
18e Vergadering 

Voorzitter: Thurlings 

Tegenwoordig zijn 66 leden, te weten: 

Thurlings, Feij, Schinck, Eijsink, Van 
der Meer, Van der Werff, Steigenga-
Kouwe, Maassen, Mijnsbergen, 
Maaskant, Hijmans, Ginjaar, Vrouwen-
velder, Gooden, Tiesinga-Autsema, 
Stam, Nagel, Smeets-Janssen, Van 
Dalen, Cnoop Koopmans, De Rijk, 
Ermen, De Jong, Franssen, Derks, 
Hendriks, Groensmit-van der Kallen, 
Steenkamp, Grol-Overling, De Gaay 
Fortman, Rijnvos, Christiaanse, 
Mastik-Sonneveldt, Tummers, 
Umkers, Veder-Smit, Van Veldhuizen, 
Kaland, Heijne Makkreel, Russell, Van 
der Werf-Terpstra, Uijen, Korthals 
Altes, Albeda, Veen, Achterstraat, Van 
der Ploeg, Van de Zandschulp, Vis, 
Von Meijenfeldt, Zoon, Uijterwaal-Cox, 
Wiebenga, Kruisinga, Tonkes, De 
Vries, Vleggeert, Netjes, Zoutendijk, 
Tjeerdsma, Vonhoff-Luijendijk, 
Leyten-de Wijkerslooth de Weerde-
steyn, Van Soest-Jansbeken, Oskamp, 
Simons en Buijsert, 

en de heren Van Thijn, Minister van 
Binnenlandse Zaken, Scheltema, 
Staatssecretaris van Justitie en 
Simons, Regeringscommissaris voor 
de Grondwetsherziening. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mede, dat zijn ingekomen berichten 
van verhindering van de leden: 

Vermeer, wegens verblijf in de 
Nederlandse Antillen als lid van de 
Adviesraad voor Culturele Samenwer-
king tussen de landen van het Konink-
rijk; 

Van Tets, Glastra van Loon en 
Bischoff van Heemskerck, wegens 
verblijf buitenslands; 

Baarveld-Schlaman, wegens ziekte. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 

De Voorzitter: Ik deel voorts aan de 
Kamer mede, dat de lijst van ingeko-
men stukken met de door mij gedane 
voorstellen voor de leden ter inzage 
ligt. Deze lijst zal in de Handelingen 
worden opgenomen. 

Ingevolge artikel 41 van het Regie-
ment van Orde liggen ook de notulen 
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van de vorige vergadering voor de 
leden ter inzage. Tenzij enig lid 
hiertegen vóór het einde der vergade-
ring bezwaar maakt, zal worden 
aangenomen, dat de Kamer akkoord 
gaat met de voorstellen en dat zij de 
notulen goedkeurt. 

Ik deel de Kamer vervolgens mede, 
dat ik bericht van verhindering tot 
bijwoning van de vergadering heb 
ontvangen van de Ministers van 
Justitie en van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, alsmede van de 
Staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid mevrouw Dales en 
van de Staatssecretaris van Verkeer 
en Waterstaat. 

Aan de orde is de behandeling van 
het verzoek van de heer De Gaay 
Fortman en mevrouw Bischoff van 
Heemskerck om, ingevolge artikel 82 
van het Reglement van Orde, de 
Minister-President, Ministervan 
Algemene Zaken, te mogen interpelle-
ren over de kasplafond/stuwmeerpro-
blematiek bij ontwikkelingssamenwer-
king. 

De Voorzitter: Dit verzoek is tijdens 
de vorige vergadering gedaan en de 
Kamer zou zich hierover vandaag 
uitspreken. 

Ik geef gelegenheid tot het afleggen 
van stemverklaringen. 

D 
Mevrouw Steigenga-Kouwe (PvdA): 
Mijnheer de Voorzitter! Deze interpel-
latie-aanvrage is er naar aanleiding 
van een onduidelijk antwoord op een 
mede door ons ondertekende en op 
een toezegging van de Minister-Presi-
dent ingetrokken motie. Om deze 
reden achten wij het juist dat de 
interpellatie wordt toegestaan. Wel 
geven wij in overweging, een zodanig 
tijdstip te kiezen dat wi j kennis 
kunnen nemen van de resultaten van 
de gedachtenwisseling die over dit 
punt met de Minister van Ontwikke-
lingssamenwerking zal plaatsvinden 
in de Tweede Kamer op 11 mei 
's morgens. 

Ingekomen stukken 
Regeling van werkzaamheden 

Dinsdag 4 mei 1982 

Aanvang 10.00 uur 

D 
De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Deze interpellatie-aan-
vraag is het toppunt van terughou-
dendheid van de Eerste Kamer. 

De Voorzitter: De heer Christiaanse 
weet, dat de NRC zei dat wij dit 
herhaaldelijk deden; sinds 1956 
alweer. 

De heer Christiaanse (CDA): Terughou-
dendheid is een sieraad van deze 
Kamer. Ik beschouw deze aanvraag 
als het toppunt daarvan. 

De Minister van Ontwikkelingssa-
menwerking heeft een brief over deze 
zaak naar de Tweede Kamer gestuurd. 
Daar is afgesproken, dat onmiddelli jk 
na het verschijnen van de Voorjaars-
nota - het ziet er naar uit dat die heel 
binnenkort verschijnt - over deze 
aangelegenheid in de Tweede Kamer 
zal worden gesproken. Ik heb inmid-
dels begrepen dat dit aanstaande 
dinsdag zal plaatsvinden. Bovendien 
bespreken wij in dit Huis aanstaande 
dinsdag de begroting van Ontwikke-
lingssamenwerking. Het komt mij 
voor dat deze aanvraag, hoewel er 
verband is met de algemeen politieke 
beschouwingen, enigszins prematuur 
is. Inhoudelijk is het bovendien zeer 
de vraag of het probleem dat wordt 
gesignaleerd, op dit moment nog 
aanwezig is. Ik wil voor de goede orde 
vermelden, dat tijdens het bewind op 
Ontwikkelingssamenwerking van de 
heer De Koning, hij ook tweemaal te 
maken heeft gehad met een kaspla-
fond. Toen kraaide geen haan. 

Ik moet u zeggen dat wij alleen met 
uiterst grote aarzeling bereid zijn, 
deze aanvrage van een minderheid te 
honoreren, als de aanvrager daarin 
zou persisteren, hetgeen wi j eigenlijk 
niet verwachten na datgene wat 
bekend is geworden over deze 
aangelegenheid. 

De Voorzitter: Mevrouw Steigenga 
vroeg het woord voor een stemverkla-
ring, maar ik begrijp nu dat de heer 
Christiaanse dat niet vroeg. 

De heer Van der Werff (VVD): Voorzit-
ter! Ik wilde, eerlijk gezegd, ook 
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namens mijn fractie niet met een 
stemverklaring komen, maar er een 
wat bredere beschouwing aan wijden. 

De Voorzitter: U moogt dit nu als een 
eerste termijn beschouwen. 

D 
De heer Van der Werff (VVD): De 
verantwoordelijkheid van ministers is 
vastgelegd in artikel 35 van de 
Grondwet en komt nu juist vooral tot 
uiting op grond van artikel 104 van de 
Grondwet, waarin is gesteld 'Zij 
geven aan de Kamers, hetzij monde-
ling, hetzij schriftelijk, de verlangde 
inlichtingen (...) Zij kunnen door elk 
der Kamers worden uitgenodigd om 
te dien einde ter vergadering tegen-
woordig te zijn.'. 

Ik maak daar twee kanttekeningen 
bij, na overigens prealabel te hebben 
vastgesteld dat deze kwestie, zoals 
ook vorige sprekers al hebben 
gezegd, aan de overzijde voorligt, 
hetgeen ons echter niet van onze 
eigen verantwoordelijkheid ontslaat. 

Mijn eerste kanttekening houdt het 
volgende in. Er moet voldoende 
aanleiding zijn voor het stellen van 
vragen, om de Kamer van het recht 
gebruikte laten maken. 

Een tweede kanttekening: er doet 
zich geen nadere gelegenheid op 
korte termijn voor om de gewenste 
duidelijkheid te verkrijgen. 

Nu komt het onze fractie voor, dat 
het door verzoekers aangemelde 
onderwerp in feite, gezien onze reeds 
in een eerder stadium vastgestelde 
agenda voor 11 mei, onder alle 
omstandigheden door hen hier ten 
tafel is te brengen. Aangezien interpel-
latie heel concreet betekent: het 
onderbreken van een normale agenda 
voor behandeling van een daarop niet 
paraisserend onderwerp, gaan wij de 
betekenis van de term hier wel 
aantasten. Deze Kamer 'interpellaart', 
naar 's lands wijs verduitst wel te 
verstaan, op 11 mei niet de agenda. 

In het debat aan de overzijde medio 
oktober 1959 voornamelijk tussen 
Oud en Burger, waarna zich ook 
Bakker, Romme, Samkalden, Tilanus, 
Bruins Slot enzovoorts in het debat 
mengden, heeft Burger, die de 
aanvraag tot het houden van een 
interpellatie aan de Tweede Kamer 
had voorgelegd en die onder andere 
te horen kreeg dat hij zijn vragen best 
bij de juist gehouden algemene 
beschouwingen had kunnen aanslui-
ten of invlechten - ik parafraseer wat 
vrijelijk - , gesteld dat hij eigenlijk via 
de vragen in de interpellatie er een 
extra accent aan wilde geven. 

Ik citeer uit de Handelingen, kolom 
113, rechts: waarom ik - dus Burger -
zo graag als een verlengstuk 
van de algemene beschouwingen, 
waar dat punt in dat stadium niet 
meer de vereiste aandacht kon 
krijgen, aan de Kamer de vraag wilde 
voorleggen of het niet gewenst is in 
de vorm van een interpellatie vragen 
te stellen... Later, tijdens de interpella-
tie zelf, werd dit door Burger trouwens 
aangevuld en eigenlijk met een wat 
ander argument onderbouwd, 
namelijk een beroep op de weigering 
van de Minister-President - De Quay -
tot beantwoording als een oorzakelijke 
aanleiding voor zijn aanvraag. 

Onze vragenstellers in dit Huis gaan 
verder, veel verder. Zij willen immers 
een extra aandachtspunt op voorhand 
invoegen, hoewel het al geagendeerd 
is. Onze fractie wil daar nog bij 
aantekenen, dat er in onze optiek één 
kabinetsbeleid bestaat. Het kan dan 
ook, onzes inziens, niet tot het 
oogmerk van de potentiële interpellan-
ten behoren een confrontatie tussen 
Minister-President en Minister van 
Ontwikkelingssamenwerking u i t te 
lokken. Dat lijkt ons noch strekking 
noch gebruik van artikel 82 van het 
reglement van orde van onze Kamer. 

Dan rijst de vraag, of de aanvragers 
argumenten dan wel gronden hebben 
om te veronderstellen, dat zij niet op 
11 mei van de dan aanwezige leden 
van het kabinet op hun verlangen 
naar inlichtingen antwoord zullen 
krijgen. Ik acht de potentiële interpel-
lanten te hoog voor wat de heer 
Romme aan de overzijde - het staat in 
de Handelingen en daarom mag ik het 
wel citeren - betitelde als: 'idiote 
vragenstellerij '. 

Wij krijgen bij inwil l iging van het 
verzoek de volgende situatie. De 
betreffende Minister is in verband met 
onze agenda al uitgenodigd en 
aanwezig. U, mijnheer de Voorzitter, 
nodigt de Minister-President uit voor 
een ander tijdstip van de dag, ove-
rigens - ik herhaal het - voor een 
onderwerp eigen aan onze agenda. Ik 
ga dan nog maar niet in op wat Van 
Riel in 1959 heeft gezegd over een 
zwijgende en een sprekende bewinds-
man, maar ook dat is interessant. 

Ondanks onze bedenkingen wil de 
fractie van de VVD het voorliggend 
verzoek, als het gehandhaafd wordt, 
wel steunen, zij het niet van harte. 
Geen steun is het, omdat wij met de 
PPR in de oppositie zijn, maar wel 
steun, omdat wij ons op het standpunt 
stellen, dat een kamerminderheid zich 
langs deze weg voldoende informatie 
moet kunnen verschaffen. 

Overigens is er één duidelijk 
verschil, mijnheer de Voorzitter. U zult 
naar al ruim een eeuw goed gebruik 
voor de verstrekte inlichtingen op 
basis van de gehouden interpellatie 
namens ons allen moeten bedanken, 
terwijl ten aanzien van het geagendeer-
de beleidsdebat over Ontwikkelingssa-
menwerking een ieder voor zichzelf 
de grond van erkentelijkheid zal 
kunnen bepalen en verwoorden. 

D 
De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw 
Steigenga heeft de grond voor dit 
interpellatieverzoek uitstekend 
geformuleerd. Die ligt in de algemene 
beschouwingen, toen de Minister-Pre-
sident in deze Kamer toezegde, dat de 
stuwmeerproblematiek bij ontwikke-
lingssamenwerking zou worden 
opgelost. Er is een brief gekomen van 
de Minister voor Ontwikkelingssamen-
werking waaruit blijkt, dat voor de 
komende maanden er een aantal 
afspraken zijn gemaakt. Voor het jaar 
1982 gaat het echter om opruiming 
van slechts de grootste financiële 
knelpunten. Er zal daarbij bijzondere 
aandacht worden besteed aan alle 
kasconsequenties, ook de komende 
maanden. Het hele feitelijke uitgaven-
tempo in 1982 wordt voortdurend 
bezien op de mogelijkheid van het 
aangaan van nieuwe verplichtingen in 
1982. Waar het nu in het debat met de 
Premier om ging is, dat Nederland 
zich heeft gebonden aan de toezeg-
ging, anderhalf procent van het netto 
nationaal inkomen voor ontwikkelings-
samenwerking te besteden. Het kan 
zijn, dat gedurende een bepaalde 
korte periode niet onbeperkt op dat 
stuwmeer kan worden ingeteerd. Dan 
moet echter, in het licht van de 1V2% 
norm, tegelijk uitzicht worden geboden 
op een oplossing op langere termijn. 

Waar het in de interpellatie van de 
Minister-President moet worden 
gevraagd, is het uitzicht bieden op 
een oplossing op langere termijn. Ik 
wijs er nog op dat in de brief van de 
Minister voor Ontwikkelingssamen-
werking voor 1983 en volgende jaren 
alleen zijn eigen bedoeling wordt 
uitgesproken, niet ondersteund door 
de Minister van Financiën, om 
'enigszins' ruimte te scheppen in de 
komende jaren op intering van het 
stuwmeer. Dat betekent dat alle twijfel 
die hier werd geuit, ook door de 
fractie van het CDA, tijdens de 
algemene beschouwingen in verband 
met de vraag, of een bevriezing van 
het stuwmeer niet zal meebrengen 
dat wij in feite aan onze anderhalf-pro-
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cent-verplichting te kort doen, 
overeind blijft. Nu is het niet de 
bedoeling van mevrouw Bischoff en 
mij over alle aspecten van de brief 
van de Minister voor Ontwikkelingssa-
menwerking opheldering aan de 
Minister-President te vragen. Alle 
informatie over wat het voor de 
komende maanden precies betekent 
en wat de komende maanden precies 
wel en niet kan, zal de Minister voor 
Ontwikkelingssamenwerking geven, 
aan de overzijde en in deze Kamer. 

Waar het ons om gaat is dat 
hetgeen waartoe de Minister-President 
zich heeft verplicht, namelijk het 
coördineren van de besprekingen 
tussen de Minister van Financiën en 
de Minister voor Ontwikkelingssamen-
werking, heeft geleid tot een brief, 
waaruit één ding kan worden opge-
maakt, waarover niemand nadere 
opheldering behoeft te hebben, 
namelijk dat de problematiek niet 
definitief is opgelost en dat ook geen 
uitzicht wordt geboden op een 
definitieve oplossing. Nu dit het geval 
is, moet de Premier worden gevraagd 
zijn coördinerende werk voort te 
zetten en te bevorderen dat er een 
definitieve oplossing voor de proble-
matiek komt. Dit kunnen wij niet 
vragen aan de Minister voor Ontwik-
kelingssamenwerking, want die kan 
niet anders dan nu de afspraken, die 
hij met zijn collega van Financiën 
heeft gemaakt, verdedigen. Hij kan 
niet vooruitlopen op wat hij de 
komende maanden gaat doen. Zoiets 
kan alleen worden gevraagd aan de 
Premier, met andere woorden 
dezelfde vertegenwoordiger van de 
Regering als welke t i jdens de algeme-
ne beschouwingen in deze Kamer de 
toezeggingen heeft gedaan. 

De heer Christiaanse (CDA): Ik begrijp 
dat het ook gaat om het bieden van 
uitzicht op langere termi jn. Daaruit 
maak ik op dat de interpellatie op 
zichzelf niet urgent is en dat dit een 
vraagstuk is, dat in den brede kan 
worden besproken bij de behandeling 
van de begroting. Daarbij gaat het om 
lange-termijnvraagstukken, zeker als 
deze Kamer in het geding is. De brief, 
waarover wordt gesproken, is gericht 
aan de Tweede Kamer. Ligt het dan 
niet voor de hand - de heer B. de 
Gaay Fortman heeft daarop tot nu toe 
nog steeds geen antwoord gegeven 
- dat in de Tweede Kamer deze 
vragen worden gesteld? Het spreekt 
toch vanzelf dat ook daar de coördina-
tie tussen de Minister van Financiën 
en de Minister voor Ontwikkelingssa-
menwerking aan de orde komt? 

De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! Op 23 april 
heeft de waarnemend premier de 
heer Den Uyl als nader antwoord op 
de vragen van mevrouw Bischoff van 
Heemskerck en mij de brief, die de 
Minister voor Ontwikkelingssamen-
werking naar de overzijde had 
gezonden, ook naar deze Kamer 
gezonden. Dat betekent dat naar het 
oordeel van de premier met die brief 
de discussie die hier tijdens de 
algemene beschouwingen was 
geopend, was gesloten. Mevrouw 
Bischoff van Heemskerck en ik zijn 
van mening dat hoe men ook over die 
brief denkt - het is nogmaals niet 
onze bedoeling met de premier over 
aspecten van de briefte discussiëren -
hij geen definitieve oplossing noch 
uitzicht daarop biedt. 

Wij hebben een motie ingetrokken 
op basis van de toezegging van de 
premier dat op zeer korte termijn de 
zaak definitief zou worden geregeld. 
Hij sprak van een oplossing die 'in uw 
geest' zou worden bereikt. Vervolgens 
heeft hij de motie die door de fracties 
van de PvdA, D'66 en de PPR was 
ingediend overbodig genoemd. 
Vervolgens bleek dat de problematiek 
niet werd opgelost; er gebeurde in 
feite niets. Mevrouw Bischoff van 
Heemskerck en ik stelden schriftelijke 
vragen waarop als antwoord kwam 
dat wij de Voorjaarsnota nog maar 
even moesten afwachten. 

Die Voorjaarsnota is zoals men 
weet een zich traag voortslepend 
gebeuren. Na die voorlopige basis in 
de Voorjaarsnota is er vervolgens een 
afspraak gemaakt tussen de Ministers 
van Financiën en voor Ontwikkelings-
samenwerking. Die afspraak kan niet 
worden beschouwd als definitieve 
oplossing van de problematiek. Het is 
onze plicht als deel van de volksverte-
genwoordiging om de Minister-Presi-
dent te houden aan zijn toezegging. 
Dat heeft wel degelijk een spoedeisend 
karakter. 

Als de Minister-President zich niet 
houdt aan een toezegging - de heer 
Christiaanse kan daar vanzelfsprekend 
anders over denken - moet een 
Kamer daar snel op reageren. Dan 
moeten wij niet zeggen dat wij over 
drie maanden of wanneer wi j de 
premier toevallig eens ontmoeten in 
deze Kamer verder discussiëren over 
de vraag of hij zijn toezegging wel 
gestand doet. 

Ik ben van mening dat ook in het 
betoog van de heer Van der Werff 
misverstanden naar voren kwamen 
met betrekking tot het voorwerp van 
de interpellatie. Het voorwerp van de 
interpellatie betreft de coördinerende 

arbeid van de premier in een geschil 
tussen de Ministers van Financiën en 
voor Ontwikkelingssamenwerking 
betreffende de oplossing van de 
stuwmeerproblematiek. Wij wensen 
dat uitzicht wordt geschapen op een 
definitieve oplossing conform de 
toezegging. Daarover wensen wij te 
interpelleren. Wij danken de Kamer 
voor de steun die zij daarvoor heeft 
toegezegd. 

D 
De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wil de Kamer voorstel-
len de interpellatie toe te staan op 18 
mei aanstaande. Wij kunnen dan 
beoordelen of het debat in de Tweede 
Kamer en in de Eerste Kamer zodanig 
is verlopen dat, zo nodig, bij deze 
interpellatie een aanvulling kan 
plaatsvinden, waarbij de Minister-Pre-
sident antwoorden zal geven. Mochten 
die debatten voor de aanvragers 
bevredigend zijn, dan kunnen zij 
wellicht van die interpellatie afzien. Ik 
denk dat mijn voorstel ook in de geest 
is van het betoog van mevrouw 
Steigenga en wij wil len ons daarbij 
graag aansluiten. 

D 
De heer Van der Werff (VVD): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb al betoogd dat de 
fractie van de VVD het verzoek om het 
stellen van de vragen wi l steunen. 
Uiteraard zijn de vragen zelf, wat de 
inhoud betreft, zaak van de interpellan-
ten en kan de beoordeling van de 
wijze van beantwoording eventueel 
weer zaak zijn van de Kamer. De 
datum waarop dit festijn zich zal 
afspelen is, dunkt mi j , een zaak die 
door u wordt vastgesteld volgens 
artikel 82 van het Reglement van 
Orde. De suggestie van de vorige 
spreker echter lijkt mij zeer zinvol. 

D 
De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! Als naar de 
mening van mevrouw Bischoff van 
Heemskerck en mij blijkt uit de 
beantwoording van de vragen door 
de Minister voor Ontwikkelingssamen-
werking dat de problematiek niet voor 
een paar maanden, maar definitief is 
opgelost en dat er een einde is 
gekomen aan de stuwmeerproblema-
tiek - zoals gezegd verwachten wij dat 
nu volstrekt niet, anders hadden wi j 
geen interpellatie aangevraagd - dan 
zullen wi j op 18 mei, als u op die 
datum de premier bereid vindt in de 
Kamer te verschijnen, afzien van de 
interpellatie. Mocht echter ons 
oordeel, zoals wi j dat nu gevormd 
hebben bevestigd worden, namelijk 
dat door de brief geen sprake is van 
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de definitieve oplossing van de 
problematiek, zoals toegezegd door 
de premier, dan zullen wij graag de 
interpellatie ook daadwerkelijk 
houden. Een en ander betekent 
overigens wel dat, als de Kamer de 
interpelleren. Wij danken de Kamer 
voor de steun die zij daarvoor heeft 
indienen. 

De Voorzitter: Ik stel voor, het 
verzoek van de heer De Gaay Fortman 
en mevrouw Bischoff van Heemskerck 
toe te staan. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de interpel-
latie te houden op 18 mei aanstaande 
of zo spoedig mogelijk daarna. 

Daartoe wordt besloten. 

Aan de orde is de behandeling van de 
wetsontwerpen: 

Wijziging van de Arbeidswet 1919 
(Jongerenstatuut) (17 039); 

Wijziging van de Wet rechtstoestand 
dienstplichtigen (17 052); 

Wijziging van de begroting van het 
Staatsbedrijf der Posterijen, Telegrafie 
en Telefonie van de Rijkspostspaar-
bank voor het jaar 1979 (verzamelont-
werp; tweede wijzigingsvoorstel) 
(16774); 

Wijziging van de wet tot nadere 
wijziging van de Algemene Kinderbij-
slagwet (kinderbijslag aan de verzor-
gende ouder, alsmede enige wijzigin-
gen van technische aard) (17291). 

Deze wetsontwerpen worden zonder 
beraadslaging en zonder stemming 
aangenomen. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van de ontwerpen van 
(rijks)wet: 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake grondrechten 
(16905); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de toelating, 
uitzetting en uitlevering, het Nederlan-
derschap en het ingezetenschap 
(16 906, R 1169); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot opneming van een 
bepaling betreffende het recht op 
onaantastbaarheid van het menselijk 
lichaam (16907); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot opneming van bepalitv 
gen inzake sociale grondrechten 
(16908); 
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Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake het koningschap 
(16909, R 1170); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de Koning en de 
ministers alsmede de staatssecretaris-
sen (16 910); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot opneming van een 
bepaling inzake de ministerraad 
alsmede tot wijziging van de bepaling 
inzake het contraseign (16 911, 
R1171); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de inrichting en 
samenstelling van de Staten-Generaal 
(16912); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de verkiezingen 
van de Tweede Kamer en de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal (16 913); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de werkwijze van 
de Staten-Generaal (16914); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake het geven van 
inlichtingen door de ministers en de 
staatssecretarissen en het recht van 
onderzoek (16915, R 1172); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de Raad van State, 
de Algemene Rekenkamer en vaste 
colleges van advies en bijstand 
(16916, R1173); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen betreffende de wetgeven-
de macht en de algemene maatregelen 
van bestuur alsmede tot opneming 
van bepalingen betreffende andere 
voorschriften (16917, R1174); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de buitenlandse 
betrekkingen (16918, R 1175); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake uitzonderingstoe-
standen (16919); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de belastingen 
(16920); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de begroting 
(16921); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot het doen vervallen van 
de artikelen 73 en 190-192, alsmede 
tot het opnemen van een bepaling 
inzake het geldstelsel (16922); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepaling inzake de regeling van delen 
van het recht in algemene wetboeken 
en tot opneming van een bepaling 
inzake algemene regels van bestuurs-
recht (16923); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot opneming van een 
bepaling betreffende de instelling van 
een of meer algemene, onafhankelijke 
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organen voor het onderzoek van 
klachten betreffende overheidsgedra-
gingen (16924); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de ambtenaren 
(16925); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot opneming van een 
bepaling inzake de openbaarheid van 
bestuur (16926); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake adeldom en 
ridderorden (16927, R 1176); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de'justitie (16928); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de Hoge Raad der 
Nederlanden (16929, R 1177); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake de berechting van 
ambtsmisdrijven (16930, R 1178); 

Verandering in de Grondwet van 
bepalingen inzake provincies en 
gemeenten (16931); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot opneming van een 
bepaling inzake de mogelijkheid 
kiesrecht voor de gemeenteraad te 
verlenen aan ingezetenen die geen 
Nederlander zijn (16932); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de waterstaat 
(16933); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake openbare lichamen 
voor beroep en bedrijf en andere dan 
in de Grondwet genoemde lichamen 
met verordenende bevoegdheid 
(16934); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepaling met betrekking tot de 
voorziening in aangelegenheden, 
waarbij twee of meer gemeenten zijn 
betrokken alsmede van de bepaling 
inzake geschillen tussen openbare 
lichamen (16 935); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake veranderingen in 
de Grondwet alsmede tot opneming 
van bepalingen inzake splitsing van 
een voorstel (16936); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot het doen vervallen van 
de artikelen 1 en 2 (16937, R 1179); 

Verandering in de Grondwet, 
strekkende tot het doen vervallen van 
het additionele artikel inzake heerlijke 
rechten (16938). 

De beraadslaging wordt hervat. 

D 
Mevrouw Van der Meer (PvdA): 
Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Vermeer vervangen, is een tamelijk 
moeilijke opgave maar nu hij, wegens 
verblijf in het buitenland, niet in de 
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gelegenheid is, verder aan de discussie 
deel te nemen, zal ik namens mijn 
mijn fractie enkele opmerkingen 
maken. 

De Minister constateerde in zijn 
antwoord dat de fractie van de Partij 
van de Arbeid een afwijzend standpunt 
had ingenomen tegenover een 
consultatief, c.q. bindend referendum. 
De heer Vermeer heeft gezegd dat de 
fractie van de Partij van de Arbeid 
sceptisch staat tegenover deze vorm 
van directe democratie. De heer 
Vermeer heeft echter over afwijzing 
van het referendum niet gesproken. 
Wij zullen uiteraard hetgeen de 
staatscommissie zal rapporteren en 
mogelijkerwijs zal voorstellen lezen en 
beoordelen. Hetzelfde geldt voor 
eventuele voorstellen van dit of een 
volgend kabinet. De fractie van de 
Partij van de Arbeid stelt zich ook voor 
deze discussie open. Het sceptisch 
staan tegenover een referendum, van 
welke aard dan ook, is voor ons niet 
gelijk aan het bij voorbaat afwijzen 
daarvan. 

Ten aanzien van de benoeming van 
de heer Wiegel tot Commissaris van 
de Koningin in de provincie Friesland 
heeft onze woordvoerder eveneens 
geen standpunt ingenomen. Hij heeft 
ook niet ironisch geconstateerd dat er 
bij deze Minister van Binnenlandse 
Zaken een zeker verschil bestaat 
tussen zijn leer en de praktijk, gelet op 
zijn inspraaknota. De heer Vermeer 
gebruikte een citaat uit een artikel in de 
'Nederlandse Gemeenten' van enige 
weken geleden, geschreven door de 
heer Borrie waarin dat geconcludeerd 
werd. Onze woordvoerder merkte op 
dat een zelfde kritiek te horen was bij 
de eerder genoemde benoeming 
waarbij hij aantekende dat alleen de 
Minister duidelijk kon maken in 
hoeverre die kritiek terecht was. Bij het 
beleidsdebat over Binnenlandse Zaken 
zullen ook wij op deze inspraaknota 
terugkomen. 

Het volgende punt dat ik aan de 
orde wi l stellen, is de problematiek 
van de ontbinding van de Eerste 
Kamer. In de memorie van antwoord 
aan deze Kamer schreef de Minister 
op blz. 30, dat de bevoegdheid tot 
ontbinding zich niet beperkt tot het 
geval van verwerping door de Eerste 
Kamer van een wetsontwerp, dat een 
essentieel onderdeel van het regerings-
beleid raakt. Het nieuwe artikel 3.1.14 
biedt derhalve een ongelimiteerd 
aantal redenen tot ontbinding, zo 
scheen het aanvankelijk. In de nota 
naar aanleiding van het eindverslag 
antwoordt de Minister op blz. 5 , op 
vragen van de fractie van het CDA: 

'Wij achten de eenvoudige bevoegd-
heidsregel van het bestaande en 
nieuwe artikel de voorkeur verdienen 
boven een vastlegging, ook in 
ongeschreven rechtsregels, van de 
gevallen waarin van deze bevoegdheid 
gebruik zal mogen worden gemaakt. 
Wel achten wij voor de beslissing om 
buiten het geval van een conflict tot 
ontbinding over te gaan mede een 
factor van betekenis of voor die 
beslissing in de te ontbinden Kamer 
een draagvlak kan worden gevonden.'. 
In een geval van conflict is dat de 
rechtsgrond tot ontbinding; wenst 
men in een ander geval tot ontbinding 
over te gaan dan is de rechtsgrond tot 
ontbinding het draagvlak in de Kamer. 
Hiermee werden naar ons gevoel 
terecht enige begrenzingen aangege-
ven aan datgene wat in de memorie 
van antwoord stond. 

Tijdens het debat van de vorige 
week, in deze Kamer zei de Minister 
dat hij het recht van ontbinding 
beschouwt als een autonoom recht van 
de Regering. Hij ziet het recht als een 
tot uitdrukking brengen van de eigen 
verantwoordelijkheid van de Regering 
in ons dualistische systeem. 

Daar gelaten wat dit in de praktijk in 
feite betekent, kunnen wi j de Minister 
niet geheel volgen. Volgens ons is er 
strijdigheid met hetgeen in de nota 
naar aanleiding van het eindverslag 
staat - een rechtsgrond tot ontbinding 
is, hetzij een conflict, hetzij een 
draagvlak in de Kamer - en hetgeen 
de Minister verleden week naar voren 
bracht, namelijk dat ontbinding een 
autonoom recht is van de Regering. 

De VVD- en de CDA-fractie hebben 
een belangrijk deel van hun bijdragen 
aan dit debat gewijd aan het parlemen-
tair enquêterecht. Zowel de Minister 
als de regeringscommissaris hebben 
het parlementair enquêterecht voor 
minderheden in zeer goede betogen 
verdedigd. Ook kunnen wij ons 
vinden in de opmerking van de heer 
Vis dat, nu de Tweede Kamer zo 
duidelijk heeft laten blijken welke 
waarde zij hecht aan het verschaffen 
van het enquêterecht aan minderhe-
den, wij zouden moeten volstaan met 
marginale toetsing. Anders dan de 
VVD-fractie, zijn wij van mening dat 
de positie van de burger geen schade 
lijdt door het feit dat hij als getuige 
kan worden opgeroepen. 

De regeringscommissaris wees te-
recht op de gang van zaken in het 
civiele recht. Daar komt nog bij dat 
volgens onze zienswijze de gemiddel-
de burger er nauwelijks iets van zal 
merken. Het zal veelal gaan over 
burgers die bepaalde functies vervul-
len in organisaties of maatschappijen. 

Waarom zou de zorgvuldigheid ten 
aanzien van de positie van de burger 
niet zijn of worden gewaarborgd als 
het enquêterecht ook wordt gegeven 
aan minderheden? Moet bovendien 
een wijziging van de Wet op de 
parlementaire enquête niet met een 
meerderheid van stemmen worden 
aangenomen? 

Mijn fractie heeft met enige verba-
zing kennis genomen van de bewering 
van de heer Kaland, dat het minder-
heidsenquêterecht kan leiden tot 
incidentalisme, tot polarisatie en tot 
enige andere narigheden. Dit lijkt ons 
koudwatervrees. Er zullen immers 
nog altijd 30 kamerleden nodig zijn 
voor het vragen van een enquête. Ook 
de indiener van het amendement, de 
heer Faber, van het CDA in de Tweede 
Kamer, merkte dit op in een artikel in 
de Haagse Courant van 3 mei j l . , dat 
ik vanmorgen onder ogen kreeg. Wat 
ons bij het parlementair enquêterecht 
voor ogen staat, is in hoge mate de 
bescherming van de publieke moraal. 

Ook wij wil len geen georganiseerd 
wantrouwen. Echter, niet ontkend kan 
worden, dat in een aantal politiek 
controversionele zaken een minderheid 
meer had wil len weten dan zij wist. 
Juist vanuit die optiek, namelijk het 
bevorderen van de publieke moraal, 
mag een meerderheid niet verhinderen 
dat een minderheid poogt, de waarheid 
te achterhalen. Wij vinden dat, na de 
media en andere instanties, zoals de 
Nationale Ombudsman en de Algeme-
ne Rekenkamer - die overigens voor 
ons geen substituut vormen voor het 
parlement - en wanneer het gaat om 
een publieke zaak, het laatste woord 
moet worden gesproken door het 
parlement. 

Met het hoofdredactionele commen-
taar van Trouw van 1 mei j l . , zouden 
wij aan de CDA-fractie willen vragen: 
Vanwaar die angst? Wij hopen dat 
deze fractie, mede gelet op haar 
stemgedrag in eerste lezing, volgende 
week alsnog haar stem aan deze 
grondwetswijziging zal geven. 

D 
De heer Feij (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Gaarne zeg ik de bewinds-
lieden dank voor de uitvoerige wijze 
waarop zij verleden week hebben 
geantwoord op onze beschouwingen 
in eerste termijn. De heer Wiebenga 
en ik hebben er behoefte aan, namens 
de fractie., nog op een aantal punten 
te reageren. Het lijkt mij inderdaad 
niet relevant, nu nog verder te 
filosoferen over de vraag of er sprake 
is van een algehele herziening en 
modernisering van de Grondwet, of 
dat de gehele Grondwetsherziening 
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maar weinig 'om de hakken heeft', 
zoals de heer Vis het verleden week 
heeft uitgedrukt. Hoe men er ook 
tegenaan kijkt/de gong voor de 
laatste ronde heeft geluid' , zoals de 
Minister de vorige week zei. 

Ik kom daarop nog terug. 
Er is in eerste termijn nogal uitvoerig 

gediscussieerd over het nut van de 
nieuwe staatscommissie-Biesheuvel. 
Ik denk dat het nooit bezwaarlijk is, 
een staatscommissie in te stellen om 
die te laten adviseren over de relatie 
tussen kiezers en beleidsvorming. 
Maar waarom na de uitdrukkelijke 
uitspraak van het parlement wederom, 
volgens de taakopdracht, advies moet 
worden gevraagd over mogelijke 
wijziging van de grondwetteli jke 
bepaling inzake de benoeming van 
burgermeesters en commissarissen 
van de Koning, ontgaat mij. Naar ik 
meen heeft de Minister verleden week 
gezegd: Het in kwantitatieve zin 
binnenloodsen van een integraal 
pakket van grondwetsherzieningsvoor-
stellen heeft tot een concessie op dit 
punt gedwongen. 

Het zij zo, maar het is natuurlijk te 
optimistisch om hierop enige verwach-
ting te baseren. Ik laat dit onderwerp 
nu verder rusten, maar ik wil nogmaals 
duidelijk stellen dat mi jn fractie, in 
afwachting van het beleidsdebat over 
Binnenlandse Zaken, zeker gedurende 
de periode waarin de staatscommissie 
zich met dit onderwerp bezighoudt, 
geen enkele behoefte heeft aan 
wijziging van de bestaande benoe-
mings- en herbenoemingsprocedure. 

Ik kom tot een bespreking van de 
afzonderlijke wetsontwerpen. De 
Minister heeft gepoogd, de uitzonde-
ring van de handelsreclame van de 
bescherming van de vrijheid van 
drukpers te verdedigen. Hij heeft 
gezegd: Zou men het begrip 'openba-
ring van gedachten of gevoelens', 
zoals dat voorkomt in artikel 1.7 van 
de Grondwet, zo ruim uitleggen dat 
daaronder ook de handelsreclame 
valt, dan zou elke vorm van vooraf-
gaand toezicht op uit ingen van 
reclame zijn uitgesloten. 

Het kan namelijk wenselijk zijn, zo 
zegd hi j , uitingen van reclame aan 
een zekere regulering te onderwerpen, 
bij voorbeeld in het belang van 
landschapschoon en in het belang 
van de volksgezondheid. Deze 
redenering is niet geheel zuiver. Ook 
wanneer de handelsreclame niet zou 
zijn uitgezonderd en dus zou vallen 
onder de bescherming van artikel 1.7, 
is het mogelijk - ook op grond van dit 
artikel - beperkingen op te leggen. 

Ook nu al kan men aan het openbaren 
van gedachten en gevoelens door 
middel van de drukpers beperkingen 
opleggen om redenen zoals de 
Minister genoemd heeft en daaronder 
zou de handelsreclame dan eveneens 
vallen. Ik betwijfel dus of de Minister 
alle leden van mijn fractie met zijn 
antwoord helemaal heeft kunnen 
overtuigen. 

Datzelfde geldt ten aanzien van de 
afschaffing van de doodstraf. Staats-
secretaris Scheltema heeft terecht 
geconstateerd dat mijn fractie zich 
neerlegt bij de formele mankementen 
die het nieuwe artikel bevat. Ten 
aanzien van de principiële bezwaren 
heeft hij gezegd, dat hij geen nieuwe 
perspectieven kan bieden en er 
daarom verder niet op in zal gaan. Ik 
wil het dan ook hierbij laten en 
volstaan met de mededeling dat mijn 
fractie zich nog zal beraden over het 
voorliggende wetsontwerp, waarbij 
het eveneens niet uitgesloten is, dat 
enkele leden om principiële redenen 
hun stem niet aan dit wetsontwerp 
zullen geven. 

Ik kom dan tot de invoeringswet. Ik 
ben verleden week uitvoerig ingegaan 
op de terminologie van de nieuwe 
Grondwet, zoals die bij de aanpas-
singswetgeving aan de orde komt. De 
Regering is zowel door de Tweede 
Kamer als ook verleden week in deze 
Kamer tot voorzichtigheid gemaand. 
Ik ben daarbij verder gegaan en ik heb 
gesteld dat de voorgenomen aanpas-
sing van de ongewenst gebleven 
artikelen 68, eerste lid en 208 van de 
bestaande Grondwet tot ernstige 
moeilijkheden kan leiden. Ik heb 
daarbij het voorbeeld genoemd van 
het voornemen van de Regering om 
de term 'Koning' in artikel 68, eerste 
l id, te vervangen door 'Regering'. 

Ik heb er toen op gewezen dat wi j 
onder onze constitutionele Koning tot 
op heden de Kroon verstaan, dus 
Koning en desbetreffende minister en 
niet Regering, dus Koning en ministers. 
Naar mijn mening gaat het hier dus 
om een inhoudelijke wijziging. De 
Minister stelt: ' Wanneer men de 
oude terminologie handhaaft in een 
nieuw geredigeerde Grondwet, dan 
ontstaat er onbedoeld een betekenis 
die nooit bedoeld is geweest, ook niet 
in de oude Grondwet.' Ik denk dat dat 
niet het geval is. Iedereen weet, dat 
de artikelen 68, eerste lid en 208 
straks in de nieuwe Grondwet restan-
ten zijn van de oude Grondwet, zoals 
men in een moderne stad ook wel 
restanten aantreft van oude vestings-
wallen die door iedereen in een 
historisch perspectief worden bekeken. 

Het oppergezag van de krijgsmacht, 
zegt de Minister, is ook onder de 
huidige Grondwet niet een zaak van 
de Koning en de betrokken Minister 
alleen. Daarom wordt in de memorie 
van antwoord gesteld dat het in die 
gevallen om de Regering gaat. Ik blijf 
dit ten stelligste ontkennen. Tot op dit 
ogenblik is het oppergezag van de 
krijgsmacht een zaak van de Koning, 
de Kroon, en niet van de Regering, al 
zal de Regering zich, net als vroeger, 
met heel wat defensiezaken bemoeien. 
In bijzondere gevallen komt de 
Minister van Defensie een aantal 
bevoegdheden toe, vaak ook vanwege 
het spoedeisende karakter van de te 
nemen beslissing. Het is bepaald 
onjuist om daar, waar in de huidige 
Grondwet 'Koning' staat, voortaan te 
spreken van 'de Regering'. Die 
terminologie is in de nieuwe Grondwet 
ook niet gevolgd. Waar 'Koning' - dus 
Kroon - stond, staat in de nieuwe 
Grondwet 'bij Koninklijk Besluit', dus 
Koning en desbetreffende Minister. 

Ik wi l twee voorbeelden geven. Het 
eerste leunt aan tegen het onderwerp 
waarover wi j spreken. Artikel 202 van 
de huidige Grondwet stelt: ter 
handhaving van de uit- of inwendige 
veiligheid kan door of vanwege de 
Koning elk gedeelte van het grondge-
bied des Rijks in staat van oorlog of in 
staat van beleg verklaard worden. De 
wet bepaalt de wijze waarop en de 
gevallen waarin zulks geschieden kan 
en regelt de gevolgen. In het nieuwe 
artikel 5.2.6. is 'de Koning' niet 
vervangen door 'de Regering', maar 
daarin staat: de wet bepaalt in welke 
gevallen ter handhaving van de uit- of 
inwendige veiligheid bij Koninklijk 
Besluit een door de wet als zodanig 
aan te wijzen uitzonderingstoestand 
kan worden afgekondigd. Zij regelt de 
gevolgen. Hier is consequent 'Kroon' 
vervangen door 'Koninklijk Besluit'. 

Een ander voorbeeld, en zo kan ik er 
meer noemen, slaat op 2.14 oud: de 
tekst der herziene Grondwet wordt 
door de Koning bekend gemaakt. 
Nieuw artikel: de tekst van de herziene 
Grondwet wordt bij Koninklijk Besluit 
bekend gemaakt. De conclusie van de 
Minister dat daar waar 'Koning' staat, 
nu 'Regering' gelezen moet worden, 
is onjuist. 

Aangezien de Regering voornemens 
is, in de aanpassingswetgeving toch 
wijzigingen te brengen in artikel 68, 
lid 1 en artikel 208, voorzie ik - zoals 
ik al zei - grote moeili jkheden. 
Bedacht moet worden dat de ter zake 
zijnde wetsvoorstellen om diverse 
redenen zijn verworpen en de redenen 
die tot verwerping hebben geleid, 
raken een aanpassing al vrij snel. 
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Aangezien de Regering voornemens 
is om nog in deze kabinetsperiode 
met nieuwe voorstellen ten aanzien 
van deze ongewijzigd gebleven 
artikelen te komen, is er geen enkele 
dringende reden om nu bij de aanpas-
singswetgeving moeilijk te gaan 
doen, zodat de invoering van de 
nieuwe Grondwet weer in gevaar 
komt. Wij kunnen best 2 a 3 jaar leven 
met de bestaande tekst van deze 
artikelen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de 
eer, een motie in te dienen. 

Motie 

De Voorzitter: Door de leden Feij, 
Ginjaar, Heijne Makkreel, Veder-Smit 
en Van der Werff wordt de volgende 
motie voorgesteld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

overwegende, dat de Regering 
voornemens is toepassing te geven 
aan additioneel artikel IX van de 
Grondwet; 

van oordeel, dat er verschil van 
opvatting bestaat over de vraag of 
daarbij sprake is van een meer dan 
zuiver redactionele en terminologische 
aanpassing in de zin van artikel IX; 

voorts van oordeel, dat - nu de 
Regering tevens voornemens is om 
nog in deze Kabinetsperiode grond-
wetsherzieningsvoorstellen in te 
dienen met betrekking tot de ongewij-
zigd gebleven artikelen - er geen 
dringende redenen aanwezig zijn 
toepassing te geven aan additioneel 
artikel IX; 

nodigt de Regering uit af te zien van 
haar voornemen tot het indienen van 
een aanpassingswetsontwerp als 
bedoeld in additioneel artikel IX en 
met spoed uitvoering te geven aan de 
artikelen 212 en 214 van de Grondwet, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Deze motie krijgt nr. 47D (16905, 
16906 (R 1169), 16907, 16908, 16909 
(R1170), 16910, 16911 (R 1171), 
16912, 16913, 16914, 16915 (R 1172), 
16916 (R 1173), 16917 (R1174), 16918 
(R 1175), 16919, 16920, 16921, 16922, 
16923, 16 924, 16925, 16926, 16927 
(R1176), 16928, 16929 (R 1177), 
16930 (R 1178), 16931, 16932, 16933, 
16 934, 16 935, 16 936, 16 937 (R 1179), 
16 938). 

De heer Feij (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! De normale voortgang van 
een grondwetswijziging staat om-
schreven in de artikelen 212 en 214. 

Artikel 212 luidt: 'De veranderingen 
in de Grondwet, door de Koning en de 
Staten-Generaal vastgesteld, worden 
plechtig afgekondigd en bij de 
Grondwet gevoegd.'. Artikel 214 luidt: 
'De tekst der herziene Grondwet 
wordt door de Koning bekend ge-
maakt. De hoofdstukken, de afdelingen 
van elk hoofdstuk en de artikelen 
kunnen door Hem doorlopend 
worden genummerd; Hij verandert zo 
nodig de verwijzingen.'. 

In bijzondere gevallen is het 
mogelijk additioneel artikel IX toe te 
passen. Dat is geen voorschrift, want 
additioneel artikel IX spreekt van 
'kunnen bij de wet' en van 'voor 
zoveel nodig'. Wat is het verschil 
tussen additioneel artikel IX en de 
artikelen 212 en 214? Additioneel 
artikel IX moet men hanteren, wanneer 
men in de artikelen zelf wijziging wil 
brengen. En daar gaat het nu juist 
om.Ik denk dat hierbij met grote 
omzichtigheid moet worden gewerkt. 
Kamer en Regering hebben immers 
bij de parlementaire behandeling 
afgesproken (zie onderdeel a van 
additioneel artikel IX) dat bij toepas-
sing van dit artikel de zin en de 
strekking van de ongewijzigd gebleven 
bepalingen niet mogen worden 
aangetast. Wat betreft de herkomst 
van additioneel artikel IX: wij vinden 
het terug in het oude additioneel 
artikel XII, dat in 1887 in de Grondwet 
is opgenomen. 

Het luidde toen als volgt: 'De 
Koning is bevoegd den tekst der 
herziene Grondwet bekend te doen 
maken en daarbij in de artikelen, 
welke naar een ander artikel verwijzen, 
de veranderingen van nummers aan 
te brengen, welke nodig blijken te 
zijn.'. 

Het is nu in additioneel artikel IX 
iets ruimer geformuleerd, maar de 
bedoeling is altijd geweest, dat men 
met grote terughoudendheid van dit 
additioneel artikel gebruik maakt. Niet 
voor niets staat in dit artikel dat, als 
men er gebruik van maakt, zo'n 
wetsontwerp zelfs met twee derden 
van de uitgebrachte stemmen moet 
worden aangenomen. 

Welaan, mijnheer de Voorzitter, ik 
denk dat dit alles niet nodig is. Wij 
kunnen gemakkelijk leven met een 
onderwijsartikel zoals het thans luidt. 
Wij kunnen gemakkelijk leven met de 
bepaling: De Koning heeft het 
oppergezag over de krijgsmacht. 
Afgezien van mijn persoonlijke 
opvattingen over dit artikel, herinner 
ik u eraan, dat het voornemen van de 
Regering daarin bestond dit artikel te 
schrappen. Men had immers geen 
behoefte aan het oppergezag en men 

wilde ook de krijgsmacht niet in de 
Grondwet. Wat is nu de zin van het 
voorstel deze bepaling te veranderen 
in: De Regering heeft het oppergezag 
over de krijgsmacht? En dit terwij l de 
Regering het over het gehele lid 1 van 
art. 68 niet eens is en dit ook dient te 
verdwijnen. 

Samenvattend: ik acht het verstam 
dig dat de Regering afziet van het 
indienen van een aanpassingswetsont-
werp. Dat kan alleen maar leiden tot 
moeili jkheden. Daarom stel ik in de 
motie voor dat, nadat de stemmingen 
hebben plaatsgevonden, de Regering 
gebruik maakt van de 'normale' 
artikelen 212 en 214. Het enige nadeel 
zou kunnen zijn, dat wi j dan twee, drie 
jaar zouden moeten leven met twee 
artikelen, die niet aangepast zijn aan 
de huidige tekst. Ik heb al gezegd dat 
dit mij geenszins bezwaarlijk voor-
komt. 

D 
De heer Wiebenga (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil na mijn fractiegenoot 
de heer Feij de Minister en de rege-
ringscommissaris hartelijk dank 
zeggen voor de uitvoerige beantwoor-
ding in eerste termijn. Mijn fractie is 
overigens niet overtuigd. Dat is ook erg 
moeilijk bij dat minderheidsenquête-
recht, omdat in deze materie, mede 
gezien het karakter van dit Huis 
waardoor het niet mogelijk is wijzigin-
gen aan te brengen in wetsontwerpen, 
moeilijk een compromis denkbaar is. 
Toch wil ik graag nog enkele opmerkim 
gen maken en ingaan op de discussie 
in eerste termijn, omdat ik vind dat, 
zeker in tweede lezing, dit onderwerp 
ten gronde moet worden uitgediscus-
sieerd. 

De Ministervan Binnenlandse 
Zaken heeft in navolging van vele 
anderen, hetgeen ook weer blijkt uit 
recente krante-artikelen, gezegd dat 
het enquêterecht praktisch niet wordt 
gehanteerd. Als men het enquêterecht 
in zijn juridisch enge vorm beschouwt, 
is dat wellicht juist. In mijn ogen gaat 
het hierbij echter om een veel uitvoe-
riger recht. Het is een recht van 
onderzoek, dat van nature iedere 
vergadering toekomt. Het betreft 
zeker het recht van een parlement om 
zichzelf informatie te verschaffen en 
die in te winnen buiten de Regering 
om. Als men het op deze manier 
bekijkt, is het enquêterecht daarvan 
inderdaad een pregnante vorm. 
Wanneer het anderszins niet mogelijk 
is om informatie in te winnen, bij 
voorbeeld door hoorzittingen, kan het 
parlement zich een zwaar recht met 
zware bevoegdheden toeëigenen. 

Het blijkt ook wel dat dit onderzoeks-
recht in ruime zin zo werkt in de 
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praktijk. Ik behoef deze Minister zeker 
niet uit te leggen, dat er namelijk al 
een heel gevarieerde onderzoeksprak-
tijk is, uiteraard vooral aan de overzijde 
van het Binnenhof. Er zijn verschillende 
commissies geweest die onderzoekin-
gen hebben verricht, bij voorbeeld 
naar het wapenaankoopbeleid. Ook is 
een van de recente boycotten onder-
zocht. Door een van de sprekers is in 
eerste termijn bovendien een vergelij-
king getrokken met de Verenigde 
Staten. 

Men zou juist kunnen zeggen, dat 
de onderzoekspraktijk, in ruime zin, 
een versterking kan betekenen van 
het argument van mijn fractie, dat dit 
onderzoeksrecht ook in Nederland op 
een meer gevarieerde, ruime en 
andere manier moet worden toege-
past. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Kaland heeft gezegd, dat er zoveel 
andere manieren zijn om de 'misstan-
den' in de maatschappij aan het licht 
te brengen. In dat kader heeft hij de 
media genoemd, alsmede de Algeme-
ne Rekenkamer en de ombudsman. 
Toch ben ik het met mevrouw Van der 
Meer en de Minister eens, dat dit punt 
niet zo erg relevant is in deze discussie. 
Het is wel relevant, dat er naast dat 
formele en zware enquêterecht in 
enge zin het parlement een groot 
aantal methoden en mogelijkheden 
ter beschikking staat, zonder dat de 
Grondwet daarvoor behoeft te 
worden gewijzigd en misschien zelfs 
zonder dat het Reglement van Orde 
van de Tweede Kamer daarvoor 
behoeft te worden aangepast, om zich 
informaties te laten verschaffen en 
om inlichtingen uit de samenleving in 
te winnen zonder tussenkomst van de 
Regering. Dit kan zelfs door een 
minderheid, bij voorbeeld in de 
Tweede Kamer, aanhangig worden 
gemaakt. Wanneer het niet het 
formele enquêterecht betreft, behoeft 
dit evenwel niet mogelijk te worden 
gemaakt door de Grondwet. Ik hoop, 
dat de heer Kaland ook dit element bij 
zijn overwegingen wi l betrekken. 

De Minister is ook uitvoerig ingegaan 
op de Duitse praktijk. Ook mijn fractie 
heeft kennis genomen van de discus-
sies in de vaktijdschriften, die hierover 
nog eens zijn gevoerd na de eerste 
lezing. In eerste termijn zijn in dit 
verband met name de schrijvers 
Elzinga en Dolle genoemd. Ik wil toch 
nog wel onderstrepen, dat ook zij, die 
een uitvoerige studie hebben gemaakt 
van de Duitse praktijk, inderdaad geen 
reden aanwezig achten voor optimis-
me. Dit stond ook een t i jd geleden in 

een perscommentaar in het Handels-
blad. 

Het volgende uit het betoog van de 
heer Kaland heeft toch wel enige 
indruk gemaakt op mi jn fractie. Het 
feit dat men ook in Duitsland zoekt 
naar mogelijkheden tot depolitisering 
van het minderheidsenquêterecht 
spreekt ons aan. 

De politisering lijkt mij onwenselijk. 
Ik ben van mening dat je niet eerst 
een enquêterecht vooreen minderheid 
moet invoeren om het vervolgens te 
depolitiseren. Het enquêterecht is 
zonder meer een politiek recht en dat 
moet het blijven. Het moet een recht 
van het parlement zijn om zich zelf los 
van regeringsinterventie de mogelijk-
heid te geven, een standpunt in te 
nemen. Wanneer je dat vermengt met 
een neutrale voorzitter - bij voorbeeld 
uit de rechterlijke macht - dan wordt 
geen recht gedaan aan het politieke 
belang van het enquêterecht. 

Ik ga even door op het Duitse 
stelsel. De Minister heeft in eerste 
termijn gezegd dat het argument niet 
veel hout snijdt dat wi j in Nederland 
geen Bundesverfassungsgericht 
kennen. Dat argument snijdt geen 
hout, omdat in West-Duitsland slechts 
één keer een beroep is gedaan op het 
Bundesverfassungsgericht. Men kan 
daarover natuurlijk twisten, want er 
zijn verschillende uitspraken, ook uit 
de ti jd van de Weimar-republiek. Toen 
was er een bloeiende minderheidsen-
quêtepraktijk, zoals de bewindsman 
ongetwijfeld weet. Overigens gaf ook 
die praktijk - ik zeg het heel voorzich-
tig - geen reden tot optimisme. Het 
optreden van de NSDAP is daar toen 
niet zo positief geweest. Ik heb dat in 
eerste termijn niet als voorbeeld 
aangehaald en ik zal dat ook nu niet 
doen. 

Ik wil slechts het volgende zeggen. 
Mocht er in de laatste jaren maar één 
uitspraak van het Bundesverfassungs-
gericht omtrent de wijze van uitvoe-
ring van het enquêterecht in West-
Duitsland zijn geweest, dan is dat 
getal naar mijn mening niet relevant. 
Het gaat er namelijk om dat het 
Bundesverfassungsgericht er is. De 
preventieve werking daarvan is het 
criterium waarom het gaat. Wanneer 
er een beroep op het Bundesverfas-
sungsgericht moet worden gedaan, 
dan is dat eigenlijk al een teken dat 
het minderheidsenquêterecht hele-
maal niet functioneert. Het feit dat het 
Bundesverfassungsgericht er is, zal de 
meerderheid van de Duitse Bondsdag 
er telkens aan herinneren dat de 
minderheid een beroep op het 
Bundesverfassungsgericht kan doen, 
wanneer de meerderheid te ver gaat. 

De preventieve werking is dus 
essentieel. Die preventieve werking 
ontbreekt in het stelsel dat hier wordt 
voorgesteld, omdat het hier de 
kamermeerderheid zelf is die eventuele 
geschillen beslecht. Ik stipuleer 
overigens dat het een goed systeem 
is. Vanuit juridisch oogpunt is het 
echter het gebrek van deze overplan-
ting van het Duitse systeem, omdat 
de kamermeerderheid op deze manier 
scheidsrechter in eigen wedstri jd 
wordt. De oppositie is daarmee naar 
mijn oordeel weinig gebaat. 

Ik kom tot een vergelijking die is 
getrokken tussen het recht van 
interpellatie en het recht van enquête. 
De Minister heeft in zijn beantwoording 
ook op deze vergelijking gewezen. Het 
recht van interpellatie is het recht van 
een volksvertegenwoordiging om 
informatie te krijgen van de regering, 
van de executieve. Het recht van 
enquête betreft het recht om informatie 
te krijgen vanuit de samenleving, 
buiten de regering om. Dat is een 
fundamenteel zwaardere zaak dan het 
recht van interpellatie. 

Ik vind dan ook dat je beide rechten 
niet op één lijn kunt stellen. Het zijn 
allebei parlementaire rechten, maar 
het zijn wel parlementaire rechten 
met een heel andere optiek. Door 
verschillende sprekers en door de 
Minister zijn ook voorbeelden aange-
haald uit het Reglement van Orde, 
waarbij minderheden in de Tweede 
en zelfs de Eerste Kamer — er is zojuist 
een motie ingediend door vijf leden -
rechten hebben. In het verlengde van 
de vergelijking tussen het recht van 
interpellatie en het recht van enquête 
constateer ik dat het allemaal voorbeel-
den betrof die de interne werking van 
beide Kamers beoogden te regelen. 
Bij voorbeeld het indienen van een 
motie geeft dat heel duidelijk aan. 
Wanneer de Regering bij een interpel-
latie niet genoegzaam antwoordt, kan 
het parlement sancties tegen een 
minister treffen. 

Bij een enquête is het nu juist zo dat 
wanneer de instelling uit de samenle-
ving of de burger uit de samenleving 
niet mee wi l werken, of zijn best niet 
doet, je juist bevoegdheden uitoefent 
jegens die burger. Wij menen dat dit 
een heel essentieel verschil is, met 
name omdat de bevoegdheden 
jegens die burger of die privaatrechte 
lijke rechtspersoon niet uitgeoefend 
worden door een onafhankelijke 
rechter maar door een politiek 
orgaan. Wanneer een politiek orgaan 
sancties uitoefent jegens een regering 
dan is dit een goede zaak; zo hoort 
het te gaan. Jegens burgers behoort 
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dit echter op een heel voorzichtige 
manier te gebeuren, als het al zou 
moeten. Ik wi l hierbij te iugkomen op 
hetgeen de Minister in eerste instantie 
heeft aangevoerd. 

De Minister heeft gezegd dat de 
externe werking van het enquêterecht 
ook geldt bij een meerderheidsenquê-
te. Dat is inderdaad juist. Het is zelfs 
sterker, de meerderheid van elk 
parlement kan zelfs de wet verzetten. 
Je zou bijna zeggen dat de meerder-
heid alles kan. In mijn ogen is het 
echter juist van groot belang, gezien 
vanuit de optiek van de burger, dat de 
enquête met die zware bevoegdheden 
juist door een meerderheid in het 
parlement wordt gelegitimeerd. 
Wanneer de meerderheid de enquête 
niet legitimeert, dan moeten die 
zware bevoegdheden niet gehanteerd 
kunnen worden. Natuurlijk - ik raak 
hier aan een opmerking van de 
Minister die zowel in zijn ogen als in 
de mijne erg belangrijk is - is het 
belangrijk dat de meerderheid de 
minderheid respecteert. 

In het algemeen gebeurt dit ook in 
onze parlementaire praktijk. Ik meen 
dat wij het hierover hartgrondig eens 
zijn. Bij het nieuwe minderheidsenquê-
terecht gaat dit echter niet op. Daar 
kan namelijk de minderheid de 
meerderheid aan haar laars lappen, 
althans wat de hoofdzaak betreft. De 
minderheid kan de Kamer, ook als de 
meerderheid daartegen bezwaar 
heeft, verplichten om de enquête te 
houden en daar komt het respect van 
de zijde van de meerderheid niet bij 
kijken. 

Die respectsituatie is er juist wel bij 
het alternatief dat ik in eerste instantie 
en ook in het begin van de tweede 
instantie, nog eens geschetst heb, 
namelijk de gevarieerde onderzoeks-
praktijk in ruime zin. Daar zal de 
meerderheid, die de macht heeft om 
de formele enquête al dan niet 
doorgang te doen vinden, inderdaad 
respect moeten opbrengen voor de 
minderheid die wi l enquêteren in het 
huidige enquêterechtsysteem. Dan 
heeft de burger ook te maken met een 
door die meerderheid gelegitimeerde 
enquête. 

Mijn fractie en ikzelf hebben goed 
naar de Regering geluisterd. Ik zal het 
verloop van het debat alsnog in mijn 
fractie ter sprake brengen. De Regering 
heeft hierop, ook in tweede lezing, 
uiteraard recht. Ik heb evenwel in 
eerste instantie reeds aangegeven dat 
wi j , ook voordat ik de bijdrage in 
eerste instantie gaf, heel serieus een 
afweging hebben gemaakt van de 

redelijkheid om dit wetsontwerp 
eventueel onze steun niet te geven. Ik 
verwijs hier, misschien ten overvloede, 
gaarne naar. Ik hoop dat de Minister 
beseft, dat onze afweging inderdaad 
in redelijkheid tot een oordeel zal 
leiden. 

D 
De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! Ook ik dank 
de bewindslieden en de regerings-
commissaris van harte voor de 
gegeven antwoorden. 

Allereerst wil ik een enkele opmer-
king maken over de positie van deze 
Kamer. Samen met de Tweede Kamer 
zijn wi j bevoorrecht in vergelijking 
met andere Hoge Colleges van Staat, 
in die zin dat wi j uiteindelijk een 
vetorecht hebben waar het gaat om 
verandering van onze positie. 

De Voorzitter: Wij zijn dan ook een 
parlement. 

De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Inderdaad mijnheer de Voorzitter. Wij 
hebben die bevoegdheid ook geregeld 
gebruikt. Wanneer we de lijst bekijken 
van door de Eerste Kamer verworpen 
wetsvoorstellen - in de periode na de 
Tweede Wereldoorlog een gemiddelde 
van één per jaar - dan betreffen 
verscheidene daarvan de positie van 
de Eerste Kamer zelf. 

Mijn vraag, bij interruptie reeds 
gesteld, luidde: Zou het nu niet 
verstandig zijn dat, voordat de 
Regering verantwoordelijkheid neemt 
voor bepaalde standpunten betreffen-
de de positie van de Kamer, hetzij hier 
of aan de overzijde, met die Kamer 
overleg wordt gevoerd en dat dit in 
een open debat gebeurt, waarbij de 
Regering zich nog niet op bepaalde 
standpunten heeft vastgelegd? Ik denk 
dat dit wellicht de enige manier is om 
ooit tot enige verandering in de positie 
van de Eerste Kamer te komen. Ik heb 
wel eens gemerkt dat er in deze Kamer 
enige twijfel leeft over de wijze waarop 
wij de begrotingen behandelinge. 
Waarom zou de Kamer daar zelf niet 
eens over kunnen spreken en zouden 
voorstellen daarover niet gemakkelijker 
uit de Kamer zelf kunnen komen dan 
dat de Regering deze Kamer al direct 
confronteert met een standpunt? 

Vervolgens wil ik het hebben over 
het enquêterecht op voorstel van een 
minderheid. De heer Wiebenga heeft 
daarover gesproken. Ik heb veel 
waardering voor de wijze waarop hij 
dat heeft gedaan. Zijn fractie heeft dat 
ook in eerste lezing gedaan en wi j 
hebben de bezwaren goed begrepen. 

Waar de Raad van State zegt dat dit 
een doorkruising is van het bestaande 
parlementaire stelsel, ziet de heer 
Wiebenga daar niet het hoofdbezwaar 
in. Bovendien merkt hij op dat de 
Raad van State dit argument niet 
uitvoerig toelicht. Terecht merkt hij 
dat op. Wij weten nog steeds niet 
precies wat de Raad van State 
bedoelt. 

Waar het hem echter om gaat is, 
dat de enquête een zeer zwaar middel 
is, dat er dwangbevoegdheden aan 
vastzitten en dat zij door een minder-
heid van 1/5 kan worden voorgesteld. 
Wat hij vervolgens in zijn betoog stelt, 
komt er echter op neer dat hij bezwaren 
heeft tegen het gebruik van de 
enquête als zodanig. De reactivering 
van het enquêterecht - en daar ging 
het de Tweede Kamer om - wordt 
door de heer Wiebenga eigenlijk niet 
gewenst. Hij zegt: de enquête raakt de 
burgers, wat er ook verder uitkomt. 
Dat is juist. Bovendien heeft hij 
zorgen over een tendens tot inciden-
talisme. 

Ik vermoed dat zijn verwachting op 
dit punt niet geheel juist is. Dat 
incidentalisme - 'de incidentendemo-
cratie' heeft mevrouw Van Someren 
het eens in dit Huis genoemd -
bestaat. Er is een neiging ontstaan, 
vooral aan de overzijde, om van 
incident naar incident te wippen. Zou 
dat nu erger worden als een mogelijk-
heid komt om de echte incidenten 
- daarmee bedoel ik de punten 
waarop twijfel ontstaat of onze 
rechtsstaat wel goed functioneert -
ook serieus te onderzoeken? Nu 
bestaat er de neiging om zonder dat 
de zaken echt goed op tafel zijn 
gekomen - want dat kan natuurlijk 
niet bij zovele kwesties - van incident 
naar incident te wippen. Mijn verwach-
tingen zijn dus tegengesteld aan die 
van de heer Wiebenga. 

Ik meen dat hij terecht gewezen 
heeft op het probleem van de regeling 
van geschillen over de uitvoering van 
de enquête. Daar komt veel aan op de 
wijze, waarop de Tweede Kamer de 
zaken gaat regelen in het reglement 
van orde. Bovendien is het nog de 
vraag, of de Kamer haar eigen 
reglement van orde uitvoert, wat 
- zoals u weet - in de kwestie van de 
toelaatbaarheid van amendementen 
niet gebeurt. 

Ten slotte komt de heer Wiebenga 
op het getalscriterium en vraagt hi j : 
waarom kies je nu voor 1/5? Welnu, 
dat is een heel sterk punt, want alleen 
de meerderheid is een getalsmatig 
logisch te definiëren begrip. Bij 
minderheden is dat niet het geval. 
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Toen hij dat opmerkte, moest ik 
denken aan een briefing in de NAVO, 
waar een Nederlandse generaal op de 
vraag: 'Lopen wi j de kans om bezet te 
worden door kwaadwillende mogend-
heden?', zei: Wij worden bezet als 
20% het wi l . Dat wi l zeggen, 20% is 
een minderheid van een zodanige 
omvang, dat het gevaarlijk is. Als 20% 
met onlustgevoelens rondloopt in ons 
Koninkrijk, is dat niet onbeduidend. 

Als 20% zegt, dat bepaalde informa-
tie boven tafel moet komen, dan is het 
verstandig van de meerderheid om 
daaraan tegemoet te komen. 

Ten slotte sprak de heer Wiebenga 
over de betekenis van de tweede 
lezing. Hij heeft zich daarbij goed 
gehouden aan het criterium, dat 
eerder door de heer Feij was geformu-
leerd. Hij wees erop dat zijn fractie in 
eerste lezing er al sterk tegen was. De 
reden waarom hij voorlopig bij dat 
standpunt blijft, zo zei hij, is vooral 
dat het systeem van de nieuwe 
Grondwet geen geweld wordt aange-
daan als dit voorstel wordt verworpen. 
Ik wijs er dan wel op, dat hij het in de 
ogen van de Tweede Kamer belang-
rijkste punt en het op de Tweede 
Kamer in de eerste plaats betrekking 
hebbende punt van herziening uit het 
geheel licht. Ik vind dat zeer ernstig. 

De heer Kaland zei over ditzelfde 
punt, dat minderheden gelukkig altijd 
initiatieven kunnen nemen en die 
ter discussie kunnen stellen, maar dat 
meerderheden beslissen over de 
vraag of het initiatief wordt gehono-
reerd. Dat is naar ons inzicht, zo zei 
hij, het wezen van de parlementaire 
democratie. Ik zou met hem daarover 
in discussie wil len gaan. Is democratie 
nu echt getypeerd door de meerder-
heidsbeslissing? Is dat niet alleen 
hetgeen de uiteindelijke besluitvor-
ming bepaalt? Het is niet meer dan de 
regel voor de uiteindelijke besluitvor-
ming. De democratie wordt wel 
degelijk getypeerd door een bepaalde 
wijze van omgaan met minderheden, 
ook in de besluitvorming. De democra-
tie zal niet functioneren als mensen 
die weten dat ze een meerderheid 
hebben bij voorbaat overleg met 
minderheden en de mogelijkheid met 
hun standpunten rekening te houden, 
uitsluiten. Democratie is gebaat bij 
een streven naar consensus. Dat 
getuigt van een democratische 
instelling. 

De heer Feij (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben het helemaal met de 
spreker eens, maar ik zou toch ook op 
een ander element wil len wijzen. 
Onder democratie wordt ook verstaan, 

dat een minderheid zich neerlegt bij 
het standpunt van de meerderheid. 

De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Jazeker, dat ben ik met de heer Feij 
eens. 

Als het gaat om het recht tot het 
houden van een onderzoek, dan gaat 
het niet om de vaststelling van het 
beleid, waardoor het gebruik van de 
staatsmacht in ons land wordt 
bepaald. Daarbij geldt verplichtend 
die meerderheidsbeslissingsregel. Het 
beleid, waardoor het gebruik van de 
staatsmacht wordt bepaald, wordt 
niet door het onderzoek vastgesteld. 
Het gaat er dan uitsluitend om dat er 
mensen zijn die behoefte hebben aan 
het boven tafel krijgen van meer 
feiten. Mijn vraag is of democratie 
niet juist getuigt van een tolerante 
instelling tegenover dat verzoek. 

Nu zou dat best mogelijk zijn als de 
Kamer dergelijke verzoeken altijd 
behandelde op de manier waarop zij 
interpellatieverzoeken behandelt. Van-
morgen is in deze Kamer nog gebleken 
dat een aantal mensen inhoudelijk in 
een interpellatie niets zag maar haar 
toch niet wilde tegenhouden. De 
houding in de Tweede Kamer gaat zo 
mogelijk nog sterker in die richting. 
Die Kamer heeft de neiging interpella-
tieverzoeken uitsluitend om zeer 
formele en zeer duidelijke redenen af 
te wijzen. Meerderheden staan dus 
geregeld interpellaties toe, waaruit 
moties voortkomen die zij afwijzen. 

Waarom gebeurt dat nu niet met 
het recht van enquête? Het gebeurt 
niet, omdat zoals de heer Wiebenga 
terecht opmerkte, het zo'n politiek 
bepaald recht is. Dan blijkt in de 
praktijk altijd de band met de Regering 
sterk te gaan meespelen. Een partij 
die toestemt in een verzoek van de 
oppositie tot het houden van een 
enquête, maakt duidelijk dat ook zij 
van mening is, dat de Regering 
wellicht informatie achterhoudt. 

De heer Kaland is van mening, dat 
een reactivering van het enquêterecht 
zal leiden tot scherp politiseren en tot 
opvoering van de polarisatie. Letterlijk 
zei h i j : 'Wij hebben hieraan in de 
Nederlandse politieke verhoudingen 
zeker geen behoefte. Wij zijn immers 
op elkaar aangewezen om met elkaar 
in hiertoe in het leven geroepen 
coalities verantwoordelijkheid te 
dragen en te regeren'. Mijn vraag is: 
wie zijn 'wij'? Wij zijn allemaal 
geroepen om te regeren, maar de 
praktijk is dat wij niet allemaal als 
regeringspartijen het proces van 
kabinetsformatie beëindigen. Sommi-
gen van ons komen, hoewel wel 
geroepen tot regeren, niet in de 

positie van regeren. Nu gaat het 
hierbij om de vraag hoe wij staan 
tegenover diegenen. Ik wil een beroep 
doen op de heer Kaland om zich in te 
leven in de positie van de minderheid, 
die in de oppositie is. 

Ten slotte, mijnheer de Voorzitter, 
kom ik tot de betekenis van de tweede 
lezing. Ik heb gesproken over moge-
lijkheden een andere werkwijze te 
volgen bij de behandeling in twee 
lezingen. De Minister heeft gezegd: 
dat is steeds mislukt en uiteindelijk 
werkt het toch wel zoals het nu gaat. 
Ik merk op, dat dit wel werkt, maar dat 
dit komt door een grote mate van 
terughoudendheid, zoals deze in de 
Eerste Kamer tot uitdrukking kwam in 
de formulering van de heer Feij inzake 
het verschil in beoordeling tussen de 
eerste en de tweede lezing. 

Het gaat er bij de tweede lezing niet 
om iedereen nog eens de gelegenheid 
te geven een nachtje over de voorstel-
len te slapen, niet om meer tijd te 
hebben voor het zoeken naar nieuwe 
argumenten, niet om het debat beter 
te laten inwerken. Het gaat uitsluitend 
om de interventie van de kiezers. De 
Minister heeft gelijk als hij zegt dat dit 
niet werkt omdat deze zaken niet 
leven onder de kiezers doordat het 
tijdstip van de kamerontbinding 
oneigenlijk gekozen is. Wij moeten 
dan echter niet op onze beurt de zaak 
oneigenlijk beoordelen door te 
zeggen - ik citeer de heer Kaland - : 
'Met volle overtuiging zal een gekwa-
lificeerde meerderheid zowel met het 
deconstitutionaliseren van het huidige 
recht als met het opnemen van de 
nieuwe grondwetsbepalingen ook in 
deze Kamer instemming moeten 
kunnen betuigen. Zo dient een 
herziene Grondwet naar ons oordeel 
te worden behandeld.' 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het 
daar niet mee eens. De betekenis van 
de tweede lezing is dat, nadat de 
kiezers de gelegenheid hebben gehad 
van hun bezwaren te doen blijken, wij 
opnieuw tot oordeel zijn geroepen en 
tevens - zoals de heer Feij heeft 
gezegd - de voorstellen in hun geheel 
kunnen beoordelen. 

Ik wijs erop dat de CDA-fractie in 
eerste lezing niet met volle overtuiging 
met deze voorstellen akkoord is 
gegaan. Ik heb toen goed geluisterd 
naar de woordvoerder van de CDA-
fractie. Hij had tal van bezwaren tegen 
het enquêterecht voor minderheden. 
Zijn betoog kwam echter kort samen-
gevat neer op wat de heer Vis zei: De 
Tweede Kamer wil het nu eenmaal en 
wie zijn wi j om de Tweede Kamer te 
blokkeren op een in de ogen van die 
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Kamer zo belangrijk punt. Ik zie de 
fractievoorzitter van het CDA knikken; 
dus ik heb het gelukkig goed samen-
gevat. 

De heer Christiaanse (CDA): U heeft 
het feitelijk juist samengevat. 

De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! Wat is er nu 
gebeurd tussen de eerste en tweede 
lezing? De kiezers hebben gesproken 
maar dat kunnen wi j negeren want zij 
hebben aan onze belangrijke voorstel-
len geen aandacht besteed. Wat is er 
nog meer gebeurd tussen beide 
lezingen? De Raad van State heeft een 
advies gegeven waarin gesproken 
wordt van onwerkbare situaties. 
Daarover zegt de heer Kaland - ik 
citeer - : 'Ook mijn fractie had graag 
dat dit wat nader was uitgewerkt in 
dat advies. Wij kunnen nu slechts 
gissen'. Hij heeft vervolgens gegist en 
is gekomen met een aantal opmerkin-
gen over polarisatie, opmerkingen die 
in zijn kring ook al in de eerste lezing 
leefden. Daarom kom ik tot de 
conclusie, dat de CDA-fractie zonder 
werkelijk nieuwe argumenten, 
waarvan gebleken is dat zij onder de 
kiezers leven, tot een oneigenlijk 
gebruik van de tweede lezing zou 
overgaan als deze fractie nu de 
voorstellen verwerpt. 

Ik doe dan ook een dringend beroep 
op deze fractie om dezelfde tolerantie 
tegenover minderheden in onze 
parlementaire democratie te tonen als 
die, welke de fractie van het CDA in 
de Tweede Kamer heeft getoond, toen 
zij zelf met het initiatief kwam voor de 
voorgestelde regeling. 

D 
De heer Kaland (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is wat moeilijk, nu wij 
de stenogrammen zo volledig hebben 
gekregen, om effectief in te gaan op al 
datgene waarop wi j zouden wil len 
ingaan. Als wij dat zouden doen, dan 
volgde er een lang verhaal. Daarom 
past ons enige beperking ten aanzien 
van de keuze van de onderwerpen, 
waarop wi j nog in tweede termijn 
terug zullen komen. 

Allereerst wi l ik zeggen dat ook mijn 
fractie erkentelijk is voor de betrokken-
heid van de Minister bij deze materie. 
Dat doet ons deugd. Wij hebben 
graag te doen met bewindslieden, van 
wie duidelijk blijkt dat zij betrokken 
zijn bij de materie die zij behandelen 
en dat blijkt hieruit wel. Of wi j ten 
aanzien van de inhoud en de argumen-
ten nu zo gelukkig zijn, is een tweede. 
Daarom kunnen wi j misschien toch 

nog even nu nader van gedachten 
wisselen, omdat ik heb horen fluisteren 
dat er mogelijk wat weerstand van de 
fractie van het CDA tegen deze 
Minister zou zijn. Ik wil de Minister 
namens de fractie heel duidelijk 
zeggen dat dit niet het geval is. Het 
gaat ons om de zaak en niet om de 
persoon. 

Ik kom nu te spreken over datgene 
wat de Minister met name in onze 
richting heeft opgemerkt. Hij had het 
over een wat stoutmoedige gedachte 
die wi j zouden hebben ontwikkeld 
toen wi j ingingen op het vraagstuk 
van de staatscommissie, waarin toch 
weer een aantal onderwerpen aan de 
orde kwam dat reeds eerder aan de 
orde was geweest. De Minister zegt 
dat hij niet gelooft dat het juist is. Ik 
neem aan dat hij ook weet of het juist 
is, maar dat is waarschijnlijk maar een 
taalgebruik geweest. Ik zou van het 
begin af aan dat misverstand willen 
wegwerken, aldus de Minister. Dat 
geloven wi j wel. 

Wij zijn ook helemaal niet behept 
met vermoedens van kwade bedoelin-
gen of wat dan ook, maar als je de 
feiten op een rij zet, dan moet je 
onder de indruk komen van de 
parallellie tussen de onderwerpen die 
toen aan de orde waren en de onder-
werpen die nu aan de orde zijn. De 
nadruk wil ik toch nog een keer wil len 
leggen bij het benoemingsrecht, 
zowel van burgemeesters als van 
commissarissen. Hierover moet 
binnen een jaar worden gerapporteerd, 
met de bedoeling grondwettelijke 
wijzigingen aan te brengen, terwij l wi j 
hier vandaag het laatste hoofdstuk 
behandelen. 

Door wie dat dan ook wordt 
veroorzaakt als gevolg van welke 
importante stroming aan de overzijde 
van het Binnenhof of aan deze zijde 
en met welke achtergronden om dan 
zoveel mogelijk te redden of niet, is 
allemaal niet relevant. Het is niet 
relevant in de gedachte dat het wat 
vreemd aandoet dat een belangrijk 
onderdeel, waarover uitvoerige 
discussies zijn gevoerd en door een 
normale parlementaire meerderheid 
is weggestemd, nog tijdens de 
behandeling opnieuw aan de orde 
wordt gesteld. Dat is eigenlijk het 
enige wat wij daarover hebben willen 
zeggen. Er worden verwachtingen 
gewekt, die opnieuw gewekt worden 
wanneer de relatie kiezer-beleidsvoor-
ming aan de orde komt. Ik heb in 
dit verband een citaat aangehaald, dat 
toch slecht over is gekomen. 

De Minister heeft in dit verband 
gesproken over de ezel, die zich geen 

twee keer aan dezelfde steen stoot; al 
wandelend komt hij, zij het langzaam 
vooruit. Mijnheer de Voorzitter! Dat is 
allemaal wel waar maar het houdt 
geen enkele relatie tot wat ik betoogd 
en beoogd heb. Wat heb ik nu 
bedoeld? In de inleiding van het 
boekwerk van dr. Dunning staat 
vermeld, dat er een onvermogen is 
wat betreft de geneeskunst om alle 
plagen te verdri jven, alle veronderstel-
de vooruitgang ten spijt. Hij voegde 
daaraan toe - en daarop heb ik het 
accent gelegd - dat, waar de hoop 
wordt beschaamd, de kritiek, .het 
alternatief en de ontevredenheid 
opbloeien. 

Welnu, wanneer wi j iedere keer 
voorhouden dat raads-, statenleden of 
burgers tot iets kunnen komen dat op 
medebeslissingsrecht of beslissings-
recht lijkt - en wi j er vijftien jaar over 
discussiëren waarna dat recht er nóg 
niet is - dan bloeien die kritiek, dat 
alternatief en die ontevredenheid 
inderdaad op. Ik vind, dat dit een 
wezenlijke politieke aangelegenheid 
is, die bij een dergelijke problematiek 
aan de orde moet komen. 

Ik heb er geen enkel bezwaar tegen 
als er nieuwe studies worden verricht 
en als er nieuwe gedachten worden 
ontwikkeld. Wij moeten er echter voor 
oppassen dat er geen al te hoge 
verwachtingen worden gewekt want 
het zou wel eens kunnen zijn dat juist 
een groot gedeelte van de onvrede, 
die wi j vandaag de dag ervaren in 
brede kringen van onze samenleving, 
te wijten is aan die hooggespannen 
verwachtingen zowel op materieel als 
op immaterieel gebied. Zou de 
Minister op dit punt nog nader wil len 
ingaan? 

Vervolgens wi l ik nog iets zeggen 
over de opmerking van de Minister 
omtrent het benoemingsrecht en in 
het bijzonder over de nieuwe procedu-
re- en inspraakregels. In het stenogram 
zegt de Minister, sprekende over de 
desbetreffende notitie: 'Zolang dat 
regime niet in de praktijk kan worden 
omgezet vanwege een gebrek aan 
politiek draagvlak in beide Kamers der 
Staten-Generaal, moet men er niet 
verbaast over zijn dat het Koninklijk 
benoemingsrecht onverkort wordt 
uitgeoefend'. 

Als dit woord voor woord juist is 
weergegeven - ook de Minister 
spreekt natuurlijk wel eens los van het 
papier en dan kan er natuurlijk wel 
eens iets ontglippen - lees ik het dan 
goed dat na de bewuste termijn de 
grondwettelijke regel niet meer 
onverkort wordt gehandhaafd? Uit 
zijn woorden moet ik dit toch conclu-
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deren. Doelt hij met dat 'politieke 
draagvlak' op de helft plus 1 of 
betekent dit, omdat wij aan een 
grondwetteli jk benoemingsrecht al 
dan niet tornen, een tweederde 
meerderheid? Over deze zinsnede lijkt 
mij een aardige discussie mogelijk. 

Ik laat het echter hierbij omdat bij 
ons enigszins de gedachte leefde - ik 
weet niet hoe het ten slotte in laatste 
instantie zal aflopen - om een uitspraak 
van de Kamer hierover te vragen. Het 
is wel duidelijk welke uitspraak er dan 
wordt voorgesteld. Niettemin vind ik, 
dat wij ons hiertoch watterughoudend 
moeten opstellen omdat met de vaste 
commissie van de Tweede Kamer 
over dit onderwerp ongetwijfeld nog 
van gedachten zal worden gewisseld. 
Afgezien van de correctie op het 
eerste ontwerp, is er nog geen 
definitieve uitspraak over gedaan. Ik 
weet echter nog niet hoe mijn fractie 
in laatste instantie zal reageren. 

Ik kom nu toe aan het enquêterecht 
voor een minderheid, of de oppositie. 
Er is nogal wat gebeurd nadat w i j ons 
op dit punt kritisch hadden opgesteld. 
Ik heb het idee dat er een misverstand 
groeit. Zoals men het nu voorstelt, 
lijkt het erop dat, als wij dit enquête-
recht zouden afwijzen, zoals het via 
een amendement in de Grondwet is 
gekomen, het tot de onmogeli jkheden 
gaat behoren dat gehoor wordt 
gegeven aan de wens van een 
minderheid van het aantal leden in, 
hetzij de Tweede, hetzij de Eerste 
Kamer om een enquête in te stellen. 
Indien een verzoek - niet alleen van 
30, maar ook van 13 leden - aan de 
overkant van het Binnenhof wordt 
ingediend tot het doen houden van 
een enquête met een bepaalde opzet 
en bedoeling, belet de oude Grondwet 
de Tweede Kamer niet om dit toe te 
staan. 

De heer De Gaay Fortman (PPR): Wel 
de band met de Regering! 

De heer Kaland (CDA): Als de Tweede 
Kamer nu van mening is dat dit het 
feilen zou zijn, dan dwingt zij nu zich 
zelf terwij l zij straks denkt de moed, 
de objectiviteit en de politieke wi l niet 
te kunnen opbrengen. Daarom 
verplicht zij zich zelf. Ik vind dat een 
erg vreemde constructie, zoals 
trouwens deze hele zaak dat is. Ik stel 
vast dat wi j , door een eventuele 
verwerping, mogelijkheden die 
minderheden hebben niet verwerpen. 

Wij tornen daar echt niet aan. Het 
zal aan diezelfde Tweede Kamer 
l iggen, die zo graag wil dat aan een 
minderheid gehoor wordt verleend. 
Laat zij aan die minderheid gehoor 
verlenen! Laat zich daar dan ook een 

praktijk ontwikkelen, gelijk aan de 
andere vormen van het verkrijgen van 
inlichtingen en laten wij dan zien, 
wiens 'geloof' bevestigd gaat worden: 
dat van de voorstanders, van degenen 
die aarzelen of van de tegenstanders, 
met allerlei verwachtingen en bespie-
gelingen over die toekomst. 

In de praktijk zou de werking van 
een stelsel bewezen kunnen worden, 
waarbij een minderheid van de 
Tweede Kamer een enquête aanzwen-
gelt en de meerderheid geneigd is om 
daaraan gehoor te geven. Dan zien 
wij hoe in zo'n commissie met 
minder- en meerderheden gewerkt 
gaat worden. Dan zien wi j , of die 
politieke minderheid, al dan niet 
oppositie, inderdaad tot het doel komt 
waarvoor zij de enquête heeft wil len 
aanzwengelen, of dat het alleen maar 
bellenblazerij, politieke verketterij en 
het strooien van zand in de machine 
van het parlementaire stelsel is. 

Ik heb de bewijzen niet voorhanden 
over wat het uiteindelijk zal zijn, maar 
zonder deze grondwettelijke bepaling 
is een toetsing in de praktijk volstrekt 
mogelijk en ook oirbaar. Het is een 
aanzienlijk betere constructie dan wat 
nu voor ons ligt, omdat dan in ieder 
geval de Kamers van geval tot geval 
kunnen beslissen. Zij moeten dat 
doen vanuit de standpunten die zij nu 
hebben ingenomen, namelijk om 
ruimte te scheppen voor minderheden. 
Een grote meerderheid in de Tweede 
Kamer heeft dit aanvaard. Het zou 
vreemd zijn, als dezelfde Kamer een 
aanvraag van 30 leden afwees. Wij 
brengen dus geen belemmeringen 
aan. 

Mijnheer de Voorzitter! Van verschil-
lende zijden zijn opmerkingen gemaakt 
waarover ik graag nog kort iets zou 
zeggen. Vanwaar uw angst? Aldus 
een tot mij gerichte vraag. Ik heb niet 
gezegd dat wij angstig zijn. In de regel 
ben ik daar ook niet zo de figuur voor. 
Ik wil zeggen dat het goed is, uit 
te zijn op goede politieke verhoudin-
gen. Het is helemaal geen schande, 
beducht te zijn voor verstoring 
daarvan. Scherpe en geduchte 
wapens kunnen leiden tot een 
verstoring van goede politieke 
verhoudingen, die met wisselende 
coalities nodig zijn. Je moet elkaar 
- ik zeg dit ook tegen de heer De Gaay 
Fortman - in een oppositieperiode 
niet verketteren, opdat de deur naar 
een volgende regeringsperiode niet 
gesloten wordt. 

De heer Wiebenga is ingegaan op 
het depolitiseren van die minderheids-
enquêtes. Hij wi l dat helemaal niet. Ik 
ben dat helemaal met hem eens, want 
dan behoor je bij de rechter te komen. 

De rechter moet die zaken uitzoeken, 
dat is een onpartijdige instantie, maar 
wanneer de politiek probeert daar een 
greep op te krijgen, dan moet je het 
inderdaad vanuit die invalshoek 
behandelen. Dat betekent - en daar 
sluit ik mij helemaal bij aan - dat die 
politiek tot haar recht dient te komen 
en - helaas voor de minderheid - via 
besluitvorming door de meerderheid. 
Dat gebeurt altijd weer. In hoeverre er 
respect voor de minderheid opge-
bracht wordt, is niet alleen afhankelijk 
van de meerderheid, dat is ook 
afhankelijk van de minderheid. Dat is 
afhankelijk van de opstelling, het 
optreden, het constructieve of 
deconstructieve optreden van de 
minderheid. 

Ik blijf op het standpunt staan dat 
het citaat, waarmee de heer De Gaay 
Fortman begonnen is, dat in een 
parlementaire democratie de meerder-
heidsbeslissing het wezen van het 
parlementaire stelsel is, het juiste 
standpunt is. Ik vind dat wij een totaal 
verkeerde weg op zouden gaan, 
indien wij ons wijs wilden gaan 
maken, dat eigenlijk de minderheid 
zou moeten kunnen beslissen, want: 
de minderheid heeft dit standpunt en 
dat weegt zo zwaar. In vele discussies 
- denk maar aan de discussies over 
kernenergie - hoor ik dat als de 
minderheid zulke essentiële redenen 
heeft om ergens tegen te zijn, de 
meerderheid zich daar maar bij neer 
te leggen heeft. 

De heer De Gaay Fortman (PPR): Dat 
is niet in deze Kamer bepleit. 

De heer Kaland (CDA): Nee, maar ik 
wijs alleen op de mogelijkheid dat 
men door elke keer iets in de richting 
van de wens van de minderheid te 
doen, ook wel eens een totaal verkeer-
de, onparlementaire en ondemocrati-
sche weg op zou kunnen gaan. 

Ik wi l nog even ingaan op datgene 
wat de heer Vis in eerste termijn 
gezegd heeft. Aan het slot van zijn 
- grotendeels aardige, maar inhoude-
lijk niet zoveel voorstellende -
verhaal, meende hij nog een opmer-
king te moeten maken aan het adres 
van de CDA-fractie. Hij had het over 
de ouderdom van onze argumenten 
- dat was zijn aanloop - en ging daar-
na over tot een suggestieve voorstel-
ling van conservatisme door zelfs het 
algemeen kiesrecht er nog bij te 
halen. Hij had eigenlijk verwacht dat 
wij daar ook nog tegen zouden zijn. 
Ja, als er geen argumenten zijn dan 
kunnen zulk soort dingen gemakkelijk 
gezegd worden. 

Ik stel vast, dat wi j in een moderne 
staat leven en dat conform dezelfde 
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mr. Vis daaraan de christen-democra-
ten een onafgebroken bijdrage 
hebben geleverd, zoals nergens ter 
wereld, met uitzondering van 
Rusland. Dat is niet uit het conserva-
tisme voortgekomen, maar uit een 
consistent op vernieuwing gericht 
beleid, waaraan de christen-democra-
tie grote bijdragen geleverd heeft in 
de afgelopen tientallen jaren. Ik heb 
zoeven het een en ander gezegd over 
de mogelijkheden die de Tweede 
Kamer ook binnen de bestaande 
Grondwet heeft. Ik kan niet begrijpen 
dat een man van klasse zegt: met 
welk recht ontzeggen wij de Tweede 
Kamer iets dat zij wil hebben? 

De heer De Gaay Fortman (PPR): Uw 
eigen woordvoerder in eerste lezing.. 

De heer Kaland (CDA): Ik heb gezegd 
dat wi j de Tweede Kamer niets 
ontzeggen, omdat zij er nu ook 
gebruik van kan maken. Zij moet 
alleen zo grootmoedig zijn om aan die 
minderheid tegemoet te willen 
komen. Als zij daartoe niet bereid is, 
dan vind ik het dwaas dat je jezelf in 
ketenen vastlegt en niet anders meer 
kan. 

Er is nog iets dat mij bevreemdt. De 
heer Vis wil dat grondwettelijke recht 
in formele zin aan beide Kamers 
toekennen. Materieel zal het enkel in 
de praktijk voor de Tweede Kamer 
dienen. Dit is een letterlijk citaat. 
Velen kunnen een opmerking in dit 
Huis maken, maar het wordt wat 
moeilijk als zo'n opmerking door mr. 
Vis wordt gemaakt. Op 2 juni 1981 
was in deze Kamer aan de orde de 
behandeling van het voorstel van de 
leden Mol, Trip en - schrik niet - Vis, 
betreffende de zogenaamde opwer-
kingscontracten en de internationale 
verdragen die moesten worden 
goedgekeurd. De heer Vis zat achter 
de regeringstafel. Eigenlijk greep men 
toen al vooruit op dat minderheids-
recht. Nu zet hij dit voor de Eerste 
Kamer op een zijpad en zou het alleen 
voor de Tweede Kamer van toepassing 
zijn. 

Ik rond af. Wij hebben over en weer 
van gedachten gewisseld. Ook in 
recente perspublikaties is er deining 
ontstaan over een draai van 180 van 
de CDA-fractie. Als men dat met 
redelijke argumenten doet, is dat op 
zich geen schande. Ik mis echter de 
opmerking - en daar wordt in deze 
discussie ook wat achteloos aan 
voorbij gegaan - dat een van de Hoge 
Colleges van Staat, die over deze 
problematiek niet in eerste instantie 
had kunnen adviseren, een advies 

heeft uitgebracht in tweede instantie, 
waardoor bij mijn fractie de noodza-
kelijke bezinning nog dieper en 
uitvoeriger - en met nieuwe leden in 
de fractie - heeft plaatsgevonden. 
Alles overwegende, hebben wi j 
gekozen, ons achter dat advies van de 
Raad van State te stellen met daarbij 
de opmerking: Tweede Kamer, wat let 
u? Ga op de weg die gij wenst en 
probeer die in de praktijk uit. 

Het behoort tot de mogelijkheden, 
dat zich een ontwikkeling voordoet als 
met de andere vormen van het vragen 
van inlichtingen, met name de 
interpellatie. Blijkt dat het werkt, blijkt 
dat het vruchten afwerpt, welnu, wat 
let ons dat later grondwettelijk te 
verankeren? De praktijk staat dit 
experiment toe. Het is niet wijs, 
zonder experimenten, zonder het in 
de praktijk te beproeven, in de 
Nederlandse politieke verhoudingen 
en in het Nederlandse parlementaire 
stelsel, dit te droppen als een vreemd 
element. Het is altijd de moeite 
waard, het uit te proberen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik dacht dat 
dit een redelijk standpunt van deze 
fractie was. Ik vind dat wi j het ook 
redelijk hebben gemotiveerd. Het is 
helemaal niet op angst gestoeld, 
neen, wij zijn verplicht hiernaar te 
kijken. De heer De Gaay Fortman 
heeft nog gezegd: hoe zit het nu toch 
met die toetsing? Wij vinden inderdaad 
dat men in volle overtuiging, ook in 
tweede lezing, met inderdaad twee 
derden van de leden van dit huis 
achter de wijzigingen moet staan. 
Voor het ene voorstel zijn wij wat 
enthousiaster dan voor het andere. 
Het ene accepteren wi j ; van het 
andere zijn wi j voorstanders. Maar nu 
ligt er hier een onderdeel waarmee 
wij het wat moeilijk hebben. 

Ten slotte zou ik namens mijn 
fractie de Minister nog een verzoek 
willen doen. De Minister heeft in zijn 
verhaal betoogd dat wi j , door dit af te 
wijzen, een motie van wantrouwen 
zouden indienen tegen bepaalde 
groepen parlementariërs, omdat wij 
het in hun handen niet zouden 
vertrouwen. Even later voegde hij 
daaraan toe dat degenen die dit 
afwijzen, juist degenen zijn die 
polariseren. Misschien heeft de 
Minister dit voor de vuist weg uitge-
sproken. Het zijn twee zwaar geladen 
begrippen: een motie van wantrouwen 
en een beschuldiging van polarisatie. 
En dit zowel aan de adviseurs van de 
Kroon die het afwijzen als aan 
degenen die zich hiertegen straks 
eventueel verzetten. 

Ik zou de Minister willen vragen: wil 
ook deze woorden nog eens wegen 
en, zo nodig, straks aanvullen, dan 
wel corrigeren. 

D 
De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kan vrij kort zijn. Ik 
dank de bewindslieden en de regerings-
commissaris voor hun voor mij 
veelszins bevredigende antwoorden. 
Met name hetgeen de Staatssecretaris 
over het hoofdstuk Justitie heeft 
gezegd, heeft mijn instemming. 
Hetzelfde geldt voor het hoofdstuk 
Grondrechten. Ik neem aan dat de 
Minister nog terugkomt op mijn vragen 
inzake het voorontwerp gelijke behan-
deling, waarbij ik er voor de goede 
orde nog eens op wijs dat het mij niet 
gaat om het vragen van een advies van 
de Raad van State over het totale 
voorontwerp, met alle punten die 
daarin voorkomen, maar uitsluitend en 
alleen over de onderlinge samenhang 
van de grondrechten die hierbij in het 
geding zijn. 

Uit het feit dat de Minister mijn 
betoog over de staatsrechtelijke positie 
van de Koning niet heeft bestreden, 
leid ik af dat hij mijn betoog in eerste 
termijn kan onderschrijven. Dit betoog 
sloot ook nauw aan bij de memorie 
van antwoord aan deze Kamer. 

In dit verband is met name door de 
heer Feij gesproken over het artikel 
inzake de verdediging. Ik heb in eerste 
termijn van de tweede lezing reeds 
gezegd dat mijn fractie zich nu niet wil 
uitspreken over de vraag of bij de 
redactionele aanpassing van de 
bepalingen over de verdediging, en 
met name over het oppergezag, de 
aanduiding 'Koning' mag worden 
vervangen door 'Regering'. Het kan 
natuurlijk niet zo zijn dat in de huidige 
bepaling met 'Koning' bedoeld zou 
kunnen zijn: de Koning als persoon. 
Het is juist om daarover toch geen 
twijfel te laten bestaan. 

In dit verband wil ik nog eens 
wijzen op een televisie-uitzending van 
'De achterkant van het gelijk' onder 
leiding van de heer Van Dam. Daaraan 
nam een groot aantal opperofficieren 
deel. Daarin werd ook terecht gewezen 
op de positie van de hoogste legerlei-
ding in dit verband. Het is natuurlijk 
ook interessant, dat de huidige 
Minister van Defensie op de achter-
grond een rol heeft gespeeld bij dit 
programma. 

Toch heb ik bij de behandeling in 
eerste lezing erop gewezen, dat de 
krijgsmacht zodanige bevoegdheden 
krijgt en met name de Minister van 
Defensie- het geldt natuurlijk ruimer -
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dat er alle reden is, de krijgsmacht als 
zodanig in de Grondwet te behouden 
en dat in zeer bijzondere omstandig-
heden de positie van de Koning als 
staatshoofd bepaald een rol kan 
spelen, zoals ook wel gebleken is 
tijdens de tweede wereldoorlog. Een 
uiterst zorgvuldige overweging van 
de aanpassing is daarom gewenst. 
Natuurlijk gaat het daarbij om een 
aanpassing aan de terminologie van 
het totaal. Wanneer men een bepaling 
handhaaft, moet men inderdaad 
vermijden dat er een contraire 
interpretatie mogelijk is. Dit kan 
eventueel worden ondervangen door 
een duidelijke toelichting. 

Uiteraard zullen wi j ons beraden 
over de motie van de VVD inzake het 
additionele artikel IX. Ik vraag mij wel 
af, of deze motie juist is geformuleerd. 
Wellicht is het goed, dit punt hier nu 
reeds vragenderwijs aan de orde te 
stellen. 

In de tweede alinea van de motie 
staat: van oordeel, dat er verschil van 
opvatting bestaat over de vraag of 
daarbij sprake is van een meer dan 
zuiver redactionele en terminologische 
aanpassing in de zin van artikel IX. Ik 
heb mij afgevraagd wat is bedoeld 
met het woord 'daarbij ' . Dat slaat 
terug op de voorafgaande alinea. 
Daarin staat: overwegende, dat de 
Regering voornemens is toepassing 
te geven aan additioneel artikel IX van 
de Grondwet. Als dit op deze manier 
moet worden gelezen, bestaat er 
natuurlijk geen twi j fel over, dat bij de 
toepassing van dit artikel uitsluitend 
redactionele en terminologische 
aanpassingen kunnen plaatsvinden. 
Immers, dat is de kern van dit artikel. 
Kennelijk is er iets anders bedoeld: de 
onderwerpen die bij toepassing van 
dit artikel moeten worden aangepast, 
bij voorbeeld het onderwijs en de 
verdediging. Dit moet dan wel 
worden gezegd. 

De heer Feij (VVD): Ik meen dat uit de 
stukken duidelijk blijkt wat de bedoe-
ling is. Een motie mag ook niet te lang 
worden. In de stukken voor de tweede 
lezing in de Tweede Kamer en de 
memorie van antwoord voor deze 
Kamer heeft de Regering letterlijk de 
tekst geformuleerd ten aanzien van de 
ongewijzigd gebleven artikelen. Kort 
samengevat, wordt in artikel 2.8, het 
godsdienstartikel, aan de vrijheid van 
godsdienst toegevoegd: en levens-
overtuiging. Artikel 68, lid 1, waar staat 
dat de Koning het oppergezag heeft 
over de krijgsmacht, wordt zodanig 
gewijzigd, dat er komt te staan dat de 

Regering het oppergezag heeft over 
de krijgsmacht. Dat ligt in de stukken 
vast. Daarop doel ik ook. Ik veronder-
stel dat dit ook bekend is. 

De Voorzitter: Mag ik aannemen, dat 
het woord 'daarbij ' slaat op het woord 
'toepassing'? 

De heer Feij (VVD): Ja. 

De heer Christiaanse (CDA): Dat is 
naar mijn mening onjuist. Als het gaat 
om het toepassing geven aan dit 
artikel, kan er geen twijfel over 
bestaan dat dit artikel alleen maar een 
redactionele en terminologische 
aanpassing toestaat. Wat de heer Feij 
bedoelt, is het volgende. Indien bij het 
artikel over de verdediging, waarbij 
het gaat over het oppergezag, het 
woord 'Koning' wordt vervangen door 
'Regering', is het de vraag, of er in dat 
geval nog sprake is van een zuiver 
redactionele aanpassing. Dat staat 
echter niet in de onderhavige motie. 
Bovendien weten wij nog helemaal 
niet, of daarover verschil van mening 
zal bestaan in deze Kamer. Daarvoor 
moet men de behandeling van het 
desbetreffende wetsontwerp afwach-
ten. Dit is mijn eerste reactie op de 
tekst van deze motie van de VVD. 

De heer Feij (WD) : Ik ben best bereid 
om de tekst van de motie de volgende 
week te verduidelijken, als daaraan 
behoefte bestaat. Uit de discussie is 
het verschil van mening al duidelijk 
gebleken. Tot nu toe is er echter 
sprake van een verschil van mening 
tussen de Regering en mijn fractie. Ik 
neem evenwel aan, dat ook de fractie 
van de heer Christiaanse zich ernstig 
wil beraden over het voornemen van 
de Regering tot deze wijziging. 

De heer Christiaanse (CDA): Wi j 
overwegen alle voorstellen zeer 
ernstig en wi j zullen dat natuurlijk ook 
bij deze zaak doen. Ik begrijp de motie 
aldus: vermijd verder uitstel rond de 
afkondiging van de Grondwet en laat 
vooral de wijziging van de Kieswet zo 
spoedig mogelijk tot stand komen, 
opdat deze Kamer kan worden 
ontbonden, gevolgd door nieuwe 
verkiezingen ook voor deze Kamer. Ik 
begrijp dat de heer Feij de belemme-
ring die nog kan liggen in de technische 
aanpassing, in dit stadium wil vermij-
den. 

De heer Feij (VVD): In de motie staat 
eigenlijk: laat de ongewijzigd gebleven 
artikelen ongewijzigd en verander 
niets aan de tekst van die artikelen. 

De heer Christiaanse (CDA): Ik dank 
de heer Feij voor deze opheldering. Zij 
kan bijdragen tot de bezinning op 
deze motie in de fracties. 

Ik heb op zich zelf wel sympathie 
voor de gedachte dat het onderwijsar-
tikel en de artikelen over de verdedi-
ging zo min mogelijk worden veran-
derd bij opneming in de nieuwe 
Grondwet. Ik wijs er echter op dat het 
bij de artikelen over de verdediging 
om meer artikelen gaat dan alleen 
over het oppergezag van de Koning. 
Daarbij zijn enige bepalingen in het 
geding. De vraag rijst, of het additio-
nele artikel IX alleen nodig zal blijken 
te zijn bij de twee aangeduide onder-
werpen. Het is mogelijk dat dit ook in 
andere situaties het geval blijkt te zijn. 
Dat is immers niet geheel uitgesloten. 

Ik heb nog een klein meningsverschil 
met de regeringscommissaris, en wel 
over de plaats van het onderwijsartikel 
in de nieuwe Grondwet. Ik vind nog 
steeds dat de plaats van dit artikel bij 
de klassieke grondrechten is. In dit 
verband wijs ik op hetgeen de heer 
Thijssen - die in het verleden een 
belangrijk aandeel heeft gehad in de 
bespreking van grondwetsvoorstellen 
in dit Huis - destijds heeft gezegd. Hij 
zei dat het beter was, dit hoofdstuk in 
afdelingen te verdelen. Wanneer het 
wenselijk is, zo'n groot artikel aan het 
einde van een bepaald onderdeel of 
hoofdstuk te plaatsen, ware het dan 
niet te overwegen, toch afdelingen op 
te nemen en het artikel over het 
onderwijs aan het slot te plaatsen van 
de afdeling over de klassieke grond-
rechten? 

Het lijkt mij juist, nog een enkel 
ogenblik stil te staan bij het enquête-
recht. Door de heer B. de Gaay 
Fortman is terecht gereleveerd dat de 
woordvoerder van mijn fractie bij de 
eerste lezing, de heer W. F. de Gaay 
Fortman, zich grotendeels aansloot bij 
de opmerkingen van de heer Vis. De 
heer W.F. de Gaay Fortman liet ook 
blijken, niet al te enthousiast te zijn 
over de bepaling. Hij wenste zich 
verder echter te voegen naar het 
voorstel. In tweede termijn is hij 
hierop indertijd niet meer teruggeko-
men, terwij l hij dat bij een aantal 
andere onderwerpen wèl deed. 

Ik onderstreep hetgeen de heer 
Kaland heeft gezegd, namelijk dat 
zeer zwaar weegt dat de Raad van 
State een duidelijk en naar ik mag 
aannemen uiterst zorgvuldig overwo-
gen negatief advies heeft uitgebracht. 
Ook in dat kader zijn de woorden 
'politiek wapen' in het advies gebruikt. 
Ik wijs er nogmaals op dat wi j bij de 
eerste lezing niet de beschikking 
hadden over dit advies, omdat de 
desbetreffende bepaling bij amende-
ment is opgenomen. De kritiek die nu 
in deze Kamer en daarbuiten naar 
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voren komt op het standpunt van de 
VVD-fractie en de CDA-fractie uit deze 
Kamer, raakt ook het standpunt van 
de Raad van State. Ik wi l dat nog eens 
onderstrepen. 

De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Christiaanse spreekt nu over een 
duidelijk advies. De heer Kaland sprak 
echter over een niet uitgewerkt 
advies. Hij betreurde het dat het 
advies niet was uitgewerkt en hij kon 
nu slechts gissen naar de inhoud 
ervan. De heer Kaland werkte dat 
vervolgens uit met argumenten die 
allemaal al in eerste lezing waren 
gehoord. Het waren geen van alle 
nieuwe argumenten. 

De heer Christiaanse (CDA): Ik meen 
dat het advies van de Raad van State 
heel duidelijk is in de hoofdpunten die 
daarin genoemd worden. Het is ook 
geen wonder dat in de reactie van de 
Regering daarop zeer breedvoerig is 
ingegaan. In onze fractie hebben wi j 
ook goed kennis genomen van de 
reactie van de Regering juist op het 
advies van de Raad van State. Deze 
Kamer en degenen die achter de 
regeringstafel zitten kunnen daarvan 
overtuigd zijn. 

De heer De Gaay Fortman (PPR): 
Maar er zijn geen nieuwe argumenten 
genoemd vergeleken met de eerste 
lezing. De heer Christiaanse is ook 
niet ingegaan op de vraag of hij niet 
een oneigenlijk gebruik maakt van het 
middel van de tweede lezing als hij 
daarin van standpunt verandert, niet 
omdat onder de kiezers bepaalde 
bezwaren blijken te leven maar omdat 
er een niet uitgewerkt advies van de 
Raad van State komt. 

De heer Christiaanse (CDA): Er is 
geen sprake van dat wi j een oneigenlijk 
gebruik zouden wil len maken van de 
tweede lezing. De tweede lezing biedt 
mogelijkheden voor heroverweging; 
dat spreekt vanzelf. Wanneer in die 
tussentijd een heel duidelijk advies is 
gekomen van de Raad van State, dan 
nemen wi j dit zeer ter harte. In dit 
advies wordt wel degelijk op zeer 
pregnante wijze, op basis van grote 
ervaring van een aantal leden van de 
Raad van State, een duidelijke mening 
geformuleerd. Er kan geen twijfel over 
bestaan dat dit een heel duidelijk 
advies is. 

D 
De heer Vis (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Ook ik dank de heren 
achter de regeringstafel voor de 

beantwoording en voor de aandacht 
die zij aan mijn opmerkingen hebben 
besteed. 

Ik heb drie punten op mijn lijstje 
waar ik nog wat nadere aandacht aan 
wil besteden. Dat zijn: de verkiezing 
van de Eerste Kamer, de ontbindings-
kwestie en het enquêterecht dat zo 
langzamerhand uitgroeit tot het pièce 
de résistance van deze laatste ronde. 
Ik heb de Minister in zijn antwoord 
aan de Kamer een nieuwe staatsrech-
telijke gewoonteregel horen introduce-
ren, namelijk de terughoudendheidsre-
gel. Dit houdt in dat deze Kamer 
alleen in zeer uitzonderlijke gevallen 
zou moeten afwijken van het oordeel 
van de Tweede Kamer. Verder heeft 
hij gezegd dat de houding van de 
Eerste Kamer tegenover de Ministers 
natuurlijk niet afhankelijk is van de 
wijze van verkiezing. 

Ik meen dat de Minister zijn betoog 
over de spanning die er zou kunnen 
ontstaan tussen de Tweede en de 
Eerste Kamer, enigszins heeft geïllus-
treerd met het risico van een kabinets-
crisis. Welnu, zo snel zal dit natuurlijk 
niet gebeuren. Ik meen, dat de 
problemen zouden kunnen ontstaan 
in de sfeer van de wetgeving. Bij 
voorbeeld in de Tweede Kamer is met 
pijn en moeite een wetsontwerp 
aangenomen. Wij weten allemaal dat 
een parlementaire coalitie bijeenge-
kramd wordt door een regeerakkoord. 
Ten slotte wordt dan het wetsontwerp 
met veel vijven en zessen aangeno-
men. Vervolgens komt het in de 
Eerste Kamer en wordt er een voorlo-
pig verslag en een memorie van 
antwoord gemaakt. Langzamerhand 
komen dan de Statenverkiezingen in 
zicht. 

Ik ben een beetje bang dat er wel 
eens situaties zijn waarin men zo'n 
wetsontwerp laat liggen en waarin 
men afwacht hoe de verkiezingen 
uitvallen. Dan bestaat er op basis van 
de verkiezingen een 'extra legitimatie' 
voor die groeperingen die aan de 
overzijde met veel pijn en moeite 
akkoord gingen en die hier dan op 
basis van de verkiezingsuitslag 
zouden kunnen zeggen dat zij het toch 
maar liever niet aannemen. Dat is wat 
ik bedoelde en ik meen nog steeds dat 
zo'n constructie niet helemaal irreëel 
is. Wanneer iedereen hier echter zegt 
dat de Eerste Kamer zich altijd 
terughoudend heeft gedragen en dat 
men dit in de toekomst ook ongetwij-
feld zal blijven doen, wie ben ik dan 
dat ik aan deze mededelingen zou 
twijfelen? De toekomst zal het evenwel 
leren. 

U merkt, mijnheer de Voorzitter, dat 
ik het punt laat vallen. Ik heb dit de 
vorige keer ook al aangekondigd. Ik 
meen ook niet dat ik mijn bezwaren 
tot het alleruiterste kan blijven 
doorvoeren. Wanneer de Tweede 
Kamer meent dat dit aardig bedacht is 
maar niet zwaar aan die argumenten 
tilt, meen ik dat dit voor de Eerste 
Kamer, ook in het kader van de 
terughoudendheid, iets te zeggen 
heeft. 

Ik vind ook dat die tweede lezing 
toch heel duidelijk als een samenhan-
gend pakket van voorstellen bekeken 
dient te worden en dat je best in 
tweede lezing bezwaren die je in de 
eerste lezing had, kunt laten vallen. 
Andersom, vind ik principieel veel 
bezwaarlijker. 

Een derde argument houdt in dat er 
in dat betrokken wetsontwerp nog iets 
meer staat dan alleen de wijze van 
verkiezing van de Eerste Kamer. Ik 
meen dat er ook het kiesrecht voor 
Nederlanders in het buitenland is 
geregeld. Het zou vervelend zijn als 
dat ook zou sneuvelen. Ik weet het 
echter niet zeker. Je kunt ook niet 
voortdurend al die wetsontwerpen 
met je meedragen. Dit argument 
schoot mij te binnen op een moment 
dat ik de wetsontwerpen niet bij mij 
had. Het is dus mogelijk dat ik mij 
vergis, maar ik hoop het niet. 

Ik wi l nog iets zeggen over de 
ontbinding. De Minister heeft gezegd 
dat ik hem wat dat betreft een verwijt 
heb gemaakt door erop te wijzen dat 
hij dat in de Tweede Kamer gezegd 
heeft en dat het eigenlijk niet zo erg 
beleefd was - ik meen dat ik dat 
woord heb gebruikt - dat niet hier ter 
sprake te brengen. Was het een 
verwijt? Het aardige van stenogram-
men is dat je veel duidelijker leest wat 
er gezegd is. Dat is de heer Kaland 
ook overkomen en die heeft een zeer 
uitvoerig verhaal gehouden. Ik schrok 
er eigenlijk een beetje van, want ik 
heb dat niet echt verwijtend bedoeld. 
Dat klinkt een beetje ad hominem. Het 
gedrag van de Minister past eigenlijk, 
mijns inziens, slecht in de procedures 
en vooral omdat het ontbindingsrecht 
in het parlementaire stelsel niet niks 
is. 

Daar hebben wij genoeg heibel en 
heisa over gehad in het verleden van 
ons parlementaire stelsel. Juist 
rondom dat ontbindingsrecht heeft 
zich wat gewoonterecht ontwikkeld. 
Het is vrij hard bevochten door het 
parlement, door de Tweede Kamer, in 
de periode 1866-1868. Ik heb het bij 
interruptie gezegd: Niet twee keer 
voor dezelfde zaak de Tweede Kamer 
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ontbinden. Het is heel typerend dat dit 
gewoonterecht gebleven is en dat het 
niet in de constitutie is gekomen. 
Daarom vind ik dat de verdediger van 
de grondwetsvoorstellen - en dat is 
de Minister van Binnenlandse Zaken -
juist in de sfeer van dat ontbindings-
recht erg prudent moet zijn, want daar 
liggen toch wel gevoeligheden. Ik heb 
dan ook om die reden gezegd dat die 
materie eigenlijk geregeld had 
moeten worden bij de additionele 
artikelen. Invoeringsproblematieken 
moeten mijns inziens daar geregeld 
worden en het is daar niet zo erg 
deugdelijk geregeld. Toen dat niet 
gebeurde, was er eigenlijk niet zoveel 
meer goed te maken. De Minister 
heeft het alleen op de verkeerde 
plaats gezegd, lijkt mij. Een verwijt 
moet hij daar echter toch niet al te 
zeer in zien. 

Als hij in de Eerste Kamer was 
gekomen met dat verhaal, zou ik - als 
ik de kans gekregen had - de eerste 
zijn geweest om te zeggen, dat bij de 
introductie van een nieuwe kiesrege-
ling het ontbindingsrecht dan maar 
gebruikt moet worden. Dat had echter 
in de eerste termijn van deze grond-
wetsherziening aan de orde moeten 
komen; het is nu wat laat in de 
tweede termijn aan de orde gekomen. 

Ik ga over tot het enquêterecht, 
waarvan ik verleden jaar heb gezegd 
dat ik er niet zo'n erg enthousiaste 
voorstander van was, maar dat ik het 
nu het door de Tweede Kamer was 
voorgesteld en aangenomen niet 
wilde bestrijden. Er is in de discussie 
een situatie ontstaan, waarin je 
langzamerhand het gevoel krijgt dat je 
gerekend wordt tot de meest fervente 
verdedigers van het minderheidsen-
quêterecht. Ik laat mij echter niet in 
die positie dwingen. Ik heb geen 
bezwaren tegen het enquêterecht, 
maar ik vind de verwachting dat dit 
recht, zoals het nu voorgesteld is, 
nieuw leven zal scheppen in een dode 
letter, wat overdreven. Het is een 
verwachting; en men kan zich vergis-
sen in zijn vewachtingen. Als de 
Tweede Kamer dat recht graag wi l 
hebben, moet dat maar gebeuren. Ik 
heb dat in eerste termijn voldoende 
toegelicht en wil het nu verder maar 
laten liggen. 

Er is gesproken over de vrees voor 
meer incidentalisme; nog meer 
besognes en nog minder zaken, om 
de veel geciteerde heer Schakel hier 
nog wat te variëren. Daarin komt toch 
min of meer naar voren, dat wi j hier 
beter weten dan de unanieme Tweede 
Kamer wat goed is voor de Tweede 

Kamer. En dat vind ik toch wel een 
heel ouderwets argumemt. De waan 
van de dag wordt hier dan bestreden. 

Het enquêterecht voor minderheden 
zou leiden tot polarisatie. Het zijn 
natuurlijk niet dit soort dingen die 
leiden tot polarisaties. Procedures 
leiden nooit tot polarisaties. Het gaat 
om de kwaliteit van de onderwerpen, 
het gaat om de mentaliteit van de 
betrokkenen; die zijn bepalend voor 
de mate van polarisatie die in een 
samenleving optreedt. Het wil mij wel 
van het hart, dat Nederland een van 
de minst polariserende en gepolari-
seerde landen ter wereld is. Het wil 
mij ook van het hart dat de verwijzin-
gen naar West-Duitsland verwijzingen 
zijn naar een land, dat in een aantal 
opzichten nogal verschilt van Neder-
land. Wij weten allen dat de maat-
schappelijke polarisatie in West-Duits-
land een stuk groter en harder is dan 
bij ons. Daar zijn groeperingen die 
zich tegen de rechtsstaat zijn gaan 
verzetten, die in Nederland niet 
voorkomen, zeker niet in die mate. 

Dit zeg ik alleen bij wijze van 
voorbeeld. Ik vind ook de verwijzing 
naar eventuele parlementaire misbrui-
ken in Bonn geen sterk argument voor 
het Nederlandse parlement, want 
onze parlementair-democratische 
traditie is een stuk langer en onze 
parlementair-democratische mentali-
teit lijkt mij door die langere ti jd ook 
een stuk beter en dan zeg ik het 
zachtjes. Ik laat mij dus in genen dele 
overtuigen door de verwijzingen naar 
Duitsland. Het is een kwestie van 
democratische mentaliteit en daar 
heb ik vertrouwen in. Ik verwacht niet 
zoveel van dat recht, maar misbruik 
verwacht ik ook niet. 

Er is in dit verband veel gesproken 
over meerderheid en minderheid. Ik 
wil graag een preliminaire opmerking 
maken over het verschijnsel meerder-
heid en minderheid. Heeft het feit dat 
volksvertegenwoordigingen en 
politieke vergaderingen in het alge-
meen besluiten nemen bij meerder 
heid van stemmen een ethische 
basis? Ik geloof het niet. Het is mijns 
inziens een praktische regel, een 
praktische vervanging van het recht 
van de sterkste. Als men erom gaat 
vechten, wint de grootste groep. 
Daarom hebben we in de meer 
gehumaniseerde vorm van politiek, 
het parlementaire spel, de meerder-
heidsregel ingevoerd. Het gaat 
natuurlijk niet aan een werkelijk 
kwalitatief verschil te gaan maken 
tussen de nèt-meerderheid en 
nèt-niet-meerderheid. Zo is het vaak 
in de politieke besluitvorming. Men 
gaat te ver als men aan meerderheden 

allerlei kwalificaties gaat toedichten 
die men aan minderheden niet wil 
geven. 

De minderheid zou het recht 
krijgen, burgers met dwangmiddelen 
te benaderen en dat is verwerpelijk. 
Dit is een slordige weergave van het 
argument van de heer Wiebenga, 
maar hij vergeeft mij dat wel. 

De heer Wiebenga (VVD): Ik vind het 
wel jammer dat het zo slordig is. 

De heer Vis (D'66): Hij voerde ook 
aan, dat er een alternatief is in die 
situatie en dat er daarom geen steun 
aan moet worden verleend. Ik hen de 
regeringscommissaris dankbaar voor 
zijn argument, dat in het civiele recht 
verschijningsplicht heel eenvoudig 
kan worden opgelegd. Waarom 
zouden parlementsleden niet mogen 
wat individuele burgers van de 
rechter wel mogen? 

Wij moeten ook niet veel voedsel 
geven aan de gedachte, dat de 
volksvertegenwoordiging een orgaan 
is of dat volksvertegenwoordigers 
mensen zijn die niet helemaal te 
vertrouwen zijn en bij wie dit soort 
van bevoegdheden - je kan nooit 
weten - toch niet in veilige handen 
zijn. In zo'n situatie vind ik dat toch 
een wat vervelend argument. 

Ik heb nog een argument, een 
nevenargument. Verwerping van 
wetsontwerp 16915 impliceert ook 
verwerping van het persoonlijke 
interpellatierecht. Nu is dat interpella-
tierecht materieel al lang een persoon-
lijk recht geworden van de volksverte-
genwoordigers, zeker in de Tweede 
Kamer en naar is gebleken hier ook 
wel. Hoogst zelden wordt een verzoek 
om een interpellatie te mogen houden 
niet ingewil l igd. 

Het is natuurlijk wat anders als in 
een herzieningsvoorstel van de 
Grondwet het voorgestelde persoonlij-
ke interpellatierecht wordt verworpen. 
Redeneringen a contrario worden 
gemakkelijk gedaan. Ik vind dat men 
bij zijn stembepaling over het wets-
ontwerp toch ook enige aandacht aan 
dit verschijnsel moet besteden: Het 
tegenstemmen betekent ook dat het 
interpellatierecht voor het individuele 
kamerlid niet in de wet staat. 

De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kan mededelen dat 
wij dat hebben laten meewegen. Juist 
omdat het een vrij eenvoudig wets 
ontwerp is, is dit hetenig overgebleven 
punt, in tegenstelling tot bij voorbeeld 
het hoofdstuk over justitie, waar een 
veel gecompliceerder situatie bij 
verwerping ontstaat. De praktijk lijkt 
mij zo duidelijk dat dit punt nauwelijks 
van betekenis is. 
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De heer Vis (D'66): Ik ben blij dat de 
heer Christiaanse eraan heeft gedacht. 
Mijn argumentatie is echter nog niet 
afgelopen. Er is nog een element, dat 
men mee moet laten wegen. 

De heer Feij (VVD): Als wij dit verwer-
pen, blijft de huidige bepaling, waarin 
ongeveer hetzelfde staat, staan en 
wordt niet getornd aan het recht van 
interpellatie. 

De heer V<s (D'66): Ik realiseer mij uw 
probleem ook wel. Ik heb op dezelfde 
wijze tegen een ander wetsontwerp 
aan zitten kijken. Dat is het bezwaar 
van koppelverkoop, al zijn de voorstel-
len bij deze herziening heel erg 
uitgesplitst, hetgeen erg plezierig is 
voor de besluitvorming. 

De heer Heijne Makkreel (VVD): Bij de 
gevolgen, die aan de verwerping van 
een wetsontwerp plegen te worden 
gehecht, wordt altijd rekening gehou-
den met de motivering van die verwer-
ping. Dit betekent dat ik het argument 
van de heer Vis inzake het verwerpen 
van het interpellatierecht niet erg 
zwaar weeg. 

De heer Vis (D'66): Het is dan goed, 
dat in het vervolg bij debatten 
hierover de Handelingen van de 
Eerste Kamer van vandaag worden 
geraadpleegd. 

De heer Wiebenga (VVD): Dat is altijd 
nuttig. 

De heer Vis (D'66): Dat ben ik met de 
heer Wiebenga eens. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik moet 
vervolgens wijzen op iets, dat gerela-
teerd is aan het probleem van het 
individuele interpellatierecht. Dat is 
hetgeen is vermeld in de voorontwerp-
Gemeentewet. In dit voorontwerp 
wordt het individuele interpellatierecht 
zowel tegenover de burgemeester als 
tegenover de wethouders voorgesteld. 
Het voorstel wordt zeer duidelijk 
gerelateerd aan en gebaseerd op de 
voorgestelde regeling voor beide 
Kamers der Staten-Generaal. Ik vind 
dat het dan iets anders wordt. Als wi j 
het desbetreffende wetsontwerp hier 
verwerpen, zie ik nog niet gebeuren 
dat op gemeentelijk niveau een 
persoonlijk interpellatierecht tegen-
over wethouders en de burgemeester 
wordt ingevoerd. Ik kan mij heel 
slecht voorstellen, dat het gebeurt. Ik 
denk dat een zekere uitstralende 
werking van de besluitvorming hier 
zal plaatshebben. Ik wil in alle oprecht-
heid dit argument aan de leden van 
deze Kamer voorleggen. Voor mij is 
het geen argument op zichzelf 
geweest, want ik had andere. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
behalve de Minister, de Staatssecreta-
ris en de Regeringscommissaris de 
heer Kaland te bedanken voor de 
vriendelijke aandacht die hij aan mijn 
woorden heeft gewijd. Ik heb begrepen 
dat het een gelukkig niet zeer geestig 
maar inhoudelijk veelomvattend 
betoog was Ik vroeg mi j even af of de 
ironie niet aan hem voorbij was 
gegaan maar ik geloof van niet want 
ook in zijn betoog was aan het slot 
enige ironie waar te nemen. De heer 
Kaland heeft flink gebruik gemaakt 
van het stenogram. Ik ben hem daar 
zoals gezegd dankbaar voor. Ik heb 
scherp geluisterd; het enige echte 
argument waarover ik nog niet heb 
gesproken, is het volgende: Waarom 
wil de Tweede Kamer dat recht nu 
eigenlijk zo graag? Zij kan het op dit 
moment toch ook altijd toestaan aan 
een minderheid in de Tweede Kamer? 
De Grondwet behoeft daarvoor toch 
niet te worden veranderd? 

Naar mijn mening is dit een argu-
ment dat nergens op slaat. Iedereen 
die dit onderwerp heeft bestudeerd, 
legt bij voortduring uit dat het recht 
niet wordt gebruikt door een meerder-
heid omdat die meerderheid voor een 
deel samenvalt met de regeringsmeer-
derheid. Een instemming met een 
enquête wordt daarom opgevat als 
een motie van wantrouwen. Als men 
een minderheid het recht geeft om 
een enquête in te stellen, is die 
kwestie niet aan de orde. Daar ligt het 
grote verschil. 

Ik vind het wel moeilijk als een 
fractie in eerste termijn bij de voorstan-
ders behoort en in tweede termijn 180c 

draait. Ik vind de argumentatie van 
het negatieve advies van de Raad van 
State niet bijster sterk. 

Ik wil mijn betoog afsluiten met 
enige aandacht te besteden aan de 
motie, die door de heer Feij is inge-
diend. Ik vind het in eerste instantie 
een interessante motie. Ik ben het 
eens met de tekstuele kritiek van de 
heer Christiaanse. Ik begrijp ook dat 
er iets anders wordt bedoeld. Ik vraag 
mij echter af waarom de heer Feij met 
deze motie komt, omdat hij geen 
aanpassingswet wil. Hij wil immers 
de mogelijkheid van het addioneel 
artikel IX niet toegepast hebben. Dat 
is heel eenvoudig, want als de 
behandeling hiervan in de Eerste 
Kamer komt kun je tegenstemmen. Je 
kunt zelfs die wet verwerpen met 
eenderde plus één stem. Dat is heel 
wat gemakkelijker en effectiever dan 
wat voor de aanvaarding van deze 
motie nodig is. Als dan die aanpas-
singswet verworpen is, dan, lijkt mi j , 
kan de tekst van artikel 214 van de 

huidige Grondwet gelden: de herziene 
Grondwet wordt door de Koning 
bekend gemaakt en de hoofdstukken 
worden doorlopend genummerd. Ik 
verbaas mij dus een beetje over de 
indiening van deze motie. Ik ben zeer 
benieuwd wat de Minister daarvan 
vindt. 

De Voorzitter: Ik vraag mij af, hoe 
lang de Minister, de Staatssecretaris 
en de Regeringscommissaris zullen 
antwoorden. Ik begrijp dat vanmiddag 
nogal wat mensen naar Amsterdam 
wil len of moeten, zoals ondergeteken-
de, die niet alleen moet maar ook wil 
Dat geldt misschien ook voor de 
Minister. Is het mogelijk dat het 
antwoord van de Regering zich in de 
tijd van een uur voltrekt? Ik zal dan de 
Kamer moeten vragen, zo min 
mogelijk te interrumperen. De kans 
bestaat dan dat men, als Amsterdam 
niet helemaal is opgebroken, op ti jd 
op de Dam is. 

Ik veronderstel dat de Minister nog 
dringender redenen heeft om naar 
Amsterdam te wil len dan de Staatsse-
cretaris. Het andere wetsontwerp dat 
nog moet worden behandeld kan 
eventueel na een lunchpauze worden 
behandeld. De Minister heeft althans 
de kans, zich nog ti jdig naar Amster-
dam te begeven. Wat denkt de 
Minister daarvan? 

Minister Van Thijn: Meneer de 
Voorzitter ik ben geheel tot uw dienst. 

De Voorzitter: Ik zou graag een 
spontane reactie horen van de 
Minister. 

Minister Van Thijn: Ik ben bereid, 
ogenblikkelijk te antwoorden en ook 
om dat antwoord binnen een uur af te 
ronden. Ik word echter vanmiddag 
niet in Amsterdam verwacht. Dat 
argument speelt dus geen rol. 

De Voorzitter: Dan lassen wi j eerst 
een lunchpauze van een half uur in. 

De vergadering wordt van 12.30 uur 
tot 13.00 uur geschorst. 

Voorzitter: De Rijk 

Minister Van Thijn: Mijnheer de 
Voorzitter! Graag dank ik, mede 
namens de Staatssecretaris en de 
Regeringscommissaris, de Kamer 
voor de ernst waarmee ook de tweede 
instantie van de tweede lezing 
plaatsvond en voor de grote aandacht, 
die is gegeven aan een aantal reste-
rende vraagstukken van principiële 
betekenis. Er mogen dan nog enkele 
pièces de résistancezijn overgebleven, 
waarover wi j nog duchtig van mening 
verschillen, over de kwaliteit van de 
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argumentaties, door de Kamer naar 
voren gebracht, zult u mij niet horen 
klagen, in tegendeel. 

Mijnheer de Voorzitter! In het 
algemeen wi l ik bij dit antwoord de 
sprekers op de voet volgen, al geldt 
dit niet altijd voor hun betogen. Een 
uitzondering maak ik daarbij voor het 
enquêterecht voor minderheden, dat 
ik graag aan het eind van mijn betoog 
aan de orde stel. 

Mevrouw Van der Meer, optredend 
als vervangster van de heer Vermeer, 
heeft geprobeerd enkele misverstan-
den die bij mij zouden zijn gerezen 
weg te nemen. Ik heb met groot 
genoegen kennis genomen van het 
feit dat de fractie van de Partij van de 
Arbeid in deze Kamer open staat voor 
de uitkomsten van het werk van de in 
te stellen staatscommissie die de 
wenselijkheid gaat onderzoeken van 
een consultatief referendum, een 
onderwerp waarover nogal wat 
scepsis bestaat. Het lijkt mij inderdaad 
verstandig niet op die uitkomst 
vooruit te lopen. 

Mevrouw Van der Meer is voorts 
ingegaan op de problematiek van de 
ontbinding van de Eerste Kamer. Zij 
heeft een overzicht gegeven van de 
gronden, die in de loop van de 
schriftelijke gedachtenwisseling van 
regeringszijde zijn gehanteerd om tot 
ontbinding te kunnen komen. Zij stelt 
daarin een zekere spanning vast. De 
Regering spreekt enerzijds over een 
autonome bevoegdheid terwijl de 
Regering zich anderzijds beroept op 
de wenselijkheid om vast te stellen of 
er wel een draagvlak is voor de 
hantering van die autonome bevoegd-
heid. Mijnheer de Voorzitter! Mijns 
inziens is die spanning schijnbaar. De 
heer Vis heeft erop gewezen dat het 
ontbindingsrecht bij uitstek een van 
de onderwerpen is in ons staatsbestel, 
die zich in de loop der decennia in de 
sfeer van het gewoonterecht hebben 
genesteld en gevestigd en dat wi j 
daar zeer zorgvuldig mee dienen om 
te gaan. De heer Vis heeft gewezen op 
de derde grondregel van ons parle-
mentaire stelsel, namelijk de onge-
schreven ontbindingsregel, ontstaan 
in 1868. Wij moeten inderdaad heel 
voorzichtig zijn om voor de vuist weg 
- hoe voornaam het debat in tweede 
termijn over de Grondwet in deze 
Kamer ook is —, met nieuwe gewoon-
teregels te schermen en net te doen 
alsof die regels zich staande in de 
vergadering thans tot gevestigd recht 
hebben ontwikkeld. 

Enerzijds mag er geen twijfel over 
bestaan dat in ons constitutionele 

bestel, met z'n dualistisch karakter, 
het ontbindingsrecht een bevoegdheid 
is van de executive, de Regering, om 
de nieuwe terminologie van de 
Grondwet maar aanstonds te bezigen. 

Anderzijds gaat er natuurlijk een 
heel afwegingsproces vooraf aan een 
beslissing over het al dan niet toepas-
sen van dit recht. In geval van een 
conflict met de Tweede Kamer is er 
geen twijfel mogelijk over de vraag of 
dit recht kan en mag worden gehan-
teerd. Het is wel gebruikelijk dat, 
alvorens van dit recht gebruik wordt 
gemaakt, de fractievoorzitters worden 
geconsulteerd. 

Wanneer ontbinding in het alge-
meen wordt gehanteerd als instrument 
om een politieke crisis op te lossen, is 
het een gegroeide traditie dat daar 
consultaties aan vooraf gaan om te 
bezien om in die bijzondere situatie 
het hanteren van dit recht het meest 
voor de hand ligt. Daarbij maakt het 
eigenlijk niet veel uit of er een conflict 
is tussen regering en Kamer of binnen 
het kabinet, zoals veel vaker het geval 
is geweest in onze parlementaire 
geschiedenis. Hier gaat het om een 
ontbinding als gevolg van een 
stelselwijziging. Wij hebben daarover 
ai in eerste instantie gesproken. 

Ik geloof dat de discussie over 
ontbinding ten principale moet 
worden gevoerd en ook is gevoerd, tot 
in laatste instantie. Ook in dat geval is 
het vervolgens wijs beleid om, als 
men ten principale vaststelt dat bij 
wijzigingen in het stelsel van verkie-
zingen van deze Kamer het onjuist 
zou zijn om te lang te wachten met 
een aanpassing van de samenstelling 
van deze Kamer aan de gewijzigde 
omstandigheden, zich ervan te 
vergewissen of voor die gedachte een 
draagvlak in dit Huis aanwezig is. Het 
één staat niet haaks op het ander. 

Ik kan niet anders constateren - als 
ik mij vergis, dan zou dat nog moeten 
blijken - dan dat mij niet is gebleken, 
dat er in dit Huis geen draagvlak zou 
zijn voor een toepassing op een 
geëigend moment van de gedachte 
die principieel niet is bestreden. 

De heer Feij is, evenals de heer 
Kaland, teruggekomen op de instelling 
van de staatscommissie. Hij is in het 
bijzonder ingegaan op de vraag, of 
het wel een goede zaak is geweest om 
in de opdracht aan die staatscommis-
sie ook op te nemen een eventuele 
heroverweging van datgene wat 
grondwettelijk opnieuw is verankerd, 
namelijk de bepalingen inzake de 
benoeming van Commissarissen der 
Koningin en burgemeesters. Hij heeft 
eigenlijk weer gevraagd of het 
wel nodig was om, terwille van het 

integraal door de Tweede Kamer 
aanvaard krijgen van het totale pakket 
van 34 wetsontwerpen, zo'n majeure 
concessie te doen aan een minderheid 
in de Tweede Kamer. 

Hij heeft niet in twijfel getrokken, 
dat die concessie, eenmaal gedaan, 
tot resultaat moet hebben dat de 
Minister van Binnenlandse Zaken dat 
gegeven woord ook moet nakomen. Ik 
heb dus uitsluitend te verdedigen, dat 
ik gemeend heb ter wille van het 
integraal aanvaarden van die 34 
wetsontwerpen deze toezegging te 
moeten doen. Ik geloof dat het 
alleszins verantwoord is geweest. Het 
gaat om een proces van integrale 
grondwetsherziening, waaraan vele 
ambtsvoorgangers hebben gewerkt 
en dat deze Minister van Binnenlandse 
Zaken, dit kabinet thans tot voltooiing 
mag brengen. Het is, zeker qua 
omvang en gelet op het integrale 
karakter, ongeveer de belangrijkste 
excercitie die ooit op de Grondwet is 
toegepast. 

De Grondwet is het belangrijkste 
document waarover wij in dit land 
beschikken. Is het dan zo'n verwerpe-
lijke gedachte om, als uit het aange-
kondigde stemgedrag van een 
doorslaggevende minderheid - zo 
werkt nu eenmaal ons systeem van 
grondwetsherziening, maar dat 
behoef ik hier niet uiteen te zetten -
blijkt dat deze over de streep kan 
worden getrokken door toe te zeggen, 
dat de discussie over het vraagstuk 
van benoeming of verkiezing van de 
burgemeester niet tot in eeuwigen 
dage is afgesloten, vervolgens die 
concessie ook te doen? 

Was dat niet gebeurd, dan zou het 
gevaar groot zijn geweest, dat niet 
alleen dat ene - toch wel zeer belang-
rijke - wetsontwerp, maar vervolgens 
ook andere wetsontwerpen - gelet op 
de samenhang en de integraliteit - in 
de problemen zouden zijn gekomen. 
Ik hecht er groot belang aan - dat 
heeft u ook aan mijn betrokkenheid 
nen merken - om de 34 wetsontwerpen 
nu, in allerlaatste instantie, ongeschon-
den over de streep te krijgen. 

Het is overigens niet juist, zoals de 
heer Kaland in tweede termijn heeft 
opgemerkt, dat de staatscommissie 
gevraagd is over deze problematiek 
binnen een jaar advies uit te brengen.. 
Dat slaat op de gedachte van een 
consultatief referendum. Dit deel van 
de opdracht is niet aan enigerlei 
termijn gebonden, in ieder geval geen 
andere dan de termijn waarop het 
eindrapport wordt verwacht. 

Mijnheer de Voorzitter! Op de 
problematiek van de handelsreclame 
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zal de regeringscommissaris nog 
nader ingaan. Van mijn kant slechts 
een opmerking, omdat de heer Feij 
heeft aangekondigd, dat er in de 
boezem van zijn fractie nog enkelen 
zijn die problemen hebben met de 
uitsluiting van de handelsreclame van 
het grondrecht van vrijheid van 
meningsuiting. Mijn opmerking is 
meer van algemeen politieke aard, en 
geldt eigenlijk voor de afweging van 
ook andere wetsontwerpen. In dit 
wetsontwerp is in eigentijdse geest 
een fundamenteel klassiek grondrecht 
geregeld, dat ook is aangepast aan 
nieuwe technologische ontwikkelingen 
die zich in de afgelopen decennia 
hebben voltrokken. Is het dan wel 
verantwoord om waar er zwaarwegen-
de bezwaren - dat geef ik toe - zijn 
tegen een onderdeel van zo'n belang-
rijk wetsontwerp, op die gronden het 
totale wetsontwerp te verwerpen? 

Ik kom op een derde belangrijk 
vraagstuk, dat door de heer Feij naar 
voren is gebracht. Dat betreft de 
invoering c.q. afkondiging van deze 
grondwetsherziening, een problema-
tiek waarover hij een motie heeft 
ingediend. In de motie wordt gevraagd, 
geen gebruik te maken van het 
additionele artikel IX, maar aanstonds 
af te stevenen op de mogelijkheden 
die de artikelen 212 en 214 bieden om 
zonder aanpassingswetgeving tot 
afkondiging van de herziene Grondwet 
over te gaan. 

Wij dienen niet de risico's van een 
omstreden aanpassingswetgeving op 
enkele punten te lopen, maar de 
Grondwet moet dadelijk worden 
afgekondigd. De heer Feij zei dat zijn 
fractie goed kan leven met enkele 
restanten van de oude Grondwet 
gedurende een aantal jaren. Dat is 
geen probleem. Iedereen begrijpt uit 
de geschiedenis van die verouderde 
artikelen wat de betekenis, de plaats 
en de positie in de nieuwe Grondwet 
zullen zijn. Hij maakte een vergelijking 
met een stadsgezicht dat enerzijds 
gemoderniseerd is, maar anderzijds 
enkele oude monumenten bevat. Zo'n 
stadsgezicht getuigt van het feit dat 
de stad die dat heeft geschapen, 
beschikt over weinig begenadigde 
bouwmeesters en in ieder geval over 
een falende schoonheidscommissie. 
Ik kan mij niets lelijkers voorstellen 
dan een stadsgezicht waarin oude 
monumenten omgeven zijn door een 
veelheid van nieuwbouw. 

Mijn bezwaren tegen deze metho-
diek zijn dan ook groot. Ik ga nu niet 
in op de vraag of het hier gaat om een 
inhoudelijke of redactionele wijziging 

wat betreft de problemen rondom 
artikel 68, lid 1. Ook daarover zal de 
regeringscommissaris komen te 
spreken. Het betreft hier de bezwaren 
tegen de wijzigingsmethodiek die bij 
motie wordt voorgesteld. 

In de eerste plaats meen ik dat de 
Grondwet op bepaalde onderdelen 
onleesbaar wordt. Als u zich de 
teksten voor de geest haalt en u 
plaatst die temidden van de gemoder-
niseerde Grondwet wordt een belang-
rijk staatsdocument een onleesbaar 
stuk. Ik weet dat de makers van de 
Grondwet er niet naar gestreefd 
hebben om de P.C. Hooftprijs in de 
wacht te slepen, maar ik vind het 
onbevredigend om na 15 jaar titanenar-
beid met zo'n geschonden document 
voor de dag te komen. 

In de tweede plaats betreft het niet 
alleen een problematiek van een 
vernummering, het gaat om een 
verplaatsing. 

In de derde plaats gaat het niet 
alleen om de artikelen onderwijs en 
krijgsmacht, maar het gaat ook om 
het artikel betreffende de Voorzitter 
van de Verenigde Vergadering, een 
onderwerp dat in een eerder stadium 
in dit Huis de eindstreep niet heeft 
gehaald en om wat dies meer zij. Ik 
weet nog niet wat voor ellende u in de 
komende week voornemens bent, te 
stichten. Telkenmale ontstaat een 
aanpassingsproblematiek. Het 
allerbelangrijkste argument ontleen ik 
aan de letterlijke tekst van additioneel 
artikel IX van de Grondwet, waarnaar 
in de motie wordt verwezen. Daarin 
staat dat, voordat de in tweede lezing 
aangenomen voorstellen tot verande-
ring in de Grondwet door de Koning 
worden goedgekeurd, bij de wet 
aanpassingen kunnen worden 
aangebracht. Er staat 'kunnen'; het 
behoeft dus niet. Op dat facultatieve 
karakter van deze bepaling wijst de 
geachte afgevaardigde in zijn motie, 
met name ook in de toelichting 
daarop. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen dat 
dit onjuist is. In dit geval gaat het niet 
om zo maareen grondwetsherziening, 
zo maar wat aanpassing, modernise-
ring, gesleutel aan een enkel artikel. 
Het gaat hier om een integrale 
grondwetsherziening, waaraan 15 jaar 
is gewerkt. Er kan geen twijfel aan 
bestaan dat deze mogelijkheid juist bij 
een integrale herziening moet, ja 
behoort te worden toegepast. Ik ga 
nog een stapje verder: in 1972 is dit 
additionele artikel door beide Kamers 
der Staten-Generaal toegevoegd, juist 
met het oog op deze integrale herzie-
ning. 

Dat was de ratio van de verrijking 
van de Grondwet bij voorrang op dit 
punt in 1972. Het is dus juist aange-
dragen, aanvaard, omhelsd, ingevoerd 
met het oog op de mogelijke afronding 
van dit proces. Dan moet men 
natuurlijk niet met het einddoel in 
zicht ervoor terugschrikken gebruik te 
maken van de mogelijkheden die men 
zelf heeft gecreëerd ten einde die 
integrale herziening door te voeren. Ik 
moet dus, tenzij de heer Feij nog met 
een buitengewoon verrassende 
interruptie komt, zijn motie ten 
sterkste ontraden. 

De heer Feij (VVD): Natuurlijk zou er, 
noodgedwongen, een aanpassing 
nodig zijn, wanneer er volgende week 
onverhoopt een ramp zou plaatsvinden 
en bij voorbeeld het gehele hoofdstuk 
Justitie, met zijn verschillende 
artikelen, zou worden verworpen en 
dus de 'oude' artikelen van kracht 
zouden blijven. Ik hoop echter mèt de 
Minister graag dat de restanten uit de 
bestaande Grondwet zeer beperkt 
zullen zijn, één, twee, misschien drie 
artikelen. Het is juist de Kamer die 
voor het behoud van die artikelen 
gezorgd heeft. De Minister behoeft 
zich dus geen zorgen te maken over 
eventuele schoonheidsfouten. De 
Kamer heeft dit uitdrukkelijk gewild. 
Daarom vermag ik niet in te zien 
waarom de Regering, die zo uitdruk-
kelijk een 'schoon' produkt wil 
afleveren, zich zo tegen deze motie 
verzet. Toen de Minister sprak over 
het integraal binnenhalen van deze 34 
wetsontwerpen, had ik gedacht dat hij 
misschien ook wel eens een concessie 
zou wil len doen. Ik had gehoopt dat 
hij ook jegens een minderheid (het is 
een minderheidsmotie) zo vriendelijk 
zou zijn om, als de Kamer daarop 
staat, die twee schoonheidsfoutjes te 
accepteren. 

Minister Van Thijn: Mijnheer de 
Voorzitter! Het is uit mijn verdediging 
van dit pakket herzieningen, de wijze 
waarop ik gemeend heb dit pakket in 
de Tweede Kamer integraal te moeten 
'binnenhalen', gebleken dat ik nooit te 
beroerd ben om een concessie te 
doen. Het is mij echter tot in dit 
stadium nog niet gebleken dat op het 
punt van de omstreden onderwerpen 
in deze Kamer daaraan behoefte 
bestaat. Als ik mij daarin vergis, hoor 
ik dit nog wel voordat de stemming 
plaatsvindt. 

Ik wil echter de zaak op eigen 
merites beoordelen. De heer Feij zegt 
dat de Kamer zelf niet naar schoonheid 
heeft gestreefd door drie artikelen te 
verwerpen (en wellicht in de komende 
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week nog een vierde), maar ik mag 
toch aannemen dat beide Kamers der 
Staten-Generaal in hun wijsheid tot 
(eventuele) verwerping zijn gekomen 
met het oog op de inhoud van de 
desbetreffende artikelen, en dat zij tot 
in laatste instantie prijs blijven stellen 
op het proces van integrale herziening, 
zoals dit mede besloten is in de 
toevoeging van het additionele artikel 
IX? 

Dit maakt het mogelijk, ook bij 
verwerping tot een eenheid te komen 
in tekst, terminologie, vernummering 
en indeling van de Grondwet. Het 
gaat om een integrale herziening. Die 
is dan weliswaar inhoudelijk niet 
helemaal verlopen naar ieders wens, 
maar de vorm heeft daarbij altijd een 
belangrijke rol gespeeld. Van die 
vorm is sprake vanaf de Proeve. Nu 
ga ik heel ver terug in de geschiedenis. 
Het proces van de herziening sluiten 
wi j dezer dagen af. 

De heer Kaland is teruggekomen op 
de problematiek van de nieuw 
ingestelde Staatscommissie. Hij heeft 
gezegd, dat hij niet de indruk heeft 
wi l len vestigen, dat deze Minister via 
de achterdeur van de Staatscommissie 
alsnog het gelijk probeert binnen te 
halen dat hij niet heeft kunnen krijgen 
in de afgelopen vijftien jaar op het 
gebied van staatkundige vernieuwing. 
Dat is in geen geval zo, aldus de heer 
Kaland. 

Volgens hem is er echter toch wel 
sprake van een opvallende parallellie 
tussen de onderwerpen die in de 
jaren '60 van alle kanten zijn bekeken, 
gewikt, gewogen en te licht bevonden 
en de onderwerpen die nu ter studie 
worden voorgelegd aan deze Staats-
commissie. Die parallellie is aanwezig. 
Die parallellie wi l ik ook met grote 
nadruk verdedigen. Dat acht ik 
namelijk een essentiële zaak. Ik vind 
het erg aardig van de heer Kaland dat 
hij wat dit betreft allereerst heeft 
gezegd, dat hij niet alleen erkentelijk 
is voor het uitvoerige antwoord van 
deze Minister, maar ook voor de 
betrokkenheid bij dat antwoord. Daar 
bevindt zich nu juist de sleutel. 

Velen hebben in de jaren '60 wat dit 
betreft zorgen gehad. Daarbij ging het 
niet alleen om mensen uit de politieke 
kringen van deze Minister van 
Binnenlandse Zaken, maar ook om 
mensen van alle politieke partijen, die 
ook nog altijd in dit Huis zijn vertegen-
woordigd. Die diepe zorg had betrek 
king op het functioneren van de 
parlementaire democratie. In die 
periode zijn allerlei creatieve gedach-
ten onder woorden gebracht en 

aangedragen. Die zijn terecht of ten 
onrechte finaal verworpen. Met het 
woord 'f inaal' wi l ik aangeven, dat het 
in ieder geval niet mijn bedoeling is 
en kan zijn om die oude vormen en 
gedachten weer onder de aandacht 
van de Staatscommissie of via die 
commissie onder de aandacht van 
deze Kamer te brengen. 

De essentie van de toenmalige 
problematiek is echter nog altijd even 
wezenlijk, zo niet wezenlijker, in de 
jaren '80. Het blijft een zwakke stee, 
als ik de regeringsverklaring zo mag 
citeren - die vormde de inleiding tot 
de aankondiging van de instelling van 
deze Staatscommissie - dat de kiezers 
slechts zeer beperkte en zeer indirecte 
(om niet te zeggen: nauwelijks) 
invloed hebben op de vorming van 
het beleid in dit land. 

Onze zorgen mogen misschien 
afnemen, maar de realiteit is dat wi j in 
toenemende mate in dit land te 
maken hebben met verschijnselen 
van een legitimiteitscrisis. Door vele 
geachte afgevaardigden is in een 
ander verband gezegd - daarover 
komen wi j straks nog te spreken - dat 
naast de meerderheidsregel en het 
respect voor de minderheid een van 
de kenmerken van de democratie de 
bereidheid van minderheden is om 
zich bij de parlementaire meerderheid 
neer te leggen. Wij kunnen allemaal 
reeksen van verschijnselen opsommen 
die ons allen verontrusten. Ik heb 
natuurlijk absoluut niet het monopolie 
van deze verontrusting. In alle 
mogelijke sferen van het maatschap-
pelijk leven zijn er verschijnselen waar 
te nemen van een afnemende bereid-
heid om zich zonder meer neer te 
leggen bij de produkten van de 
parlementaire democratie, te weten 
de wet. 

Ik denk daarbij niet alleen aan 
ordeverstoringen, maar ook aan het 
niet gehoorzamen van wetten in de 
sfeer van de fiscaliteit. Er zijn verschijn-
selen van een toenemende legitimi-
tietscrisis, die door velen zijn beschre-
ven en die door velen worden onder-
kend. Als Minister van Binnenlandse 
Zaken acht ik het mi jn plicht, met al 
het talent dat wi j in ons land maar 
kunnen vinden, door te denken en 
niet stil te blijven staan bij de afronding 
van een belangrijke grondwetsherzie-
ning. Er moet verder worden gedacht 
over de verbetering en de voltooiing 
van onze parlementaire democratie. 
Dat is een buitengewoon wezenlijke 
zaak. Dat heeft niets te maken met 
hobbyisme of met het wekken van 
verwachtingen rond voorstellen voor 
inspraak en zeggenschap die toch 
weer niet doorgaan. 

Hoe verder ook met nieuwe voorstel-
len wordt omgesprongen, het is de 
plicht van elke Minister van Binnen-
landse Zaken - vandaag ben ik dat 
toevallig - om het denkproces over de 
verdieping, de intensivering en de 
wortel ing van de parlementaire 
democratie van alle kanten onder 
ogen te zien en daar creatief over te 
blijven denken. Dat moet gebeuren te 
midden van heel belangrijke technolo-
gische ontwikkelingen waaraan de 
parlementaire democratie nog 
helemaal niet gewend is. De parlemen-
taire democratie is ouder dan de 
televisie! Het moet ook gebeuren met 
het oog op de economische crisis 
waarin ons land in de komende jaren 
gedompeld zal zijn. Onze parlementai-
re democratie zal daarop zwaar op de 
proef worden gesteld. Het blijft onze 
plicht, waakzaam te zijn bij dit soort 
zaken. Dat is onze intentie, mede gelet 
op ervaringen met eindeloze kabinets-
formaties, die het aanzien van de 
politiek en het parlementaire bedrijf 
geen goed hebben gedaan in de 
afgelopen tien jaar. Op grond daarvan 
zijn wi j tot de nieuwe staatscommissie 
gekomen. 

Ik heb nu het citaat van de heer 
Kaland nog wat beter begrepen dan in 
eerste termi jn. Hij zegt dat dr. Dunning 
in diens boek wijst op het onvermogen 
om alle plagen te verdrijven. Wij zijn 
inderdaad niet bij machte, alle plagen 
te verdrijven. De bedreiging van de 
parlementaire democratie is echter 
een dusdanige plaag dat wij de plicht 
hebben, ons voortdurend te bezinnen 
op nieuwe remedies om die plaag te 
bestrijden. 

De heer Kaland heeft ook gesproken 
over de nota, die door mij is ingediend, 
over de inspraakintensivering bij de 
benoeming van commissarissen en 
burgemeester. Hij heeft mijn uitspraak 
- ik heb die in het stenogram nog 
eens nagelezen; dat is natuurlijk het 
gevaar van improvisatie - vervolgens 
a contrario aan mij voorgelegd. Toch 
meen ik dat er met die uitspraak te 
leven valt. Ik heb gezegd: men moet 
niet verbaasd zijn als, wanneer het 
nieuwe inspraakregime nog niet is 
ingevoerd, het koninklijk benoemings-
recht onverkort wordt doorgevoerd. 
Je kunt hieruit twee dingen afleiden 
en ik heb er ook twee dingen mee 
bedoeld. In de eerste plaats verbaast 
het mij nog wel eens dat juist al 
diegenen die zo hechten aan het 
koninklijk benoemingsrecht - wi j 
weten allen wat dit letterlijk inhoudt -
op het moment dat er een benoeming 
wordt gedaan die niet helemaal 
conform de verwachtingen is die men 
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van die benoeming heeft gehad, zich 
afvragen waarom dit koninklijk 
benoemingsrecht op die manier is 
gehanteerd. 

Ik wi l nu niet ingaan op het voorbeeld 
dat thans bij u allen in gedachten 
zweeft. Misschien mag ik eens de 
Commissaris der Koningin - niet die 
ene maar alle elf; de functionaris - in 
uw midden presenteren. Zij geven in 
een bepaalde volgorde een aanbeve-
ling. Men heeft in de nota kunnen 
lezen dat de overgrote meerderheid 
van de Commissarissen der Koningin 
fervente voorstanders zijn van de 
toepassing, de handhaving en het in 
ere houden van het koninklijk benoe-
mingsrecht. Een afwijking van zo'n 
aanbeveling, wat natuurlijk het goede 
recht is van de benoemende instanties 
en wat een onverkorte toepassing is 
van het koninklijk benoemingsrecht 
en de fundamentele opvattingen over 
dit koninklijk benoemingsrecht sluiten 
moeizame gesprekken rondom zo'n 
procedure niet altijd bij voorbaat uit. 

Ik geef nu maar eens een voorbeeld 
dat niet zo in den brede bekend is, 
maar dat kan worden toegepast op de 
verbazing die er in sommige kringen 
ontstaat als men bij voorbeeld in een 
grote gemeente in het Zuiden des 
lands een liberaal benoemt en op de 
consternatie die zich dan ontwikkelt. 
Een ander voorbeeld doet zich voor 
bij een gemeente waar sinds jaar en 
dag een bepaalde 'bloedgroep' 
burgemeesters heeft mogen leveren 
en waar men ziet dat plotseling 
iemand uit een andere 'bloedgroep' 
op de nominatie staat. Men begrijpt 
dat ik hier maar over één partij kan 
spreken! Een dergelijke verbazing is 
toch eigenlijk niet helemaal verenig-
baar met de bewondering die men 
anderzijds heeft voor de toepassing 
van het koninklijk benoemingsrecht. 

Ik kom nu bij de redenering a 
contrario, want dat was de hoofdzaak. 
Ik geloof dat ook bij eerbiediging van 
het koninklijk benoemingsrecht... 

De heer Kaland (CDA): Onverkort! 

Minister Van Thi jn: ... deze Minister 
is gehouden, gelet op de Grondwet 
zoals wi j die nu met ons allen hebben 
herbevestigd, het koninklijk benoe-
mingsrecht in ere te houden. Ook bij 
het volledig in ere houden van het 
koninklijk benoemingsrecht is tweeër-
lei toepassing denkbaar. Namelijk een 
mét en een zónder inspraak Daar 
gaat het om. De nota inzake de 
intensivering van de inspraak betekent 
in genen dele een uitholling of een 
aantasting van het koninklijk benoe-

mingsrecht, maar een eigentijdse, 
democratische toepassing van het 
recht dat als zodanig volledig in stand 
blijft. Met een onverkort benoemings-
recht, bedoel ik toepassing van dat 
benoemingsrecht met voorbijgaan 
aan die inspraakregels. 

Diegenen die zulke grote bezwaren 
hebben tegen de intensivering van de 
inspraak, moeten vervolgens niet 
verbaasd zijn dat, als door hun 
toedoen het de Regering onmogelijk 
wordt gemaakt het systeem van het 
koninklijk benoemingsrecht enigerma-
te te democratiseren, het dan ook 
onverkort wordt toegepast. Ik dacht 
dat die redenering zeer sluitend was. 
ik wil hier nog aan toevoegen dat ik 
ook heel kritische geluiden heb 
gehoord van partijen en fracties die 
van oudsher bekend staan om hun 
fantastische democratiseringsdrift, 
maar die zich nu geweldige zorgen 
maken over het feit dat ten gevolge 
van de nieuwe inspraakregeling een 
bepaald onderdeel van het regeerak-
koord dat over benoemingen handelt, 
wel eens niet tot volle wasdom zou 
kunnen komen. Dat soort problematie-
ken, paradoxen en ironieën krijgen wi j 
straks te bespreken, als wij over de 
nota zelf komen te praten. 

De heer Kaland (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het gaat mij niet zozeer 
inhoudelijk om de nota; daar zijn wij 
niet eens diep op ingegaan. Ik vind 
ook dat dit in eerste instantie niet op 
deze plaats moet gebeuren. Volgens 
de zinsnede die ik uit het stenogram 
gehaald heb, houdt de Minister tot die 
datum onverkort vast aan het koninklijk 
benoemingsrecht. En ik zeg dan: en 
na die datum? Ik vind dat er na die 
datum ook sprake is van onverkort 
handhaven van het koninklijk benoe-
mingsrecht, met inspraak of zonder 
inspraak. Overigens voeg ik daaraan 
toe: inspraak is er nog altijd geweest. 

Het gaat er alleen om of je de 
inspraak zo gaat institutionaliseren en 
zo straks in een procedure gaat vorm 
geven, dat het meer is dan inspraak. 
Natuurlijk vindt er overleg plaats, 
zoals ik in eerste instantie al heb 
gezegd. Natuurlijk kan men zijn 
verlangens ter tafel brengen, maar de 
procedure dient niet een zodanig 
strakke vorm gegeven te worden, dat 
er bij wijze van spreken medebeslis-
singsbevoegdheden aan ontleend 
kunnen worden; zo niet in juridische, 
dan toch in morele zin. Dat komt op 
gespannen voet te staan met het 
benoemingsrecht. En als de Minister 
dan zegt, dat hij het in ieder geval tot 
die datum handhaaft, gaat er bij mij 
een lichtje branden en denk ik: Hij zal 

toch ook na die datum dat benoe-
mingsrecht, zolang het in de Grondwet 
zit, onverkort moeten handhaven! 

Minister Van Thi jn: Uiteraard zal ook 
na 1 oktober het koninklijk benoe-
mingsrecht gehandhaafd blijven. De 
vraag is alleen, of na 1 oktober het 
nieuwe inspraakregime daaronder 
kan worden geschoven. Het gaat 
daarbij om een nieuw inspraakregime 
dat naar mi jn gevoel de fundamenten 
van het koninklijk benoemingsrecht 
ongemoeid laat. Maar daar komen wi j 
bij een andere gelegenheid nog over 
te spreken. Natuurlijk wordt het 
koninklijk benoemingsrecht, zoals het 
in de Grondwet is verankerd, door de 
eerste uitvoerder van de Grondwet, 
de Minister van Binnenlandse Zaken, 
ten volle gerespecteerd. 

De heer Feij (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat het probleem 
van de heer Kaland en ook van mij 
niet zozeer is gelegen in de inspraak 
zelve, als wel in het feit dat naarmate 
je de inspraak vergroot ook de 
verwachting, dat overeenkomstig de 
inspraak zal worden gehandeld, 
groter wordt. Dat kan leiden tot 
ernstige frustraties, wanneer het 
benoemingsrecht gehandhaafd wordt 
en uiteindelijk ook andere normen, 
zoals de spreiding van het aantal 
burgemeesters over de diverse 
partijen, worden gehandhaafd. 

Men wekt verwachtingen terwijl 
men bij voorbaat weet, dat het niet 
gehonoreerd wordt. Dat was wellicht 
ook de oorzaak van de frustraties bij 
de benoeming van de liberale burge-
meester in het zuiden des lands. 

Minister Van Thijn: Niet iedereen was 
even gefrustreerd. Ik ben in mijn 
enthousiasme misschien wel wat erg 
ver gegaan in het verdedigen van die 
nota op voorhand. Het lijkt mij beter 
er later op terug te komen. De verdeel-
sleutei wordt in de nota overigens 
ondergeschikt gemaakt aan de 
intensivering van de inspraak. 

De Voorzitter: Ik heb overigens de 
indruk dat de Minister de term'onverkort' 
iets anders gebruikt dan wij hier 
gewend zijn. 

Minister Van Thijn: Daar schrik ik niet 
voor terug. Een nieuwe lente, een 
nieuw geluid, een nieuwe Minister. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Christiaanse is zoals te verwachten 
was teruggekomen op zijn dringend 
verzoek aan de Regering om een 
nadere advisering van de Raad van 
State over een zeer wezenlijk afwe-
gingsaspect dat ligt besloten in het 
voorontwerp van wet inzake gelijke 
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behandeling. Nadat daarover enig 
beraad in de boezem van het kabinet 
heeft plaatsgevonden kan ik er het 
volgende over mededelen. Tijdens de 
algemene politieke beschouwingen 
over de rijksbegroting voor 1982 heeft 
de Minister-President in deze Kamer 
verklaard, dat de Regering zich in de 
geest van hetgeen door de heer 
Christiaanse is bepleit nader zal 
beraden over de vraag, hoe zij zich 
het beste kan laten adviseren over de 
problematiek van de verhoudingen 
onderling van de diverse grondrechten 
die ter zake in het geding zijn. 

Alvorens deze vraag te beantwoor-
den wil de Regering de procedure van 
inspraak en raadpleging, die enige t i jd 
geleden op gang is gebracht, tot 
voltooiing brengen. In het kader van 
haar beraad op de uitkomsten van 
deze procedure zal de Regering een 
beslissing nemen over de hierboven 
bedoelde advisering. Tot de mogelijk-
heden die zich daarbij voordoen 
behoort, zoals de Minister-President 
met nadruk in deze Kamer heeft 
gezegd, het vragen van een advies 
aan de Raad van State. Nogmaals, het 
is nodig noch raadzaam, daarover nu 
al te decideren. Dat kan en zal gebeuren 
bij de voorbereiding door de Regering 
van een bij de Staten-Generaal in te 
dienen ontwerp van wet. 

De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Het antwoord is dunkt 
mij wel duidelijk. Misschien mag ik 
nog vragen, wat het verschil is tussen 
raadpleging van de Raad van State bij 
een normaal wetsontwerp, dat een 
uitwerking is van dit voorontwerp, en 
datgene wat de Regering nog voor 
mogelijk houdt Ik kan het niet anders 
zien dan dat het een tussentijdse 
adviesaanvrage is over een onderdeel 
van het wetsontwerp, namelijk over 
de samenhang van de grondrechten. 

Minister Van Thijn: Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Christiaanse ziet 
het juist. Er zijn twee mogelijkheden. 
De ene is die van een normale 
adviesaanvrage in het kader van een 
voldragen wetsontwerp. De andere is 
die van een tussentijds advies inzake 
de bijzondere problematiek van de 
onderlinge verhouding tussen diverse 
grondrechten, alvorens het definitieve 
wetsontwerp wordt voorbereid. 

Alvorens tussen beide mogelijkhe-
den, die allerlei pro's en contra's 
meebrengen die ik in eerste termijn 
uiteen heb gezet, te decideren, acht 
de Regering het noodzakelijk, de nu 
lopende adviesronde geheel te 
hebben voltooid en geëvalueerd. Ik 

heb gezegd dat bij de uiteindelijke 
afweging, waartoe de Regering in dit 
stadium, hangende die adviesprocedu-
re, nog niet bij machte is, de suggestie 
van de heer Christiaanse een belang-
rijke rol zal spelen. 

Mijnheer de Voorzitter! Alvorens tot 
het pièce de résistance te komen, wi l 
ik nog ingaan op twee zaken, door de 
heer Vis naar voren gebracht. Hij 
heeft erop gewezen dat deze Minister 
in eerste instantie een nieuwe gewoon-
teregel heeft geïntrocudeerd, namelijk 
de terughoudendheidsregel, in het 
bijzonder van toepassing op het 
politieke gedrag van dit huis. Ik was 
mij in de verste verte er niet van 
bewust, dat ik daarmee een nieuwe 
gewoonteregel introduceerde, omdat 
ik een- en andermaal van vele van 
mijn ambtsvoorgangers en van 
opeenvolgende generaties van leden 
van dit huis deze gewoonteregel in 
woord en praktijk had vernomen. 

Het viel mij trouwens op dat ti jdens 
het ordedebatje aan het begin van 
deze vergadering dat ik toevalligerwijs 
mocht meemakende heer Christiaanse 
begon met de markante uitspraak 
'Terughoudendheid is het sieraad van 
deze Kamer'. Ik vond dat uitstekend 
verwoord en geloof ook dat dit juist 
is. Ik dacht dat dit sinds jaar en dag 
een algemeen geaccepteerd staatkun-
dig uitgangspunt is en dat ik dus niets 
nieuws heb gezegd. Ik zeg overigens 
graag nieuwe dingen maar dit was 
oude kost. 

De heer Christiaanse (CDA): Ik 
waardeer het dat mijn uitspraak ter 
sprake komt maar ik had eigenlijk 
wil len zeggen dat terughoudendheid 
deze Kamer tot een sieraad maakt. 

Minister Van Thijn: Ik moet nog even 
nadenken of ik over die uitspraak ook 
zo enthousiast ben. 

De heer Vis (D'66): Het nieuwe in de 
uitspraak van de Minister zit in het 
woord 'regel'. De gewoonte van 
terughoudendheid is een fraaie 
traditie of een sieraad zoals de heer 
Christiaanse het uitdrukt. De Minister 
promoveert die gewoonte tot een 
regel. In dit soort discussies zou men 
kunnen spreken van een gewoontere-
gel. Vandaar dat ik de Minister 
lichtelijk ironisch prees om zijn kennis 
van het staatsrecht, dat zeer dynamisch 
is zoals hij weet. 

Minister Van Thijn: Het staatsrecht is 
zeer dynamisch. Gewoonteregels 
ontstaan niet van de ene op de andere 
dag en zeker niet als gevolg van 
uitspraken van een toevallig voorbijko-
mende minister van Binnenlandse 

Zaken. 'Voorbi jkomend' gebruik ik 
hier in de zin van de geschiedenis van 
ons parlementaire bestel. Wi j spreken 
hier van een ontwikkeling van decen-
nia. Het is een regel in die zin dat men 
zich telkenmale in dit huis bij ordede-
batten - dat zijn de momenten waarop 
het recht met horten en stoten 
geschapen wordt beroept op die 
regel. Laten wi j er niet over twisten of 
deze gewoonteregel van dezelfde 
orde is als de drie regels die ten 
grondslag liggen aan ons parlementai-
re stelsel. 

Het is minstens zo belangrijk dat het 
een regel is die geaccepteerd wordt in 
dit huis èn aan de overzijde. Daar legt 
de heer Vis zich namelijk bij neer. Hij 
heeft gezegd: Wie ben ik dat ik mij 
nog langer zal verzetten als zelfs aan 
de overzijde men unaniem van 
mening is dat de Eerste Kamer zich nu 
eenmaal terughoudend opstelt en dit 
niet zal veranderen als het verkiezings-
systeem veranderd wordt. Wie ben ik 
dan nog? Hij is dan een lid van de 
Eerste Kamer, zoals alle andere leden 
die er zich blijkbaar toch wel bij 
bevinden. 

Over de ontbindingsproblematiek 
heb ik reeds gesproken. De heer Vis 
was band dat ik zijn kritische geluiden 
als verwijt had opgevat. Daar behoeft 
de geachte afgevaardigde op zijn beurt 
niet bang voor te zijn. Ja mag de 
Minister toch best een verwijt maken? 
Daar valt hij niet van o m ! Het gaat om 
de vraag of hier een grond tot ontbin-
ding is. Het is een discussie ten 
principale die evenzeer aan de overzijde 
van het Binnenhof thuishoort als in dit 
huis. Dat is de kern van de zaak. Het is 
geen primeurrecht van de Kamer die 
het aanqaat als het een zaak ten 
principale betreft. 

Ik kom nu te spreken over het 
laatste onderwerp. Het is het meest 
omstreden onderwerp, namelijk dat 
van het minderheidsenquêterecht. De 
heer Wiebenga heeft de week tussen 
de eerste en de tweede instantie 
inderdaad heel nuttig en zorgvuldig 
aangewend en heeft nu een aantal 
belangrijke argumenten, anders 
geformuleerd en heroverwogen, naar 
voren gebracht. Ik ben er ook volstrekt 
van overtuigd dat het afwegingsproces 
in zijn fractie zich in alle redelijkheid 
voltrekt. Toch ben ik op mijn beurt 
niet overtuigd door zijn argument. 

Hij heeft gezegd dat het enquête-
recht, waarvan ik heb gezegd dat het 
onder de huidige omstandigheden 
praktisch niet wordt gehanteerd en 
dus vrijwel een dode letter is - een 
parlementair recht dat dus nieuw 
leven zou moeten worden ingeblazen-
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geen juiste argumentatie is, omdat ik 
het enquêterecht omschrijf als een 
recht in juridisch enge zin. Als je 
spreekt van een recht van onderzoek, 
dan blijkt dat dit veelvuldig aan de 
overzijde van het Binnenhof wordt 
toegepast. Er is van een terughoudend 
gebruik dus geen sprake. Hiermee 
raak je de kern van de zaak. Er zijn 
natuurlijk hele wezenlijke verschillen 
tussen het houden van een onderzoek 
en het toepassen van enquêtebe-
voegdheden. 

Wij spreken hier niet over het 
houden van onderzoekingen. Die 
worden inderdaad gehouden. Ik heb 
aan veel van die parlementaire 
onderzoekingen in het verleden 
mogen meewerken. Het gaat om de 
vraag of het parlement, met name de 
Tweede Kamer, het hoogste politieke 
college in dit land, op een gegeven 
ogenblik ook uiterste bevoegdheden 
mag gebruiken om achter de werke-
lijkheid te komen, om alle inlichtingen 
te verzamelen en om onder bepaalde 
omstandigheden de onderste steen 
boven te halen. Er wordt in dat 
verband inderdaad wel eens laatdun-
kend gesproken over de 'incidentende-
mocratie'. 

Ik geloof dat de geachte afgevaardig-
de de heer De Gaay Fortman daarover 
behartigenswaardige dingen heeft 
gezegd. Er zijn natuurlijk incidenten 
die de moeite waard zijn om die niet 
te laten passeren. Een parlementaire 
democratie disfunctioneert, als men 
zich uitsluitend met incidenten bezig-
houdt. 

Een parlementaire democratie 
disfunctioneert ook, als men op een 
gegeven ogenblik buitengewoon 
ernstige incidenten, schandalen met 
de schijn des kwaads - om maar een 
gezegde van Vondeling aan te halen -
oproept, die de parlementaire demo-
cratie en de zorgvuldigheid van de 
Staat in het geding brengen, de 
integriteit van bestuurders in twijfel 
brengt, en als dan het parlement 
- dan gaat het echt om uitzonderlijke 
omstandigheden - geen gebruik zou 
maken van de uiterste bevoegdheid 
om de onderste steen boven te 
krijgen. Om dat soort uitzonderlijke 
zaken gaat het dan, juist ter bescher-
ming van de parlementaire democra-
tie. 

Als de weg, die de heer Wiebenga 
wijst, aan de orde komt, moet ik 
zeggen dat ik vele discussies daarover 
aan de overzijde heb mogen meema-
ken. Er werd dan gesteld dat naar een 
zeer ernstige zaak een onderzoek 
moest worden ingesteld en dat men 

het daarop voorlopig maar moest 
houden; zou op een gegeven ogenblik 
blijken dat de mensen niet verschijnen 
of dat zij een ondeugdelijke verklaring 
afleggen, dan zou nog altijd de 
meerderheid kunnen besluiten om 
van het enquêterecht gebruik te 
maken. Mijnheer de Voorzitter! Die 
methodiek functioneert beslist niet. 
De onderzoekscommissie, in de volle 
vaart van haar werkzaamheden, zou 
halverwege haar onderzoek, wellicht 
na het horen van veertig of vijftig 
getuigen, tot de conclusie moeten 
komen dat er alsnog gebruik zou 
moeten worden gemaakt van de 
enquêtebevoegdheden. Dit zou een 
belangrijk diskrediet betekenen voor 
allen, die vóór het desbetreffende 
moment voor de commissie zijn 
verschenen. Als gevolg hiervan werkt 
deze methode niet. Bij werkelijk 
belangrijke zaken en ernstige schanda-
len gaat het om de vraag, of men 
vanaf het begin bereid is om de 
onderste steen boven te brengen en 
daartoe de uiterste middelen te 
gebruiken. 

Natuurlijk is er daarbij sprake van 
een spanningsveld tussen degenen 
die machtsposities bekleden, wie dat 
ook zijn, en degenen, die die posities 
niet bekleden. Dergelijke situaties 
kunnen op het beslissende moment 
inderdaad een rol spelen. Ik zeg dit in 
verband met mijn argument, dat tot 
nu toe elk voorstel om een parlemen-
taire enquête in te stellen het niet 
heeft gehaald. Vaak wordt dan maar 
afgestevend op een commissie van 
wijze mannen, hetgeen op zichzelf al 
een aantasting vormt van het gezag 
van het parlement. Blijkbaar moet er 
in kwesties, waarin grote belangen 
van de staat in het geding zijn, een 
beroep worden gedaan op wijze 
mannen of vrouwen buiten het 
parlement, die blijkbaar wèl de 
integriteit hebben, die men bij het 
parlement niet aantreft. 

Er is hierbij sprake van een aantas-
ting van de betekenis van het parle-
ment in kritische situaties in onze 
samenleving. Het vinden van uitwegen 
door middel van het instellen van bij 
voorbeeld commissies van buiten-
staanders en parlementaire commissies 
met beperkte bevoegdheden wast de 
werkelijkheid niet weg dat er van het 
enquêterecht bijna geen gebruik is 
gemaakt. Alle stemmingen over deze 
voorstellen, die heus niet allemaal 
onzinnig waren, zijn namelijk ongun-
stig ten opzichte van dit parlementaire 
instrument afgelopen. 

De heer Wiebenga heeft gesproken 
over de uitvoering van het recht in de 

Bondsrepubliek Duitsland en geciteerd 
uit artikelen van enige wetenschappe-
lijke medewerkers van de universiteit 
van Groningen. De namen Elzinga en 
Dolle zijn in dit verband genoemd. De 
heer Wiebenga constateert terecht dat 
deze auteurs allerlei problemen zien 
in het praktisch functioneren van het 
enquêterecht in de Bondsrepubliek 
Duitsland. De heer Wiebenga moet 
volledigheidshalve ook vaststellen dat 
zij geen tegenstanders zijn van dit 
recht maar dat zij zoeken naar de 
juiste vorm. Er worden thans pogingen 
in het werk gesteld om in de Bondsre-
publiek Duitsland het enquêterecht te 
verbeteren. Dit wil niet zeggen dat er 
stemmen opgaan dat recht af te 
schaffen. 

Aan de geschiedenis van de 
Weimar-republiek wordt het gegeven 
ontleend dat destijds een virulente 
minderheid misbruik heeft gemaakt 
van dit toen reeds bestaande parle-
mentaire recht. Deze vergelijking uit 
de geschiedenis spreekt mij in 
genendele aan. Die virulente minder-
heid heeft in die wankele democrati-
sche republiek, waarvan is komen 
vast te staan dat ze in genendele 
geworteld was in de tijdgeest van dat 
moment in dat land, onder die 
omstandigheden, natuurlijk elk 
parlementair recht met voeten 
getreden. Zij waren er namelijk op uit 
om de democratie om zeep te helpen. 
Die situatie is toch onvergelijkbaar 
met onze huidige situatie. In ons land 
spreken wi j over een diep gewortelde 
democratie. 

De heer Wiebenga (VVD): Ik denk dat 
wi j het wat dit betreft volledig eens 
zijn. Ik heb de Weimar-republiek erbij 
gehaald als reactie op een uitlating 
van de Minister in eerste termijn, 
namelijk dat er maar één uitspraak 
was van de rechterlijke instantie over 
de uitvoering van het enquêterecht. Ik 
heb met mijn voorbeeld alleen 
duidelijk wil len maken dat er ook in 
eerdere gevallen - namelijk in de 
Weimar-republiek - andere uitspraken 
waren gedaan. Het gaat niet zozeer 
om het aantal uitspraken van gerechts-
hoven, maar om het feit dat er zo'n 
geschilleninstantie is. 

Minister Van Thijn: Ik zou dat argument 
toch graag te mijner faveure wil len 
omdraaien. Het minderheidsrecht is 
gehandhaafd in de nieuwe Duitse 
grondwet. Ik vind die grondwet de 
meest degelijke die na de Tweede 
Wereldoorlog ergens in de Westerse 
democratieën is geproduceerd. Het is 
een gaaf stuk grondwetswetgeving. 
Juist in het licht van de voorgeschie-
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denis, in het licht van de ervaiingen 
die men daar heeft opgedaan met een 
falende Weimar-republiek, en in het 
licht van de verschrikkingen die men 
daarna heeft ondergaan onder 
dictatoriale omstandigheden, is daar 
een grondwet ontstaan, waar vele 
anderen een voorbeeld aan kunnen 
nemen. 

Ik kan daar vele voorbeelden op 
andere terreinen van noemen, bij 
voorbeeld het constructieve wantrou-
wensvotum, als ik het zo in mijn eigen 
bewoordingen mag aanduiden. Het is 
natuurlijk een sieraad van stabiliteit in 
een parlementaire democratie. Het 
feit dat dit recht opnieuw een kans 
heeft gekregen en dat er weinig 
klachten over zijn, versterkt mijn 
stelling dat het in wezen gaat om de 
essentie van een parlementaire 
democreatie: hoe gaan minderheden 
en meerderheden met elkaar om? 

Door verschillende sprekers is een 
drietal regels 'bijeengesprokkeld', die 
mij alle drie even dierbaar zijn en die 
ook onverbrekelijk samenhangen: de 
meerderheid beslist, maar respecteert 
de minderheid, terwij l de minderheid 
zich neerlegt bij meerderheidsbeslis-
singen. Dat is het systeem van de 
parlementaire democratie, waarvan 
geen onderdeeltje gemist kan worden. 

Maar het is niet zo maar een 
systeem van fatsoensregels: de 
meerderheid respecteert de minder-
heid, want: ach, die arme stakkers zijn 
in de minderheid; we kunnen ze toch 
niet al te hard vallen, het zijn zulke 
aardige mensen en die kun je toch 
niet de hele dag onder de voet lopen? 
Neen, zo zit de democratie niet in 
elkaar. De democratie geeft gelegen-
heid tot een harde machtsstrijd tussen 
mensen in verschillende machtsom-
standigheden, die van ti jd tot t i jd 
kunnen wisselen. Wat vandaag een 
minderheid is, kan morgen een 
meerderheid zijn en omgekeerd. Het 
is een dynamisch systeem. Wil een 
meerderheid niet corrumperen - ik 
zeg het nu in theoretische termen - en 
wi l een minderheid niet haar wil 
opleggen aan een meerderheid, dan 
heb je n i t i alleen fatsoensregels 
nodig, dan heb je een heel instrumen-
tarium van bevoegdheden, van 
sancties, van checks and balances, 
van controlemogelijkheden over en 
weer nodig. 

Uitgerekend in dit geval, in uitermate 
belastende omstandigheden waarin 
een meerderheid tegen wi l en dank 
kan geraken en een parlementaire 
democratie in opspraak kan komen, 
heeft een minderheid op een gegeven 

moment het sanctiemiddel, toch maar 
een onderzoek in te stellen naar de 
achtergronden, ook al vindt de meerder-
heid het niet leuk. 

Maar omgekeerd heeft die minder-
heid geen vrijbrief om maar naar 
willekeur alles en iedereen te onder-
vragen en te terroriseren, omdat 
uiteindelijk de meerderheid - en dat 
wordt geregeld in keurige wetgeving 
die beide Kamers der Staten-Generaal 
passeert de volle medeverantwoorde-
lijkheid neemt voor het functioneren 
van het onderzoek in de praktijk. Ik 
vind dat een schoolvoorbeeld van 
sanctiemogelijkheden, van checks and 
balances die nu eenmaal het vlees en 
bloed zijn van een parlementaire 
democratie, waarin wisselende 
meerderheden en wisselende minder-
heden op elkaar zijn aangewezen. Dat 
is de kern van de zaak en daarom 
geloof ik ook dat de vrees voor misbruik 
van een motie van wantrouwen in onze 
parlementaire democratie is. 

Dat klinkt misschien wat hard, maar 
ik ben het niet geweest - ik kom nu 
tot de heer Kaland - die begonnen is 
met het gebruiken van het woord 
'polarisatie', althans niet in dit debat 
en bij dit onderwerp. De heer Kaland 
heeft als een van zijn argumenten om 
deze bevoegdheid niet toe te kennen 
aan een parlementaire minderheid 
gezegd, dat dat wel eens als een 
politiek wapen zou kunnen worden 
gebruikt in een sfeer van polarisatie. 

De heer Kaland (CDA): ik wi l het zelfs 
nog wel even toelichten. Een geducht 
wapen, politiek stri jdmiddel, politise-
ring; dat beoogt men er ook mee. Hoe 
meer je in die richting gaat, dus 
gebruik makend van bevoegdheden als 
strijdmiddelen en daarom het politise-
ren; nog één stapje en je zit in de 
'polarisatie'. Ik heb gezegd dat dat de 
politieke verhoudingen verstoort. 

Los hiervan heb ik nog een interrup-
t ie: de Minister zegt: de meerderheid 
beslist, respect voor de minderheid 
en ... 

Minister Van Thijn: De minderheid 
legt zich neer bij de beslissingen van 
de meerderheid. 

De heer Kaland (CDA): Juist, mijn 
vraag is of binnen dit grondwettelijke 
systeem, binnen de huidige bepalin-
gen van het enquêterecht, deze 
spelregels toe te passen zijn. Ik vind 
van wel en laten wi j ze ook proberen. 
Ik wil graag dat de Minister daar nog 
even op ingaat. 

Minister Van Thijn: Daar kom ik aan 
het slot van mijn betoog nog op 
terug. Ik wil het nog even hebben het 
woord 'polarisatie', omdat het 

gebruiken van het begrip 'polarisatie' 
in dit verband natuurlijk aan twee 
kanten snijdt. 

Zozeer een minderheid - ik erken 
het gevaar - het recht van enquête 
kan hanteren als een politiek wapen, 
zozeer kan een politieke meerderheid 
het onmogelijk maken van het 
hanteren van het recht van enquête 
gebruiken ais een politiek wapen. Dat 
laatste is een groter gevaar voor onze 
democratie dan het eerste. Nederland 
is gelukkig weinig schandalen rijk. Ik 
noemde net het boek van Vondeling 
'Schijn des kwaads', waaruit blijkt dat 
wi j im grossen ganzen een burger-
mansdemocratie hebben waarin niet 
veel schandalen voorkomen. Laten wij 
het zo houden. 

Een constitutie is er niet alleen voor 
goede ti jden, die is er vooral voor 
slechte ti jden. Een constitutie moet 
conflict-bestendig zijn. Een Grondwet 
kan alleen in een staatkundig bestel 
functioneren als het een democratie 
slecht gaat. Als het een democratie 
slecht gaat, kunnen er situaties 
ontstaan waarin macht corrumpeert. 
Op dat moment heeft de parlementaire 
democratie een middel nodig van 
zelfreiniging zoals in de Verenigde 
Staten rondom het Watergate-schan-
daal heeft plaatsgevonden. Die 
democratie heeft zichzelf weer aan de 
eigen haren omhoog getrokken door 
middel van de grote bevoegdheden 
waarover het hoogste college in dat 
land, het congres, beschikt. In die 
sfeer ligt deze problematiek. Het is 
erger dat een meerderheid een 
minderheid verhindert onder dat 
soort omstandigheden een onderzoek 
in te stellen, dan dat een minderheid 
ooit zou besluiten om misbruik te 
maken van die bevoegdheid. 

De heer Kaland (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! .... 

De Voorzitter: Mijnheer Kaland, u 
hebt mij daarnet zo blij gemaakt toen 
u zei dat u nog maar één interruptie 
wilde plegen. 

De heer Kaland (CDA): Dit is dan de 
laatste. Het is voor de tweede of 
derde keer dat het Amerikaanse 
stelsel als voorbeeld genoemd wordt. 
Wat let ons om dat toe te passen? Het 
kan namelijk en ook de VS oefende 
dat uit, door alle partijen heen, bij 
besluit van het congres en niet van 
gekwalificeerde minderheid. 

Minister Van Thijn: Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Kaland bracht als 
nieuw argument naar voren - en ik 
bedoel dat lovend - dat het ook onder 
het huidige regime mogelijk is dat van 
geval tot geval dit recht tot ontwikke-
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ling wordt gebracht. Die methode van 
trial and error, van vallen en opstaan, 
heeft zich in de loop der decennia 
rondom dit recht ontwikkeld. De 
uitkomst is er steeds een geweest van 
vallen en nooit van opstaan. Van 
geval tot geval is elk voorstel om dit 
parlementaire instrument te gebruiken 
door een meerderheid verworpen. 
Stel nu dat het anders was. Stel, dat 
een meerderheid unaniem het 
minderheidsrecht aanvaardt. Bij de 
eerste de beste toepassing van 30 
Kamerleden van het recht van 
enquête zal diezelfde meerderheid 
daarin wil len bewill igen. 

Dat is niet essentieel. Natuurlijk zal 
die Kamermeerderheid dat wel een 
keertje doen. Essentieel is het punt of 
onder de uiterste omstandigheden, 
als grote machtsposities op het spel 
staan, de meerderheid aan de minder-
heid zal toestaan, van dat recht 
gebruik te maken. Wij spreken niet 
over casuïstiek als het om onze 
Grondwet gaat. Wij spreken over een 
fundamenteel beginsel, waaraan bij 
voorbeeld ook het recht van interpel-
latie uitdrukking geeft. 

Er is een praktijk ontstaan waarin, 
als een individueel kamerlid een 
interpellatie aanvraagt, een dergelijk 
verzoek door een meerderheid 
welhaast automatisch wordt bewil l igd. 
Ik loop nog niet zolang mee, maar ik 
heb nog de ti jd meegemaakt waarin 
dit recht nog niet bestond. Ik heb 
persoonlijk als lid van de Tweede 
Kamer, ook in een ti jd waarin de Partij 
van de Arbeid regeringsverantwoorde-
lijkheid droeg en niet elke interpellatie 
in de kraam van mijn fractie te pas 
kwam, gestreden voor dat recht van 
de oppositie. Het is pas geleidelijk aan 
in de praktijk erkend en in de Grondwet 
verankerd. De heer Vis heeft er terecht 
en passant nog op gewezen dat dit nu 
ook op de tocht komt te staan, zonder 
dat er één argument aan is besteed in 
deze vergadering. 

Mijnheer de Voorzitter! Wij spreken 
niet over een ontwikkeling van geval 
tot geval. Wij spreken over een recht, 
waar individuele kamerleden het niet 
moeten hebben van het eten van 
genadebrood. Ik vind het nog altijd 
een wat huiveringwekkende zaak, zo'n 
ordedebat dat aan de overzijde 
regelmatig plaatsvindt als iemand een 
interpellatie aanvraagt, waarbij 
argumenten naar voren worden 
gebracht als: Opportuun is het niet, 
de geachte afgevaardigde moet het 
zelf maar weten, eigenlijk zou het drie 
weken later moeten, het is volstrekt 
voorbarig, maar uiteindelijk zijn wi j 

goede democraten, wi j strijken de 
hand over het hart en laat die geachte 
afgevaardigde maar even gedurende 
drie minuten zijn zegje doen, Mijnheer 
de Voorzitter! Dat is parlementair 
genadebrood. Het gaat hier om 
fundamentele rechten en die behoren 
wij in onze parlementaire democratie 
in de Grondwet te verankeren. 

De heer Kaland heeft terecht erop 
gewezen dat de christen-democratie 
in de loop der decennia ook een 
belangrijke bijdrage heeft geleverd 
aan de uitgroei en de vervolmaking 
van onze parlementaire democratie. 
Tot een van die bijdragen reken ik ook 
het amendement-Faber, dat aan de 
overzijde is aanvaard met overgrote 
meerderheid. 

Is er dan een nieuw feit ontstaan 
tussen de eerste en de tweede lezing? 
Heeft een fractie het recht van mening 
te veranderen tussen de eerste en de 
tweede lezing? Natuurlijk heeft een 
fractie het recht van mening te 
veranderen tussen de eerste en de 
tweede lezing, leder kamerlid heeft 
dat recht; elke fractie heeft dat recht. 
Of het nu toevallig een beslissende 
minderheid is of niet, is een bijkomen-
de omstandigheid. Iedereen weegt in 
gewetensvrijheid zijn beslissing af. 
Ook als de CDA-fractie integraal tot 
een ander standpunt komt dan in 
eerste lezing, zou ik niet graag wil len 
spreken over een oneigenlijk gebruik 
van de tweede lezing, want zo werkt 
nu eenmaal ons stelsel vangrondwets-
herziening. Dat breng ik in genen dele 
in het geding. Ik argumenteer. De 
heer Kaland heeft argumenten naar 
voren gebracht; ik heb geprobeerd 
die naar beste kunnen en vermogen 
te bestrijden vanuit een gelijke 
gezindheid, namelijk de zorg voor en 
de koestering van de grondbeginselen 
van onze parlementaire democratie. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wi l nog 
wel op het volgende wijzen. Een 
advies van de Raad van State, een 
zeer hoog college van staat, waarop 
de CDA-fractie zich beroept, is 
inderdaad een belangrijk feit. Na het 
uitkomen van dat advies van de Raad 
van State hebben in eerste aanleg het 
vorige kabinet, vervolgens het huidige 
kabinet, eerst de vorige Minister van 
Binnenlandse Zaken, thans deze 
Minister van Binnenlandse Zaken, 
alsmede al zijn collega's, die mede 
verantwoordelijk zijn voor de grond-
wetsherziening, en daarna de Tweede 
Kamer unaniem dat advies van de 
Raad van State zeer zwaar gewogen 
maar uiteindelijk toch gemeend dat er 
zwaardere argumenten zijn dan van 
de kant van dat hoge college van staat 
naar voren zijn gebracht. 

Als er een nieuw feit tussen de 
eerste en de tweede lezing naar voren 
wordt gebracht, moet men wel de 
andere feiten bij de overweging 
betrekken. Ik heb alle respect voor de 
Raad van State. Het is een zeer hoog 
college van staat. In onze parlementai-
re democratie zijn echter nog hogere 
colleges van staat. Hun standpunten 
heb ik zojuist weergegeven. 

D 
Staatssecretaris Scheltema: Mijnheer 
de Voorzitter! Uit hetgeen de sprekers 
in tweede termijn naar voren hebben 
gebracht, heb ik kunnen concluderen, 
dat wat ikzelf in eerste termijn heb 
gezegd geen nadere vragen heeft 
opgeroepen en dat het besprokene en 
de schriftelijke stukken een voldoende 
basis vormen om uiteindelijk tot een 
besluitvorming in dit Huis te komen. 

Ik ben bijzonder bli j , dat uit datgene 
wat de geachte afgevaardigden hier 
hebben opgemerkt over de onderdelen 
waarbij ik in het bijzonder ben 
betrokken, is af te leiden dat de 
besluitvorming tot een positief 
resultaat zal leiden. Ik voeg hieraan 
graag toe, dat ik hoop dat dit voor alle 
voorstellen geldt die thans in behan-
deling zijn. 

D 
De heer Simons, regeringscommissa-
ris voor de Grondwetsherziening: 
Mijnheer de Voorzitter! Het verheugt 
mij bijzonder dat wij thans in een 
dergelijke fase van de grondwetsher-
ziening zijn gekomen, dat in ieder 
geval mag worden verwacht dat het 
overgrote deel van de wetsontwerpen 
wordt aangenomen. Ik hoop natuurlijk 
dat alle wetsontwerpen worden 
aangenomen. 

Voor mij zijn enkele vragen ter 
beantwoording overgebleven die de 
geachte afgevaardigden hebben 
gesteld. Zo is de heer Feij ingegaan 
op de handelsreclame, die is vermeld 
in artikel 1.7. Hij heeft zich gekeerd 
tegen het feit, dat in het vierde lid van 
dat artikel wordt bepaald, dat de 
voorafgaande bepalingen in dat 
artikel niet van toepassing zijn op 
handelsreclame. Ik begrijp dat 
standpunt. Het lijkt mij echter toch in 
de rede om dit nog eens te bestrijden. 
Op zichzelf ben ik wat dat betreft niet 
bezorgd. Ik heb ook niet uit de 
woorden van de heer Feij opgemaakt, 
dat dit bij hem en andere afgevaardig-
den, ook indien zij zijn bezwaren 
delen, zal leiden tot verwerping van 
het gehele desbetreffende hoofdstuk 
van de grondrechten. Na de totstand-
koming van deze grondwetsherziening 
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mogen wij daarop, dunkt mi j , terecht 
trots zijn. 

Toch meen ik, dat het juist is om dat 
standpunt met argumenten te bestrij-
den. Ik wi l er dan ook op wijzen, dat er 
nu een uitvoeriger artikel is over 
vrijheid van meningsuit ing. Dat 
bestaat uit een viertal bepalingen. Het 
eerste lid van dat artikel is uitdrukkelijk 
zodanig geformuleerd, dat het 
helemaal gelijk is aan de thans 
bestaande bepaling omtrent de 
drukpersvrijheid. Daaraan zijn enkele 
bepalingen toegevoegd die betrekking 
hebben op respectievelijk radio en 
televisie en het openbaren van 
gedachten of gevoelens door andere 
dan drukpersvrijheid en radio en 
televisie. 

In al die bepalingen is er sprake 
van, dat er geen voorafgaand verlof of 
voorafgaand toezicht mag zijn op het 
openbaren van gedachten of gevoe-
lens. Juist dit kan eventueel nodig zijn 
- dit is in de praktijk ook wel het 
geval - ten aanzien van handelsrecla-
me. Er kunnen redenen zijn van 
medisch en farmaceutisch beleid en 
dergelijke, die het ter bescherming 
van het publiek nodig maken om 
daarvoor voorafgaande bepalingen en 
zelfs misschien een vergunningenstel-
sel te verlangen. Het is slechts de 
bedoeling van het laatste lid van dat 
artikel, de mogelijke waarborgen met 
betrekking tot andere openbaringen 
van gedachten of gevoelens uit te 
sluiten voor handelsreclame. 

Men kan wel zeggen dat handelsre-
clame niet behoort tot het openbaren 
van gedachten of gevoelens - dat is 
ook het standpunt dat de Hoge Raad 
heeft ingenomen bij de toepassing 
van het bestaande artikel 7, dat thans 
is neergelegd in het eerste lid van 
artikel 1.7 - maar juist door de ruime 
formulering in het nieuwe artikel, is 
het toch wenselijk om in dit opzicht 
geen onzekerheid te laten ontstaan en 
om duidelijk te maken dat voor 
handelsreclame wellicht andere 
regelen kunnen worden getroffen. In 
een adres dat hier is binnengekomen, 
is gesproken over het 'vogelvrij 
verklaren' van bepaalde handelsrecla-
me. Daarvan is natuurlijk geen sprake. 
De handelsreclame zal in onze 
rechtsstaat altijd onderworpen blijven 
aan de toepassing van wettelijke 
maatregelen. Indien die niet uitgaan 
van de hogere overheid, maar van de 
lagere overheid, dan mag men ervan 
overtuigd zijn dat daarop zo nodig 
voldoende zal worden toegezien door 
de lagere overheid, zodat de grenzen 
van het toelaatbare niet worden 

overschreden. De zinsnede dat de 
voorgaande leden niet van toepassing 
zijn op het maken van handelsreclame, 
werpt naar mijn mening dan ook geen 
smet op het hoofdstuk over de 
grondrechten. Het vormt daarin juist 
een verstandige aanvulling. 

Ik kom tot enige opmerkingen over 
de aanpassingswetgeving. Wij zullen 
daarover in het bijzonder moeten 
spreken wanneer zij aan de overzijde 
van het Binnenhof en in dit Huis ter 
sprake komt. Het zou echter onjuist 
zijn, indien ik niet enigszins inging op 
datgene wat hierover vandaag door 
verschillende afgevaardigden te berde 
is gebracht. 

De heer Christiaanse heeft gespro-
ken over de plaats van het onderwijs-
artikel. Dat artikel zal naar ik aanneem 
in een engiszins aangepaste vorm in 
het hoofdstuk 'Grondrechten' moeten 
worden opgenomen De heer Christi-
aanse betoonde zich terughoudend 
ten opzichte van de gedachte, dit 
artikel aan het einde van het hoofdstuk 
te plaatsen. Hij zag liever dat het 
direct na de zogenaamde klassieke 
grondrechten zou komen. Na de 
bestrijding van deze gedachte die ik in 
eerste termijn al naar voren heb 
gebracht, wijs ik nog op het volgende. 
Wanneer wi j artikel 208 goed bekijken, 
dan moeten wij zien dat het eerste lid 
een duidelijke zorg-bepaling is. Het is 
als het ware een instructie voor de 
rijksoverheid om aanhoudende zorg 
te besteden aan het onderwijs. Dat is 
duidelijk geen klassiek grondrecht. De 
inleidende bepaling - 'het onderwijs 
is een voorwerp van de aanhoudende 
zorg der Regering' - is al voldoende 
reden, het artikel een plaats te geven 
bij de sociale grondrechten. Het 
artikel bevat verderop slechts hier en 
daar iets van een klassiek grondrecht. 
Een belangrijk grondrecht van 
klassieke aard is de zinsnede dat het 
geven van onderwijs vrij is, behoudens 
de bepalingen die daarbij verder zijn 
vermeld. Ook de eerbiediging van 
ieders godsdienstige begrippen, die 
bij het openbaar onderwijs moet 
plaatsvinden, kan men naar mijn 
oordeel tot de klassieke grondrechten 
rekenen. 

Voor de rest bevat het artikel een 
duidelijk sociaal grondrecht. Het past 
ook het beste aan het einde van het 
hoofdstuk. Artikel 208 is nu ook 
vri jwel aan het einde van de bestaande 
Grondwet geplaatst. Wij zouden 
hiermee dus ook vasthouden aan de 
traditie. 

Ten slotte kom ik tot enige opmer-
kingen over de aanpassing van de 
defensiebepalingen. Daarbij gaat het 

niet alleen over artikel 68. Er zijn heel 
wat artikelen die zullen moeten 
worden opgenomen in de aanpas-
singsregeling. Er is gevraagd, of het 
juist is om bij een aanpassing in 
artikel 68 van de Grondwet te spreken 
over 'de Regering' in plaats van 'de 
Koning'. 

Er is in eerste instantie ook door de 
Minister een betoog gehouden - ik 
onderschrijf dit betoog ten volle -
waarin hij zegt dat de Regering, in de 
zin van Koning en Ministers, hierbij 
steeds een belangrijke rol speelt. Er is 
op gewezen dat er heel veel gewichtige 
beslissingen, ook ten aanzien van de 
defensie, te nemen zijn door de 
Ministerraad, dus alle Ministers 
tezamen en niet slechts de enkele 
Minister van Defensie. Daarnaast wi l 
ik erop wijzen - ik geloof ook dat dit 
artikel hierop doelt - dat er gesproken 
wordt over het oppergezag over de 
krijgsmacht. Er wordt niet gesproken 
over incidentele beslissingen die 
genomen moeten worden ten aanzien 
van de krijgsmacht. 

Ik meen dat het juist zal zijn om in 
de aangepaste bepalingen te spreken 
over het oppergezag van de Regering; 
de Regering samengesteld uit Koning 
en Ministers. Daarnaast wil ik erop 
wijzen, om ieder misverstand te 
voorkomen, dat ook wanneer een 
enkele Minister optreedt, bij voorbeeld 
door het mede ondertekenen van een 
Koninklijk Besluit het daardoor voor 
zijn verantwoordelijkheid te nemen, 
die Minister dan ook handelt namens 
de Regering. Hij zal nooit mogen 
ingaan tegen een beslissing die door 
de Ministerraad is genomen. Hij zal 
voorts, indien het een beslissing is die 
hij wel formeel mede ondertekent 
maar die toch in wezen de eenheid 
van het regeringsbeleid raakt, de zaak 
moeten voorleggen aan de Minister-
raad. 

De heer Feij (VVD): Hoe verdraagt zich 
deze theorie met de ministeriële 
verantwoordelijkheid? 

De heer Simons (Regeringscommissa-
ris): Uitstekend, mijnheer de voorzitter, 
voortreffelijk! De ministeriële verant-
woordelijkheid strekt zich naar allerlei 
zijden uit. Zij strekt zich in de eerste 
plaats uit - daaraan denken wi j - naar 
de verantwoordelijkheid tegenover 
het parlement. Daarnaast heeft de 
Minister ook een verantwoordelijkheid 
tegenover het staatshoofd; daarnaast 
heeft hij ook een verantwoordelijkheid 
tegenover de medeleden van zijn 
kabinet. Afgezien daarvan, moeten wij 
echter zeggen dat telkens wanneer de 
Minister ter waarmaking van zijn 
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ministeriële verantwoordelijkheid 
tegenover het parlement optreedt, hij 
niet alleen namens zichzelf spreekt 
maar ook namens de gehele Regering. 

De heer Feij (VVD): Dit zou betekenen, 
in consequentie, dat wanneer het 
vertrouwen wordt opgezegd, de 
gehele Regering zou moeten aftreden. 

De heer Simons (Regeringscommissa-
ris): Dat is ook soms het geval. 
Wanneer het duidelijk is dat de 
individuele Minister niet alleen is 
opgetreden maar hetgeheleregerings-
beleid heeft vertegenwoordigd en dat 
zijn aanblijven in strijd zou zijn met 
het aanblijven van het kabinet, dan 
moet hij heengaan. Men moet het 
overigens zo zien, dat soms met het 
geringere offer van het heengaan van 
één Minister genoegen wordt geno-
men in plaats van het land blootstellen 
aan een gehele kabinetscrisis. 

De heer Heijne Makkreel (VVD): De 
Regeringscommissaris verdedigt een 
nieuwe tekst van dit artikel zeer 
terecht, naar het mij voorkomt, maar 
op basis van wat velen onzer willen 
dat de inhoud van die bepaling zal 
gaan zijn. Het komt mij echter voor 
dat dit niet het punt is waar het om 
gaat. Het punt waar het om qaat is, of 
de nieuwe inhoud die wi j aan deze 
bepaling wensen te geven al dan niet 
dezelfde is als in de huidige tekst is 
verwoord. Het komt mi j voor, dat 
diegenen die bijgedragen hebben tot 
het verwerken van het oorspronkelijke 
wetsontwerp, daarover toch een 
andere opvatting hebben gehad. 

De heer Simons: Het is heel duidelijk 
dat de oorspronkelijke tekst van 
artikel 68 is ontstaan in een tijd toen 
er geheel andere opvattingen beston-
den over de plaats van de Koning in 
ons staatsbestel. Het is echter ook 
heel duidelijk dat die opvatting zich 
heeft geëvolueerd, in deze zin, dat 
daaronder altijd wordt verstaan: de 
Koning gedekt door één of meer 
ministers. Ook in de eerste lezing is 
erop gewezen, onder andere door de 
heerChristiaanse, dat dit een opvatting 
is die algemeen in den lande leeft, 
ook bij onze opperofficieren, zoals 
destijds bleek uit de interessante 
televisie-uitzending. Onder de Koning 
wordt nooit meer verstaan: de Koning 
persoonlijk. Het is altijd de Koning, 
gedekt door één of meer ministers, 
die daardoor de regeringsopvatting 
naar buiten brengt. 

De heer Heijne Makkreel (VVD): Eén 
of meer ministers, dat is precies de 
kwestie! 

De heer Simons: Dat ben ik helemaal 
met u eens. Bij een vorige instantie is 
erop gewezen dat er hier in vele 
gevallen een besluit zal zijn genomen 
door Koning en alle ministers, in de 
ministerraad aanwezig, maar ik heb 
daaraan toegevoegd dat men ook 
wanneer er één enkele minister 
optreedt, zal moeten aannemen dat 
hij spreekt namens de Regering. Ik 
ben ervan overtuigd dat wanneer 
deze terminologie te zijner t i jd zal 
worden gekozen en daarvoor de 
instemming van de Kamers zal zijn 
verkregen, daarmee slechts de 
bestaande betekenis van het artikel 
zal worden gecontinueerd. 

De heer Feij (VVD): Dat betekent 
echter dat, wanneer de Regering deze 
opvatting blijft aanhangen, in de 
aanpassingswetgeving ook gesleuteld 
moet worden aan artikelen over bij 
voorbeeld de burgelijke uitzondering-
stoestand. 

De heer Simons: Nee, daar zal niet 
aan behoeven te worden gesleuteld. 
Als daar staat: 'bij Koninklijk Besluit', 
dan wil dat altijd dit zeggen: een 
Koninklijk Besluit zal mede moeten 
worden ondertekend door een of 
meer ministers of staatssecretarissen. 

Ik zeg echter slechts dat daar, waar 
de minister of de Staatssecretaris 
optreedt, hij dat altijd namens de 
Regering doet. Hij doet het namens 
zichzelf, maar daardoor tevens als 
onderdeel van en namens de Regering. 
Hij zal daarvoor in sommige gevallen 
een uitdrukkelijke machtiging nodig 
hebben van de Ministerraad en in 
andere gevallen zal hij, geheel in de 
lijn van het regeringsbeleid handelen-
de, weten dat hij zodoende de 
Regering vertegenwoordigt. 

De Voorzitter: Ik geef het woord aan 
de heer Kaland, die het mij heeft 
gevraagd. 

De heer Kaland (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zou u willen vragen de 
beraadslaging nu niet te sluiten, maar 
te schorsen. De vaste Commissie 
voor Algemene Zaken en Huis der 
Koningin zou volgende week dinsdag-
morgen voordat de vergadering van 
deze Kamer aanvangt nog bijeen 
willen komen en het is denkbaar dat 
er mede naar aanleiding van de 
ingediende motie toch nog behoefte 
aan is, in derde termijn enkele 
opmerkingen over het een of het 
ander te maken. Ik zeg niet dat dit zo 
zal zijn, maar om die mogelijkheid 
niet uit te sluiten vraag ik namens de 
commissie schorsing van de beraad-
slaging. 

De Voorzitter: Ik kan de Kamer 
meedelen, dat er van de zijde van het 
Presdium geen bezwaar tegen bestaat, 
de beraadslaging nu te schorsen. Ik 
stel dan ook voor, aan het verzoek van 
de heer Kaland te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mede, dat de stemmingen in verband 
met de grondwetsherziening zullen 
worden gehouden op 11 mei a.s. 

Aan de orde is de behandeling van 
het wetsontwerp Wijziging van de 
Beginselenwet voor de kinderbescher-
ming ten aanzien van de rechtspositie 
van in rijksinrichtingen voor kinderbe-
scherming verblijvende minderjarigen 
(15713). 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer Derks (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Na het voorgaande debat 
heb ik het gevoel dat wi j nu een paar 
treden afdalen tot een zaak van meer 
eenvoudige en minder omstreden 
aard. 

Na het in de Tweede Kamer gevoer-
de overleg, dat nog tot substantiële 
verbeteringen heeft geleid, zijn de 
verdiensten van het wetsontwerp 
duidelijk: een naar mij voorkomt 
doelmatige beklagregeling voor de 
minderjarigen in de rijksinrichtingen 
voor kinderbescherming, afschaffing 
van de gehate isoleercel en overigens 
een welomschreven rechtspositie 
door toedoen van het uitvoeringsbe-
sluit en herziening van de huisregle-
menten. 

De straf van opsluiting is dus ver-
dwenen. Gebleven is het middel van 
afzondering als pedagogische maatre-
gel; die is ook naar mijn mening 
onmisbaar. Al zal dit middel in veel 
gevallen als straf beleefd worden, het 
is essentieel iets anders. Een korte 
afzondering kan ter correctie of ter 
voorkoming van erger niet alleen 
nodig zijn, maar ook voor de betrok-
kene zin hebben. De duur ervan moet 
dan ook daarop zijn afgestemd. Een te 
lange duur verliest zijn werking. 

Het verwondert mij, dat in de nota 
naar aanleiding van het eindverslag 
van de Tweede Kamer op blz. 2 wordt 
volgehouden, dat de duur ervan in 
verhouding moet staan tot de ernst 
van het wangedrag. Dit is een vergel-
dingsmaatstaf, die naar mijn mening 
niet meer ter zake is en zich ook slecht 
verdraagt met de vooropgestelde 
pedagogische maatstaf. De duur van 
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de afzondering zou niet langer mogen 
zijn dan nodig blijkt voor aanpassing 
of kalmering. Het zou goed zijn, als de 
betrokkene wist dat de afzondering 
dan ook wordt beëindigd. Pedagogisch 
bezien lijkt mij bovendien een duur 
van 2 dagen met een verlenging van 2 
dagen - het voorgenomen maximum -
niet te beredeneren. Krijgt de straf als 
vergelding, met een tevoren vastge-
stelde duur, hier toch weer niet de 
overhand? 

Ik hoop dat diegenen, die zeggen 
dat er alleen in naam iets is afgeschaft 
ongelijk hebben. Ik zou toch graag 
van de Staatssecretaris nog eens 
wil len vernemen, of nu werkelijk van 
de opsluiting als straf wordt afgezien. 
Daarnaast is het van belang, dat de 
afzondering op de eigen, althans op 
een normale, kamer wordt doorge-
bracht en dat de minderjarige daar 
niet aan zijn lot wordt overgelaten, 
maar in contact blijft met de leiding of 
een hulpverlener. 

Een tweede punt, waarop ik de 
aandacht wi l vestigen, betreft de 
verhouding tussen het regime in de 
rijksinrichtingen en dat in de particu-
liere tehuizen. Het lijkt mij buiten kijf, 
dat de rechtspositie van minderjarigen, 
met inbegrip van het recht van 
beklag, onder beide regimes materieel 
gelijk dient te zijn, zowel om het 
principe als om moeili jkheden bij het 
plaatsingsbeleid te voorkomen. 
Terecht stellen de bewindslieden een 
goede rechtspositieregeling als 
goedkeuringsvoorwaarde voor 
particuliere inrichtingen. 

Op dezelfde plaats in de memorie 
van antwoord aan de Tweede Kamer 
op blz. 2 wordt opgemerkt, dat de 
klachtenregelingen in particuliere en 
rijksinrichtingen zoveel mogelijk 
dienen overeen te komen. In plaats 
van de uit de commissies van toezicht 
te formeren klachtencommissie voor 
elke rijksinrichting stelt het WIJN zich 
echter voor bij een landelijke stichting 
een vijftal regionale vertrouwensper-
sonen aan te stellen, die met name de 
taak hebben om zoals het heet 
'klachten te begeleiden'. 

Behalve de formeel geheel verschil-
lende opzet hebben deze vertrouwens-
personen naar ik begrijp geen 
bindende bevoegdheid. Daarmee 
staat dit klachtrecht wel heel ver af 
van de rol die de klachtencommissies 
bij de rijksinrichtingen vervullen. Het 
komt nogal in de lucht te hangen en 
voldoet toch zeker niet aan de wezen-
lijke vereisten die de bewindslieden 
noemen in de memorie van antwoord 
aan deze Kamer op pagina 2, te weten 

een bindende beslissing op de klacht 
en een onafhankelijke positie van de 
beslissende instantie. 

Het WIJN, dat terecht eerst de 
huisregelementen en de interne 
klachtenbehandeling wil herzien, ziet 
de externe vertrouwensfiguur voorlo-
pig als een experiment. Ik hoop niet 
dat dit de Staatssecretaris aanleiding 
geeft om met de voorgestelde opzet 
genoegen te nemen. Lees ik goed dat 
hij dat in de memorie van antwoord 
ook duidelijk heeft wi l len maken? Is 
de Staatssecretaris ook voornemens 
de bovengenoemde vereisten expliciet 
in de goedkeuringsvoorwaarden op te 
nemen? 

Mijnheer de Voorzitter! Overigens 
blijven wij van mening dat dergelijke 
fundamentele zaken als de rechtsposi-
tie van kinderbeschermingspupillen 
wettelijk geregeld dienen te worden 
ongeacht de aard van de inrichting 
waarin de minderjarige verblijft. De 
Staatssecretaris wil dit bezien nadat 
met het klachtrecht ervaring is 
opgedaan, aldus de memorie van 
antwoord aan de Eerste Kamer. Ik zie 
niet in dat het daarvan afhankelijk 
behoeft te zijn maar geef toe dat de 
ervaring kan leren welke opzet het 
best functioneert en dus vatbaar is 
voor regeling bij wet of algemene 
maatregel van bestuur. Het is intussen 
een goede zaak dat de Staatssecretaris 
het uitvoeringsbesluit pas in werking 
zal laten treden, nadat het parlement 
de gelegenheid heeft gehad het te 
bespreken. 

Het bestaan van een goede regeling 
voor de rechtspositie kan op zichzelf 
al bijdragen tot een goede gang van 
zaken in de inrichtingen. Wanneer er 
niettemin een serieuze reden tot 
klagen is, mag er geen drempel zijn 
om klachten in te dienen, hetzij in de 
informele voorprocedure hetzij bij de 
klachtencommissie. Een drempel zou 
kunnen zijn de angst voor repercussies 
of een onvermogen een klacht te 
formuleren. Bij het laatste denk ik ook 
aan buitenlandse jongeren. 

In beide gevallen zal enige vorm 
van bijstand gewenst zijn. De Staats-
secretaris zegt met eenvoudige 
formulieren te wi l len volstaan. In de 
ogen van de betrokken jongeren, vaak 
nog kinderen, blijft het echter een 
officiële stap naar een bureaucratische 
instantie of autoriteit. Wil de Staatsse-
cretaris bevorderen dat het personeel 
van de inrichting of een hulpverlener 
van buiten behulpzaam is zodra een 
minderjarige er blijk van geeft te 
wil len klagen over een vermeende 
onrechtvaardige behandeling? Een 
serieus genomen, maar afgewezen, 

klacht is nog altijd beter dan een 
blijvende klacht die niet wordt 
ingediend. 

Om dezelfde reden bepleit ik een 
klachtencommissie die in de ogen van 
de minderjarige niet zozeer uit 
'autoriteiten' bestaat maar uit 'gewone 
mensen'. Gewend als wij zijn aan 
formele procedures verwaarlozen wi j 
dat aspect nogal eens. Over de 
nieuwe samenstelling van de commis-
sies van toezicht voert de Staatssecre-
taris overleg met de presidenten van 
de rechtbanken. Ik zou het op prijs 
stellen als de Staatssecretaris niet 
alleen dacht aan personen qualitate 
qua of aan deskundigen. 

Deskundigheid is zeker in dit 
verband een relatief begrip. Voor wi j 
het weten zitten wi j weer in het geijkte 
circuit. De bakker om de hoek of wie 
ook, mits met gevoel voor jongeren, 
zou evengoed in aanmerking kunnen 
komen. Mag ik iets over de intentie 
van de Staatssecretaris op dit punt 
horen? Het geheel overziende verwei-
komen wij dit wetsontwerp als een 
goede stap vooruit. 

D 
De heer Vrouwenvelder (CDA): 
Mijnheer de Voorzitter! Op grond van 
het overleg dat over dit wetsontwerp 
is gevoerd in mijn fractie, heb ik de 
opdracht om naar aanleiding hiervan 
nog enkele opmerkingen te maken en 
om tevens hierover enkele vragen te 
stellen. Ik sluit mij allereerst aan bij de 
eerste opmerking van de heer Derks, 
die zei dat het een afdaling was van 
het hooggestemde debat over de 
Grondwet tot deze, niet onbelangrijke, 
- dat heeft hij niet gezegd - maar toch 
uit een oogpunt van wetgeving wat 
eenvoudigere materie. Het zou — ik 
ben op die gedachte gekomen door 
die opmerking - interessant zijn, als 
wij konden nagaan hoeveel burgers in 
dit land wel geïnteresseerd waren in 
de hooggestemde discussie in dit 
Huis over de Grondwet, hoe zich dit 
verhoudt tot de betrekkelijk kleine 
groep geïnteresseerden en wie 
daarvan de meerderheid uitmaakt. 

Als wi j het oorspronkelijke ontwerp, 
dat naar ik meen in september 1979 is 
ingediend, leggen naast het ontwerp 
zoals dat nu deze Kamer heeft bereikt, 
dan constateren wi j grote verschillen. 
De heer Derks heeft er al op gewezen: 
grote verbeteringen, onder meer het 
verdwijnen van artikel 25 in de 
oorspronkelijke tekst. Een aantal 
straffen met nogal forse duur en de 
mogelijkheden om daaraan te ontko-
men, is met name uit dit wetsontwerp 
gehaald. 
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Het heeft ons getroffen - dat is niet 
alleen bij dit wetsontwerp het geval -
dat ook bij meer wetsontwerpen die 
afkomstig zijn van het Ministerie van 
Justitie, een duidelijk verschil is in het 
oorspronkelijke ontwerp en het 
ontwerp zoals dat hier ter tafel ligt. De 
Tweede Kamer heeft de achtereenvol-
gende bewindslieden van Justitie 
daarmee gecomplimenteerd en heeft 
als het ware de zaak naar zich toe 
gehaald door te spreken van het feit 
dat dit het resultaat is van wat dan 
heet 'gemeen overleg'. 

Er is ook een andere verklaring 
mogelijk. De vraag is: hebben deze 
ontwerpen, voordat zij het departe-
ment verlieten, wel voldoende 
aandacht en overweging gekregen 
om inderdaad te kunnen gelden als 
een verantwoord ontwerp voor de 
materie waar het over ging? Dat is 
namelijk de andere mogelijkheid die 
overblijft als men niet het onvoorwaar-
delijke vertrouwen heeft in het 
resultaat van het gemeen overleg, 
zoals dat voor ons ligt. 

Ook ik w i l , namens mijn fractie, de 
betekenis van dit wetsontwerp 
onderschrijven, echter met een 
relativerende opmerking. 

Er is ook in de discussie in de 
Tweede Kamer op gewezen dat het 
komen tot een klacht door een 
minderjarige een grote stap is. Hij 
moet onder andere een formulier 
invullen met alle bureaucratische 
rompslomp die hij of zij niet vermag 
te doorzien. Het gevaar is dan ook niet 
denkbeeldig dat een aantal gebeurte-
nissen plaatsvindt, welke nimmer 
zullen leiden tot een formele klacht en 
een klachtenbehandeling, wi j hier 
doelen. Dat bedoel ik met mijn 
relativerende opmerking en de 
daaraan verbonden vraag aan de 
Staatssecretaris, over welke mogelijk-
heden en instrumenten hij beschikt 
om achter de gang van zaken in de 
diverse rijksinrichtingen te komen. Ik 
bedoel hiermee niet de gebruikelijke 
inspectie. Hij moet dan verder gaan 
dan wat tot dusver min of meer 
gebruikelijk is. Over welke mogelijkhe-
den beschikt hij om erachter te 
komen, of inderdaad in een aantal 
gevallen, waarin wellicht aanleiding 
zou kunnen zijn geweest tot een 
formele klacht, geen klacht is inge-
diend uit angst voor repercussies. 

Mijn tweede vraag is, wanneer de 
regeling komt voor de particuliere 
inrichtingen. De betekenis van deze 
wetgeving is belangrijk, maar het 
aantal lieden dat verblijft in particuliere 
inrichtingen is beduidend groter dan 

dat in de rijksinrichtingen. Het is dus 
zaak, ook voor de particuliere inrich-
tingen zo snel mogelijk tot een 
regeling te komen. 

Ten slotte vraag ik de Staatssecreta-
ris of hij in zijn, naar ik aanneem 
regelmatige verslaglegging aan de 
Staten-Generaal omtrent de gang van 
zaken bij het hanteren van het 
klachtrecht wil aangeven hoe de 
mogelijkheden van de compensatiere-
geling, die nu genoemd zijn, worden 
gehanteerd. 

D 
Staatssecretaris Scheltema: Mijnheer 
de Voorzitter! Ook ik constateer dat er 
een zekere overgang is van de 
behandeling, die zojuist plaatsvond 
- ik vond het prettig daarbij aanwezig 
te zijn — en het debat dat nu plaatsvindt 
en dat een heel andere strekking en 
draagwijdte heeft. 

Het doet mij plezier dat de beide 
geachte afgevaardigden, die over dit 
ontwerp het woord hebben gevoerd, 
hebben aangegeven, dat zij positief 
staan tegenover de strekking ervan en 
dat zij in beginsel kunnen instemmen 
met de wijze, waarop die strekking is 
uitgewerkt. Zij achten het wets-
ontwerp, zoals het er nu ligt na het 
gemeen overleg met de Tweede 
Kamer, een grote stap vooruit, zij het 
dat hierbij een zekere relativering is 
aangebracht. 

Dit brengt mij bij de vraag van de 
heer Vrouwenvelder, of het wets-
ontwerp vóór het het gemeen overleg 
met de Tweede Kamer had ondergaan, 
wel voldoende doordacht was. 
Mijnheer de Voorzitter! Het lijkt mij 
een ongelukkige zaak, wanneer uit het 
feit, dat tijdens de behandeling in de 
Tweede Kamer gebruik werd gemaakt 
van de mogelijkheden die dit overleg 
biedt en van de mogelijkheid om 
wijzigingen aan te brengen, wordt 
geconcludeerd, dat het ontwerp te 
voren niet voldoende zou zijn door-
dacht. Wel degelijk is de voorbereiding 
van het wetsontwerp, voorzover ik 
daarvan op de hoogte ben, op een 
zorgvuldige wijze geschied. Dit neemt 
niet weg, dat zich intussen ontwikke-
lingen hebben voorgedaan, óók op 
andere aanpalende terreinen, en dat 
ervaringen zijn opgedaan met andere 
klachtenregelingen. Dit heeft tot 
gevolg gehad, dat veranderingen en 
verbeteringen in het wetonstwerp 
werden aangebracht. 

Eén van die verbeteringen is het 
vervallen van artikel 25, waarin de 
disciplinaire straffen zijn opgesomd. 
Deze straffen kunnen in de toekomst 
niet meer worden opgelegd. Met name 

zullen straffen door middel van 
afzondering - het punt waarop de heer 
Derks is ingegaan - niet meer mogen 
wordt toegepast. 

De heer Derks heeft er echter op 
gewezen, dat het onder bepaalde 
omstandigheden onontkoombaar 
blijkt, de maatregel van afzondering te 
hanteren. Ik ben het met de heer 
Derks eens dat de afzondering als 
straf niet zal moeten doorlopen nu het 
de bedoeling van de wetgever is dat dit 
niet zal gebeuren. 

Het afzonderen van iemand moet 
zoveel mogelijk plaatsvinden in het 
eigen verblijf. Men moet zoveel 
mogelijk voorkomen dat afzondering 
geschiedt in een speciaal daarvoor 
geschikte ruimte die ver verwijderd is 
van de ruimte waarin de betrokkene 
in beginsel verblijft. Een afzondering 
in de eigen ruimte verdient duidelijk 
de voorkeur. Alleen indien blijkt dat 
dit niet goed is toe te passen, is er de 
mogelijkheid om de betrokkene elders 
af te zonderen. 

Voorgeschreven zal moeten worden 
dat een jongere die in een aparte 
ruimte wordt afgezonderd, daar niet 
aan zijn lot wordt overgelaten. Er zal 
een zo intensief mogelijk contact 
moeten zijn met de leiding of een 
hulpverlener. In het isolement moet 
iemand zoveel mogelijk steun krijgen 
en het moet ook zo kort mogelijk 
duren. 

Ik ben het met de heer Derks eens 
dat een afzondering niet langer moet 
duren dan nodig is voor het weer 
goed kunnen functioneren van een 
jongere in de groep waarin hij 
thuishoort. Afzondering moet niet 
plaatsvinden vooreen vooraf bepaalde 
duur. Naar de omstandigheden moet 
een eind worden gemaakt aan de 
afzondering op het moment dat een 
jongere weer normaal in de groep kan 
functioneren. De termijnen die zullen 
worden opgenomen, zijn dus niet 
zozeer bedoeld als termijnen die 
tevoren worden bepaald, maar meer 
als termijnen die niet mogen worden 
overschreden. 

Beide sprekers hebben erop 
gewezen dat in dit wetsontwerp geen 
regeling is opgenomen voor particu-
liere inrichtingen, zij het dat er wel 
een basis voor is te vinden. Ik heb de 
stellige verwachting dat nog dit jaar 
een regeling voor particuliere inrichtin-
gen tot stand zal komen. Er vindt 
overleg plaats op basis van ideeën die 
inmiddels in de particuliere sector zijn 
ontwikkeld. Zo is er deze maand nog 
een bijeenkomst met vertegen-
woordigers van de particuliere sector, 
waarin over de klachtenregeling zal 
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worden gesproken. Het spreekt 
vanzelf, dat ik erop zal aandringen, 
dat met de nodige voortvarendheid 
zal worden gewerkt. 

De regeling, die voor de particuliere 
inrichtingen zal gelden - hiermee 
antwoord ik tevens op een vraag van 
de geachte afgevaardigde de heer 
Derks - mag natuurlijk geen vrijbli j-
vend karakter hebben. Het is uitdruk-
kelijk de bedoeling dat die regeling er 
zo uit zal zien, dat de beslissingen die 
zullen worden genomen op klachten 
die worden ingediend, ook een 
bindend karakter hebben. 
Verzekerd moet zijn dat degene die de 
beslissingen neemt, ook een voldoen-
de onafhankelijke positie inneemt ten 
opzichte van de inrichting waarin de 
jongere verblijft. Ik wil op dat punt de 
onzekerheid, die blijkbaar nog bij de 
Kamer leeft, in nog sterkere mate 
wegnemen dan de memorie van 
antwoord blijkbaar heeft kunnen 
doen. 

Hoe de goedkeuringsvoorwaarden 
er precies uit zullen zien, zal enigszins 
afhangen van de ontwikkelingen, die 
zich binnen de particuliere sector 
voordoen en van de vraag, of men 
erin slaagt, een regeling te vinden, die 
ook naar ons oordeel goed is. 

Met de heer Derks ben ik het in 
ieder geval eens, dat de klachtenrege-
ling belangrijk is. Daarom moet men 
in ieder geval de vraag stellen, of die 
regeling niet in de wet zou moeten 
worden opgenomen. Voor de rijksin-
richtingen gebeurt dat nu. Men 
kan dus ook de vraag stellen, of dat 
evenzeer het geval zal moeten zijn 
voor de particuliere inrichtingen. In 
ieder geval wordt in deze wettelijke 
regeling het aanknopingspunt voor 
het afdwingen van een dergelijke 
regeling gegeven. Het lijkt mij goed 
om, nu een dergelijke regeling in 
elkaar wordt gezet, aan de hand van 
de ervaringen die worden opgedaan, 
later te bekijken, in hoeverre het 
wenselijk is, een bepaald soort 
regeling in de wet op te nemen. Nu 
we eenmaal zo ver zijn gekomen, lijkt 
het mij aantrekkelijk een tijdje de 
ervaringen af te wachten en vervolgens 
te beslissen, in hoeverre verdere 
wetgeving op dat punt gewenst is. 

Mijnheer de Voorzitter! Beide 
sprekers zijn nog ingegaan op de 
vraag, of de klachtenregeling wel in 
zoverre aan haar doel zal beantwoor-
den, dat er, als er werkelijk klachten 
zijn, ook klachten worden ingediend. 
Er zouden niet te hoge drempels 
mogen zijn. We moeten natuurlijk 
zoveel mogelijk zien te voorkomen dat 

men klachten niet indient omdat men 
niet precies weet, hoe de regeling in 
elkaar zit, omdat er drempels zijn, 
omdat men zijn klacht niet goed kan 
formuleren of omdat - dat zou 
bepaald ongelukkig zijn - men 
repercussies van het indienen van een 
klacht vreest. 

Ik zal zoveel mogelijk proberen te 
voorkomen, dat zich dit soort situaties 
voordoen. Daarvoor bestaan verschil-
lende mogelijkheden. In de eerste 
plaats is het van belang dat w i j goede 
voorl ichting geven over de regeling 
van het klachtrecht die nu tot stand is 
gekomen. In de tweede plaats is het 
stellig ook van belang dat voldoende 
overleg wordt gevoerd met de 
directeuren en het personeel van de 
inrichtingen waar de klachtenregeling 
functioneert, opdat ook zij op de 
hoogte zijn van de doelstellingen van 
de regeling en er op een goede 
manier mee weten om te gaan. 

Ik weet dat op dat punt al de nodige 
gesprekken over de toepassing van de 
klachtenregeling wordt bevorderd. Ik 
denk dat dat ook een van de belang-
rijkste mogelijkheden is om te zorgen 
dat die drempels zo laag mogelijk zijn. 
Voor het overige moeten wij proberen 
de ontwikkelingen op de voet te 
volgen; daarvoor is ook het volgen 
van wat is toegezegd aan de Staten-
Generaal gedeeltelijk bedoeld. Het is 
goed om te proberen zo goed mogelijk 
na te gaan wat er in de praktijk 
gebeurt en hoe de zaak functioneert, 
om aan de hand daarvan te bekijken 
of inderdaad de doelstellingen 
worden gehaald of dat onnodig een te 
grote terughoudendheid bij het 
indienen van klachten bestaat. 

Mijnheer de Voorzitter! Over de 
samenstelling van de commissies van 
toezicht heeft de heer Derks nog een 
opmerking gemaakt. In de memorie 
van antwoord is vermeld, dat er 
overleg plaatsvindt met de presidenten 
van rechtbanken in verband met de 
samenstelling van de commissies van 
toezicht. Aan dat overleg hecht ik ook, 
omdat een van de uitgangspunten -
die ook door de heer Derks genoemd 
is - is dat de commissies onafhankelijk 
moeten zijn. 

Ik vind het juist om die onafhanke-
lijkheid zoveel mogelijk te garanderen 
prettig om met betrekking tot die 
samenstelling met zulke onafhankelij-
ke figuren als de presidenten te 
overleggen. Aan de andere kant ben 
ik het ermee eens dat wi j ervoor 
moeten zorgen, dat die commissies 
niet zo samengesteld zijn dat ze op 
degenen die de klachten indienen de 
indruk maken een commissie van 

autoriteiten die eigenlijk nauwelijks 
benaderbaar zijn, want daar gaat het 
toch eigenlijk om. Naast punten van 
deskundigheid zijn het misschien 
vooral karakterologische eigenschap-
pen, die bepalend zijn voor de manier 
waarop de mensen klachten benade-
ren die worden ingediend. Ik denk dat 
dat aspect bij de samenstelling van 
een commissie - juist omdat het gaat 
om een beoordeling van klachten van 
jongeren - duidelijk aandacht moet 
krijgen. Dat ben ik met de heer Derks 
eens. 

De heer Derks (PvdA): Het behoeven 
niet allemaal academici te zijn. 

Staatssecretaris Scheltema: Dat lijkt 
mij stellig niet de bedoeling. 

Ik wil bezien of het mogelijk is om 
met betrekking tot de verslaglegging 
over de klachtenregeling die is 
toegezegd, te bekijken of daarin de 
compensatieregeling, de manier 
waarop wanneer daartoe aanleiding is 
compensatie wordt toegekend, kan 
worden meegenomen. Dit in antwoord 
op de laatste vraag van de heer 
Vrouwenvelder. 

Ik hoop dat ik hiermee de vragen 
die zijn gesteld in voldoende mate 
heb beantwoord. 

De Voorzitter: Ik begrijp dat de heer 
Derks een interruptie wi l plaatsen om 
een tweede termijn te voorkomen. 

De heer Derks (PvdA): Graag, mijnheer 
de Voorzitter. Ik breng geen nieuw 
punt aan. Met waardering voor de ter 
zake dienende beantwoording, wil ik 
nog een opmerking maken. In de nota 
naar aanleiding van het eindverslag 
van de Tweede kamer wordt met 
zoveel woorden gezegd dat de duur 
van de afzondering in verhouding 
moet staan tot de ernst van het 
wangedrag. Ik vind dat een typisch 
strafrechtelijke benadering die niette 
rijmen is met de pedagogische 
benadering waarvoor nu uitdrukkelijk 
is gekozen. Ik stel het op prijs als de 
Staatssecretaris kan onderschrijven 
dat het gaat om die pedagogische 
benadering en dat het niet meer gaat 
om een vast te stellen duur in verhou-
ding tot de ernst van het wangedrag. 
Het hoeft bovendien niet eens een 
kwestie van wangedrag te zijn, maar 
van conflict tussen een nieuw binnen-
komende minderjarige en de bestaan-
de groep. Die strafrechtelijke maatstaf 
mag eenvoudig niet meer gelden. 

Staatssecretaris Scheltema: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik ben het voor een deel 
eens met wat de heer Derks zegt. 
Sprekend over afzondering, denken 
wi j aan afzondering in een aparte 
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ruimte, waar het isolement het 
grootste is. Hierbij zal niet bepalend 
moeten zijn de vraag wat als een 
passende straf voor het voorgevallen 
gedrag moet worden aangemerkt. 

Het gaat eerder om de vraag hoe 
lang afzondering noodzakelijk is om, 
gegeven deze situatie, een hanteerbare 
gang van zaken in het huis mogelijk te 
maken. Het is niet altijd verwijtbaar 
wangedrag dat optreedt, er kunnen 
ook situaties uit de hand lopen, 
waarbij men niet eens kan spreken 
van een passende reactie -ook in 
duur - die adequaat ingaat op wat 
gebeurd is. Ik ben dat met de heer 
Derks eens. Ik sluit echter niet uit dat 
het in bepaalde situaties, wanneer er 
iets is gebeurd tussen de jongeren en 
de groep, niet mogelijk is om binnen 
heel korte ti jd terug te keren in de 
groep. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het wetsontwerp wordt zonder 
stemming aangenomen. 

Sluiting 15.29 uur. 

Lijst van ingekomen stukken met de 
door de Voorzitter ter zake gedane 
voorstellen: 

1°. de volgende door de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal aangeno-
men ontwerpen van wet: 

Regelen omtrent het effect van een 
overeenkomst als bedoeld in de 
artikelen 158 en 159 Boek 1 B.W. op 
het verhaalsrecht van gemeenten in 
verband met verleende bijstand 
(14134); 

Beraadtermijn bij het aanwenden 
van hoger beroep (tegen en bij het ten 
uitvoer leggen van niet bij voorraad 
uitvoerbare vonnissen) (15 147); 

Wijziging van de regelen omtrent 
de indexering van uitkeringen voor 
levensonderhoud (16630); 

Wijziging van hoofdstuk XVI 
(Departement van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk) van de 
begroting van uitgaven van het Rijk 
voor het jaar 1980 (wijziging naar 
aanleiding van de Voorjaarsnota); 
eerste wijzigingsvoorstel) (16698); 

Wijziging van hoofdstuk XIV 
(Departement van Landbouw en 
Visserij) van de begroting van uitgaven 
van het Rijk voor het jaar 1980 
(verzamelontwerp; tweede wijzigings-
voorstel) (16728); 

Wijziging van de Telegraaf" en 
Telefoonwet 1904 en van de Radio-Om-
roep-Zender-Wet 1935 (16 738); 

Wijziging van de begroting van 
inkomsten en uitgaven van het 
Bezitsvormingsfonds voor het jaar 

1981 (eerste wijzigingsvoorstel) 
(17 206); 

Wijziging van hoofdstuk IV (Kabinet 
voor Nederlands-Antilliaanse Zaken) 
van de aanwijzing en de raming van 
de middelen tot dekking van de 
uitgaven van het Rijk voor het jaar 
1980(17336); 

Goedkeuring van het op 10 decem-
ber 1981 te Brussel tot stand gekomen 
Protocol bij het Noord-Atlantisch 
Verdrag betreffende de toetreding van 
Spanje (17 350); 

Verlenging van de werkingsduur 
van de Wet universitaire bestuursher-
vorming (17 354); 

Wijziging van de Wet inzake de 
wisselkoers van de gulden en van de 
Wet op de economische delicten 
(17 358). 

Deze ontwerpen van wet zullen 
worden gesteld in handen van de 
desbetreffende commissies dan wel 
van het College van Senioren; 

2°. de volgende regeringsmissives: 
een, van de Vice-Minister-President, 

Minister van Algemene Zaken a.i., 
betreffende de kasplafond/stuwmeer-
problematiek bij ontwikkelingssamen-
werking; 

een, van de Minister van Buitenland-
se Zaken a.i., betreffende de notawis-
seling tussen Nederland en Sri Lanka 
inzake wijziging van de routetabel bij 
de Luchtvaartovereenkomst tussen 
deze landen; 

een, van de Minister van Onderwijs 
en Wetenschappen, betreffende 
beperking van de inschrijving van 
eerstejaarsstudenten 1982/1983 voor 
acht studierichtingen; 

een, van de Ministers van Financiën 
en van Economische Zaken, betreffen-
de de financieringsproblematiek van 
bedrijven; 

een, van de Staatssecretaris van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke 
Ordening, betreffende de Nota 
landelijke gebieden; 

een, van de Minister van Verkeer en 
Waterstaat, ten geleide van 2 exem-
plaren van de verzameling 'Bedie-
ningstijden van sluizen en bruggen'; 

een, van alsvoren, ten geleide van 2 
exemplaren van een Verslag over aan 
de Wet verontreiniging zeewater 
gegeven toepassing in 1979 en 1980; 

een, van alsvoren, ten geleide van 
het ICONA-inventarisatierapport 
Noordzee; 

een, van de Staatssecretaris van 
Verkeer en Waterstaat, ten geleide 
van een rapport over geluidmeting 
van de Concordevlucht naar Schiphol; 

een, van de Minister van Economi-
sche Zaken, betreffende het advies 
'Evaluatie Energiebesparing' van de 
Voorlopige Algemene Energieraad; 

een, van de Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid, ten 
geleide van een aantal exemplaren 
van het rapport 'De waarde van 
functiewaardering'; 

een, van de Minister van Volksge-
zondheid en Milieuhygiëne, ten 
geleide van een aantal exemplaren 
van het Eerste Interimadvies van de 
Begeleidingscommissie MBOV. 

De Voorzitter stelt voor deze missives 
voor kennisgeving aan te nemen. De 
bijlagen zijn nedergelegd ter griffie ter 
inzage voor de leden; 

3°. de volgende missives: 
zevenentwintig, van de Directeur 

van het Kabinet der Koningin, houden-
de mededeling van de goedkeuring 
door H.M. de Koningin van een aantal 
ontwerpen van (Rijks)wet, aangeno-
men door de Eerste Kamer der 
Staten-Generaal op 9 en 23 maart 
1982; 

een, van het bestuur van de Stichting 
West Europa Promotion te Heerlen, 
betreffende het doel van deze Stich-
t ing; 

een, van de ambassade van Bulga-
rije, ten geleide van een brief van de 
Voorzitter van de Nationale Vergade-
ring van Bulgarije ter gelegenheid van 
Koninginnedag. 

De Voorzitter stelt voor deze missives 
voor kennisgeving aan te nemen. De 
bijlagen zijn nedergelegd ter griffie ter 
inzage voor de leden; 

4°. de volgende geschriften: 
een, van het college van burgemees-

ter en wethouders van Putten, 
betreffende 'verdwijningen' van 
mensen in een aantal landen. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de 
vaste Commissie voor Buitenlandse 
Zaken; 

een, van mevrouw A. J. M. Spruit te 
Zoetermeer, betreffende verhaalsrecht 
nihilbeding bij echtscheiding. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de 
vaste Commissie voor Justitie; 

een, van het college van burgemeester 
en wethouders van Pannerden, 
betreffende gemeentelijke herinde-
lingsoperaties. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de 
vaste Commissie voor Binnenlandse 
Zaken en de Hoge Colleges van Staat; 
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een, van L. Kuipers te Assen, betref-
fende o.m. de afkoopregeling tussen 
het Rijk en een aantal kerkgenoot-
schappen. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de 
vaste Commissie voor Financiën. 

De Voorzitter stelt voor, deze geschrif-
ten voor kennisgeving aan te nemen. 
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