61ste Vergadering

Voorzitter: Vondeling

Tegenwoordig zijn 114 leden, te we-
ten:

Aarts, Abma, Van Amelsvoort, Ande-
la-Baur, B. Bakker, M. Bakker, De Beer,
Beinema, Beumer, Bischoff van
Heemskerck, Blaauw, J. J. P. de Boer,
Bolkestein, Borgman, Braams, Braks,
Bremen, Brinkhorst, Van den Broek,
Castricum, G. M. P, Cornelissen, P. A.
M. Cornelissen, Couprie, G. C. van
Dam, M. P. A. van Dam, Dankert, Dees,
Deetman, Van Dijk, Dijkman, Van Dis,
Van der Doef, Dolman, Engwirda, Van
Erp, Evenhuis, Evenhuis-van Essen,
Faber, Frinking, Gerritse, Ginjaar-
Maas, De Graaf, Gualthérie van Wee-
zel, Hartmeijer, Van der Hek, Henne-
kam, Hermans, Jabaaij, Jacobse, Joe-
kes, Kappeyne van de Coppello, Van
Kemenade, Kleisterlee, Knol, Koekoek,
Kolthoff, Kombrink, Korte-van Hemel,
De Korte, Kosto, Krouwel-Vlam, De
Kwaadsteniet, Lambers-Hacquebard,
Lansink, Lauxtermann, Van der Lin-
den, Lubbers, Meijer, Mertens, Mom-
mersteeg, Moor, Van Muiden, Muller-
van Ast, Nijhof, Nijpels, Nypels, Van
Ooijen, Patijn, Ploeg, Poppe, Porthei-

ne, Pronk, Rietkerk, Roethof, Van Rooij-

en, Van Rossum, Salomons, Van der
Sanden, Schaapman, Schakel, Van der
Spek, Spieker, Stemerdink, Van der
Stoel, Stoffelen, Van Thijn, Den Uyl,
Veerman, Van de Ven, Verbrugh, Ver-
kerk-Terpstra, Vondeling, Voogd, De
Voogd, Voortman, K. G. de Vries, Vrij-
landt-Krijnen, Weijers, Wessel-Tuin-
stra, Wisselink, Wolff, Woltgens, Wor-
rell en Withrich-van der Vlist,

en de heren Wiegel, Vice-Minister-Pre-
sident, Minister van Binnenlandse Za-
ken, Scholten, Minister van Defensie,
Tuijnman, Minister van Verkeer en
Waterstaat, Van Aardenne, Minister
van Economische Zaken, mevrouw
Gardeniers-Berendsen, Minister van
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk
Werk, de heren Van Eekelen, Staats-
secretaris van Defensie, Brokx, Staats-
secretaris van Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening, Hazekamp,
Staatssecretaris van Economische Za-
ken, De Graaf, Staatssecretaris van So-
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ciale Zaken en Simons, Regeringscom-
missaris voor de grondwetsherzie-
ning.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Ter Beek, Konings en Van Leijenhorst,
wegens verblijf buitenslands;

Jansen, Beckers-de Bruijn en Tripels,
wegens bezigheden elders;

Scherpenhuizen, Waalkens, Duinker,
Epema-Brugman, Haas-Berger, De Ha-
mer, Langedijk-de Jong, Rienks, Vel-
lenga, Eversdijk en Hermsen, wegens
een werkbezoek van de Bijzondere
Commissie Waddenzee;

Dolman en Bolkestein, alleen voor het
eerste deel van de vergadering, we-
gens bezigheden elders;

Waltmans, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: Ingekomen is een brief
van de Minister voor Wetenschapsbe-
leid, met het verslag omtrent het jaar-
verslag 1976 van TNO.

Deze brief die niet zal worden gedrukt,
wordt voor kennisgeving aangeno-
men. De bijgevoegde stukken liggen
op de griffie ter inzage.

De Voorzitter: De overige ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de ta-
fel van de griffier ter inzage ligt. Op die
lijst heb ik ook voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als aan
het einde van deze vergadering daar-
tegen geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan, dat de Kamer zich met
deze voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door de leden Van Zeil, P. A. M. Corne-
lissen en Van Amelsvoort aan de Mi-
nisters van Economische Zaken en van
Sociale Zaken en door de leden Castri-
cum en Worrell aan de Minister van
Economische Zaken, over de situatie

Ingekomen stukken
Vragen

Donderdag 15 maart 1979
Aanvang 10.15 uur

bij de Verenigde Hollandse Lucifersfa-
brieken (VHLF) te Eindhoven.?

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|

O

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Het antwoord up de eerste
vraag is dat naar mijn mening de con-
clusie die daarin wordt geciteerd, na-
melijk dat er geen noodzaak tot slui-
ting van de Verenigde Hollandse Luci-
fersfabrieken te Eindhoven bestaat,
een enigszins onvolledige interpretatie
is van het rapport, door het bureau
Bakkenist, Spits en Co. uitgebracht aan
de begeleidingscommissie van de Ver-
enigde Hollandse Lucifersfabrieken. In
dat rapport staat dat bij ongewijzigd
beleid vanaf 1979 jaarlijks toenemen-
de negatieve bedrijfsresultaten zullen
optreden, mede omdat de afzet van lu-
cifers kleiner wordt door de opmars
der aanstekers.

Het in dat rapport aanbevolen on-
derzoek tot diversificatie — het vinden
van andere produkten ter vervanging
van de lucifers — wordt door de directie
afgewezen. Men zegt geen behoefte te
hebben aan een nader onderzoek op
de rapporten die Swedish Match, de
moedermaatschappij, al heeft opge
steld. Die rapporten zouden negatief
zijn, ook ten aanzien van rentabiliteits-
verwachtingen van zo'n diversificatie.

Vraag 2 kan bevestigend worden be-
antwoord.

Wat vraag 3 betreft zou ik ook na-
mens mijn collega van Sociale Zaken
willen zeggen, dat wij uiteraard grote
waarde hechten aan het behoud van
werkgelegenheid, ook in die regio. Wij
hebben dan ook intensief overleg ge-
voerd met de directie, maar dat heeft de
duidelijke informatie opgeleverd, dat
de aandeelhouders van de VHLF, de
Nederlandse tak van Swedish Match
Holding Company NV, het onherroe-
pelijke besluit hebben genomen tot |i-
quidatie van het bedrijf in Eindhoven,
omdat de Benelux-markt vanuit eén
vestiging kan worden bediend. Ik wil
hierbij opmerken dat het bedrijf heel
bestin staatis om dat onderzoek zelf
te financieren, maar het niet wil
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Op vraag 4 moet ik negatief ant-
woorden. De mening die daarin wordt
uitgesproken, wordt niet gedeeld. lk
zel al dat de onderneming zelf best een
onderzoek kan betalen. Eris een ui-
terst gezonde balansverhouding in re-
latie tot het bedrag waar het om ging,
namelijk de aanvulling in de onder-
zoekskosten zou dit geen enkel pro-
bleem voor het bedrijf hebben opgele-
verd. Die omstandigheid heeft mede
geleid tot de afwijzing van de gevraag-
de subsidiéring.

In verband met vraag 5 wil ik er nog
eens op wijzen dat wij al die tijd in zeer
nauw contact met het bedrijf zijn ge-
weest.

De besluitvorming bij Swedish
Match heeft zich voltrokken. Wij heb-
ben daarop derhalve geen invioed
kunnen uitoefenen. Ik ben van mening
dat het nu nog voorgestelde overleg
weinig zin meer kan hebben. Daarmee
heb ik dan ook meteen vraag 6 beant-
woord.

De vraag van de heren Castricum en
Worrell houdt een terugblik in op het-
geen met de contacten aan de hand is
geweest. Daarbij wordt verwezen naar
antwoorden die ik hier heb gegeven
op 31 augustus. De contacten hebben
betrekking gehad op de vraag, of de di-
versificatie in het produktieprogram
tot een voor de onderneming rendabe-
le bedrijfsvoering zou kunnen leiden.
Ik verwijs naar hetgeen ik zojuist heb
gezegd. Gebleken is dat de directie aan
een nader onderzoek op dat punt door
het bureau Bakkenist, Spits en Co., een
onderzoek dat de begeleidingscom-
missie gewenst achtte, geen behoefte
had, omdat de concerndirectie, die van
Swedish Match, dat onderzoek al had
uitgevoerd. De resultaten van dat on-
derzoek zijn in een vertrouwelijk rap-
port, ook met de datum 31 augustus
1978, vermeld. De conclusie van dat
onderzoek is, dat de diversificatie niet
tot de gewenste resultaten voor de
Verenigde Hollandse Lucifersfabriek
zou leiden. Dat heeft dan geleid tot het
besluit van de directie, het bedrijf te li-
quideren.

De directie heeft mij meegedeeld er-
intoe te stemmen, dat ik een afschrift
van de conclusies van het rapport van
31 augustus bij de griffie deponeer.

O

De heer Cornelissen (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil graag twee aan-
vullende vragen stellen. De eerste is
wat het oordeel van de Regering is
over de toekomstmogelijkheden van
de Verenigde Hollandse Lucifersfa-
brieken in Eindhoven.
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De tweede is of de Regering bereid
is toe te zeggen niet aan de sluiting
van het bedrijf in Eindhoven te zullen
meewerken, zo lang zij niet zelf op ba-
sis van een goed onderzoek overtuigd
is van de noodzaak daartoe.

Ik wil dit toelichten. Gelet op de zor-
gelijke werkgelegenheidssituatie ook
in Zuidoost-Brabant acht ik het niet
verantwoord dat tot sluiting van het
bedrijf wordt overgegaan, zo lang niet
op werkelijk overtuigende wijze is aan-
getoond dat sluiting van het bedrijf on-
vermijdelijk is. Ik wil er op wijzen dat
de werkgelegenheid van circa honderd
mensen op het spel staat, terwijl het
gaat om de enige lucifersfabriek in Ne-
derland. Ik vind dat de Regering niet
moet schromen, zelf een duidelijk oor-
deel te geven over de mogelijkheden
en zo nodig daartoe zelf ook onderzoek
moet doen verrichten. Ik constateer,
dat er door deskundigen en betrokke-
nen verschillend wordt geoordeeld
over de mogelijkheden die er nog zou-
den zijn voor het bedrijf.

O

De heer Castricum (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! |k wil de Minister nog
een tweetal vragen stellen. De eerste is
of niet de mogelijkheid bestaat, dat de
Minister de directie van de holding
aanbiedt, dat de Nehem eventueel het
vervolgonderzoek verricht.

Mijn tweede vraag is of het juist is,
dat de Verenigde Hollandse Lucifersfa-
brieken behoren tot hetzelfde concern
als het bedrijf Arenco PNB in Best,
waar ook de nodige problemen be-
staan. Zou dit voor de Minister geen
aanleiding kunnen zijn, met de directie
van het Zweedse concern contact op te
nemen over de werkgelegenheid die
dit Zweedse concern in Nederland
biedt en over de instandhouding van
die werkgelegenheid in ons land?

O

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! De heer Cornelissen heeft
erop gewezen, dat het hierbij om de
enige lucifersfabriek in Nederland
gaat, maar het probleem is nu juist dat
dit bedrijf als lucifersfabriek geen toe-
komst heeft. Ditargument valt dus
weg. Het gaat erom of men andere
produkten kan aanwijzen, die tot diver-
sificatie kunnen leiden. Men kan nu
wel zeggen, dat de begeleidingscom-
missie er nog wat verder in wilde dui-
ken en dat men het bureau Bakkenist
en Spits nog eens wilde inschakelen,
maar de directie heeft een rapport
doen uitbrengen, hetgeen naar haar
mening overtuigend genoeg aangeeft,
dat er geen kansen meer zijn,
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De vraag kan worden gesteld, of de
Regering nu niet zélf een onderzoek
moet instellen. |k meen, dat wij daar-
mee op de verkeerde weg zouden aan-
komen. Dan zou ieder bedrijf, dat op
een gegeven moment gedwongen
wordt, de produktie te wijzigen en ar-
beidsplaatsen af te stoten, naar de Re-
gering kunnen stappen met de mede-
deling, dat er arbeidsplaatsen zullen
worden afgestoten als de Regering het
onderzoek niet betaalt, terwijl men dat
onderzoek best zelf kan betalen. Het
gaat hierbij om een verantwoordelijk-
heid van het bedrijf en het bedrijf dient
zijn beleid tegenover de werknemers
en de vertegenwoordigers van de
werknemers verdedigen. Als dit niet
goed verloopt acht ik die vertegen-
woordigers heel wel in staat om hun
mannetje te staan.

lk geloof niet, dat aan de Regering
kan worden gevraagd, een onderzoek
te financieren, waarin het bedrijf zelf
geen zin heeft en waarvan van de zijde
van het bedrijf wordt gesteld dat men
er toch niet naar zal handelen.

De vraag, in hoeverre er medewer-
king wordt verleend, kan alleen slaan
op het collectieve ontslag. Ik mag na-
mens mijn collega van Sociale Zaken,
waarmee ik geen overleg heb gevoerd,
zeggen dat hierbij de normale toets zal
worden gehanteerd. Er zal zeker niet
lichtvaardig met dit ontslag worden in-
gestemd.

Ik meen, dat ik hiermee meteen de
eerste vraag van de heer Castricum
over de Nehem heb beantwoord.
Daarvoor geldt natuurlijk hetzelfde.

In de tweede plaats wordt er ge-
vraagd, of de VHLF tot het zelfde con-
cern als Arenco behoort. Dit is inder-
daad het geval. Wij zijn dan ook met
dit concern voortdurend in gesprek,
vooral gelet op de belangen van Aren-
co. Daarbij is duidelijk geworden, dat
de politiek ten aanzien van de Arenco
een andere is dan die ten aanzien van
de VHLF. Het is inderdaad onmogelijk
om nog rendabel lucifers te produce-
ren, terwijl met betrekking tot Arenco
bij voorbeeld ontwikkelingskredieten
zijn aangeboden om in het kader van
de ontwikkeling van de sigarenmachi-
nes verdere voortgang te maken. Be-
sprekingen daarover zijn, gelet op het
belang van de werkgelegenheid in de
desbetreffende regio, gaande.

De heer Van Amelsvoort (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Is de Minister be-
reid om, behalve met de directie van
het bedrijf, ook contact te hebben met
vertegenwoordigers van het perso-
neel, die mogelijk een ander licht zou-
den kunnen werpen op de stand van
zaken?
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Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Uiteraard ben ik daartoe
bereid.

De heer Worrell (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Hoe kunnen de werkne-
mers van het bedrijf invioed uitoefe-
nen als de directie in feite al heeft be-
sloten om het bedrijf te liquideren?

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil er nog eens op wij-
zen, dat men wel tot liquidatie van een
bedrijf kan besluiten, maar dat er dan
nog een proces tot uitvoering van dat
besluit dient te volgen. Daarvoor zal
zeker nog enige discussie nodig zijn.

De heer Van der Linden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Welke contacten
heeft de Minister met de vertegen-
woordigers van de werknemers van
het bedrijf gehad?

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Persoonlijk heb ik noch met
de directie, noch met de vertegen-
woordigers van de werknemers con-
tact gehad. Ik weet echter, dat er aller-
lei contacten geweest zijn. |k zal het
nog eens precies nazien voor de heer
Van der Linden.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door de leden Salomons, Woltgens,
Konings, Schaapman en Castricum
aan de Staatssecretaris van Sociale
Zaken en de Ministers van Economi-
sche Zaken, van Financién en van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning, over de verkoop van woningen
door het AZL. 3

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.]

O

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Ik zal namens de Regering
deze vragen beantwoorden, al moet ik
erbij zeggen, dat één vraag zich richt
op het terrein, dat de Staatssecretaris
van Sociale Zaken beheert, en dat vier
vragen in feite zijn gericht aan het
adres van de Staatssecretaris van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning. lk zal alvast beginnen met de op
schrift gestelde beantwoording.

Het antwoord op de eerste vraag is
bevestigend.

De tweede vraag is er typisch een op
het gebied van Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening. Het is ons niet
bekend of de door de vragenstellers
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bedoelde woningen na de verkoop

door het AZL vervolgens een of meer-
dere malen van eigenaar zijn verwisseld.
Wij hebben dit in de korte tijd die sinds
het inkomen van deze vragen is ver-
streken, niet kunnen nagaan.

Voor het antwoord op vraag 3 wil ik
in de eerste plaats verwijzen naar het
antwoord op vragen van de heer Ny-
pels dat verleden jaar door mij is gege-
ven. Het beleggingsbeleid van het
AMF wordt autonoom door het desbe-
treffende fonds gevoerd. Overigens
was het opvallend dat de vragen van
de heer Nypels ervan uitgingen dat het
AMF te hoge prijzen vroeg, terwijl uit
deze vragen min of meer de suggestie
naar voren komt dat het AMF te lage
prijzen vraagt omdat ze daarna duur-
der worden doorverkocht, Maar dit ter
zijde.

Wij kunnen op de berichtgeving die
wij hebben ook geen oordeel geven
over het beleggingsbeleid. Daarvoor
zijn andere instanties. lk wil wel zeg-
gen dat het AMF uiteraard bij het af-
stoten van zijn woningbezit naar een
zo hoog mogelijke opbrengst streeft.
Daarbij gaat men dan uit van een op-
brengstwaarde, getaxeerd in relatie tot
de huuropbrengst, waarbij dan het
doel is de aldus berekende opbrengst
door herbelegging in hoog rende-
rende leningen een grotere contante
waarde aan het vermogen te doen toe-
voegen, zodat er verruimde mogelijk-
heden bestaan de pensioenen te ver-
beteren. Dit neemt niet weg dat uiter-
aard die taak ook bezien moet wor-
den uit een oogpunt van het toezicht
op pensioenfondsen zoals de Verzeke-
ringskamer dat uitoefent, dus ook op
het AMF.

Als men een slecht beleggingsbeleid
zou voeren, ligt er een taak voor de
Verzekeringskamer daarop toe te zien.
Immers, het gehele beleggingsbeleid
van pensioenfondsen wordt in dat ka-
der voortdurend in het oog gehouden.
Wat dit betreft, wil ik hier wel opmer-
ken dat in verband met de publikaties
die op dit punt gedaan zijn, juist deze
kwestie zeker de bijzondere aandacht
van de Verzekeringskamer heeft. Dit
zeg ik dan speciaal namens de Staats-
secretaris van Sociale Zaken.

Bij vraag 5 ben ik weer op eigen ter-
rein. De regeringsvertegenwoordiger
bij het AMF is in 1972 teruggetreden.
Men vindt de motieven daarvoor in de
Nota herstructurering Zuid-Limburg
1972, en wel op blz. 19, linkerkolom,
voorlaatste alinea. Het belangrijkste
motief was immers dat de specifieke
problematiek van de mijnpensioenen
opgelost was via extra overheids-
steun, zodat ook die fondsen met (uit-

Vragen

eraard omdat er geen nieuwe leden
meer toetraden) een heel bijzondere
problematiek, in een vergelijkbare si-
tuatie waren gekomen met andere
pensioenfondsen waar nog altijd nieu-
we deelnemers bijkomen. Toen die bij-
zondere positie van het AMF werd op-
geheven, trad derhalve ook de rege-
ringscommissaris terug, omdat ook bij
andere pensioenfondsen niet zo'n re-
geringscommissaris aanwezig is.

Op vraag 6 zou ik willen antwoorden
dat, ook al zouden de woningen vol-
gens het op dit moment niet te geven
antwoord op vraag 2 voor een hoger
bedrag zijn doorverkocht, dit nog niet
meteen tot de conclusie zou mogen
leiden dat het AMF geen optimaal be-
leid voor zijn gepensioneerden zou
hebben gevoerd. [k meen dat dit nu
net een zaak is waarnaar de Verzeke-
ringskamer moet kijken. Wij moeten
afwachten of hierbij kanttekeningen
geplaatst kunnen worden.

Ik kom dan aan vraag 7 over de uit-
spraak van de heer Klijberg.

Deze vraag is eigenlijk een vraag
voor de Staatssecretaris, maar als hij
het goed vindt, zal ik de rest ook maar
even beantwoorden. De verkoop aan
huurders, voor zover het om com-
plexen van woningen en flatwoningen
gaat, is inderdaad nogal tijdrovend in
verband met de splitsing van apparte-
mentsrechten, wat eerst verricht moet
worden. Bij de verkoop van eengezins-
woningen behoeft dat natuurlijk hele-
maal niet.

Ten aanzien van de tweede uit-
spraak van de heer Klijberg moet ik
zeggen, dat die vanuit zijn verantwoor-
delijkheid wel juist is. Immers, de taak
van het AZL is nu eenmaal, ervoor
zorg te dragen, dat via een zo doelma-
tig mogelijk beleid uit de opbrengst
van het vermogen de belangen van de
gepensioneerde mijnwerkers behar-
tigd worden op optimale wijze.

Daar gaat het om en dat is ook de taak-
stelling.

Met betrekking tot vraag 8 merk ik
op, dat er geen verplichting bestaat
om woningen als de onderhavige
eerst aan de gemeente aan te bieden.
De beslissing om dat te doen, is ook
een autonome aangelegenheid van
het AZL.

Vraag 9 mag ik beantwoorden na-
mens een bewindsman aan wie de
vraag niet is gesteld, namelijk de Mi-
nister van Justitie. Hij hoopt het wets-
ontwerp inzake het voorkeursrecht
voor de huurder in geval van ver-
vreemding van onroerend goed in dit
kalenderjaar te kunnen indienen. Dat
voorkeursrecht zal dan niet gelden
voor gemeenten. Immers, er ligt al bij
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de Tweede Kamer een wetsontwerp
inzake het voorkeursrecht voor ge-
meenten. Dat geldt echter niet voor
deze gevallen. Dat wetsontwerp heeft
de bedoeling, de gemeenten een voor-
rangspositie te geven bij het verwer-
ven van onroerend goed ter verwezen-
lijking van hun ruimtelijk beleid.

0

Mevrouw Salomons (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! De eerste berichten uit
het verhaal van de heer Van Aardenne
leken redelijk. Acht de Minister het
echter een redelijk beleggingsbeleid,
dat in Hellevoetsluis in één dag een
winst kan worden gemaakt van

f 148.000, in Badhoevedorp in vijf da-

gen een winst van f 300.000 op beperk-

te complexen, in Zwanenburg in twee
dagen een winst van f 280.000, in Til-
burg een winst van f 200.000 in tien
minuten en in Gouda een winst van

f 3.000.000 op zeven flatblokken? Is dit
dan een redelijk beleggingsbeleid,
waarbij de rechten van mijnwerkers zo
goed mogelijk worden gewaarborgd?

Acht de Minister het juist, dat er ver-
kocht wordt aan tussenpersonen, zo-
als LOV en BOPA, deels met dezelfde
directie, waarvan bekend is in de ge-
meenten waar zij handelen, dat het
geen bonafide beheersmaatschappij-
en zijn, maar stratenmakersbedrijven,
meer gespecialiseerd in het lichten
van dakpannen van nog bewoonde
woningen?

Voorts wens ik van de Regering te
vernemen, of er een nader bericht kan
komen inzake die nadere onderzoekin-
gen van de Verzekeringskamer aan de
Kamer. Wanneer kan dit overgelegd
worden?

Ook wens ik van de Regering een
overzicht te krijgen over de AMF-ver-
kopen. Er wordt nog altijd f 44 miljoen
per jaar bij het AMF aan rijksgelden
gestort sinds 1975. Aan welke partijen
is doorverkocht? Tegen welke prijzen
is dat gebeurd? Bovendien begrijp ik
niet, dat een aantal gegevens niet bo-
ven water zijn te krijgen. [k meen, dat
de Regering ook openbare registers
kan raadplegen. Dat lijkt mij binnen
één dag mogelijk.

[

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Uiteraard kan de Regering
openbare registers raadplegen. Je
moet dan echter wel de tijd hebben
om naar de verschillende plaatsen te
kunnen reizen. Die tijd was er gewoon

niet. Daarom gaat het echter ook hele-
maal niet.
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De vragen die gesteld zijn, zijn ei-
genlijk een herhaling van de vragen
die in eerste instantie waren gesteld. lk
kan dus geen oordeel uitspreken, zoals
ik zoéven ook al heb gezegd, over de
redelijkheid van het beleggingsbeleid.
Daarvoor is de Verzekeringskamer. Die
oefent daarop toezicht uit. Dat is een
wettelijke taak. Dat is geen taak voor
de Regering, maar juist voor de Verze-
keringskamer, want die kan dat veel
beter. Die zal het wel beoordelen. Die
zal wel bekijken of bij voorbeeld die
verkoop aan de tussenpersonen, die
volgens mevrouw Salomons niet bo-
nafide zouden zijn, juistis. |k weet het
niet.

Ik laat mij niet eraver uit of die ver-
kopen misschien geen juiste verkopen
zouden zijn geweest. Wij kunnen dat
onderzoek gerust afwachten. Men
moet echter niet van te voren dit zeg-
gen als er daarna toevallig winst wordt
gemaakt maar het oog hebben op de
continuiteit van het beleid. De heer Ny-
pels zei vorig jaar dat die huizen te duur

werden verkocht. Nu zouden zij te goed-

koop worden verkocht. Men moet niet
zeggen dat de continuiteit van beleid
niet met zich brengt dat iemand an-
ders van een bepaalde woning nog
iets meer maakt. Dit zal echter wel blij-
ken uit dat onderzoek.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! De Verzekeringskamer is
bezig met een onderzoek naar deze
zaak bij het AMF. Dit onderzoek is nog
niet afgerond. lk heb er verder ook
geen gegevens over. lk ben echter be-
reid de Kamer toe te zeggen, zodra de
bevindingen van de Verzekeringska-
mer over deze zaak bekend zijn, daar-
van mededeling te doen aan de Ka-
mer.

De heer Waltgens (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Acht de Minister, die zich
niet bevoegd acht te oordelen over het
beleggingsbeleid van het AMF, zich
ook niet bevoegd te oordelen over een
dergelijk beleid, als zou blijken dat het
AZL systematisch woningen tegen te
lage prijzen verkoopt, waardoor het de
pensioenrechten korter maakt terwijl
hij zelf subsidies geeft om die pensi-
oenrechten op peil te houden?

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Het is een wat ingewikkelde
vraag. Het is echter heel duidelijk dat,
indien het onderzoek zou uitwijzen dat
er tegen te lage prijzen is verkocht, in
eerste instantie de verantwoordelijk-
heid daarvoor bij het bestuur van het
AMF ligt. Er zijn overeenkomsten over
aanvulling van die pensioenen geslo-
ten. Het is duidelijk dat wij op grond
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van die overeenkomsten, waarover
men een enkele keer opnieuw wil pra-
ten, zouden kunnen zeggen dat men
wel met iets komt, maar dat men zelf
niet optimaal bezig is.

Ik neem dat echter niet aan. Wat zou
dit fonds, dat een normaal paritair be-
heerd fonds is, er aan hebben om op-
zettelijk te goedkoop te gaan verkopen?
Er kunnen natuurlijk wel fouten wor-
den gemaakt. Dat zal dan wel blijken
uit het onderzoek.

De heer Konings (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Deelt de Staatssecretaris
van Sociale Zaken de mening dat, er-
van uitgaande dat het AMF in 2020,
overeenkomstig een besluit van deze
Kamer geliquideerd zal zijn, een lagere
opbrengst dan mogelijk is voor wonin-
gen, onherroepelijk leidt tot een lagere
pensioenuitkering dan de toch al niet
riante uitkering, die oud-mijnwerkers
op dit moment hebben?

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! Als er sprake zou zijn van
een systematisch verkoopbeleid,
waarbij de prijzen lager liggen dan de
normale gebruikelijke prijs, dan heeft
ditinderdaad invioed op de uiteinde-
lijk toe te kennen pensioenrechten.
Voor mij staat echter niet vast dat dit
zo is. Ik geloof eerlijk gezegd ook niet
dat dit een systematisch beleid is. Bo-
vendien stelt de Verzekeringskamer,
die toezicht uitoefent op deze zaak, op
dit punt een onderzoek in. Men moet
toch op zijn minst de resultaten van dit
onderzoek afwachten. In artikel 14 van
de Pensioen- en Spaarfondsenwet
wordt geéist dat de beleggingen van
de daartoe beschikbare gelden van
een pensioenfonds of een spaarfonds
op solide wijze moeten geschieden.
Op dit punt stelt de Verzekeringskamer
een onderzoek in. Ik zie dat met ver-
trouwen tegemoet,

De heer Castricum (PvdA): Heeft de
Minister aanwijzingen dat er voor de
verkoop contacten zijn geweest tussen
de rechtspersonen, de kopers en het
AZL? Heeft hij enig idee wat de aard
van die contacten kan zijn geweest?

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb daarover geen aan-
wijzingen. Ik heb echter ook geen aan-
wijzingen dat het niet zo zou zijn. Het
gaat hier om een autonoom beheers-
instituut, namelijk het AZl. Dat voert
zijn eigen beleid, onder repressief toe-
zicht van de Verzekeringskamer. Alle
boekwinst, die op die woningen wordt
gemaakt, kan alleen maar leiden tot
verbetering van de actuele balansen
van dat fonds, omdat op het ogenblik
die woningen op boekwaarde staan.

4086



Van Aardenne

Als je tegen een hogere contante
waarde kan herbeleggen, kan de zaak
vanuit de pensioenkant alleen maar
verbeteren. Wat dat betreft kan het dus
alleen maar beter worden voor de ge-
pensioneerden. De vraag is alleen of
het genoeg beter wordt.

De heer Bremen (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Mag worden aangenomen
dat in het kader van het nieuwe beleid
bij het AZL de baten van de transacties
in de onderhavige gemeenten mede
ruimte bieden om, zoals reeds eerder
is geschied in de laatste jaren, te wor-
den aangewend voor een meer aange-
paste indexatie van de huidige exce-
dentpensioenen? Kan dat wellichtin
de loop van dit jaar?

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Het lijkt mij nogal voor de
hand te liggen dat de baten worden
aangewend in de sfeer van de gepen-
sioneerden. Juist met betrekking tot
de excedenten zijn er wat problemen,
maar — nogmaals — het op peil houden
van de mijnwerkerspensioenen in de
jaren dat er geen nieuwe leden meer
bij komen en dat de oud-mijnwerkers
alleen maar ouder worden, is op zich
zelf een niet zo eenvoudig vraagstuk.
Tot nu toe heb ik niet de indruk dat het
AZL, als beheerder van de verschillen-
de pensioenfondsen, niet een beleid
heeft gevoerd dat er het beste van
maakte, zij het met regeringssteun.
Dat laatste is evenwel begrijpelijk.

De heer De Graaf (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Geven deze zaak en de in
het verleden plaatsgevonden hebben-
de zaken, zoals de PGGM-affaire en de
daaraan gelieerde fondsen en de bak-
kerspensioenfondsen, de Regering
aanleiding, het repressieve toezicht
van de Verzekeringskamer te vervan-
gen door een preventief toezicht?

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! Het is de geachte afgevaar-
digde de heer De Graaf waarschijnlijk
bekend dat wordt gewerkt aan een to-
taal nieuwe pensioenwetgeving met
betrekking tot de aanvullende pensioe-
nen. De situatie zal dan ook anders
worden dan op dit moment het geval
is. Wij hebben alleen een Pensioen- en
Spaarfondsenwet die een aantal for-
mele voorschriften stelt waaraan de
pensioenfondsen moeten voldoen. Dit
wordt echter vervangen door een wet-
geving die niet zozeer een repressief
karakter, als wel een preventief karak-
ter zal krijgen. Ik zie geen aanleiding in
de gebeurtenissen bij de PGGM en het
pensioenfonds voor het bakkersbedrijf
en in deze zaak — wat dat ook maoge zijn
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—om in de bestaande wetgeving ver-
anderingen aan te brengen.

De heer Worrell (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de Staatssecretaris van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning mededelen hoe de verkoopprij-
zen van vooral de eerste transactie
zich verhouden tot de huurprijzen en
hoe deze relatie bij latere transacties
ligt?

Staatssecretaris Brokx: Mijnheer de
Voorzitter! Over de verhouding tussen
de koopprijzen in de onderscheidene
beweerde transacties en de huurprij-
zen kan ik op dit moment geen mede-
delingen doen. De huur wordt door de
koop evenwel niet gebroken, zoals be-
kend is. Overigens zal de Kamer bin-
nenkort nader voorlopig verslag krij-
gen met betrekking tot de huurbe-
schermingsbepalingen van het Bur-
gerlijk Wetboek. De hoogtes van de
huren worden bepaald door het eigen
wettelijk regime.

Aan het adres van mevrouw Salo-
mons kan ik zeggen dat de kadasters
pas kunnen worden geraadpleegd op
het moment dat de aktes van transport
in dat kadaster zijn ingeschreven. Het
zal bekend zijn dat daar een zekere tijd
tussen zit. Daarbij is het echter nog de
vraag of alle verkopen ook als zodanig
in die kadasters worden geregistreerd.
In de kadasters worden immers
slechts de eigendomsovergangen ge-
registreerd.

De heer Van der Linden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Passen deze trans-
acties in het beleid dat het AMF voert,
waarbij de terugloop van het aantal
woningen parallel loopt met het terug-
lopen van het aantal pensioengerech-
tigde leden, of is er een "oververkoop’
ten opzichte van het andere?

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Het is mijn indruk dat de ac-
ties geheel passen in het beleid, omdat
hiermee de contante waarde kan wor-
den verhoogd. Het is de bedoeling, ge-
leidelijk aan op leningen met vaste
looptijd over te gaan, in het beeld van
de verplichtingen die het AMF heeft.

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Moet de gesignaleerde
gang van zaken en het feit dat de over-
heid nog steeds aanzienlijke bijdragen
geeft aan het AMF, niet leiden tot de
overweging door de Regering, weder-
om een commissaris namens de Rege-
ring aan te stellen?

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! De bijdragen berusten op
overeenkomsten die zijn gesloten. Ik
meen dat wij niet zonder enig nader
onderzoek moeten aannemen dat van
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een gang van zaken sprake is die niet
in het belang van de gepensioneerden
is. Op het ogenblik dient de vraag van
de heer Van der Hek dus ontkennend
te worden beantwoord.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door het lid Portheine aan Staatssecre-
taris Hazekamp van Economische Za-
ken en de Minister van Justitie, over
een eventuele huurverhoging van be-
drijfsruimten van de winkelpromena-
de Lijnbaan te Rotterdam. *

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|

|

De heer Portheine (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Over de buitengewoon ho-
ge huurverhogingen die door de rech-
ter in het verleden zijn toegestaan voor
de winkels aan de Lijnbaan in Rotter-
dam, heeft de vaste commissie zich
meermalen beraden. De Staatssecre-
taris zegde toe dat de mogelijkheid zou
worden onderzocht, een wijziging van
het artikel 1632a van het Burgerlijk
Wetboek te doen plaatsvinden. Hij zeg-
de dit toe in zijn brief op stuk 15110,
nr. 3.

De vraag naar een onderzoek werd
nog eens versterkt door de motie die is
aangenomen bij de behandeling van
de begroting van Economische Zaken
voor 1979. Hierin werd een snelle wij-
ziging bepleit. De commissie heeft zich
onlangs, ongeveer 14 dagen geleden,
nog eens beraden over het vraagstuk
en schriftelijk op spoed aangedron-
gen.

Ik besef dat veel overleg noodzake-
lijk is tussen de Staatssecretaris van
Economische Zaken en de Minister
van Justitie op dit punt. Toch stel ik in
een van de vragen dat het overleg naar
mijn mening zo spoedig mogelijk
moet worden afgerond en dat de wijzi-
ging dan moet worden ingediend.

Stel dat dit gebeurt, wat wij allen ho-
pen, dan moet de kamerbehandeling
nog plaatsvinden. De ingang van deze
wetswijziging is dan in ieder geval niet
op zeer korte termijn verzekerd.

Verder is dan nog geen oplossing
gevonden voor het probleem waar-
mee wij al eerder, maar dezer dagen
extra werden geconfronteerd. Dit be-
treft de tussentijdse extra huurverho-
gingen die bovenop de reeds zeer gro-
te huurverhogingen komen, die de
Lijnbaan-winkeliers de afgelopen jaren
zijn opgelegd.
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Portheine

Deze materie bestrijk ik met name in
mijn vragen. Zij is nog ingewikkelder
dan de wijziging van artikel 1632a. |k
hoop dat de Staatssecretaris bereid is,
juist hieraan met urgentie alle aan-
dacht te schenken.

O

Staatssecretaris Hazekamp: Mijnheer
de Voorzitter! Op de eerste vraag van
de heer Portheine kan ik zonder meer
bevestigend antwoorden.

Naar aanleiding van de tweede
vraag kan ik meedelen dat vrijdag 23
maart aanstaande overleg zal plaats-
vinden op het Ministerie van Justitie.
Hierbij zal Economische Zaken uiter-
aard vertegenwoordigd zijn.

Wat de derde vraag betreft kan al uit
het vorige antwoord worden begrepen
dat de voorbereiding voor een wets-
ontwerp in een vergevorderd stadium
verkeert,

Ik neem aan dat de Minister van Jus-
titie en ik na het overleg op 23 maart
a.s. de knopen zullen moeten doorhak-
ken, voor zover de knelpunten er dan
nog zouden zijn, zodat het wets-
ontwerp direct daarna naar de Minis-
terraad en naar de Raad van State zal
kunnen gaan. Deze procedure mag
worden geacht ongeveer te zijn beéin-
digd in juni, zodat het wetsontwerp in
die maand de Kamer zal kunnen berei-
ken.

De heer Portheine heeft toegelicht
dat met name de tussentijdse verho-
ging van de huur nu een nieuw pro-
bleem zou geven. Voor zover mij be-
kend, zijn de huidige problemen die bij
de Lijnbaan aan de orde zijn juist een
gevolg van artikel 1632a. Een wijziging
daarvan zou de problemen kunnen op-
lossen. De suggestie, dit artikel even-
tueel geheel te schrappen zou binnen
het totaal van de voorbereiding kun-
nen worden gerealiseerd, zo dit inder-
daad de oplossing is. |k zie echter niet
in dat een schrapping van dit artikel in
een snellertempo dan ik reeds heb
aangegeven ten aanzien van hetan-
dere wetsontwerp zou kunnen worden
gerealiseerd. [k meen dan ook dat een
snelle behandeling van het thansin
voorbereiding zijnde wetsontwerp de
snelste en beste oplossing zal zijn.

De heer Portheine (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Mag ik aannemen dat de
Staatssecretaris met betrekking tot de
tussentijdse problematiek ook de ge-
dachte zal meenemen en onderzoe-
ken, voor de uitspraken van de rechter
een behoorlijke advisering van des-
kundige zijde te doen plaatsvinden en
dat hij deze materie ook zal inbrengen
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in het beraad dat over deze tussentijd-
se kwestie en over de definitieve rege-
ling zal moeten worden gehouden,

waarover ik overigens verheugd ben?

Staatssecretaris Hazekamp: Mijnheer
de Voorzitter! lk kan de heer Portheine
toezeggen dat ik nogmaals zal aan-
dringen op een deskundige advisering
inzake uitspraken van de rechter en de
voorbereiding daarvan. lk heb in het
verleden met name de Kamers van
Koophandel in Nederland gevraagd,
bij dit soort advisering behulpzaam te
zijn. Dit wil niet zeggen dat overal een
dergelijke advisering zou zijn gereali-
seerd. Ik zal op korte termijn nogmaals

benadrukken dat een deskundige advi-

sering noodzakelijk is, zowel bij de Ka-
mers van Koophandel als in het over-
leg met Justitie, om te bezien, of een
dergelijke advisering eventueel nog
langs andere wegen extra valt te reali-
seren.

Mevrouw Salomons (PvdA}: Mijnheer
de Voorzitter! Heeft de Staatssecre-
taris nagedacht over de reeds in het
verleden gedane suggestie, de huur-
adviescommissies — nu de huurcom-
missies — een rol te laten spelen in de-
ze advisering?

Staatssecretaris Hazekamp: Mijnheer
de Voorzitter! [k neem aan dat me-
vrouw Salomons daarbij doelt op de
bestaande huuradviescommissies ten
aanzien van woningen.

Mevrouw Salomons (PvdA): Ja, enigs-
zins uitgebouwd. Ditis in het verleden
bij de bedrijfspandenfunctie ook het
geval geweest.

Staatssecretaris Hazekamp: De ad-
viescommissies ten aanzien van wo-
ningen die thans aan de orde zijn advi-
seren via de nieuwe wetgeving uitslui-
tend ten aanzien van woningen. Voor
zover daarbij gebruik kan worden ge-
maakt van bedrijfspanden bestaatin
wezen de mogelijkheid tot advisering,
indien althans de rechter deze advise-
rende instantie als deskundig accep-
teert. |k weet dat in sommige districten
die weg ook wordt bewandeld,

Aan de orde is de interpellatie-Wolff,
gericht tot de Minister van Cultuur, Re-
creatie en Maatschappelijk Werk, over
het omroepbeleid met betrekking tot
de Europese verkiezingen en over de
zendtijd voor politieke partijen daarbij.
Tet het houden van deze interpellatie
is verlof verleend in de vergadering
van 13 maart 1979.5

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.]

S
De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Vanzelfsprekend wil ik
allereerst de Kamer dankzeggen voor
de toestemming die zij mij heeft gege-

De Minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk, mevrouw Gardeniers-Berendsen en
het kamerlid Van der Sanden (CDA)

Vragen
Europese verkiezingen
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Wolff

ven de Minister van CRM te interpelle-
ren, dat wil zeggen haar vragen te stel-
len en verantwoording te doen afleg-
gen tijdens een spoeddebat, waarin de
Kamer haar eigen oordeel, zo nodig,
kan uitspreken. Wat dat oordeel betreft
zullen wij het antwoord van achter de
regeringstafel moeten afwachten, het
moeten wikken en wegen. Maar spoed
is hier geboden.

Twaalf weken voor de Europese ver-
kiezingen hebben de politieke partijen
die in het parlement vertegenwoor-
digd zijn en met een lijst uitkomen
voor de Europese verkiezingen, nog
niets vernomen over eventuele extra
radio- en televisiezendtijd voor de
deelnemende politieke formaties. Er
zijn ook geen mededelingen te verkrij-
gen, zelfs geen enkele indicatie. Het
departement mompelt via zijn zegslie-
den iets vaags over een advies van de
Omroepraad dat aangevraagd is. Het
regeringscommissariaat lispelt wat
over een mogelijk gunstig advies. Daar
moeten wij het dan voorlopig en tot
dusverre mee doen.

Ditis geen beleid. Dit is een volstrek-
te miskenning van de betekenis van de
Europese verkiezingen en van de posi-
tie van de Nederlandse politieke partij-
en. Het gaat hier om een nieuw soort
verkiezingen. Als de Minister in het
licht hiervan ten aanzien van het om-
roepbeleid een advies nodig heeft, dan
dient zij allereerst hier in de Kamer te
komen. Het is voor alles een algemene
politieke kwestie en pas in de tweede
plaats een omroeptechnische aangele-
genheid.

Bij Tweede-Kamerverkiezingen is
het een vaststaande regel dat iedere
deelnemende partij twee radio- en
twee televisie-uitzendingen extra krijgt
toebedeeld. Het blijft natuurlijk bede-
ling, als men het afmeet aan oceanen
zendtijd waarover de erkende politieke
smaakmakers de beschikking hebben.
Wij redeneren dus over een op zich-
zelf al karig minimum. Het grenst aan
het ongelooflijke dat de partijen nog
steeds in het onzekere worden gelaten
over deze minimale extra zendtijd.

Let wel: het gaat nu nota bene om
verkiezingen waarvoor de Nederland-
se kiezers nog warm moeten lopen en
waarmee niemand in ons land nog
enige ervaring heeft. Het is natuurlijk
wel aardig dat wij nu reeds allerlei lie-
den op het beeldscherm zien, die ver-
tellen hoe verschrikkelijk belangrijk het
allemaal is en hoe ingewikkeld het al-
lemaal is. Voorlopig is er maar één
ding ingewikkeld: het gehannes van
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het departement van CRM met de
zendtijd voor politieke partijen. Daar
heeft men maanden nodig om tot een
voor de hand liggende beslissing te
komen.

Maar het vervaardigen van pro-
gramma'’s door de partijen is ook geen
kwestie van één dag, één week of zelfs
één maand, zeker niet als het gaat om
Europese problemen die van zwaar
gewicht zijn. Het beleid van de Minis-
ter tot dusverre is een miskenning van
dit gewicht en van de betekenis van
zelfstandig optredende politieke partij-
en. Daarin kunnen wij onmogelijk be-
rusten.

Als politieke partij eisen wij voor
onszelf en voor de andere rechten op,
zeker op het moment dat geruchten de
ronde doen, dat er binnen de omroep-
raad meningsverschillen over de
kwestie bestaan dan wel bestonden.

Goed, laat men rustig aanmodderen
met de zenderkleuring die per 1 april
wel even fraaie als zonderlinge schil-
deringen of geluidspanelen zal opleve-
ren. Laat men rustig voortzeulen op de
weg van verdere ontwrichting van het
gevestigde en nogal wormstekige om-
roepstelsel, maar dan wel de handen
afvan de politieke rechten van de par-
tijen en van de kiezers die in vrijheid
hun keuze moeten kunnen bepalen, op
zijn minst zonder directe officiéle dis-
criminatie van deze of gene richting.

De Tweede Kamer heeft na rijp be-
raad besloten haar werkzaamheden in
de komende tijd zo in te richten en zo
aan te passen als dat bij kamerverkie-
zingen gebruikelijk is. Daar is hier in de
Kamer over gepraat. Dat besluit be-
hoort het kompas te zijn voor de Minis-
ter bij haar omroepbeleid. Dat wil zeg-
gen, op ziin minst dezelfde hoeveel-
heid extra zendtijd voor de politieke
partijen die aan de Europese verkiezin-
gen deelnemen.

Aan de Omroepraad heeft men in dit
geval zeker niet in meerdere mate een
boodschap dan bij kamerverkiezingen
het geval is. Tekst en uitleg kan gerust
hier gegeven worden.

Wat ons betreft heeft het nu lang ge-
noeg geduurd, te meer omdat wij zien
en horen hoe de diverse zendgemach-
tigden al druk bezig zijn met de slag
om Europa. De start van de Teleac-
cursus ‘Wij Europeanen’ is er het treu-
rig en karikaturaal voorbeeld van. Hij is
gemaakt volgens het koude-oorlogs-
procédé, waarmee prof. Brugmans,
die de eindredactie heeft, zoals wij we-
ten helemaal vergroeid is. Het is hem
in hart en nieren, moet ik zeggen. Dat
moet ik hem nageven. Het beeld van
Europa na de Tweede Wereldoorlog

Europese verkiezingen

is: Marshall de weldoener; de commu-
nisten in Europa als de aasgieren die
het liefste het tafereel zien van armoe-
de en honger onder de massa; Chur-
chill als de verheven drager van een
verheven Europese gedachte. De re-
dactie van de Teleac-cursus onthoudt
de kijkers de onthulling die kort gele-
den door de Britse regering is gedaan,
namelijk dat deze een preventief ge-
bruik van atoomwapens wenste. Maar
datis natuurlijk een kleinigheid, een
bagatel.

Ik signaleer het slechts als een voor-
proefje van wat ons wellicht nog te
wachten staat. Wij wensen nadrukke-
lijk geen censuur; wij wensen op dit
punt ook geen overheidsingrijpen. Wie
een karikatuur tekent, tekent maar al te
vaak zichzelf. Geen overheidsingrij-
pen wil echter niet zeggen, dat de Re-
gering ontslagen zou zijn van haar
plicht om de zendgemachtigden erop
te wijzen dat recht behoort te worden
gedaan aan de uiteenlopende stand-
punten van de partijen, aan de pluri-
formiteit van denken, zoals die in ons
land bestaat. Alleen dan is het te recht-
vaardigen dat er voor allerhande uit-
zendingen geld ter beschikking is
gesteld via het nationaal comité Euro-
pese verkiezingen. De grap kost van
die kant f 824.000 wat betreft de radio
en televisie. Als op die manier de pro-
pagandakas van enkele partijen zou
worden gespekt, is dat ronduit onaan-
vaardbaar.

De vraag is: Wat te doen? Onzes in-
ziens dient de Minister duidelijk haar
mening te laten horen in het publiek,
en tot dat publiek reken ik dan ook de
zendgemachtigden. Verder zou het op
haar weg liggen om te bevorderen dat
juist in deze periode de Nederlandse
Omroepstichting bij haar voorlichting
de nadruk legt op uitzendingen die in
overeenstemming met artikel 36, lid 2,
van de Omroepwet ‘'ontmoetingspun-
ten zijn voor de geestelijke en maat-
schappelijke stromingen in het volk'.
Deze formule is niet voor niets in de
Omroepwet vastgelegd. Het kan toch
niet de bedoeling zijn, dat eeuwig de-
zelfde dames en heren elkaar op dat-
zelfde beeldscherm ontmoeten? Het
kan ook niet de bedoeling zijn Europa
weg te plakken achter wat oud-Hol-
lands krantenpapier, nu dan beheerd
door enkele perscombinaties.

Wij nemen de Europese problemen
ernstig. Wij hebben onze Eurovisie en
deze is in ieder geval van een demo-
cratisch gehalte, met oog voor pluri-
formiteit. Juist daarom willen wij nu
reeds een democratische gang van za-
ken en ook de pluriformiteit gewaar-
borgd zien.
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De heer Waolff (CPN) interrumpeert Minister Gardeniers-Berendsen

1

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Zowel de schrifte-
lijke interpellatievragen als de toelich-
ting van de heer Wolff gaan mijns in-
ziens wat verder dan de portefeuille die
ik mag beheren. Het is duidelijk dat een
gedeelte van zijn vragen en van zijn in-
leiding betrekking heeft op zaken die
tot de verantwoordelijkheid van de
Staatssecretaris van Buitenlandse Za-
ken, de heer Van der Mei, behoren. Die
heeft hierover al eerder in de Kamer
verantwoording afgelegd.

Vele vragen betreffen de activiteiten
van het ‘Nationaal Comite’, waaraan u,
mijnheer de Voorzitter, de start gaf.
Dat comite heeft een brede maat-
schappelijke samenstelling en van alle
maatschappelijke organisaties zijn de
voorzitters zelf daarin vertegenwoor-
digd. Hieruit bleek dat dit 'Nationaal
Comité’ alle aandacht wilde geven aan
het belang om voor deze Europese
verkiezingen de kiezers ervan te over-
tuigen dat meedoen of niet meedoen
van belang kan zijn voor de samenste!
ling van het nieuwe Europese Parle-
ment. Ditis door de heer Van der Mei
duidelijk ondersteund.

Ik wil echter vooral ingaan op de
woorden die de heer Wolff tot mij, als
Minister van CRM, heeft gericht. De
heer Wolff weet ongetwijfeld dat de
Minister van CRM over de inhoud van
de programma’s van zendgemachtig
den geen zeggensmacht heeft. Die vrij
heid hebben de omroeporganisaties
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en alle zendgemachtigden. Die vrijheid
is gebaseerd op de Omroepwet.

De zendgemachtigden hebben met
het ‘Nationaal Comité’ bepaalde af-
spraken gemaakt. Zij hebben gebruik
gemaakt van de mogelijkheid om als
zendgemachtigde deel te nemen aan
dat gedeelte van de voorlichting dat
via de omroep zou lopen. Zij moesten
daarvoor een begroting opstellen en
hun planindienen en dan konden zij
daarvoor geld krijgen. Dat was zeker
niet vanuit een bepaalde politieke
doelstelling. Het ‘Nationaal Comité’
heeft bij het verstrekken van die gel-
den zich tot doel gesteld dat het om
voorlichting moest gaan en vooral om
een bijdrage om een redelijke opkomst
naar de stembus te verzekeren, dus
om de kiezers op te wekken aan deze
verkiezingen deel te nemen.

Vele omroeporganisaties hebben
daarvan gebruik gemaakt, maar niet
alle, zoals ook niet alle politieke partij-
en deel hebben willen nemen in het
'Nationaal Comité’. Daar is echter nog
wel verandering in aan te brengen. Het
lijkt mij ook uitermate belangrijk dat al-
le politieke partijen, die geinteresseerd
zijn in Europa, deelnemen aan een
dergelijke activiteit.

De heer Wolff vraagt mij dan waar-
om geen gebruik is gemaakt van de
zendtijd voor politieke partijen. Waar-
om, zo vraagt hij, horen wij alleen
maar wat gelispel daarover? Normaal
kunnen de politieke partijen zich wel
degelijk om extra zendtijd wenden tot
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de Minister van CRM. Voor de Tweede
Kamerverkiezingen ligt dit in de Om-
roepwet vast. Artikel 18, tweede lid
geeft die mogelijkheid aan. Bij de
Tweede Kamerverkiezingen wordt
daarvan dan ook gebruik gemaakt.

Voor de Europese verkiezingen heeft
slechts één politieke partij zich tot de
regeringscommissaris gewend met de
vraag of er extra zendtijd ter beschik-
king zou komen. Al in februari heb ik
daarover advies gevraagd aan de Om-
roepraad. Het is duidelijk dat de heer
Wolff daarover iets heeft vernomen. Ik
ben al telefonisch door de Omroep-
raad geinformeerd dat dat advies de-
zer dagen bij mij zou komen.

Het is overigens een positief gericht
advies, wat volstrekt in mijn lijn ligt.
Het lijkt mij dat het, in de geest van de
Omroepwet pratend, niet anders kan
zijn dan dat voor belangrijke verkiezin-
gen zoals ook de Europese verkiezin-
gen de politieke partijen, zoals is vast-
gelegd in artikel 18, lid 2, voor de ver-
kiezingen voor de Tweede Kamer, de
mogelijkheid moeten hebben van dat
medium gebruik te maken. Hoe dat ad-
vies exact luidt weet ik nog niet. Het
ligt nog niet op mijn bureau. lk zal ze-
ker het advies dat, zoals ik heb verno-
men, positief is gesteld positief bekij-
ken, om te zien op welke wijze en de
beste manier — in hetzelfde tijdpad; dat
heb ik evenals bij de verkiezingen voor
de Tweede Kamer willen volgen — ge-
stalte kan worden gegeven aan de mo-
gelijkheid, dat politieke partijen hun
mening ten aanzien van de Europese
verkiezingen naar buiten kunnen bren-
gen.

Ik heb het woord ‘tijdpad’ genoemd,
omdat de Europese verkiezingen on-
geveer twee weken later worden ge-
houden dan indertijd de verkiezingen
voor de Tweede Kamer. |k zal precies
op dezelfde tijd de beslissingen ter za-
ke naar buiten kunnen brengen. Ik heb
tot nu toe van geen enkele politieke
partij, behalve die ene, die zich tot de
regeringscommissaris heeft gewend,
een verzoek om extra zendtijd gekre-
gen. Ik begrijp uit deze interpellatie dat
een van de politieke partijen, die is ver-
tegenwoordigd in de Tweede Kamer,
mij zal berichten, dat zij van die moge-
lijkheid gebruik zal maken. Dat heb ik
inieder geval genoteerd. Bezie ik nu de
schriftelijke vragen.

De eerste vraag heb ik reeds bevesti-
gend beantwoord. Ik weet ook dat het
Nationaal Comité gelden ter beschik-
king heeft gesteld onder andere voor
radio- en TV-uitzendingen. Dat gaat
overigens om een kwart van de gelden
die ter beschikking komen. Driemaal
zoveel wordt gebruikt voor andere
voorlichting.
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De tot nu toe gedane en nog volgen-
de uitzendingen zijn geschied of zullen
geschieden door omroeporganisaties,
de NOS, Teleac en de schoolradio en
de schooltelevisie. Deze zijn allemaal
gedaan - met die welke nog in de pen
zitten zal dat ook het geval zijn — vanuit
de gedachte om voorlichting te geven
in brede zin. Zij zijn uitsluitend gericht
op de verbetering van de opkomst van
de kiezers voor deze verkiezingen. Dat
is de doelstelling van de gelden die
zijn gegeven aan de zendgemachtig-
den hiervoor. Dat is geen zaak van de
Minister van CRM.

De vierde vraag heb ik al beant-
woord. Ik neem aan dat met de voor-
lichting wordt bedoeld, de voorlichting
voor zover zij ligt op het terrein van de
omroep. Ik had al actie genomen door
advies te vragen aan de Omroepraad.
Daarvoor heb ik de invulling zojuist al
gegeven.

Op vraag b5, die handelt over de nau-
we aansluiting bij de verkiezingen
voor de Tweede Kamer, kan ik bevesti-
gend antwoorden.

Ook vraag 6 kan ik bevestigend be-
antwoorden. lk heb de vragensteller
bediend, voordat de vraag was
gesteld.

Wat vraag 7 over de extra zendtijd
betreft, moet ik de inhoud van het ad-
vies afwachten. Als ik zeg dat dit zal
gaan in de geest van de extra zendtijd
bij de verkiezingen voor de Tweede
Kamer, zal mijn positieve richting, on-
verlet latend hoe het advies gaat lui-
den, eeker ook naar het extra gaan. Ik
heb reeds duidelijk gemaakt, dat ik
geen gebruik kan maken van artikel 18
van de Omroepwet, dat er speciaal is
voor de politieke partijen en voor
Tweede-Kamerverkiezingen in het
tweede lid. Ik zal gebruik moeten ma-
ken van artikel 26, tweede lid, maar dat
zal de heer Wolff misschien wat min-
der interesseren, als ik mijn bereidheid
om in de geest van artikel 18 te gaan
handelen hier heb geuit.

Ik geloof dat ik de vragen die op mijn
terrein liggen heb beantwoord. Ik
meen dat ik op de opmerkingen van de
heer Wolff, die vooral gericht zijn op
het Europese karakter van de verkie-
zingen, niet moet ingaan en dat deze
meer liggen op hetterrein van de
Staatssecretaris van Buitenlandse Za-
ken.

De beraadslaging wordt geopend.

O

De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Zo gauw zijn wij er natuur-
lijk niet van af! Allereerst dank ik de
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Minister hartelijk voor haar vrij duide-
lijke en ook wel correcte antwoorden.
lk stel met tevredenheid vast, dat haar
visie op de zendtijd van de politieke
partijen en het vraagstuk van de Euro-
pese verkiezingen parallel blijkt te lo-
pen met het onze. lk weet niet hoe dat
met al die papieren gaat, want daar zit
ik niet zo in.

Om ieder misverstand echter uit te
sluiten, merk ik op dat door de partij
die ik de eer heb te mogen vertegen-
woordigen dezelfde procedure is ge-
volgd als altoos het geval is geweest,
sinds het moment dat onze partij — ik
geloof dat er al een jaar of tien politie-
ke zendtijd was — voor het eerst politie-
ke zendtijd kreeg, na vele debatten in
de Tweede Kamer. Mijn partij heeft
herhaalde malen contact gehad met
de ambtenaren op CRM. Het zou niet
slecht zijn als het Ministerie van CRM
en de ambtenaren op de betrokken af-
delingen enig maatschappelijk dienst-
betoon tentoon spreidden in zo'n ge-
val.

De opmerkingen van de Minister
over de verantwoordelijkheid van de
heer Van der Mei slaan naar mijn ge-
voel helemaal nergens op. De heer
Van der Mei heeft wel met de poen te
maken; daar twijfel ik niet aan. Hij
rommelt daar maar wat mee aan, naar
het comité toe. Ik vraag echter geen
verantwoording over die gelden. |k
heb het over het naleven van de Om-
roepwet en de taken die daarin zijn
vervat. Die zijn bij voorbeeld in de
formule van het ontmoetingspro-
gramma duidelijk neergelegd. De for-
mule in de Omroepwet over de ont-
moetingstaak van de NOS is voor mij
geen frase, maar kan in zo'n zaak in-
houd krijgen.

De Minister heeft degene die voor-
zitter van het Nationaal Comité was
genoemd. |k kan natuurlijk niet de heer
Vondeling gaan interpelleren. Dat is
niet mogelijk. Vervolgens noemt zij de
heer Samkalden, die nu voorzitter is. Ik
kan hem ook niet interpelleren.

Eris een procedure aan de gang, zij
het moeizaam, waarbij onze partij toe-
treedt tot het Nationaal Comité. Er zijn
wat problemen rond een brief die zo
langzamerhand een mystiek begrip is
geworden. Dat gaat over een uitnodi-
ging die zou zijn verstuurd maar nooit
is gearriveerd. Daarmee wil ik nu dit
debat niet belasten.

De Minister heeft natuurlijk wel be-
voegdheden in de kwestie van de
zendtijd. lk hoop dat zij ook autoriteit
heeftin ditland. lk ben niet vies van
autoriteit. Autoriteiten moeten er zijn.
Ik hoop dat de Minister autoriteit heeft
over de zendgemachtigden. Zij zou
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dan een heel eind zijn met haar hele
beleid. Haar arbeid zou daardoor
vruchtbaar zijn.

Het is eigenlijk zonde van mijn tijd
hem te citeren, maar de heer Den Uyl
komt niet zo vaak aan het woord. Zo
wordt zijn stem in het land toch ook
eens gehoord. Bij de algemene politie-
ke beschouwingen heeft hij gezegd,
dat de Europese integratie geen neu-
traal proces is, maar een invulling
vraagt die overeenkomt met de visie
die een politieke partij, een christende-
mocratische, liberale of communisti-
sche partij, heeft op de ontwikkeling
van de maatschappij. Hij heeft het echt
helemaal alleen hier in het publiek ge-
zegd en natuurlijk verder nooit. Het
staat echter in de Handelingen.

Dan kijk ik eens naar de plannen van
het Nationaal Comité. Dat doet een
voorstel over uitzendingen. Enkele po-
litieke leiders hebben zich kandidaat
gesteld: Tindemans uit Belgie voor de
christendemocraten, de Luxemburgse
premier Thorn, die liberaal is als ik mij
niet sterk vergis en Willy Brandt, een
sociaaldemocraat.

De NCRV zegt: De grote politieke
partijen hebben een ontwerp klaar. Die
programma’s staan een beetje haaks
op elkaar en die grote politieke partijen
moeten nu eens voor de televisie een
vergelijkende studie van hun program-
ma's maken. Dat is dus precies het
proberen, opnieuw een driestromen-
land op te bouwen, terwijl hetinieder
geval in Europa om een vierstromen-
land gaat. |k zeg dit omdat ik de schei-
ding tussen de verantwoordelijkheid
van de heer Van der Mei, die ongetwij-
feld altijd een virtuoos verdediger van
zijn beleid is in de Kamer, voor zover
dat beleid bekend is...

De heer Verbrug (GPV): Waarom praat
de heer Wolff over een vierstromen-
land? Als je alleen al spreekt over de
fracties in het Europese Parlement,
dan moet je al van een zesstromen-
land spreken en kijk je naar Nederland,
dan gaat het al om nog meer stromen.

De heer Wolff (CPN): Het gaat om de
vier grote, geestelijke en ook materieel
aanwezig zijnde stromingen. Ik wil
daarmee echter niets afdoen aan de
stroming van het Gereformeerd Poli-
tiek Verbond.

De heer Verbrugh (GPV): Bedoelt de
heer Wolff met de vierde stroming de
conservatieve stroming, die in Dene-
marken en Engeland aanwezig is en
die doorwerkt in een EDU?

De heer Wolff (CPN): Ja, maar het be-
grip 'conservatief’ is in elk land anders,
Hier heet het CDA nu eens het centrum
en dan weer eens conservatieve stro-
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ming. Dat is niet bij te houden, dus hou-
den wij het een beetje op die globale in-

deling.

Ten slotte dit. lk zou graag willen
weten, wanneer de Minister haar be-
slissing neemt. Dat lijkt mij een redelij-
ke vraag van de kant van de Kamer,
van de kant van de politieke partijenin
het algemeen, omdat er meer tijd van
voorbereiding nodig is dan bij de nor-
male kamerverkiezingen. Als wij dat
nu CRM aan het verstand kunnen
brengen, of als de Minister dit de
ambtenaren aan het verstand kan
brengen, die allemaal verschrikkelijk
hard werken — daar ben ik van over-
tuigd ~ dan zijn we een stukje verder.
Al is het voorlopig informatief, eenin-
dicatie moet te geven zijn. Wanneer
neemt de Minister haar beslissing? Dat
is verder van belang, omdat de Kamer
met Paasreces gaat in het begin van
volgende maand.

Als de beslissing van de Minister er-
op uitloopt, dat niet het minimum van
de zendtijden gehandhaafd blijft, dan
zijn wij genoodzaakt, opnieuw de Ka-
mer te verzoeken, ons verlof te geven
om de Minister te vragen, voor de Ka-
mer te verschijnen. Wij willen dus erg
graag weten, wanneer de Minister
gaat beslissen en ze moet maar niet te
veel op de heer Van der Mei rekenen.

O

De heer Kosto (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! 1k zal mij tot de omroep be-
perken. Het eerste wat opvalt is dat
met de activiteiten van het Nationaal
Comiteé een vierde geldstroom in de
richting van de omroep lijkt te gaan. In
de eerste plaats zijn er de luister- en
kijkgelden, de omroepbijdragen, door
de bevolking opgebracht op grond van
de wet, dan zijn er de inkomsten uit de
STER, de Minister niet onbekend, dan
is er de eigen inkomstenbron van de
diverse zendgemachtigden, de vereni-
gingsgelden en nu komt ineens van
buiten een grootheid, het 'Nationaal
Comité’ en dat biedt geld aan voor het
maken van programma’s.

Op zichzelf een zeer interessant fe-
nomeen. Ziet de Minister wellicht een
precedent dat mogelijk navolging ver-
dient en hoe ver zou dat kunnen gaan.
In dit verband dringt zich de vraag op,
of er door het comité bepaalde voor-
waarden zijn gesteld. Daarbij is de on-
afhankelijkheid van de zendgemachtig-
den in het geding. Men kan die onaf-
hankelijkheid uiteraard vrijwillig be-
perken door bepaalde toezeggingen te
doen en die onafhankelijkheid zou ook
bedreigd kunnen worden vanuit de
sfeer van de overheid. Met de heer
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Wolff zijn wij daar buitengewoon te-
gen. Hij heeft letterlijk gezegd: geen
censuur en geen overheidsingrijpen,
hetgeen niet wegneemt dat uit twee
van zijn vragen toch iets van onbeha-
gen doorklinkt. Hij meent dat er sprake
is van het bevooroordeeld zijn vam di-
verse zendgemachtigden.

De heer Bakker (CPN): Dat is toch zo!

De heer Kosto (PvdA): Ja, maar daar-
op kom ik ook terug. Ik wilde namelijk
zeggen dat dit op zich zelf niet erg is. Ik
zou het woord 'bevooroordeeld’ niet
willen gebruiken. Het is juist en heel
nadrukkelijk de bedoeling van de Om-
roepwet dat diverse zendgemachtig-
den vanuit hun eigen maatschappelij-
ke, geestelijke, culturele optiek pro-
gramma’s maken. Dan ligt het ook
voor de hand dat men op een goed
moment, ook bij een onderwerp als de
Europese verkiezingen, van die voorin-
genomen stellingname blijk geeft. Dat
is de bedoeling van de Omroepwet en
een groot goed.

De heer Wolff (CPN|: Een zekere voor-
ingenomenheid is een gegeven. Die is
ingebouwd in het systeem. Die vloeit
voort uit het hebben van organisaties
met een bepaalde levensbeschouwe-
lijke instelling. Het is niet met alle het
geval, maar goed. U zult toch begre-
pen hebben (het staat ook in onze vra-
gen) dat wij daarom juist de nadruk
hebben gelegd op de aanvullende taak
die de NOS in dit geval zou moeten
hebben, gezien de formule die wij in
de Omroepwet kennen. Hecht u even-
vee| waarde aan die formule als aan de
positie van de omroeporganisaties en
de andere zendgemachtigden?

De heer Kosto (PvdA): Ik hecht erg
veel aan die formule. Mijn bezwaar
richtte zich tegen het gebruik van het
woord 'bevooroordeeld’. Ik ben ge-
neigd te zeggen: men heeft een eigen
optiek en men laat die doorklinken. Dit
is gerechtvaardigd. De taak van de
NOS staat inderdaad in de wet, maar ik
vind het wat moeilijk om van deze
plaats af in een dialoog met de Rege-
ring de NOS nadrukkelijk aan die plicht
te herinneren. Immers, nog niet is be-
wezen (de NOS moet de meeste van
die programma’s nog makén en uit-
zenden) dat de NOS op dit punt in haar
taak tekort schiet. Daarvan is nog geen
enkel bewijs geleverd. Dus uw vrees is
prematuur, oftewel te vroeg.

De heer Wolff (CPN): Is de heer Kosto
niet met mij van mening dat een debat
in deze Kamer toch wel zin heeft, om-
dat de mening van verschillende kan-
ten in de Kamer een specifieke gigen
waarde heeft en verder in het publiek
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beoordeeld kan worden? Dat is toch
niet iets dat niet legitiem zou zijn?

De heer Kosto (PvdA): Niets is publie-
ker dan dit huis. Wat hier gezegd
wordt, komt goed door; dat weet u. |k
denk echter dat wij niet van mening
verschillen over de inhoud van deze
zaak. Ik blijf het wat moeilijk vinden de
NOS die nog niets wangepresteerd
heeft op dit punt, al bij voorbaat te her-
inneren aan de wettelijke taak.

Ik heb begrepen dat de Minister zeer
positief denkt in dezelfde richting als
het nog ongepubliceerde advies van
de Omroepraad. |k ga er dan ook van
uit, dat wij mogen verwachten dat er
zendtijd zal komen, analoog aan de pe-
riode die voorafgaat aan Tweede-Ka-
merverkiezingen.

Nu doen zich wel enkele vragen
voor. De Minister zei dat zij het niet
kon baseren op artikel 18 van de Om-
roepwet, maar dat zij het moest base-
ren op artikel 26. Dit is naar mijn ge-
voel onjuist. In artikel 18 staat, dat aan
politieke partijen zendtijd kan worden
gegeven. In artikel 18 staat ook dat dit
dan bij algemene maatregel van be-
stuur in mindering wordt gebracht op
andere zendgemachtigden. Artikel 26
zegt alleen maar dat dit niet nodig is
en dat de Minister boven de totaliteit
van de vastgestelde zendtijd extra
zendtijd kan toewijzen. Dit is maar een
deelaspect, maar het is wel van be-
lang. Hoe moet ik nu artikel 18, lid 1, le-
zen, waarin staat dat zendtijd kan wor-
den toegewezen aan in de Tweede Ka-
mer zitting hebbende politieke partij-
en?

Nu doet zich de realiteit voor dat in
deze Kamer een partij zitting heeft, die
niet zal deelnemen aan de Europese
verkiezingen. Krijgt die partij nu toch
op grond van artikel 18, lid 1, zendtijd
toegewezen? Een vraag die beant-
woording behoeft. Ik leg artikel 18, lid
2, zo uit, dat hierin groeperingen wor-
den opgevoerd die niet in deze Kamer
vertegenwoordigd zijn, groeperingen
waaraan de Minister wel zendtijd kan
toewijzen. Ik neem aan dat de Minister
dit met wijsheid zal doen, maar ik zou
het op prijs stellen als zij zou willen
aangeven welke criteria zij aanlegt
voor nietin deze Kamer vertegen-
woordigde groeperingen die niettemin
mee zouden willen deen aan de Euro-
pese verkiezingen. Juist omdat de
analogie niet perfect is (het is een
nieuwe situatie) lijkt het mij van be-
lang dit van de Minister te vernemen.

O

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb er weinig be-
hoefte aan, deze zaak te benaderen
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vanuit dezelfde filosofie als de heer
Wolff. Hij heeft enkele kwalificaties ge-
geven aan Teleac-cursussen en andere
uitzendingen die op dit ogenblik
plaatsvinden, waarop de Minister naar
mijn mening adequaat heeft gere-
ageerd. De bedoelingen van die uit-
zendingen zijn om de kiezers naar de
stembus te brengen. Gelet op het be-
toog van de heer Wolff zou ook hij
daarmee kunnen instemmen, namelijk
om dat doel te kunnen bereiken.

De enige reden dat ik op dit ogenblik
toch nog een enkele opmerking wil
maken, is eigenlijk dezelfde als die
waarover de heer Kosto zojuist heeft
gesproken, namelijk de relatie tussen
artikel 18, lid 1, en artikel 26, lid 2, van
de Omroepwet. Ik begrijp, dat de Mi-
nister onmogelijk aan de hand van ar-
tikel 18 zendtijd kan toewijzen. Dat in-
strument heeft de Minister niet ter
beschikking. In de huidige situatie is zij
dus gedwongen om artikel 26, lid 2,
toe te passen, waarin overigens staat:
binnen of boven de krachtens het eer-
ste lid vastgestelde zendtijd. De Minis-
ter kan het dus ook nog binnen de
zendtijd vaststellen. Dit is echter op
zich volstrekt onbelangrijk.

Waarom het mij gaat, is het volgen-
de. Wij zijn nogal eens met de wijzi-
ging van de Omroepwet bezig. De Eu-
ropese verkiezingen, die een vaste
zaak worden om de vijf jaar, zouden ei-
genlijk, in het licht van wat wij met de
Tweede-Kamerverkiezingen doen, een
eigen plaats in de Omroepwet moeten
hebben, en wel in artikel 18.

De heer Kosto (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Natuurlijk kan de Minister
niet om artikel 18 heen. Artikel 26 praat
over de hoeveelheid zendtijd. Artikel
18 introduceert de politieke partijen als
mogelijke dragers van het rechtom in
het bestel te verschijnen, naast de daar
bestaande zendgemachtigden. Het be-
treft inderdaad een combinatie van ar-
tikel 18 en artikel 26, lid 2,

De heer Van der Sanden (CDA): |k
dacht ook niet, dat er een verschil van
mening was tussen de heer Kosto en
mij. Het enige wat ik wil betogen, is,
dat de politieke partijen in artikel 18
potentieel zijn aangewezen als zend-
gemachtigden en derhalve op grond
van artikel 18 aanspraak kunnen ma-
ken op zendtijd. Het hanteren van arti-
kel 18 voor het concreet toekennen
van zendtijd is echter eigenlijk gelimi-
teerd aan de Tweede-Kamerverkiezin-
gen. Welnu, daarom is de Minister ge-
noodzaakt, voor deze Europese verkie-
zingen artikel 26 te hanteren.
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Mijnheer de Voorzitter! Mijn betoog
is: Minister, zoudt gij nu niet artikel 18
ook aanpassen? Aan wie gaat gij nu de
zendtijd toekennen, als er een positief
advies van de Omroepraad komt?

Deze vraag heeft de heer Kosto ook
gesteld. Dat zal toch alleen kunnen
zo vertaal ik het voor mijzelf op dit
ogenblik —aan die partijen die ook
daadwerkelijk aan de Europese verkie-
zingen meedoen en niet aan partijen
die, ware artikel 18 voluit van toepas-
sing, toevallig op dit moment een zetel
in de Tweede Kamer hebben?

0

Mevrouw Verkerk-Terpstra (VVD):
Mijnheer de Voorzitter! Allereerst wil
ik een positieve opmerking maken aan
het adres van de Minister. Immers, wij
juichen het als VVD toe, dat zij, reeds
voordat deze kwestie in de Kamer
werd aangezwengeld, een advies hier-
over heeft gevraagd aan de Omroep:
raad. Dit ligt geheel in onze lijn. Bij
vorige verkiezingen hebben wij ook
duidelijk gepleit voor meer pluriforme
voorlichting. Onder andere bij de laat-
ste verkiezingen hebben wij met name
gewezen op de wel erg onderbedeelde
publiciteit, voornamelijk voor de klei-
nere partijen. Wat dat betreft steunen
wij de Minister in haar positieve opvat
tingen ter zake,

Juist omdat wij wel begrip hebben
voor de opvatting van de kleinere par-
tijen, dat de voorlichting over Europa
op dit ogenblik enigszins eenzijdig is,

De heer Van der Sanden (CDA)

Europese verkiezingen

betreft mijn feitelijke vraag het volgen
de. De Minister heeft gezegd, dat het
Nationaal Comité de plannen moest
inzien en goedkeuren van de omroep-
verenigingen, van Teleac en van de
NOS en dat daarna subsidie werd ver-
leend. Is dat 'plannenaverleg’ zo ver
gegaan, dat men ook inzicht heeft ge
had in de inhoud van het gehele pro-
gramma op zich?

—

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! De heer Wolff heeft
gezegd dat ik niet de vragen heb be-
antwoord die, naar mijn mening, wel
aan de heer Van der Mei waren
gesteld. Die hadden inderdaad betrek-
king op dat deel van zijn toelichting dat
duidelijk zijn visie verwoordde over de
Europese verkiezingen op zich en Eu-
ropa in het algemeen en andere zaken
daaromheen, waarop wellicht ook
Staatssecretaris Van der Mei antwoord
zou kunnen geven, Hij zegt naar mijn
mening terecht dat hij aan mij de vra-
gen heeft gesteld over het omroepbe-
stel. Ik heb ook iedere keer gepro
beerd, ook bij de beantwoaording van
de vragen naar de activiteiten van het
Nationaal Comite, de informatie die ik
kon geven te beperken tot de omroep.
lk zou inderdaad iets meer informatie
kunnen geven, maar dat ligt niet op
mijn terrein.

De heer Wolff zei dat het maatschap-
pelijk dienstbetoon hem niet is ver-
leend door de ambtenaren van mijn
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Ministerie. Het is duidelijk dat ambte-
naren in hun antwoorden aan karmerle-
den zo open mogelijk proberen te zijn.
Ditis wel eens moeilijk wanneer er een
advies is gevraagd. |k neem aan dat
gezegd is, dat er een advies was aan-
gevraagd bij de Omroepraad. Op dat
moment kon, hoewel men al enigs-
zins op de hoogte was van de positie-
ve richting, terecht een terughoudend-
heid worden gevoeld, toen er geen
mededeling werd gedaan over een ad-
vies dat op dat moment nog niet aan
de Minister was uitgebracht. Het lijkt
mij volstrekt juist dat de ambtenaren
in dat opzicht enige terughoudendheid
betrachten.

De heer Bakker (CPN): Dan moet u ook
niet zeggen dat er één politieke partij is
geweest die belangstelling had.

Minister Gardeniers-Berendsen: Dat
zijn de feiten. Als de heer Wolff mij
persoonlijk had gebeld, had ik dit ge-
meld. Ook een telefonische reactie
naar de Minister zou gemeld kunnen
worden. |k heb ook niet willen zeggen,
wat de heer Wolff had moeten doen.
Hetis geen kritiek. Het is vaststellen van
eén feit. Bij de Tweede-Kamerverkie-
zingen doen politieke partijen wel de-
gelijk een aanvraag en zij geven bericht
dat zij van zendtijd gebruik willen ma-
ken. Niet alle behoeven er gebruik van
te maken.

Bij de Tweede-Kamerverkiezingen,
vooral de laatste jaren, is men zeer
geinteresseerd. Wat deze Europese
verkiezingen betreft kon ik alleen maar
constateren dat ik ongeveer tegelljk
met de termijn die ik in acht moest ne-
men, wanneer ik een advies wilde aan-
vragen, van de regeringscommissaris
een mededeling ontving dat hem door
een politieke partij de vraag was
gesteld of er extra zendtijd kwam in
het kader van de Europese verkiezin-
gen. Dit liep tegelijkertijd. Ik heb dus
een advies gevraagd aan de Omroep-
raad a la de Tweede-Kamerverkiezin-
gen.

De heer Wolff heeft gezegd dat ik
niets te maken heb met de zaken die
men daar naar buiten brengt. Inder-
daad heb ik, als Minister van CRM, er
niets mee te maken wat de zendge-
machtigden in hun zendtijd naar bui-
ten brengen. Deze ruimte geeft de Om-
roepwet wanneer een zendgemachtig-
de voldaan heeft aan alle criteria die
de Omroepwet stelt, en een vergun-
ning tot uitzendingen heeft gekregen.
Dan heeft de Minister van CRM als zo-
danig geen invlioed op de inhoud van
de programma’s.
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lk heb in eerste termijn ook gezegd
dat zendgemachtigden vanzelfspre-
kend relaties kunnen aangaan voor het
vullen van die programma’s. Hoe komt
het nu dat zendgemachtigden en niet
alle omroeporganisaties gebruik heb-
ben gemaakt van de mogelijkheid dat
er een nationaal comité was dat voor-
lichting en vorming zou geven over
het belang van de Europese verkiezin-
gen? Dit heeft te maken met het feit
dat het Nationaal Comité die gelden
zowel uit de begroting van Buitenland-
se Zaken als vanuit het Europees Par-
lement en de Europese Gemeenschap
heeft gekregen. De subsidiegelden die
vanwege Buitenlandse Zaken zijn ge-
geven, hadden een bepaalde doelstel-
ling, namelijk dat de voorlichting ge-
richt zou moeten zijn op een bijdrage
aan de redelijke opkomst voor verkie-
zingen.

Dit is als volgt voorgelegd als een
doelstelling aan de zendgemachtig-
den. Het Nationaal Comité heeft de
NOS, als overkoepelende organisatie —
de NOS heeft meer gezichten, bij voor-
beeld technische faciliteiten, overkoe-
peling en de eigen zendmachtiging —
ervan in kennis gesteld dat men de
mogelijkheid had gelden ter beschik-
king te stellen.

De NOS heeft dat besproken met de
omroeporganisaties. Zij waren er dus
van op de hoogte gesteld dat zij aan
het Nationaal Comité konden doen
weten of zij daarvan gebruik wilden
maken.

Ik zal daarover wat nadere informa-
tie geven, zodat het wellicht wat duide-
lijker wordt. Men heeft vanzelfspre-
kend een relatie gelegd met degene
die geld geeft volgens een bepaalde
doelstelling. Dat is als volgt gebeurd.
De KRO heeft geen inhoudelijke plan-
nen — dat is tegelijkertijd een antwoord
op een vraag van mevrouw Verkerk —
maar het is een begroting met een om-
schrijving van datgene wat men wil
doen. De KRO heeft plannen naar vo-
ren gebracht, zowel voor de radio als
voor de televisie. De plannen voor de
televisie zijn door de KRO teruggetrok-
ken. Op dit moment krijgt de KRO voor
de radio een klein bedrag, te weten
f 28.000. De NCRYV krijgt voor radio-
plannen f 10.000, de AVRO voor radio-
plannen f 29.000, de VARA voor radio-
plannen f 15.000. Daarnaast — ik kan nu
de heer Wolff bedienen, in die zin dat
de zendgemachtigden kennelijk bereid
zijn, in de geest van de Omroepwet te
handelen - krijgt de NOS voor radio-
plannen f 43.000. De NOS krijgt dus veel
meer dan de andere zendgemachtig-
den. Zij heeft ook f 450.000 tot haar
beschikking voor televisieplannen. Dat

Europese verkiezingen

geeft aan dat het leeuwedeel van de
voorlichting die wordt gegeven om de
kiezers in Nederland op te wekken,
deel te nemen aan de Europese verkie-
zingen, zal worden vertaald in pro-
gramma'’s die worden samengesteld
door de NOS. :

De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Het is een duidelijke uiteen-
zetting. Daarbij blijft natuurlijk de
vraag of er oog zal zijn voor de nood-
zakelijke pluriformiteit. Dat is een be-
langrijke zaak en ik heb daarvan ook
een voorbeeld gegeven. Dat voorbeeld
kwam trouwens uit een stuk van de
NOS. Het desbetreffende programma
werd overigens voorgelegd aan het
Nationaal Comité. Men kon daarin een
bepaalde verdeling zien: de heer Tin-
demans, de heer Thorn en de heer
Brandt. Ik zeg dan dat men daarmee
niet de pluriformiteit schetst, en zeker
niet in Nederland of in Europa. Ik ben
er niet voor dat de Minister van CRM
ingrijpt, want dat zou een malle toe-
stand zijn. De Minister heeft echter wel
recht op het op een bepaald moment
laten horen van een opinie, en wel op
zodanig moment dat daarnaar nog
met vrucht kan worden geluisterd. Het
zou geen precedent zijn, want de voor-
ganger van de huidige Minister, de
heer Van Doorn, heeft datin de Kamer
één keer gedaan. [k ben hem daarvoor
nog steeds dankbaar.

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijnhee
de Voorzitter! |k herhaal dat de Minister
van CRM niet zal oordelen over de in-
houd van programma's. Dat geldt dus
ook voor deze programma’s. Hier is
echter sprake van een relatie tussen de
omroeporganisaties die de mogelijk-
heid hebben gegrepen om gebruik te
maken van extra gelden voor het vul-
len van een programma. Daarbij ligt
de volledige verantwoordelijkheid bij
het Nationaal Comité dat in zijn sa-
menstelling inderdaad heeft getracht,
de pluriformiteit van de Nederlandse
samenleving tot uiting te laten komen.
Het comité heeft ook getracht, de poli-
tieke partijen op te wekken, zitting te
nemen in dat comité. Dat gebeurde na-
tuurlijk in volledige vrijwilligheid. De
subsidies worden verstrekt bij voor-
schot, waarbij naderhand de afreke-
ning plaatsvindt. Er is dan een verant-
woordelijkheid voor het Nationaal Co-
mité en degenen die gebruik hebben
gemaakt van de mogelijkheid die het
comité hen financieel bood. Daarna zal
het Nationaal Comité verantwoording
afleggen bij zijn subsidieverstrekkers.
In dit geval kan naar mijn mening de
Minister van CRM geen antwoord ge-
ven op de vragen van de heer Wolff.
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De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vraag of de Minister een
mening heeft. Het zou toch aardig zijn
wanneer wij een Minister hadden met
een mening. De mening van de Minis-
ter is toch niet onbelangrijk? De Minis-
ter van CRM heeft met de omroepza-
ken te maken. Ik neem aan dat zij ook
te maken heeft met de vraag of er dan
wel een juiste relatie is tussen de taken
van het Nationaal Comité en de be-
voegdheden van het Ministerie van
CRM.

Minister Gardeniers-Berendsen: |k
meen dat ik de heer Wolff de gezind-
heid van de Minister van CRM heb la-
ten blijken doordat ik gebruik heb ge-
maakt van de Omroepwet, door —en
dat is op de wet gestoeld — een advies
te vragen om het mogelijk te maken
dat er extra zendtijd zou komen. Hier-
door kan de pluriformiteit in de politiek
een kans krijgen bij de Europese ver-
kiezingen en de kiezers. Dit is inder-
daad beinvioeding naar politieke ge-
zindheid.

De voorlichting via radio en televisie
gebeurt vanuit de beperkte doelstel-
ling en de verhouding tussen zendge-
machtigden en Nationaal Comité. Ge-
zien deze verhouding, is dit een zaak
waarover de Minister van CRM zich
met betrekking tot de inhoud niet zal
uitlaten.

De heer Wolff (CPN): Ik maak er be-
zwaar tegen dat een alleszins rationele
vraag wordt beantwoord met het on-
verlet laten van de bevoegdheden en
de verantwoordelijkheid van de zend-
gemachtigden. Hiermee suggereert u
na drie of vier verklaringen van mijn
kant dat ik ben voor een inbreuk op de
bevoegdheden van de zendgemach-
tigden.

Minister Gardeniers-Berendsen: Dit
heb ik absoluut niet bedoeld. U vroeg
of de Minister van CRM haar me-
ning wilde geven over de inhoud van
de programma'’s. [k meen dat zij dit
niet mag doen. Als ik u verkeerd heb
begrepen, hoor ik graag wat de Minis-
ter van CRM moet zeggen over de uit-
zendingen, gefinancierd met gelden
van het Nationaal Comité.

De heer Bakker (CPN): U hebt als Mi-
nister te waken over de uitvoering van
artikel 36, dat de taak van de NOS om-
schrijft. In dit artikel is de pluriformiteit
van de NOS-uitzendingen neergelegd.
Waar de NOS haar geld vandaan krijgt,
is niet relevant. Relevant is dat de
NOS-uitzendingen door de wet gedekt
moeten zijn en dus door de Minister in
dit opzicht moeten worden gecontro-
leerd.
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Als u zegt te verwachten dat de NOS
zal optreden in de geest van artikel 36,
beantwoordt u de laatste vraag van de
heer Wolff.

Minister Gardeniers-Berendsen: De
Omroepwet beperkt het ingrijpen van
de Minister.

De heer Bakker (CPN): Het gaat niet
om hetingrijpen. De heer Wolff heeft
dit al enkele malen gezegd. U kunt ech-
ter duidelijk uitspreken dat naar uw
mening artikel 36 in zijn volle beteke-
nis moet worden gehanteerd.

Minister Gardeniers-Berendsen: |k heb
zojuist al even aangegeven dat de
NOS meer aanspreektitels heeft, na-
melijk degene die technische facilitei-
ten verzorgt, de overkoepeling van de
omroeporganisaties, de gesprekspart-
ner dus op nationaal niveau en zendge-
machtigde. Wanneer de NOS, zoals in
dit geval, in het totaal van de uitzen-
dingen op grond van de subsidie van
het Nationaal Comiteé het leeuwendeel
neermt, is voldaan aan de geest van de
wet waar wordt gesproken over ont-
moetingsplaats.

Wanneer ik de programma'’s van de
NOS in haar kwaliteit van zendge-
machtigde beoordeel, ben ik gebon-
den aan de beperkingen die de Minis-
ter van CRM zich heeft op te leggen bij
inhoudelijke toetsing. [k meen dus dat
ik moet zeggen dat ik op de inhoud van
de programma’s van de NOS als Mi-
nister van CRM geen invioed kan uit-
oefenen. Wel heb ik met instemming
geconstateerd dat de NOS op het ver-
zoek van het Nationaal Comité en in
overleg met de andere omroeporgani-
saties via de indeling en het indienen
van plannen een antwoord heeft gege-
ven op de ontmoetingsplaats die de
NOS kan innemen bij een dergelijke al-
gemene voorlichting. Ik ben hierover
verheugd.

Het toetsen van de inhoud van pro-
gramma’s van de NOS als zendge-
machtigde is een zaak tussen NOS en
Nationaal Comité.

De heer Verbrugh (GPV): |k vraag de
Minister graag, in haar beleid er reke-
ning mee te houden dat het Nationaal
Comite zeer lang is overgekomen als
een exclusief gezelschap van mensen
die zich hadden aangesloten bij de Eu-
ropese Beweging. Hierdoor achtten
bepaalde partijen, die hiertegen princi-
piéle bezwaren hebben, zich niet ge-
rechtigd, tot het Nationaal Comité toe
te treden.

Daardoor is er natuurlijk al sprake
van een bepaalde selectie. Hiermee
heeft de Minister waarschijnlijk geen
rekening gehouden. Het werkt echter
door in al dit soort zaken. Het Nati-
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onaal Comité geeft als gevolg daarvan
een onvoldoende representatie van de
politieke schakeringen in ons land.

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Het Nationaal Co-
mité heeft getracht, in de samenstel-
ling en in de uitnodigingen tot toetre-
ding iedereen op te wekken om inder-
daad het nationale karakter van de
werkzaamheden van het comité te be-
nadrukken. lk wil hier wel voorlezen,
welke politieke partijen gevolg hebben
gegeven aan die uitnodiging. lk meen
dat men niet achteraf het nationale ka-
rakter ter discussie moet stellen wan-
neer men in vrijwilligheid heeft beslist,
geen gevolg te geven aan een bepaal-
de uitnodiging. Men heeft dan toch die
mogelijkheid gehad.

Deze vraag moet echter niet aan de
Minister van CRM worden gesteld. Het
Nationaal Comite, gesubsidieerd met
gelden van de begroting van Buiten-
landse Zaken, van het Europees Parle-
ment en van de Europese Gemeen-
schappen, valt niet in de eerste plaats
onder de verantwoordelijkheid van de
Minister van CRM. Dat geef ik de heren
Bakker en Wolff volstrekt toe. De vra-
gen moeten inderdaad worden gesteld
over de programma’s. Ik heb artikel 36
voor mij. Daarin staat duidelijk dat on-
der verantwoordelijkheid van de stich-
ting een gezamenlijk programma voor
radio en televisie wordt uitgezonden,
‘waartoe de krachtens artikel 29 aan de
Stichting toegewezen zendtijd wordt
gebruikt." Dit geeft aan dat het gaat om
programma’s waarbij de NOS artikel
29 gebruikt. In die situatie kan de Mi-
nister van CRM slechts ingrijpen op
bepaalde gronden. Ik blijf van mening
dat de suggestie dat de Minister van
CRM hier een oordeel over een be-
paald programma van een bepaalde
zendgemachtigde — de NOS in dit ge-
val —zou kunnen geven onjuist is.

De heer Wolff (CPN): Ik vraag niet om
een oordeel. Ik heb alleen gevraagd
om een intentieverklaring van de Mi-
nister, waarin zij zegt dat de plurifor-
miteit tot uitdrukking moet komen. Het
gaat niet om een oordeel. Mijn vraag is
zeer liberaal. Het is geen VVD-vraag,
die soms ook nog wel liberaal kan zijn,
zoals wij vandaag van één van de
spreeksters in dit debat hebben kun-
nen horen. Ter voorkoming van een
misverstand wil ik nog even zeggen
dat inderdaad twee uitnodigingen aan
politieke partijen zijn verzonden. |k ken.
een geval waarin men druk bezig is
met een onderzoek naar de vraag, of
die uitnodigingsbrief nu is verstuurd
of niet. lk zeg dit voor de Handelingen.
Ik begrijp dat wij hiervoor de heer Van
der Mei er ook bij zouden moeten ha-
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len. Daarvoor is het nu een beetje te
laat,

Minister Gardeniers-Berendsen: Mijn-
heer de Voorzitter! Ik voel zelf dat ik nu
het gevaar loop, een soort repeteerge-
weer te worden. lk kan echter niet an-
ders. Het gaat namelijk om het volgen-
de. Ik wil nog wel eens proberen, het
met andere woorden te zeggen. Ben
zendgemachtigde gaat een bepaald
programma maken, waarvoor hem
gelden, onder een bepaalde, beper-
kende bepaling, worden verstrekt. De
vraag, of die zendgemachtigde in alle
vrijwilligheid die beperkende bepa-
ling, de kiezers op te wekken, deel te
nemen aan de Europese verkiezingen
—en daarin kan die pluriformiteit nog
wel eens zitten —

De heer Wolff (CPN): U vergist zich al
in de doelstelling. Dit is niet juist. Het
plan van het Nationaal Comité is dui-
delijk verdeeld in twee gedeelten: ten
eerste het motiveren — tot 1 mei—van
de kiezers, en ten tweede het beeld
brengen van de verschillende stromin-
gen. Ditis in het Nationaal Comité be-
sproken. Wij zitten er nog wel niet in,
maar wij weten natuurlijk wel het één
en ander.

Minister Gardeniers-Berendsen: lk
neem ook aan dat, wanneer een partij
laat merken dat zij daarin graag zitting
wil nemen, het Nationaal Comité daar
geen bezwaar tegen zal hebben. Maar
dat is ook niet mijn competentie. Dat is
de competentie van het Nationaal Co-
mité zelf, dat zijn uitnodigingen breed
aan de samenleving heeft gericht.

Wat het tweede gedeelte betreft
merk ik op dat ik de drie subsidiege-
vers al heb genoemd. De begroting
van Buitenlandse Zaken is ter beoor-
deling van de Kamer, Ook de voor-
waarden die gesteld worden bij het
verstrekken van gelden aan het Nati-
onaal Comité heb ik al genoemd. Het
gaat inderdaad om het opwekken tot
en het deelnemen aan voorlichting.
Wanneer zou blijken dat de werkwijze
van het Nationaal Comité daarvan af-
week, dan is het de competentie van
Buitenlandse Zaken daarop in te spe-
len. Er zal dan in overleg getreden
moeten worden met het Nationaal Co-
mité.

De heer Wolff weet er kennelijk meer
van dan ik als Minister van CRM. lk
herhaal het niet tot mijn competentie
te achten daarop op dit moment ant-
woord te geven. Als de heer Wolff
meent dat het Nationaal Comité is af-
geweken van de door de subsidiege-
vers gestelde voorwaarden, dan zal hij
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daarover vragen moeten stellen aan
de Staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken,

lk heb een uiteenzetting gegeven
over de verdeling van de gelden, zoals
is gebeurd door het Nationaal Comité
op grond van ingediende begrotingen.
De subsidie wordt gegeven op basis
van een voorschot. Afrekening vindt
na afloop plaats.

Door de heer Wolff en ook anderen
is gevraagd, wanneer de beslissing
komt over de zendtijd politieke partij-
en. Ik heb geprobeerd de tijd die de vo-
rige keer is genoemd, aan te houden.
Omdat ik nu weet dat de Omroepraad
het advies nagenoeg gereed heeft,
waarvan ik de inhoud in mijn besluit-
vorming moet meenemen, kan ik toe-
zeggen dat ik in ieder geval voor het
Paasreces mijn besluit aan de Kamer
zal mededelen.

Wat de vraag van de heer Kosto be-
treft over de geldstroom heb ik al op-
gemerkt dat er natuurlijk meer zendge-
machtigden zijn die bij de vulling van
hun programma’s gebruik maken van
bepaalde zaken. De Minister van CRM
is daar in die zin bij betrokken, dat al-
tijd bekeken moet worden of de regels
en de geest van de wet worden ge-
handhaafd. Ik hoef niet te vertellen dat
daar een commerciéle binding bij kan
komen. lk neem echter aan dat deze
nietis te zien bij de gelden, die door
het Nationaal Comité worden ver-
strekt. In dat opzicht is het dus wel mo-
gelijk dat er geldstromen zijn. Het zou
ook niet de eerste keer zijn. Daar zal
men echter steeds de vraag moeten
stellen: Kan dat binnen de wet, de on-
afhankelijkheid van de zendgemach-
tigde onverlet latend?

Gevraagd is door de heren Kosto en
Van der Sanden of wel of niet gebruik
kan worden gemaakt van artikel 18. |k
meen al gezegd te hebben dat ik ge-
bruik wil maken van artikel 26,

lid 2. Ik heb, nog voordat ik wist wat de
heer Van der Sanden zou zeggen, aan-
sluitend bij het feit dat artikel 18 mij te
weinig ruimte geeft, al iets gezegd
waarin een antwoord besloten lag. Ik
heb gesproken over de geest van arti-
kel 18, waarbij ik geen lid heb ge-
noemd. In de geest van artikel 18
spreekt lid 1 over partijen, die zitting
hebben in de Tweede Kamer. Het gaat
dan tevens om de bepalingen die al
gebruikt worden op grond van de uit-
voering van lid 2 van artikel 18. In die
geest zal ik gebruik maken van artikel
26, lid 2, bij het nemen van een besluit
wat te doen.

Daar zijn natuurlijk vragen bij te stel-
len. Niet alle partijen die zitting heb-
ben in de Tweede Kamer zullen deel-
nemen aan de Europese verkiezingen.

Europese verkiezingen
Sociale Zaken
Verzoekschriften

Ik wil op dit moment niet vooruitiopen
op het advies van de Omroepraad. Zo
snel mogelijk na ontvangst van dit ad-
vies zal ik een besluit nemen en het
naar buiten brengen, zodat ook de Ka-
mer daar kennis van kan nemen. lk
meen dat ik met het noemen van de
geest van artikel 18 en het gebruik ma-
ken van het wettelijk middel van lid 2
van artikel 26 de Kamer op dit moment
zo veel mogelijk heb ingelicht.

Mevrouw Verkerk kan ik zeggen, dat
mijn aanvraag aan de Omroepraad
mede was gestoeld op de discussie die
verleden jaar augustus is gevoerd met
de Staatssecretaris van Buitenlandse Za-
ken. Bij die gelegenheid wees me-
vrouw Kappeyne van de Coppello op
de mogelijkheid van zendtijd van poli-
tieke partijen. Dat is natuurlijk aan de
Minister van CRM doorgegeven. Een
dergelijke discussie, in de Tweede Ka-
mer gevoerd, was mede een richtlijn
om aan de Omroepraad tijdig advies te
vragen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: Namens de Kamer dank
ik de Regering voor de verstrekte in-
lichtingen.

Aan de orde is de behandeling van het
wetsontwerp Wijziging van hoofdstuk
XV (Departement van Sociale Zaken)
van de aanwijzing en de raming van
de middelen tot dekking van de uitga-
ven van het Rijk voor het jaar 1978

(15 430).

Dit wetsontwerp wordt zonder be-
raadslaging en, na goedkeuring van de
onderdelen, zonder stemming aange-
nomen,

Aan de orde is de behandeling van de
verslagen van de Commissie voor de
Verzoekschriften over een aantal in
haar handen gestelde adressen
(15324, nrs. 39t/m 44).

De Voorzitter: Ik meen in de geest van
de commissie te handelen wanneer ik
de wens uitspreek, dat de Regering
sneller reageert op verzoeken om in-
lichtingen die de commissie haar doet.
Ik heb mij ook in die geest tot de Rege-
ring gewend.,

Overeenkomstig de voorstellen van de
Commissie voor de Verzoekschriften
wordt besloten.
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Aan de orde is de voorzetting van de
behandeling van de brief van de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken over het
arbeidsvoorwaardenbeleid 1979
{15394, nr. 12),
envan:

de motie-Van Thijn over het alleen
voor 1979 vaststellen van de arbeids-
voorwaarden voor het overheids-
personeel (15394, nr. 13);

de motie-Jansen over de aftopping
van de prijscompensatie in ‘80 en '81
(15394, nr. 14).

De beraadslaging wordt hervat.

Minister Wiegel

O

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is nu bijna driekwart jaar gele-
den dat de plannen van het kabinet in
het kader van Bestek ‘81 in de open-
baarheid kwamen. Een heel belangrijk
onderdeel van Bestek '81 is het voor-
stel van de Regering met betrekking
tot een beperking van de groei van de
ambtenarensalarissen. Dat onderdeel
heeft in de afgelopen tijd veel aan-
dacht gehad, uiteraard in de eerste
plaats in verscheidene vergaderingen
van het georganiseerd overleg en ook
duidelijk in de volksvertegenwoordi-
ging en daarbuiten.

Met een paar inleidende opmerkin-
gen wil ik beginnen. Om de collectieve
en sociale voorzieningen voor de toe-
komst veilig te stellen, de inflatie aan
te pakken en de werkloosheid ingrij-
pend te lijf te gaan is het naar de op-
vatting van het kabinet nodig te komen
tot een beperking van de groei van de
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collectieve lasten. Over die stelling is
iedereen het wel eens. De meningen
lopen uiteen als het erom gaat, waar
dat precies zou moeten gebeuren en
hoe het precies moet. ledereen is wel

voor enige matiging, maar het liefst el-

ders.

Een van de onderdelen van Bestek
‘81 is, zoals gezegd, een correctie op
de groei van de ambtenareninkomens
in de komende jaren. Dat is in Bestek,
in de Kamer en in het georganiseerd
overleg vele keren uiteengezet. De
overwegingen noem ik nog eens kort:

1. de sterke rechtspositie van het

overheidspersoneel, inclusief de zeker-

heid van arbeid;

2. de netto-uitkomsten van het
trendbeleid werken gunstig uit;

3. de solidariteit van de ambtenaar
met de actieven en niet-actieven, wat
een heel belangrijk argument is;

4, een zodanige beperking van de
groei van de overheidssalarissen — zo-
danig evenwichtig ook —, dat er een
verband ligt, zij het met verschillende
achtergronden zoals de heer Van Thijn
terecht opmerkte, met de ontwikkeling
in het kader van de sociale uitkeringen.

De oorspronkelijke plannen van het
kabinet waren bekend. De aanvankelij-
ke bedoeling was de trend gedurende
de komende drie jaren halfjaarlijks te
korten met een half procent.

De eerste reactie van de ambtena-
rencentrales liet weinig onduidelijk-
heid bestaan. Men was het niet eens
met het voorstel, met de korting en
ook niet met de argumenten daarach-
ter. Daar spee'-le doorheen dat menin
de kring van het overheidspersoneel
bevreesd was voor een dictaat van
mijn kant. Als er echter iets niet in mijn
bedoeling heeft gelegen — ik hoop ook
dat het verloop van de onderhandelin-
gen dat duidelijk heeft gemaakt — dan
is dat het opleggen van een dictaat.
Van het begin af aan ben ik het overleg
ingegaan met de bedoeling het open
en reéel te voeren. Dat is ook gebeurd.
Van juli tot en met februari hebben wij
intensief met elkaar dat overleg ge-
voerd, hebben beide partijen gepro-
beerd elkaar te overtuigen van het ge-
lijk dat zij meenden te hebben. Ik ben
het dan ook eens met de heer Even-
huis die het overleg in de volle zin van
het woord een open en reéel overleg
noemde, een overleg waarvan de uit-
komst niet bij voorbaat vaststond. Dat
blijkt ook uit de uiteindelijke afloop.

Die afloop is er niet zo maar geko-

men. Het overleg brak een keer. De Ka-

mer heeft in die periode met de Rege-
ring van gedachten gewisseld, dat was
de tweede ronde van het Bestekdebat.
De Kamer heeft toen een beroep ge-

daan op de Minister van Binnenlandse

Ambtenarensalarissen

Zaken om te zoeken naar een herope-

ning in de beraadslagingen. De dag na
het Kamerdebat heb ik geprobeerd die
opening te vinden. Ik ben de centrales

er dankbaar voor dat zij daarop zijn in-
gegaan.

Welk oordeel hebben de verschillen-
de afgevaardigden uitgesproken over
de slotsom waartoe ik ben gekomen?
De heer Van Thijn heeft, met alle kritiek
die hij heeft, waardering voor het feit
dat ik niet strak en stijf heb vastgehou-
den aan de 6 keer een half procent. De
heer Weijers, die het ermee eens is dat
het overheidspersoneel een bijdrage
moet leveren, veronderstelt dat het
wel enorm moeilijk zal zijn geweest die
overeenstemming te bereiken, Hij
heeft zijn waardering uitgesproken aan
de centrales en aan de Minister — ik
ben hem daar dankbaar voor — voor
het verloop van het overleg.

De heer Verbrugh heeft niet veel
moeite met de beslissing, ieder heeft
een beetje zijn zin gekregen. De heer
Bakker heeft de uitkomst van het be-
raad een goocheltoer genoemd. De
heer Evenhuis constateert dat inder-
daad geen volledige overeenstemming
is bereikt, maar er is duidelijk ook geen
dictaat geweest. Er is een keuze ge-
maakt op basis van en met behulp van
de suggesties die van de kant van de
ambtenarencentrales naar voren zijn
gebracht. Ook de heren Nypels en Nij-
hof, met hun kritiek op bepaalde pun-
ten, hebben hun waardering uitge-
sproken voor het verloop van het over-
leg. Datzelfde heeft de heer Abma ge-
daan.

Ik ben van mening dat het overleg
niet is mislukt. Ik bestrijd de stelling
van degenen die dat wel vinden. Op
eéen punt bleek er geen overeenstem-
ming mogelijk, maar het overleg is be-
paald geen mislukking geweest. Dat is
trouwens niet alleen mijn mening,
maar ook die van de heer Wierenga,
voorzitter van de Christelijke Organisa-
tie van Overheidspersoneel.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat overleg
tussen u beiden is in ieder geval ge-
slaagd.

Minister Wiegel: Je kunt, als je als
werkgever en werknemersvertegen-
woordiger met elkaar aan tafel zit, ook
al ben je het niet op alle punten eens,
een zeker waardeoordeel hebben over
de gang van zaken in dat overleg? Men
moet zich eens voorstellen, wat de
heer Van Thijn aan mijn adres zou heb-
ben gezegd, als er een ander waarde-
oordeel was gekomen.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik wil daar
niet lang bij stilstaan, maar formeel ge-
sproken is het overleg natuurlijk mis-
lukt, omdat de Minister zijn bevoegd-

4097



Wiegel

heid heeft moeten gebruiken om tot
eenzijdige vaststelling over te gaan.
Dat kon niet anders, gegeven de situa-
tie, maar in formele zin is het overleg
mislukt. Dat het in materiele zin met de
heer Wieringa is gelukt, wil ik onmid-
dellijk toegeven.

Minister Wiegel: Als de heer Van Thijn
op de formele toer gaat, wil ik zeggen
dat een Minister na afloop van een
overleg altijd een beslissing neemt.

De heer Nijhof (DS'70): Ik zou hierbij
willen aantekenen, dat overleg en
overeenstemming verschillende din-
gen zijn.

Minister Wiegel: Dank voor deze
steun.

Ik kom bij de verschillende punten,
waarover overleg is gevoerd. De ge-
achte afgevaardigde de heer Van Thijn
zal dan ongetwijfeld horen dat er niet
alleen overleg is gevoerd, maar dat er
ook op meerdere punten overeen-
stemming is bereikt. In de toekomst
zullen mutaties in het werknemersdeel
van de WW- en de ZW-premies met de
trend worden verrekend. Men zou kun-
nen zeggen: Wederom na de schoning
van de trendmethodiek van 1976,
waarop ook de heer Nypels heeft ge-
wezen, een verdere schoning en dui-
delijke rechttrekking van bepaalde si-
tuaties. Ik constateer dat alle geachte
afgevaardigden die hierover het
woord hebben gevoerd zich in deze
zaak hebben kunnen vinden.

De heer Van Thijn (PvdA): Wat levert
dat op?

Minister Wiegel: Dat is op dit moment
niet te zeggen, omdat dit helemaal af-
hangt van de premie-ontwikkeling in
de komende jaren. De cijfertjes voor
1979 laten, zoals die mij nu bekend
zijn, niet zien dat het voor dit jaar veel
oplevert, maar misschien iets.

De heer Van Thijn (PvdA): Mijn bere-
kening leert dat het ongeveer 160 min.
oplevert.

Minister Wiegel: Nou, dat is niet gek,
zeg!

De heer Van Thijn (PvdA): Het gatis
gedicht.

Minister Wiegel: Dank voor de steun.
Dan heb ik misschien een zorg minder
in mijn leven. Of de heer Van Thijn ge-
lijk heeft, weet ik niet. Ik houd mijvoor-
lopig aan mijn cijfers; wij zullen wel
zien hoe het loopt.

In het overleg is besloten — daaruit is
overeenstemming voortgevloeid — om
de trend een breder draagvlak te ge-
ven, namelijk om de trend voor de
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ambtenarensalarissen niet langer te
koppelen aan de gemiddelde loonstij-
ging in ongeveer veertig grote bedrijfs-
takken, maar dezelfde collectieve re-
gelingen te nemen die bepalend zijn
voor de aanpassing van het minimum-
loon en de sociale uitkeringen. Qok
daarover bestond overeenstemming.
Dat is bereikt.

Ik ben op dit stuk nog een antwoord
schuldig aan de heer Nypels, die het
vraagstuk van het werknemersdeel
van de WAO-premie heeft genoemd.
Dat deel hebben wij bij deze besluit-
vorming buiten beschouwing gelaten,
omdat het overheidspersoneel via de
pensioenpremie betaalt voor het inva-
liditeitsrisico en het dus in die relatie
ook moet worden gezien. Het zal de
geachte afgevaardigde bekend zijn dat
de commissie-Bosman onder meer de
hoogte van de pensioenpremie in stu-
die heeft. Ik vind het dan ook beter dat
in dat kader het resultaat wordt afge-
wacht. Het rapport ter zake komt naar
ik hoop aan het einde van het jaar. Ik
vermoed dat dit onderdeel daarin ook
ter sprake komt. Wij vonden het on-
juist om dat elementje eruit te lichten.

De heer Nypels (D'66): Dat houdt in
dat het nog niet is afgehandeld en dan
kan ik er vrede mee hebben.

Minister Wiegel: Het volgende punt,
waarover overleg is gevoerd en met de
meerderheid van de centrales over-
eenstemming is bereikt, betreft de af-
topping van de prijscompensatie op 1
januari bij f 45.000. De heer Van Thijn
heeft daarvan gezegd: lk ben ermee
akkoord, maar f 40.000 zou voor mij
plezieriger zijn geweest. Hij heeft ge-
vraagd, waarom voor één keer en niet
voor de jaren 1980 en 1981. De heer
Jansen heeft in dezelfde geest gespro-
ken. De heer Weijers heeft zich ak-
koord verklaard met de aftopping; dit
ligt geheel in de lijn van het beleid, zo-
als hij en zijn fractie dat eerder hebben
uitgezet. De heer Verbrugh heeft ge-
zegd: Akkoord, maar hetis een inbreuk
op het trendbeleid. Hij heeft gevraagd,
welke gevolgen het voor de koop-
kracht heeft.

Over de koopkracht kom ik aan het
eind van mijn betoog te spreken. De
heer Evenhuis is zeer kritisch geweest
over de aftopping van de prijscompen-
satie per 1 januari. Hij heeft gezegd dat
dit voor de middeninkomens wel pro-
blematisch moet zijn en dat zij cumula-
tief werkt met de korting. De heer
Evenhuis vindt daarom dat dit eenma-
lig moet zijn. Hij had een andere con-
structie, zodanig dat ieder lid van het
overheidspersoneel wat zou inleveren
of reserveren voor werkgelegenheid
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en vervroegde uittreding. Dat had hij
beter gevonden.

De heer Evenhuis (VVD): Datis toch
een doelstelling!

Minister Wiegel: Precies! De geachte
afgevaardigde zal uit mijn werkwijze in
het overleg en mijn voorstellen kun-
nen proeven, dat ik het ook beter had
gevonden. lk maak wat dat betreft van
mijn hart geen moordkuil.

De heer Nijhof is akkoord gegaan.
Hij heeft gevraagd of de vakantietoela-
ge is ingesloten. Het antwoord daarop
is ja. De heer Nypels is ook akkoord ge-
gaan. Het kon haast niet anders, als ik
zie naar de motie die zijn groep eerder
in de parlementaire discussie heeftin-
gediend. De heer Abma heeft gezegd:
Vooruit dan maar, maar wel eenmalig.
De fractie van de heer Abma deelt mijn
bedenkingen tegen de aftopping.

Waarom doen wij het dan toch, on-
danks mijn bedenkingen? In het geor-
ganiseerd overleg bleek zeer duidelijk
dat de meerderheid in de Centrale
Commissie, 80% van het georgani-
seerde overheidspersoneel vertegen-
woordigend, dat heel erg wezenlijk
vond. Daarmee heb ik rekening te hou-
den. lk reken overigens altijd met de
kracht van de argumenten van mijn
overlegpartners en niet met de macht
van het getal alleen. Dat zeg ik er vrien-
delijk bij.

Een tweede, heel belangrijke over-
weging is geweest dat de Kamer op 7
december een motie van de heren
Engwirda en Nypels heeft aangeno-
men, waarin de Minister van Binnen-
landse Zaken onder meer werd ge-
vraagd deze gedachte in het georgani-
seerd overleg te bespreken. Dat is ui-
teraard voor mij een belangrijke reden
geweest om ermee te komen. Ik heb
wel aarzeling gehad, vanwege de sy-
stematiek of de mogelijke aanpassing
van de systematiek en omdat — ik zei
het zojuist al tegen de heer Evenhuis —
als het overheidspersoneel iets reser-
veert ten behoeve van de werkgele-
genheid en ten behoeve van de ver-
vroegde uittreding, men zich kan af-
vragen waarom dan niet iedereen wat
moetinleveren. |k ben nog steeds niet
van de onlogica daarvan overtuigd. |k
had ook aarzeling bij het kiezen van de
hoogte. Daarover kom ik straks nog te
spreken. Ten slotte had ik aarzeling
vanwege de cumulatie, met name van-
wege de effecten daarvan voor de mid-
dengroepen.

De heer Evenhuis heeft gevraagd
waarom de grens bij f 45.000 is gelegd
en niet hoger, bij voorbeeld bij
f 60.000. Als men een bedrag vraagt
voor de werkgelegenheid moet men
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daarmee natuurlijk ook iets kunnen
doen. |k weet niet precies wat de maat-
regel nog had opgeleverd als de grens
was verlegd naar f 60.000, maar het
was misschien f 25 4 30 min geweest.

De heer De Korte (VVD): Ik heb het la-
ten uitrekenen.

Minister Wiegel: Fantastisch, en had
ik gelijk?

De heer De Korte (VVD): Als de grens
bij f 60.000 was gelegd had dat altijd
nog f 50 min opgeleverd. Dat is toch
nog heel wat. Het verschil is dan f 30
min.

Minister Wiegel: Het cijfertje dat ik
voor mij heb, is geént op een ijkpunt
dat wij bij andere berekeningen hante-
ren. Als de grens zou worden gelegd
bij f 66.000, dus nog een stukje hoger,
levert het maar f 15 min op. Bij een
grens van f 60.000 is het natuurlijk
meer, misschien f 40 min of misschien
heeft de geachte afgevaardigde gelijk.
Men kan echter in de praktijk steeds
minder nieuwe werkgelegenheid rea-
liseren of minder doen aan vervroegde
uittreding als men een hoger niveau
aanneemt.

De heer Weijers heeft gevraagd of
de opbrengst inclusief de aftopping bij
de bedrijven is. Volgens mij is dat zo.

Dan blijft de vraag over wat er met
het geld gaat gebeuren. De heer Van
Thijn is er teleurgesteld over dat de Mi-
nister daarover nog geen beslissing
heeft genomen. De heer Jansen heeft
daaromtrent een vraag gesteld. De
heer Weijers heeft gevraagd hoe een
en ander in het vat wordt gegoten. Hij
heeft ervoor gepleit er geen miezerig
gedoe van te maken. Hij heeft ge-
vraagd te zorgen voor een zodanige
constructie dat er echt iets kan gebeu-
ren. Hij heeft in dat verband ook nog
een vraag gesteld over het experiment
flexibel uittreden bij de PTT. Ook an-
dere geachte afgevaardigden hebben
vragen gesteld over het aanwenden
van de opbrengst. De heer Abma heeft
gezegd, dat we toch ook naar andere
zaken moeten kijken dan alleen naar
vervroegde uittreding. De heer Nijhof
heeft gezegd dat hij vervroegde uittre-
ding juist erg belangrijk vindt.

Ik heb nog geen beslissing over deze
zaak genomen en ik zou hierover nog
helemaal geen beslissing willen ne-
men, omdat ik van mening ben dat de-
ze aangelegenheid zo belangrijk is — ik
heb dat ook in het georganiseerd over-
leg gezegd — dat wij haar goed met de
ambtenarencentrales moeten door-
spreken. Ik heb gezegd, dat wij, als de
ambtenarencentrales in meerderheid
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op 1januari eenmalig een aftopping
bij f 45.000 willen, niet in plaats van
een stukje Bestek, maar naast Bestek,
specifiek voor werkgelegenheid en
dan nog het liefst voor vervroegde uit-
treding, goed met elkaar van gedach-
ten moeten wisselen over de manier,
waarop wij dat zullen doen. Daarbij is
van de kant van de ambtenarencentra-
les gezegd, dat het niet zo maar in de
grote pot moet verdwijnen, zodat men
er niets meer van terug ziet. De zaak
moet duidelijk ‘ge-earmarked’ zijn.
Daarmee ben ik het eens. Alleen ben ik
er zelf nog niet uit, hoe dit het beste
zou kunnen. lk sta wat dat betreft ech-
ter open voor verschillende suggesties
en ik denk dat wij er in de komende tijd
met de ambtenarencentrales overleg
over zullen voeren.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik heb niet
een onmiddellijke beslissing over de
bestemming van die gelden gevraagd,
maar over de wijze, waarop gezamen-
lijk met de ambtenarencentrales een
vorm kan worden gevonden om er een
bestemming aan te geven. De Minister
zegt dus toe dat de middelen zullen
worden ‘ge-earmarked’ en dat de amb-
tenarenorganisaties zelf zeggenschap
zullen hebben.

Minister Wiegel: Het zijn hun centen
natuurlijk. Laten wij nu wel wezen.

De heer De Korte (VVD): Het zijn de cen-

ten van het middelbaar en hoger perso-
neel, want die moeten het opbrengen.

Minister Wiegel: Ik dacht dat mijn stel-
ling duidelijk was. Ik ga rustig met de
ambtenarenbonden bekijken, hoe wij
het zullen doen. Of wij het overal over
eens zullen worden, weet ik niet, maar
ik heb intentie — ik ben ervan overtuigd
dat zij die ook hebben — om te bekijken,
hoe wij een een ander zo goed moge-
lijk kunnen klaren.

Dan nog een opmerking over het-
geen de heer Weijers heeft gezegd
over het experiment met het flexibele
uittreden bij de PTT. Dat is een voor-
stel van de commissie positie oudere
ambtenaar. De bedoeling van het ex-
periment is om gegevens te verkrijgen
omtrent de behoefte van ouder over-
heidspersoneel om niet exact op 65-ja-
rige leeftijd de dienst te verlaten, maar
eerder of later, hetgeen ook zeer inte-
ressant is. Hierbij is het personeelsbe-
leid bij de overheid in het geding. Stel
—nu noem ik zo maar een cijfer, terwijl
ik helemaal niet weet, of het wordt ge-
realiseerd — dat de helft van het betrok-
ken PTT-personeel gebruik maakt van
vervroegde uittreding, dan levert dat
weliswaar geen nieuwe arbeidsplaat-
sen maar wel werk voor maar liefst
1400 arbeidsplaatsen per jaar op. Het is
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dus niet niks. Dat experiment gaan wij
uitvoeren. Over de modaliteiten is nog
overleg aan de gang.

De heer Weijers (CDA): Ik had ook ge-
vraagd, of het kabinet de beslissing
had genomen om daarvoor middelen
aan te wijzen.

Minister Wiegel: Het kabinet weet, als
het zo iets toezegt, dat het niet voor
nop kan. Het gaat geld kosten. Hoe dat
precies zal worden verdeeld, daarover
discussiéren wij nog met elkaar.

In dit verband wil ik nog iets zeggen
over de motie van de heren Jansen en
Van Thijn, waarin de Kamer de Rege-
ring verzoekt, de aftopping van de
prijscompensatie ook in de jaren ‘80 en
‘81in het georganiseerd overleg te
brengen. Ik heb op 1 februari gezegd,
dat die gedachte van het aftoppen van
de prijscompensatie een eenmalige
zaak moest zijn, ingaande op 1 januari,
mede omdat wij er erg voor moeten op-
passen dat de systematiek van het
trendbeleid niet wordt ondergraven.

In overleg en in overeenstemming

met de meerderheid van de centrales
zal die beslissing voor 1 januari 1979
worden genomen. Wij weten natuurlijk
helemaal niet wat het particuliere be-
drijfsleven gaat doen. Ik merk nog niet
zo verschrikkelijk veel van aftopping
daar. Door mij is duidelijk gezegd (en
het is niet weersproken) dat die zaak
eenmalig is.

Stel nu daterin 1980 en 1981 door
het bedrijfsleven wordt afgetopt (ik
kom weer bij het trendbeleid terecht):
dan gaan de ambtenaren vanzelf mee;
ik loop nu één keer vooruit in het be-
lang van de werkgelegenheid, maar ik
voel er niets voor (dat is ook duidelijk
zo gezegd) om nu te zeggen dat wij het
de volgende keer weer zullen doen.
Dat leidt tot een volstrekte ondergra-
ving van die systematiek. Gezien de
doorwerking (want die aftopping werkt
natuurlijk door in de schalen) komen
wij dan tot een volkomen scheefge-
groeide inkomensverhouding, gelet op
de ontwikkelingen in het particuliere
bedrijfsleven. Daar voel ik niets voor.

De heer Van Thijn (PvdA): U zegt dat u
dat in het centraal georganiseerd over-
leg duidelijk hebt gezegd. U hebt dit
niet afgesproken? De indruk is even
gewekt als zou daar zijn afgesproken
dat het in 1980 niet aan de orde zou
kunnen komen. Het is dus uw opvat-
ting?
Minister Wiegel: Het is mijn opvatting,
die niet weersproken is. Dat staat ook
in de stukken.

Dan kom ik bij het vierde punt, de
trendkorting en de differentiatie daar-
in. De heer Van Thijn heeft daarvan ge-
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zegd dat de hoogste inkomens buiten
schot blijven. De mensen met een in-
komen boven f 90.000 hebben hele-
maal niets te klagen. Nu, als men zo'n
inkomen heeft, heeft men ook niets te
klagen. Maar de heer Van Thijn be-
doelde het anders. Hij zei dat die lieden
speciaal door de Minister worden be-
schermd, terwijl aan anderen eigenlijk
nauwelijks wordt gedacht. Hij heeft in
dit verband (ook anderen hebben die
vraag gesteld) gevraagd hoe het nu
precies staat met de plannen van de
Regering om ordening te brengen in
de structuur van de salarissen bij over-
heidspersoneel (het is overigens moei-
lijk deze term in dit verband te gebrui-
ken) boven schaal 154.

Om de gedachten te bepalen: burge-
meesters van de grootste gemeenten,
de commissarissen van de Koningin,
de hoogste rechterlijke autoriteiten, de
hoogste militaire autoriteiten. |k heb
daarvan al eens eerder gezegd, dat ik
de salarisopbouw in die groeperingen
een wirwar vind.

De herstructurering op het departe-
ment van Binnenlandse Zaken is klaar.
Het voorstel hieromtrent wordt aan de
betrokkenen gedaan en zal ongetwij-
feld met groot gejuich worden ontvan-
gen. lk zeg over de inhoud daarvan op
dit moment niets, omdat ik vind dat
eerst de betrokkenen mijn gedachten
moeten leren kennen en hun gedach-
ten daar tegenover moeten kunnen
stellen. Dan zien wij wel. Ik zeg dus te-
gen de heer Van Thijn en tegen ande-
ren: ik heb mijn voorstellen op dit stuk
afgerond.

De heer Weijers is het eens met de
Minister, dat de korting niet zo moet
worden gedifferentieerd dat men on-
der de 0,3% uitkomt.

De heer Van Thijn (PvdA): Staptu nu
van de kwestie van de bovengrens af?

Minister Wiegel: Oh neen, daarmee
ben ik nog enige tijd bezig, maar niet
alleen u hebt daarover gesproken; ook
anderen hebben het woord gevoerd.

De heer Van Thijn (PvdA): U legde mij
in de mond (en dit heb ik ook gezegd,
maar met een andere argumentatie)
dat ik gezegd zou hebben datu de in-
komens boven f 90.000 ontziet. Ik heb
dit gebracht in de vraagstelling, waar-
om u eigenlijk niet akkoord bent ge-
gaan met het alternatief van de drie
centrales. Dit loopt wat betreft de mid-
dengroepen volstrekt parallel met uw
voorstel en wijkt pas daarvan af rond-
om die inkomensgrens. Wat heeft u
bewogen om dit niet te doen? Waarom
beroept u zich ten onrechte in uw argu-
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mentatie op de positie van de midden-
groepen, die hierbij in het geheel niet
in het geding zijn?

Minister Wiegel: Ik kom daarover ui-
teraard nog te spreken, want het is een
belangrijk punt. Andere geachte afge-
vaardigden hebben hierover ook ge-
sproken. lk vind het in de logica van
mijn betoog passen dat ik eerst op een
rij zet wie wat heeft gezegd en vervol-
gens éen antwoord geef.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Weij-
ers gaat akkoord met de bovengrens
van 0,7, gezien de cumulatie met de af-
topping. Hij heeft gezegd: als je kijkt
naar de koopkracht van de rijken, is het
echt niet zo, dat het daarmee nu zo ge-
weldig florissant gaat, gezien het voor-
stel van de Minister. Ditis tevens een
antwoord van zijn kant aan de heer
Van Thijn. Ik zal hiervan straks uiter-
aard het mijne zeggen.

De heer Verbrugh heeft zijn zorgen
geuit over de inkomenspositie van de
middengroepen. De heren Nypels en
Nijhof kunnen zich wel in de differenti-
atie vinden, al had die misschien wel
een beetje anders kunnen zijn. De heer
Evenhuis heeft zeer nadrukkelijk gewe-
zen op de inkomenspositie van de mid-
dengroepen. Hij heeft ook gevraagd
hoe het staat met de koopkracht van
de mensen met een inkomen dat twee
keer het modale is. Hij heeft verwezen
naar het regeerakkoord. Hij heeft ook
gevraagd hoe het staat met de koop-
krachtontwikkeling van bij voorbeeld
de onderwijzeres en de kleuterleidster.
De computers hebben bij ons van-
nacht gedraaid. |k zal kijken, of ik hier-
op een antwoord kan vinden.

Ook de heer Bakker heeft gesproken
over de trendkortingen. Hij heeft deze
onverkort afgewezen. De heer Abma
heeft zijn zorgen over de middeninko-
mens duidelijk geuit.

Als ik de betogen van de geachte af-
gevaardigden in ogenschouw neem,
meen ik dat ik niet veel behoef te zeg-
gen over de ondergrens van 0,3. Het is
duidelijk gebleken, dat de Kamer wel
overtuigd is van de juistheid van de
koers van de Regering op dat punt. Ik
meen ook, dat wij nooit lager hadden
kunnen gaan. Natuurlijk is het niet zo,
dat de achtergrond van argumenten
bij de korting op de verhoging van de
sociale uitkering dezelfde is als die bij
de korting op de trendverhoging bij de
ambtenaren. |k heb dit al eerder ge-
zegd aan het adres van de heer Van
Thijn. Daar wordt echter wel naar ge-
keken. Wij hebben gezegd, dat de uit-
komsten toch enigszins evenwichtig
moeten zijn.

Ambtenarensalarissen

Als je dan kijkt naar de korting die op
de sociale uitkeringen is aangebracht,
is het een feit, dat iemand met een
AOW-uitkering van f 18.000 of een on-
gehuwde AOW-er met een inkomen
van f 13.000 op de verhoging van zijn
inkomen 0,3% wordt gekort. Ik kan het
niet maken — ik zeg het maar in gewoon
Amsterdams — dat zo’'n korting wordt
gevraagd van mensen met zo'n inko-
men en dat wij dan tegen het over-
heidspersoneel zeggen: ook al hebt u
een inkomen van ongeveer f 23.000, u
wordt met 0,09 gekort. Daar begin ik
niet aan, want dat is namelijk niet uit te
leggen aan de mensen in het land.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik ben het
geheel met de Minister eens, dat hij
het niet kan maken om die inkomens-
groepen met 0,3 te korten. Dat ben ik
volstrekt met hem eens. Desalniette-
min heeft de Minister dat gemaakt, als-
mede de meerderheid van de Kamer.
Dat is echter een ander verhaal. Als de
Minister erkent, dat de argumentatie
voor de ene 0,3 verschillend is ten op-
zichte van die voor de andere 0,3, zal
hij ook in de beschouwing moeten be-
trekken wat er parallel loopt. De paral-
lel is dan die tussen de kortingen op de
sociale uitkeringen vanwege systeem-
fouten in het trendbeleid met betrek-
king tot de premiemutaties. Dit staatin
punt 1 van de brief van de Minister. Die
geldt voor de ambtenarensalarissen.
Die zal de Minister bij de operatie moe-
ten betrekken. Ik blijf bij de stelling, dat
de korting op de ambtenarensalaris-
sen komt bovenop de 0,2, wat het ge-
volg is van punt 1 van de brief van de
Minister.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb in het georganiseerd over-
leg gezegd, dat wat er gaat gebeuren
met de nieuwe techniek ten aanzien
van de ZW-en WW-premies gelegd
moet worden naast de afspraak voor
de komende tijd: 0,3-0,7. Dat staat
daarmee in verband. Dat weten de
centrales ook.

De heer Van Thijn (PvdA): Hoe staat
het daarmee in verband?

Minister Wiegel: Als er bij voorbeeld
in de premiesfeer een bepaald bedrag
uitkomt, moet dat op een bepaalde wij-
ze kunnen worden verrekend. Vandaar
dat ik niet zo blij was met die 150 mil-
joen van u, want die zie ik nog niet he-
lemaal zitten.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat is inte-
ressant.

Minister Wiegel: lk kan er ook niets
aan doen dat ik af en toe iets interes-
sants zeg.
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De heer Van Thijn (PvdA): Als u vijf
beslissingen neemt en die motiveert
5 I

Minister Wiegel: Die staan in samen-
hang met elkaar.

De heer Van Thijn (PvdA): Waarom
heeft u dan in uw brief niet uiteengezet
hoe u al dan niet de opbrengst met el-
kaar verrekent? Waarom kunt u daar-
over dan vandaag geen mededeling
doen?

Minister Wiegel: Het staat volstrekt
duidelijk in de stukken die daarover
zijn gepubliceerd. De ambtenarencen-
trales weten het ook.

De heer Van Thijn (PvdA): Mag de Ka-
mer het dan ook weten?

Minister Wiegel: Het staat ook in de
stukken. Als het er niet in staat, zeg ik
het nu.

De heer Van Thijn (PvdA): Wat zegt u
dan nu?

Minister Wiegel: Moet ik het nog een
keer zeggen?

De heer Van Thijn (PvdA): Ja, want
het was niet duidelijk.

Minister Wiegel: Wij hebben afge-
sproken dat bij de ZW- en WW-pre-
mies, die via de nieuwe techniek door
de ambtenaren anderszins zullen wor-
den opgebracht, een verrekening met
de korting zal plaatsvinden. Dat zou ik
ook best redelijk vinden. Ik ben ook
niet onredelijk.

Heel wezenlijk bij het oordelen over
de differentiatie van de trendkorting is
de cumulatie van een aftopping bij
45.000 gulden, al bij een prijscompen-
satie van slechts 2,2% op 1 januari, en
het effect van die gedifferentieerde
korting. Dit betekent, vanwege de cu-
mulatieproblematiek, dat uiterst zorg-
vuldig moet worden gekeken naar de
verhouding tussen de salarisontwikke-
ling bij het overheidspersaneel en die
bij het bedrijfsleven.

De uitkomsten van én de aftopping
én de gedifferentieerde korting én een
beperkte salarisverhoging — want per
1 januari is die beperkt — stellen te zamen
duidelijk grenzen aan de omvang
waarmee de salarisontwikkeling in de
groei gekort kan worden. Daarom heb
ik in de laatste vergadering van het ge-
organiseerd overleg mijn uiterste
voorstel gedaan om te gaan zitten op
een korting van 0,2% tot 0,7%. Dit was
niet alleen vanwege een parallelliteit
met de korting op de sociale uitkerin-
gen, maar ook vanwege de cumulatie-
problemen. In de centrale commissie
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bleek uiteindelijk dat er geen meerder-
heid was te vinden voor dit voorstel.
Een aantal centrales, de christelijke en
de katholieke, konden zich wel in mijn
uiteindelijke voorstel vinden.

Het overleg op dat punt heeft dus
niet tot overeenstemming geleid.
Daarna was van alles en nog wat mo-
gelijk, formeel ook het terugkeren tot
de oorspronkelijke een-half-procent-
stapjes. Als ik dat had gedaan, zou dat
een slechte zaak zijn geweest, gezien
de gehele situatie in het georganiseerd
overleg, gezien de geweldige inzet
waarmee de ambtenarencentrales en
mijn ambtenaren van Binnenlandse
Zaken een half jaar lang met elkaar
hebben geprobeerd elkaar te vinden,
gezien de uitspraken die daarover in
de Kamer zijn gedaan. Ik ben dan ook
na rijp beraad tot de slotsom gekomen
die ik heb verwoord in mijn brief van 6
maart.

Waar leidt die slotsom nu toe? Als
het resultaat van die slotsom uit de
computers komt rollen, wat betekent
dit dan voor de ontwikkeling van de
koopkracht van het overheidsperso-
neel in 19797 Men moet natuurlijk wel
van een bepaalde salarisstijging uit-
gaan. Het betekent dat de ambtenaar
met het modale inkomen duidelijk in
de plus staat met zijn koopkracht. De
ambtenaar met tweemaal het modale
inkomen staat in de min met zijn koop-
kracht. Hij gaat er ongeveer 0,6% a
0,7% op achteruit. Dat zijn de huidige
cijfers. Het kan natuurlijk altijd veran-
deren als er nieuwe cijfers bekend
worden. Dat is dan het gevolg van de
prijscompensatie van 2,2% per 1 janu-
ari, de gedifferentieerde korting en de
aftopping op 1 januari voor één maal
bij 45.000 gulden.

Als je kiest voor 3 keer modaal, dus
voor f 90.000, dan zit een ambtenaar
wat de koopkracht betreft op —1,2%.
Daaruit blijkt duidelijk dat het over-
heidspersoneel met de hogere inko-
mens — dat is begrijpelijk gezien de af-
topping — nogal wat inlevert.

De heer De Korte (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de Minister als gevolg
van het draaien van de computers zeg-
gen wat het betekend zou hebben voor
2 keer modaal, met een aftopping bij

f 60.000?

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zou dat misschien wel kunnen
zeggen, maar ik kan dat op dit moment
hier niet zeggen. Ik weet het niet. Er
doen allerlei indianenverhalen de ron-
de en niemand begrijpt er nog iets van,
en zeker het gewone volk niet, waarbij
de Minister ook hoort. Wat betekent
het voor iedereen wanneer men zo
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met die percentages goochelt? Wat
zou het voor de netto-inkomens van
het overheidspersoneel betekenen
wanneer Bestek ‘81 er niet was ge-
weest?

lk zie dan nog af van de ellende die
dan in het land zou bestaan. Als Bestek
‘81 er niet zou wezen, zou bij voor-
beeld de typiste netto per 1 januari f 29
meer verdienen. Wanneer er een kor-
ting zou zijn van 0,56%, zou zij niet f 29
meer hebben gekregen, maar f 22
meer. Na mijn laatste slotsom krijgt zij
niet f 22 meer, maar f 25 meer, Dat be-
tekent dat mijn uiteindelijke voorstel
ertoe leidt dat een typiste f 25 schoon
meer krijgt in de maand, terwijl zij f 29
meer zou hebben gekregen wanneer
Bestek ‘81 er niet was geweest. Het
verschil bedraagt — snel uitgerekend —
f 4. Zij verdient dat dus minder meer.

Ik zal een ander voorbeeld geven.
Als Bestek ‘81 er niet zou zijn geweest,
zou een buschauffeur op 1 januari f 31
netto meer hebben gekregen. Door Be-
stek '81 krijgt hij niet f 31 meer, maar
f 24. Door mijn laatste voorstel krijgt
hij f 27 meer in de hand. Het betekent
dus een verschil ‘'met zonder Bestek’
vanf 4.

De heer Van Thijn (PvdA): Over wat voor
buschauffeur spreekt de Minister; een
particuliere chauffeur of eentje van het
streekvervoer?

Minister Wiegel: Wij spreken over het
overheidspersoneel, want dat is mijn
'winkel’,

Het volgende voorbeeld betreft een
verpleegster. Wanneer Bestek '81 er
niet zou zijn, zou zij op 1 januari f 38
schoon meer hebben gekregen. Nu Be-
stek ‘81 er wel is, krijgt zij niet f 38
meer, maar krijgt zij in de uiteindelijke
constructie f 30 meer. lk herhaal dat de
voorstellen van Bestek '81 minder
meer inhouden. De verpleegster krijgt
f 30 meer per maand netto. Als Bestek
‘81 er niet zou zijn geweest, had zij f 38
meer gekregen. Het scheelt dus f 8. Wij
moeten de zaak in proporties zien.

Waar gaat de zaak keren? Een onder-
wijzer, net als alle vorige voorbeelden
van 35 jaar met een maandsalaris van
ruim f 3000, — wanneer men dat op jaar-
basis berekent inclusief vakantietoeslag
en dergelijke, komt men iets boven
f 40.000 uit - zou zonder korting f 42
meer hebben gekregen. Met het kor-
tingsvoorstel van 0,5%, dus met het
oorspronkelijke voorstel, zou hij f 33
meer hebben gekregen. Nu krijgt hij
f 32 meer. Kortom, iemand met een
maximumesalaris per jaar van boven
£ 40.000 - niet ver daarboven, dus onge-
veer met een jaarsalaris van f 41.000 of
f42.000 - ondervindt nauwelijks iets
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van het verschil tussen mijn oorspron-
kelijke en mijn uiteindelijke voorstel.
Het verschil bedraagt slechts f 1.

Eén van de conclusies die wij hieruit
kunnen trekken is dat mijn uiteindelijke
slotsom voor het overheidspersoneel
met een inkomen beneden iets meer
dan f 40.000 beter af is dan mijn oor-
spronkelijke voorstel.

Wij kunnen ons afvragen waar het
keerpunt ligt. Ik zal daarvan ook een
voorbeeld geven. De zaak gaat al keren
bij de hoofdcommies, die beneden
f 4000 per maand zit en dus ongeveer
f 50.000,— per jaar verdient.

De hoofdcommies die een jaarsala-
ris van f 50.000 heeft, zou met de kor-
ting van 0,5% f 34 meer krijgen. Met
mijn laatste voorstel krijgt hij f 28
meer. Bij f 50.000 gaat het dus de an-
dere kant uitlopen. Als men hierboven
komt, wordt de doorwerking veel ern-
stiger. Ik ontken dit niet. In feite zeg ik
de geachte afgevaardigden de heren
Evenhuis, Abma, Verbrugh en anderen
dat voor de inkomens van f 50.000 en
meer mijn uiteindelijke voorstel slech-
ter is dan het oorspronkelijke.

De heer Evenhuis (VVD): Omdat de
korting al gedifferentieerd is, hadden
wij liever gezien dat de keuze was ge-
maakt bij ongeveer tweemaal modaal,
dus f 60.000.

Minister Wiegel: Dit kan ik mij zeer
wel indenken. Zoals vaak in het minis-
teriéle leven, bevond ik mij tussen
Scylla en Charybdis. Als ik dit had ge-
daan, zou de aftopping niet veel heb-
ben opgeleverd en zou het gehele ver-
haal over werkgelegenheid en ver-
vroegde uittreding een dooie mus zijn.

De heer Weijers (CDA): Ik stel vast dat
de Minister spreekt over slechter.

Minister Wiegel: Minder beter!

De heer Weijers (CDA): Ik heb er moei-
te mee. Het beeld komter in mijn ogen
steeds beter uit te zien.

Minister Wiegel: Wat een masochist
bent u!

De heer Evenhuis (VVD): Hij spreekt
vanuit zijn oorspronkelijke voorne-
men.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! lk sluit mijn gegoochel met cijfers
af; ik heb getracht, het enigermate hel-
der te brengen.

De heer Van Thijn vroeg naar het
voorstel van de drie centrales, te diffe-
rentiéren van 0,09% tot 0,98% in
plaats van 0,3% tot 0,7%. In dit voor-
stel begint de zaak bij een inkomen van
iets boven de f 60.000 per jaar ten ne-
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gatieve te keren. Als men f 90.000 ver-
dient, is men er natuurlijk nog slechter
aan toe. Volgens mijn cijfers wordt het
bij hetinkomen van een referendaris al
duidelijk slechter, als men het netto
beziet. ledereen beziet immers wat hij
in handen krijgt.

De heer Van Thijn (PvdA): U heeft gis-
teren de middengroep gedefinieerd als
de groep tussen modaal en tweemaal
modaal. Klopt dit?

Minister Wiegel: Ik heb nog een cijfer
dat ik in de gauwigheid even was ver-
geten. Het geldt in feite ook voor de
hoofdcommies die f 50.000 verdient.

De heer Van Thijn (PvdA): U heeft gis-
teren echter de middengroep gedefi-
nieerd als de groep tussen modaal en
tweemaal modaal. Dit lijkt mij een hei-
dere definitie.

Minister Wiegel: Het houdt echt niet
bij tweemaal modaal op.

De heer Van Thijn (PvdA): Nu was u
een keer helder in uw definities en dan
komt u erop terug!

Minister Wiegel: |k heb het zo niet ge-
zegd. Als ik dit wel heb gedaan, neem
ik het nu terug. Ik heb echter niet ge-
zegd dat de middengroep wordt ge-
vormd door de mensen met een jaarin-
komen tussen modaal en tweemaal
modaal. Ook boven tweemaal modaal
zitten groeperingen waarvan ik zeg dat
zij tot de middengroep behoren.

De heer Van Thijn (PvdA): Bij f 70.000
en f 80.000.

Minister Wiegel: Bij f 70.000 zeker,
maar bij f 80.000 wordt het wat moeilij-
ker.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik vraag de
Minister, zich te verantwoorden voor
het feit dat hij het alternatief heeft af-
gewezen. Dat hij A heeft gezegd met
zijn differentiatie, heb ik toegejuicht,
maar ik vroeg hierbij waarom hij niet B
heeft gezegd. Dan had hij overeen-
stemming gehad met 80% van de or-
ganisaties. Mijn vraag is wat de moti-
vatie van de Minister is om het alterna-
tief af te wijzen. Hij heeft zich hierbij
beroepen op de cumulatie ten opzichte
van de middengroepen. Als ik de cij-
fers naast elkaar leg, kom ik tot de con-
clusie dat voor het eerst bij de referen-
daris....

Minister Wiegel: Ook al bij de hoofd-
commies,

De heer Van Thijn (PvdA): Bij de

hoofdcommies niet. Ik vermoed dat wij
van verschillende statistieken uitgaan.
Deze zijn echter ontleend aan uw stuk-
ken. De voorstellen lopen volstrekt pa-
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rallel tot aan de referendaris. Bij deze
begint een marginale afwijking. Bij de
hoofdadministrateur treden voor het

eerst grote verschillen op.

De heer Evenhuis (VVD): Het ligt er net
aan, waarvan men uitgaat.

De heer Van Thijn (PvdA): Het gaat nu
om een jaarsalaris van f 90.000.

De heer Evenhuis (VVD): De Minister
gaat uit van de aftopping, dus van het
cumulatieve effect. U gaat alleen uit
van de trenddifferentiatie, Dit mag u
niet doen, als u het netto-effect beziet.

De heer Van Thijn (PvdA): Bij de aftop-
ping ligt het draaipunt bij de f 50.000.
Datis uw probleem.

De heer Evenhuis (VVD): Zelfs aan-
zienlijk lager.

De heer Van Thijn (PvdA): Bij het tota-
le effect van beide operaties —en daar-
om gaat hettoch; de mensen hebben
maar één inkomen — ligt...

De heer Evenhuis (VVD): Dan moetu
het ook cumuleren.

De heer Van Thijn (PvdA): ... het draai-
punt bij f 90.000. Dat is ons probleem.

De heer Evenhuis (VVD): Wanneer
men uitgaat van het totale effect, moet
men de zaak cumuleren en de aftop-
ping optellen bij de trenddifferentiatie.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat is ge-
beurd.

De heer Evenhuis (VVD): Dan komt
men uit op een draaipunt dat ongeveer
ligt bij de f 43.000.

De heer Van Thijn (PvdA): Neen, geen
sprake van!

Minister Wiegel: Men moet niet al-
leen daarnaar kijken. Men moet ook
zien naar het feit dat deze ingreep niet
alleen op 1 januari plaatsvindt maar dat
de differentiatie in de trend ook voor
komende jaren dient te gelden. Dit be-
tekent dat deze zaak doordraait. Ver-
volgens moet men zien naar het feit
dat niet alleen de B0% van het georga-
niseerde overheidspersoneel beslis-
send is. Niet alleen de macht van het
getal telt.

Ik ben als Minister van Binnenlandse
Zaken verantwoordelijk voor het gehe-
le overheidspersoneelsbeleid, ook
voor het gehele overheidspersoneel.
Twee andere centrales, het CHA en het
Ambtenarencentrum, bestaan ook. Zij
hebben geweldig veel moeite — nu zeg
ik het nog maar uiterst vriendelijk; hun
kwalificatie was duidelijk negatief -
met mijn uiteindelijke slotsom.

Ik heb ook met hun opvattingen te
rekenen. Het feit dat ik niet zo bizar ben

4102



Wiegel

in mijn conclusies mag duidelijk blij-
ken uit de conclusie die vervolgens in
het georganiseerd overleg is getrok-
ken, waarbij ik heb gezegd dat men
heeft kunnen zien dat ik bereid ben tot
overleg, dat ik mijn zin niet heb door-
geduwd maar dat er een grens is en
dat ik ook heb te rekenen met anderen,
op grond waarvan ik tot deze oplos-
sing kom. Daarop hebben twee van de
centrales gezegd dat zij van hun oor-
spronkelijke gedachte afstapten en
zich aansloten bij de Minister, hetgeen
zij niet hadden behoeven te doen. Dit
is ook een feit.

Ik kom tot de vraag, voor hoeveel
jaar deze ingreep zal gelden. Hierover
heeft de heer Van Thijn een motie in-
gediend, waarin hij uitspreekt dat het
beleid ter zake slechts voor 1979 moet
gelden.

De heer Weijers heeft gezegd, tegen
de situatie voor 1980 en 1981 moeilijk
aan te kijken. Hij heeft gevraagd, wat
bij voorbeeld zal gaan gebeuren met
het pensioenbeleid, waarover de Com-
missie-Bosman aan het studeren is,
met de herstructurering van de topsa-
larissen, waarover ik in een eerder ge-
deelte van mijn betoog iets heb ge-
zegd, en met de advisering door de
SER. Hij stelt zich op het standpunt dat
de gedachte van de differentiatie van
0,3en 0,7% voor drie jaar een basisge-
dachte, een beleidsvoornemen is
waarop variaties mogelijk moeten zijn.

De heer Verbrugh heeft gezegd dat
alleen in heel bijzondere omstandighe-
den zou moeten worden afgeweken
van de duidelijke lijn van 0,3-0,7%
voor de komende jaren.

De heer Evenhuis heeft duidelijk als
de opvatting van zijn fractie verklaard
dat de zaak nu voor de Bestek-periode
moet worden geklaard. Dit maakt de
werkzaamheid van Bestek ‘81 alleen
maar effectiever en leidt ertoe dat ie-
dereen dan ook weet, waaraan hij toe
is.

Ook de heer Abma heeft gezegd dat
de zaak terecht voor drie jaar wordt
uitgestippeld.

De heren Nijhof en Nypels hebben
hierover in een enigszins andere toon-
zetting gesproken.

Ik wil graag mijn opvatting hierover
geven. [k meen dat het van grote bete-
kenis is dat er enige rust komt rond de
discussie over de ambtenareninko-
mens. In de afgelopen jaren is al heel
wat aan de orde geweest: eerst de
schoning van de irend, in 1976, vervol-
gens besprekingen van meer dan een
half jaar over Bestek '81. Bovendien is
het — geredeneerd vanuit de opstelling
van het kabinet — voor het kabinet,
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echter niet alleen voor hem maar voor
ons allemaal, uiterst dienstig, zicht te
hebben en te houden op de uitkom-
sten van het beleid zoals zij zijn uitge-
stippeld in Bestek '81. Het afgelopen
halfjaar is hard onderhandeld.

De besprekingen zijn heel moeilijk
geweest. Als men kijkt hoe de ambte-
narencentrales hebben gereageerd,
dan moet men bedenken dat zij nogal
wat te verhapstukken hadden. Er
wordt toch nogal wat van het over-
heidspersoneel gevraagd. Ik geloof dat
het voor de situatie in het overleg —er
wordt toch ook ander beleid gevoerd
dan Bestek '81 — geen goede zaak zou
zijn als wij elk jaar opnieuw — ik weet
dat de heer Weijers dat ook niet wil -
een soort full dress debate zouden krij-
gen. Zekerheid is nodig.

Ik kan mij wel voorstellen, dat de
heer Weijers vraagt of het straks, wan-
neer de commissie-Bosman met een
rapport komt, mogelijk zal zijn niet al-
leen de uitkomsten van dat rapportin
beschouwing te nemen, maar ook een
verband te leggen tussen die beschou-
wing en wat is uitgestippeld in Bestek
‘81. lk vind dat redelijk. Ik heb Bestek
'81, dat altijd onder mijn hoofdkussen
ligt, er nog eens op nageslagen. Op
blz. 44 staat: 'In het licht van het voor-
lopig voornemen ten aanzien van de
beperking van het trendpercentage
zullen ook andere maatregelen ter be-
perking van de uitgaven van de voor-
zieningen voor het overheidsperso-
neel aan de orde kunnen komen.". Er
staat duidelijk ‘in het licht van'. Dit be-
tekent dat, als er allerlei andere fraaie
gedachten op tafel komen, deze moe-
ten worden gewogen tegen de achter-
grond van het beleid dat nu is uitge-
stippeld.

In ditverband zeg ik dus aan het
adres van de geachte afgevaardigde
de heer Weijers dat ik mij zeer wel kan
indenken dat hij zegt, dat de uitkom-
sten van het rapport van de commis-
sie-Bosman in de beschouwingen
moeten kunnen worden meegeno-
men.

Ik wil echter wel in alle duidelijkheid
zeggen, dat ik er niet voor ben, zoals
uit de motie van de heer Van Thijn
spreekt, Bestek '81 — er staat niet voor
niets "'81'-op losse schroeven te zetten.
Datvind ik voor het beleid van de Rege-
ring in de strijd tegen de werkloosheid
gewoon niet kunnen. Als het wel zou
gebeuren, zou het overleg met de amb-
tenarencentrales in de komende tijd on-
der een enorm zware druk komen te
staan. Dit dient noch, dunkt mij, het
overheidspersoneel, noch de werkge-
legenheid. lk moet daarom aanvaar-
ding van de motie ernstig ontraden.

Ambtenarensalarissen

De heer Van Thijn (PvdA): Wij bespre-
ken vandaag de brief van de Minister
over het arbeidsvoorwaardenbeleid
1979, maar dit terzijde.

De Minister zegt dat er rust moet ko-
men aan het ambtenarenfront. Er is al
zo veel van de mensen gevraagd. Nu is
er zekerheid nodig. Betekent dit dat de
Minister afziet van het afkondigen van
nog extra maatregelen?

Minister Wiegel: De Minister kondigt
niets af. De Minister is steeds over al-
lerlei zaken in overleg.

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister
heeft aangekondigd dat hij aan het
centraal georganiseerd overleg nog
extra maatregelen zal voorleggen om
het gat te dichten. Hoe verenigt hij dat
met zijn mening, dat het nu welletjes
is, dat er rust moet komen en dat er al
genoeg van de mensen is gevraagd?
Dat is toch onverenigbaar.

Minister Wiegel: Daar kom ik over te
spreken.

De heer Evenhuis (VVD): Misschien is
het gat zoéven al gedicht via die 160
min.

Minister Wiegel: Het beleid is niet al-
leen voor 1979 uitgezet, maar tot en
met 1981. Mijn aangepast beleid, tot
stand gekomen na overleg met de
ambtenarencentrales, leidt in cijfers
van 1981 niet tot een besparing op de
stijging van de ambtenarensalarissen
van 1530 min., maar van 1380 min. Dat
wil zeggen: 0,9 wel en 0,1 niet.

Sprekende over mogelijkheden van
differentiatie heb ik tot de ambtena-
rencentrales gezegd: lkzeg uin alle
eerlijkheid dat het kabinet in de eerste
plaats van opvatting is, dat er in Bestek
'81 geen gaten moeten worden gesla-
gen. Sommigen zijn het daar niet mee
eens, maar het kabinet vindt dat nu
eenmaal. In de tweede plaats heb ik ge-
zegd dat, als toch gaten worden gesla-
gen, deze moeten worden gedicht. In
de derde plaats moet die dichting in
eerste instantie in dezelfde sector wor-
den gezocht. Dat kan betekenen, zo
heb ik tot de centrales gezegd, dat ik
met aangepaste voorstellen moet ko-
men. Dat behoef ik niet morgen te
doen; dat kan rustig in bij voorbeeld
het kader van de nadere rapportage
van de commissie-Bosman worden
bekeken. Vandaar ook dat wij zeggen:
Wij zetten nu de zaak voor de periode
1979, 1980 en 1981 uit. Dan weten wij
waar wij aan toe zijn. De ambtenaren-
centrales hebben, voordat het overleg
is afgerond, precies van mij gehoord
hoe ik erover dacht. Die duidelijkheid
heb ik geboden.

De beraadslaging wordt geschorst.
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Voorzitter

De vergadering wordt van 13.10 uur
tot 14.05 uur geschorst.

De Voorzitter: Op verzoek van de frac-
tie van de PvdA heb ik het lid Jabaaij
benoemd tot:

plaatsvervangend lid van de vaste
Commissie voor Cultuur, Recreatie en
Maatschappelijk Werk in de bestaande
vacature,

lid van de vaste Commissie voor
Ontwikkelingssamenwerking in de
plaats van het lid Kombrink,

lid van de vaste Commissie voor Mi-
lieuhygiéne in de plaats van het lid De
Graaf,

plaatsvervangend lid van de vaste
Commissie voor Volksgezondheid in
de plaats van het lid Hartmeijer,

plaatsvervangend lid van de vaste
Commissie voor Onderwijs en Weten-
schappen in de plaats van het lid De
Boois,

en tot plaatsvervangend lid van de
Bijzondere Commissie 11860 en
14134 (Financiéle positie van geschei-
den vrouwen en Verhaalsrecht van ge-
meenten i.v.m. verleende bijstand) in
de plaats van het lid Kombrink.

Verder heb ik het lid Duinker benoemd
tot:

plaatsvervangend lid van de Bijzon-
dere Commissie 10036 (Wijziging van
de Onteigeningswet-Initiatiefvoorstel
van den Bergh c.s.) in de bestaande
vacature,

plaatsvervangend lid van de Bijzon-
dere Commissie 12862 en 14 249 (Be-
palingen m.b.t. huur en verhuur van
woonruimten) in de bestaande vacatu-
re,

lid van de Bijzondere Commissie
13713 en 13714 (Grondpolitiek) in de
bestaande vacature,

en tot lid van de bijzondere Commis-
sie 14392 (Nota landelijke gebieden) in
de plaats van het lid De Graaf.

Daarnaast heb ik op verzoek van de
fractie van de PvdA benoemd:

tot lid van de vaste Commissie voor
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk
Werk het lid Wuthrich-van der Vlistin
de plaats van het lid Van Ooijen die
plaatsvervangend lid wordt;

tot plv. lid van de vaste Commissie
voor Ontwikkelingssamenwerking het
lid Kombrink in de bestaande vacatu-
re;

tot plv. lid van de vaste Commissie
voor Milieuhygiéne het lid De Graafin
de plaats van het lid Worrell;

tot plaatsvervangend lid van de Bij-
zondere Commissie 14 392 (Nota lan-
delijke gebieden) het lid De Graaf in de
bestaande vacature, en
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tot lid van de Bijzondere Commissie
14496 (Emancipatiebeleid) het lid
Wuthrich-van der Vlist in de bestaande
vacature.

Op verzoek van de fractie van het CDA
heb ik benoemd in de plaats van het lid
Lubbers;

tot lid van de Bijzondere Commissie
12 778 (Nota Studiefinanciering) het
lid Lansink,

tot plv. lid van de Bijzondere Com-
missie 13 450 en 14 270 (Dreigende
bedrijfssluiting en Langdurig Werk-
lozen) het lid Korte-van Hemel,

tot plaatsvervangend lid van de Bij-
zondere Commissie 13488 en 14363
(Elektriciteitsvoorziening) het lid
Eversdijk,

tot lid van de Bijzondere Commissie
13 611 (Misleidende Reclame) het lid
H. de Boer,

tot plaatsvervangend lid van de Bij-
zondere Commissie 13 933 en 12 924
(Waddenzee) het lid Eversdijk,

tot plaatsvervangend lid van de Bij-
zondere Commissie 14 390 (Structuur-
schema Verkeer en Vervoer) het lid
Couprie,

tot lid van de Bijzondere Commissie
14 451 (Multinationale Ondernemin-
gen) het lid Couprie,

en tot plaatsvervangend lid van de
Bijzondere Commissie 14963 (Wijzi-
ging van de Wet Opperviaktewateren},
het lid H. de Boer.

Op verzoek van de fractie van de VVD
heb ik benoemd tot plaatsvervangend
lid van de vaste Commissie voor Mi-
lieuhygiéne het lid Tripels in de
plaats van het lid De Korte.

Regeling van werkzaamheden

lk stel voor — ik kondigde dat gisteren al
aan —de vergadering van heden van-
avond voort te zetten.

De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb nogal wat bezwaren
tegen het doorgaan vanavond met de-
ze vergadering, in het bijzonder omdat
wij dan verder zullen praten over de
tankvervanging, een grote order waar-
over wij al vaak gesproken hebben.
Het is nu al voor de derde keer dat wij
afwijken van de regel dat wij proberen
donderdagsavonds niet te vergaderen.
Veel leden van de Kamer zijn op basis
van vroegere afspraken verplichtingen
aangegaan, die zij ook moeten nako-
men. Zelf zit ik in de vervelende situ-
atie dat ik aan het debat heb deelgeno-
men en een motie heb ingediend,
maar vanavond moet ik praten in het
kader van een cyclus Marxisme-Chris-
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tendom. Na het antwoord van de heer
Scholten, de Minister van Defensie,
heb ik begrepen dat ik voor het chris-
tendom wel beter naar Gouda kan
gaan; voor het marxisme kan men dan
later weer bij mij terecht.

Als deze vergadering door moet
gaan, dan verontschuldig ik mij. Ik
vind alleen dat er in ieder geval geen
stemmingen kunnen plaatshebben.

De Voorzitter: [k heb begrepen dat de
heer Van Thijn wel graag zag dat er
vanmiddag gestemd werd over moties
die zijn ingediend in verband met het
arbeidsvoorwaardenbeleid, Naar mij
blijkt hoeft vanavond niet te worden
beslist over de ingediende of nog in te
dienen moties met betrekking tot de
tankvervanging.

De heer Bakker (CPN): Als vanavond
toch geen beslissingen over die tank-
vervanging hoeven te vallen, dan zie ik
niet in waarom nu weer, met alle ge-
weld, voor de derde keer, van de vast-
gestelde regel moet worden afgewe-
ken, met alle bezwaren, waarover mijn
vriend Wolff al sprak. Waarom kan de
vergadering vanavond niet om half ze-
ven gesloten worden, waarna dinsdag
verder gegaan wordt met de tankver-
vanging? De beslissingen vallen toch
pas later. f

De Voorzitter: Het is niet alleen om die
reden. Naar het zich laat aanzien, zal
de Minister van Binnenlandse Zaken
wel enige tijd vragen aan de Kamer
om zich te beraden over het antwoord
met betrekking tot de wetsontwerpen
over de grondwetsherziening, waarbij
het niet uitgesloten is dat een stukje
van de behandeling dan na het avond-
eten zou vallen.

Ik wil er echter op wijzen dat, als wij
vanavond niet vergaderen, wij de za-
ken bij voortduring voor ons uit schui-
ven. Gisteren is met heel veel moeite
door de vaste Commissie voor Defen-
sie en de Minister en de Staatssecre-
taris van Defensie een mogelijkheid
gevonden om de gedachtenwisseling
over de tankvervanging vandaag voort
te zetten, Zelfs is mij gevraagd, aan de
Minister van Economische Zaken te
vragen daarbij vanavond aanwezig te
zijn. Ik heb dat gedaan. Ik geef graag
toe, dat ik daarmee wat ben vooruitge-
lopen op deze beslissing, maar giste-
ren waren daartegen geen bezwaren
bij degenen die op dat moment in de
Kamer aanwezig waren. lk zou de Ka-
mer dringend in overweging willen ge-
ven om deze week schoon schip te ma-
ken, want wij zullen de volgende week
ook wel weer onze tijd nodig hebben.
Wij zullen toch een keer moeten pro-
beren de donderdagavond vrij te hou-
den.
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Voorzitter

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! U weet hoe dat destijds is
gegaan; u hebt het zelf geéntameerd.
Onder de fracties is een soort enquéte
gehouden met de vragen: Welke
avond kunnen wij het beste vrij nemen
en wat komt voor uw werk het beste
uit? Een meerderheid heeft gezegd: Ei-
gelijk is de donderdagavond daarvoor
het beste. Dat is niet om een kinder-
programma voor ouderen op de televi-
sie te kunnen bekijken, het is om werk-
zaamheden te verrichten die de kamer-
leden in het land hebben te verrichten.
Het wordt op deze manier toch een
vervelende zaak. lk kan mij voorstellen
dat in een fractie met vijftig leden of
daaromtrent wordt gezegd: lk schuif er
gewoon een ander in, dan kan ik toch
naar de Fabeltjeskrant kijken.

Ik vind dat met fracties met een

gering aantal leden, die moeten woe-
keren met hun tijd en hun tijdindeling,
toch wel een beetje rekening moet
worden gehouden.

De Voorzitter: |k ben het daarmee
eens en ik kan mij ook uitstekend ver-
enigen met een uitspraak op dit mo-
ment, dat wij in het vervolg inderdaad
de donderdagavond vrijhouden, tenzij
eriets zeer dringends is, dat de Kamer
zelf op die dag wilde behandelen en
dat dan ook op die dag moet worden
afgemaakt.

Nu wordt gesteld dat de zaak van de
tankvervanging niet deze week be-
hoeft te worden afgehandeld, maar ik
mag eraan herinneren dat dinsdag en
woensdag bij herhaling tegen mij is
gezegd, dat het wel noodzakelijk was.

De heer Bakker (CPN): Precies, en om-
dat dit nu niet het geval blijkt te zijn,
verliest dan ook uw voorstel om van-
avond te vergaderen zijn kracht.

De Voorzitter: Dan blijft nog dat ande-
re stukje van de argumentatie over,
maar goed, de Kamer moet nu maar
beslissen. Ik heb het mijne hierover
gezegd.

De heer Rietkerk (VVD): Ik wil u graag
volgen in uw gedachte om voor de
toekomst de afspraak over de donder-
dagavond ook hard te maken en er
voor deze week nog van af te wijken.

De heer Van der Spek (PSP): Ik zou
graag een stemming willen hebben
over uw voorstel om vanavond te ver-
gaderen, mijnheer de Voorzitter.

De heer Den Uyl (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het spijt mij dat de heer
Van der Spek stemming over uw voor-
stel vraagt. lk heb alle begrip voor de
bezwaren die de heer Bakker naar vo-
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ren heeft gebracht en ik denk dat wij

het experiment om de donderdag-
avond vrij te houden als mislukt moeten
beschouwen en daaruit de consequen-
tie moeten trekken.

De Voorzitter: Dat is veel te vroeg.

De heer Den Uyl (PvdA): Neen, datis
niet veel te vroeg; drie weken achter
elkaar vergaderen op donderdag-
avond maakt dat duidelijk. Als in de
Kamer blijkt dat er behoefte is aan de
behandeling van de tankvervanging,
dan wil ik mij daartegen niet verzetten,
maar ik val de heer Bakker bij, dat wij
niet moeten voortgaan met ons zelf de
illusie te maken dat wij een vrije don-
derdagavond kunnen reserveren.

De Voorzitter: De gedachtenwisseling
daarover wil ik dan graag aanstaande
dinsdag voeren, want hierover mag
geen onzekerheid blijven bestaan.

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb ernstig in overwe-
ging gegeven vanavond niet te verga-
deren, maar ik heb geen behoefte aan
een stemming hierover, gelet op de
verhoudingen.

De Voorzitter: Die stemming is ge-
vraagd.

De heer Bakker (CPN): Daarom zullen
wij nog niet tegen uw voorstel stem-
men.

De Voorzitter: Wij zullen uw medede-
ling beschouwen als een stemverkla-

ring.

Het voorstel van orde van de Voorzit-

ter wordt bij zitten en opstaan aange-

nomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
fractie van de PSP tegen dit voorstel
heeft gestemd.

Ik stel voor aan de orde te stellen en te
behandelen in de vergadering van
donderdag 22 maart 1979, onmiddel-
lijk na de middagpauze — zo nodig met
onderbreking van de agenda —

de brief van de Minister van Econo-
mische Zaken over de samenwerking
die tot stand is gekomen tussen de
Staat der Nederlanden, Vado Houd-
stermaatschappij B.V., Fiat en Borg
Warner inzake Transmissie B.V.
(15 300-XIll, nr. 67);

het rapport van de Algemene Reken-
kamer en de verslagen van mondeling
overleg over de wolindustrie (15 465,
14 800-XIll, nr. 33 en 15 300-XIil, nrs.
58 en 69).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Omdat de Staatssecre-
taris van Onderwijs en Wetenschap-
pen in het buitenland is stel ik voor de
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behandeling van wetsontwerp Verrui-
ming van de mogelijkheid tot afwijking
van de voorschriften van de Kleuteron-
derwijs-wet en de Lager-onderwijswet
1920, en de mogelijkheid van rijksver-
goeding voor bijzondere kosten van
onder die wetten vallende scholen

(13 603) te plaatsen op de agenda van
3 april 1979 na de voortzetting van de
agenda van donderdag 29 maart.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Omdat het hoofdbe-
stuur van de ARP —ter gelegenheid
van het 100-jarig bestaan van die partij
—op dinsdag 3 april een beeld van
Abraham Kuyper aan de Kamer aan-
biedt, zal de vergadering die dag om
15.00 uur beginnen.

lk stel voor aan de orde te stellen en te
behandelen in de vergadering van 28
maart a.s. na het wetsontwerp Vergoe-
dingen Statenleden (15 060) het wets-
ontwerp Wijziging van de Wet tot wij-
ziging van de Provinciewet met Betrek-
king tot de commissies (15 362).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik bepaal nader, dat de
openbare vergadering van de Bijzon-
dere Commissie voor de brief over het
democratisch en doelmatig functione-
ren van gesubsidieerde instellingen
(15 360), welke zal worden gehouden
op maandag 2 april a.s. zal voortduren
tot uiterlijk 19.00 uur.

Ik bepaal nader, dat de openbare ver-
gadering van de vaste Commissie
voor het Wetenschapsbeleid over het
recombinant DNA-onderzoek en de
nader gewisselde stukken (14 438) zal
worden gehouden op vrijdag 6 april
1979 van 10.15 uur tot uiterlijk 18.00
uur.

Ik stel voor, de Bijzondere Commissie
inzake de Arabische boycot de be-
voegdheid te geven te verrichten wat
zij nodig acht om de openbare be-
raadslaging over het verslag van haar
bevindingen voor te bereiden.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k bepaal dat de open-
bare vergaderingen van de vaste Com-
missie voor Volkshuisvesting en Ruim-
telijke Ordening zullen worden gehou-
den:

op woensdag 4 april 1979, van 10.00
tot uiterlijk 12.45 uur over de ontwikke-
ling in de verkoop van huurwoningen;

op woensdag 30 mei 1979, van 10.00
tot uiterlijk 12.45 uur over de resulta-
ten van behoefte-onderzoeken naar
één- en tweepersoonshuishoudens;

op woensdag 20 juni 1979, van 10.00
tot uiterlijk 12.45 uur over de vergelij-
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Voorzitter

king woonlasten huurder-eigenaar-be-
woner.

Ik stel nader voor de stemmingen over
de moties over de ontwikkelingssa-
menwerking tussen Nederland en Su-
riname (13 B93, nrs. 21 t/m 26) te hou-
den in de vergadering van dinsdag 20
maart a.s.,

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k herhaal dat de leden
er rekening mee moeten houden, dat
vanmiddag omstreeks half vier stem-
mingen kunnen plaatsvinden ter af-
ronding van het debat met de Minister
van Binnenlandse Zaken over het ar-
beidsvoorwaardenbeleid.

Het woord is aan de heer Mertens, die
het heeft gevraagd.

De heer Mertens (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Vanmorgen heeft de vaste
Commissie voor Onderwijs en Weten-
schappen mondeling overleg gevoerd
met Staatssecretaris De Jong over de
negatieve beslissing van Minister Pais
en Staatssecretaris De Jong ter zake
van het middenschoolproject-
Centrum/Oud-West te Amsterdam.
Omdat het gaat om een probleem met
een spoedeisend karakter en omdat er
hoop bestaat, dat Minister Pais vol-
gende week vier dagen in ons land is,
zou ik willen vragen, het witte stuk dat
hieruit voortkomt, aan de agenda van
volgende week toe te voegen.

De Voorzitter: Kent de heer Mertens
ook de gevoelens van de commissie
daaromtrent?

De heer Mertens (D'66): Ik meen dat
de gevoelens van de commissie dien-
aangaande als positief mogen worden
omschreven.

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Wij
hebben geen bezwaar aangetekend,
maar dat betekent nog niet dat de heer
Mertens nu namens de commissie
heeft gesproken.

De Voorzitter: Zo heb ik de heer Mer-
tens ook niet begrepen.

Dan stel ik voor, aldus te handelen.
Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k geef het woord aan
de heer Van der Doef, die het heeft ge-
vraagd.

De heer Van der Doef (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Mijn fractie zou
graag op redelijk korte termijn met de
Regering discussiéren over de gang
van zaken rondom het arbeidsvoor-
waardenoverleg in het particuliere be-
drijfsleven. Wij zouden daarom via u
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de Regering willen vragen, de Kamer
op zo kort mogelijke termijn een brief
te zenden, waarin de Regering haar
conclusies met betrekking tot de ont-
wikkelingen in dat overleg samenvat
en ter beoordeling aan de Kamer voor-
legt.

In de ontwikkeling trekken de vol-
gende feiten de aandacht. In de eerste
plaats de grote aandacht die de ver-
vroegde uittreding krijgt, in de tweede
plaats dat echte arbeidstijdverkorting
niet tot stand komt en in de derde
plaats dat het ernaar uitziet, dat initiéle
loonsverhogingen tot stand komen,
waarover de Kamer eerder een oor-
deel heeft uitgesproken. Ik vraag het
mede om de situatie te voorkomen,
waarin de vakbeweging met de vinger
wordt nagewezen als onverantwoor-
delijk als zij reéel ingaat op dat soort
loonvoorstellen van werkgevers. Daar-
om meen ik dat er spoedig gelegen-
heid moet zijn voor de Kamer, zich
hierover uit te spreken.

De heer Rietkerk (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vraag mij af, of de vragen
van de heer Van der Doef op dit mo-
ment niet prematuur zijn. Er is nog vol-
op discussie over allerlei zaken. Moet
de Kamer zich er op dit ogenblik al in
mengen?

De Voorzitter: |k zal de Regering zo
snel mogelijk mededeling doen van
deze korte gedachtenwisseling en ik
hoop de Kamer aanstaande dinsdag te
kunnen inlichten over de gevoelens
van de Regering hieromtrent.

De heer Van der Doef (PvdA): De heer
Rietkerk meent te weten, wat de con-
clusies van de Regering op dit punt
moeten zijn. Daarvan neem ik kennis.
Ik vraag echter de conclusies van de
Regering, welke dan ook. |k stel boven-
dien vast, dat mijn fractie er behoefte
aan heeft, daarover te praten.

De heer Rietkerk (VVD): Als ik zeg, dat
ik de vragen van de heer Van der Doef
prematuur vind, dan impliceert dat dat
de Regering naar mijn oordeel nog wel
eens niet tot conclusies zou behoren te
komen op dit ogenblik. Dat is iets ge-
heel anders dan dat ik zeg dat ze er al
zijn.

De Voorzitter: Wij zijn nu al bezig met
de gedachtenwisseling. |k zal de Rege-
ring vragen, een reactie te geven op
deze gedachtenwisseling en in het bij-
zonder op het verzoek van de heer Van
der Doef.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de brief van de Minis-

Regeling van werkzaamheden
Ambtenarensalarissen

ter van Binnenlandse Zaken over het
arbeidsvoorwaardenbeleid 1979
(15 394, nr. 12)

envan:

de motie-Van Thijn over het alleen
voor 1979 vaststellen van de arbeids-
voorwaarden voor het overheids-
personeel (15 394, nr. 13);
de motie-Jansen over de aftopping
van de prijscompensatie in ‘80 en '81
(15 394, nr. 14).

De beraadslaging wordt hervat.

De heer Van Thijn (PvdA)

O

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de Minister van Bin-
nenlandse Zaken voor zijn uiteenzet-
ting. lk zou mij willen beperken tot een
drietal hoofdpunten, namelijk de af-
topping, de gedifferentieerde korting
en het aantal jaren waarin de beslis-
sing van de Minister zou dienen te gel-
den.

Ik begin met de aftopping. Mijn frac-
tie vindt de aftopping een goede zaak,
ook gelet op de wijze waarop de Minis-
ter ditelementin zijn pakket maatrege-
len heeft verdedigd.

Het gaat hier inderdaad om een ex-
tra offer voor de werkgelegenheid. Het
spreekt natuurlijk vanzelf dat de op-
brengst, en dus de mogelijkheden om
daarmee iets te doen voor de werkge-
legenheid, groter is naarmate het
draaipunt lager ligt. Ik ben het dan ook
geheel eens met de wijze waarop hij
de heer Evenhuis van repliek heeft ge-
diend. Een draaipunt bij f 60.000 is niet
interessant. De opbrengst is onvol-
doende en levert een te geringe bijdra-
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ge aan de werkgelegenheid. Aan de
andere kant is het natuurlijk zo dat,
had het draaipunt gelegen bij f 40.000,
de opbrengstf 110 min. zou zijn ge-
weest. Dan zou er dus meer hebben
kunnen gebeuren voor het scheppen
van nieuwe arbeidsplaatsen.

Ik vind het ook een goede zaak dat
de Minister ten volle bereid is deze op-
brengst de earmarken, apart te zetten,
opzij te leggen voor de werkgelegen-
heid en met name de ambtenarencen-
trales zeggenschap te willen geven in
de bestemming van deze gelden. Het
zijn hun centen, zei de Minister. Ik vind
dit een belangrijke uitspraak. Op dit
puntis de Minister als grootste werk-
gever een voorbeeld voor het bedrijfs-
leven.

Minister Wiegel: Het zijn niet de cen-
ten van de organisaties maar van het
overheidspersoneel.

De heer Van Thijn (PvdA): Natuurlijk;
daarmee ben ik het volstrekt eens.
Maar zo'n goede zaak is naar mijn
mening te goed om die maar eenmalig
te willen toepassen. Ik betreur het dat
de Minister niet bereid is daarover in
volgende jaren te denken. Ik vind dit
onjuist. Wat vandaag goed is, is wel-
licht volgend jaar nog beter. Ik ben dan
ook van mening dat de Minister er on-
verstandig aan doet bij voorbaat de
mogelijkheid van een continuering af
te grendelen. Natuurlijk, als het be-
drijfsleven zelf aan het aftoppen slaat,
werkt dat automatisch door in de
trend, maar stel, dat dit niet gebeurt
(ditis niet te voorzien): dan is het naar
mijn mening zonder meer opnieuw
noodzakelijk voor de overheid om een
voorbeeldfunctie te vervullen.

De heer Evenhuis (VVD): Dit betekent
dus dat u ervoor kiest dat de systema-
tiek van het trendbeleid in feite wordt
doorbroken.

De heer Van Thijn (PvdA): Op dit punt.
lk meen dat de overheid op dit punt
een voorbeeldfunctie heeft te vervul-
len.

De heer Evenhuis (VVD): Dat betekent
dat de trendmethodiek, zoals die is
ontwikkeld, niet meer opgaat volgens
u.

De heer Weijers (CDA): Dat is niet
waar.

De heer Van Thijn (PvdA): Op dit punt
vind ik dat de overheid trendsetter
dient te zijn. Dat heb ik ook in eerste
termijn gezegd.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Jan-
sen heeft gisteren mede namens mijin
eerste termijn een motie ingediend. Hij
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heeft dit gedaan om technische rede-
nen; deze technische reden bestond
hierin dat hij vandaag bij de tweede
termijn niet aanwezig kan zijn. Hij
heeft mij als tweede ondertekenaar ge-
machtigd te doen met de motie wat ik
goed acht. lk heb begrepen dat ver-
schillende fracties het op prijs stellen
als de motie enigszins wordt gewij-
zigd. Ik heb dan ook de eer u hierbij
een gewijzigde motie-Jansen te over-
handigen.

Motie

De Voorzitter: Het lid Van Thijn heeft
de motie-Jansen c.s. (15 394, nr. 14} in
dier voege gewijzigd, dat zij thans
luidt:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Binnenland-
se Zaken over het Arbeidsvoorwaar-
denbeleid 1979;

constaterende, dat de Regering voor-
nemens is een gedifferentieerde kor-
ting op de trend in het kader van de
uitvoering van Bestek '81 te doen gel-
den voor de jaren 1979, 1980 en 1981;

tevens constaterende, dat de aftop-
ping van de prijscompensatie slechts
voor het jaar 1979 van toepassing zal
zijn;

verzoekt de Regering, een aftopping
van de prijscompensatie ook in de ja-
ren '80 en ‘81 in het Centraal Georgani-
seerd Overleg aan de orde te stellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De gewijzigde motie is mede-onderte-
kend door het lid Nypels.

Zij krijgt nr. 15 (15394).

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het tweede punt betreft de
gedifferentieerde korting.

Ik ontken niet dat het gezamenlijk ef-
fect van de aftopping op de prijscom-
pensatie en de differentiatie in de kor-
ting een zekere mate van inkomens-
verschillenverkleinende werking heeft,
ook op de salarissen van het over-
heidspersoneel. Ik ontken ook niet dat
de 0,3/0,7-operatie uit een oogpunt
van inkomensverdeling beter is dan de
aanvankelijke voornemens, neerge-
legd in Bestek '81.

Mijn kritiek op het besluit van de Mi-
nister betreft de vraag, waarom er, na-
dat 'a’ is gezegd, niet 'b" wordt gezegd.
Waarom wordt er niet nog één klein
stapje verder gedaan? Waarom niet?
Als er binnen het georganiseerd over-
leg overeenstemming is over de bulk
van de operatie, als er twee alternatie-
ven zijn die voor de middengroepen
volstrekt gelijk zijn en als er twee cen-
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trales zijn van hoger personeel die hoe
dan ook elke vorm van differentiatie en
aftopping afwijzen, waarom wordt er
dan niet uiteindelijk gestreefd naar
overeenstemming met de drie overige
centrales?

Minister Wiegel: Daarnaar is wel ge-
streefd. Men heeft ook kunnen consta-
teren, dat twee van die drie overige
centrales het met mijn uiteindelijke
voarstel eens waren.

De heer Van Thijn (PvdA): Die hebben
zich bij uw voorstel neergelegd! U had
echter overeenstemming kunnen be-
reiken met de overgrote meerderheid,
namelijk BO%, van het georganiseerde
overheidspersoneel. Daarop richt zich
mijn kritiek. Waarom is dat stapje niet
gezet?

Mijnheer de Voorzitter! Het gaat
daarbij met name om de bovenkanten
de benedenkant. Het gaat niet om de
middengroep. Ten aanzien daarvan lo-
pen beide alternatieven neutraal. Het
gaat om de groep ‘beneden modaal’
en de inkomensgroep van boven
f 90.000.

Beneden modaal, beneden schrij-
ver-A, houdt de differentiatie op. Die
looptvia 0,3, 0,3, 0,3, enzovoorts door
naar beneden. Waarom wordt er niet
‘doorgedifferentieerd’? Immers, de Mi-
nister heeft in zijn antwoord toch er-
kend, dat de argumentatie voor de so-
ciale uitkeringen en die voor de ambte-
narensalarissen verschillend zijn?

Het betoog van de Minister heeft mij
op dat punt niet kunnen overtuigen. lk
wil hierover graag een uitspraak van
de Kamer vragen.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Van
Thijn, Jansen, Moor en Knol wordt de
volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Binnenland-
se Zaken over het Arbeidsvoorwaar-
denbeleid 1979;

van oordeel, dat de ambtenaren bene-
den modaal door een halfjaarlijkse
korting van 0,3 % op de trend verhou-
dingsgewijs te zwaar worden getrof-
fen;

verzoekt de Minister, deze 0,3 % bene-
de de rang van schrijver-A (jaarinko-
men f 30 000) te vervangen door een
gedifferentiéerde korting van 0,09 %
tot 0,3 %,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (15 394).
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De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Eenzelfde kritiek heb ik op
de bovengrens. Waarom moet de dif-
ferentiatie ophouden bij de rang van
hoofdadministrateur? Waarom wordt
er wel gedifferentieerd bij de midden-
groepen en waarom wordt daarmee
opgehouden bij de groepen van de ho-
gere inkomens? Wat komt er dan te-
recht van het gezegde, dat de sterkste
schouders de zwaarste lasten moeten
dragen?

Van de Minister heb ik geen enkel ar-
gument gehoord ten aanzien van de
vraag, waarom de inleveringsoperatie
abrupt op hetzelfde niveau blijft bij het
naderen van de inkomensgrens van
f 90.000. Dat zou toch met name ten
opzichte van de middengroepen een
redelijke zaak geweest zijn? Waarom
moeten nu de middengroepen verhou-
dingsgewijs hetzelfde bijdragen aan
deze operatie als de topinkomens bij
het overheidspersoneel? Dit geldt ove-
rigens niet alleen voor het overheids-
personeel. Ik heb in mijn eerste termijn
namelijk gewezen op de uitstralende
werking naar de vrije beroepen via het
norminkomen dat de Minister van Eco-
nomische Zaken zich voorneemt te in-
troduceren. Ten aanzien hiervan wil ik
graag nog een reactie van de Minister
vernemen.

Naar mijn mening is deze beslissing,
die topinkomens en middengroepen
van inkomens op dezelfde wijze aan-
pakt, een gevaarlijk precedent voor het
inkomensbeleid in Nederland. Ook
hierover wil ik graag een uitspraak van
de Kamer vragen.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Van
Thijn, Jansen, Moor, Knol en Nijhof
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Binnenland-
se Zaken over het Arbeidsvoorwaar-
denbeleid 1979;

van oordeel, dat de hoogste ambte-
naren bij een halfjaarlijkse korting van
0,7 % op de trend verhoudingsgewijs
een onvoldoende bijdrage leveren;

verzoekt de Minister, deze 0,7 % vanaf
de rang van hoofdadministrateur (jaar-
inkomen f92 500) te vervangen door
een gedifferentiéerde korting van

0,7 % tot 0,98 %,

en gaat over tot de orde van de dag.
Deze motie krijgt nr. 17 (15394),
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De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn laatste punt betreft de
tijdsduur. Ik heb in eerste termijn een
motie ingediend waarin ik voorstel de
vaststelling van het arbeidsvoorwaar-
denbeleid voor het overheidsperso-
neel van kracht te laten zijn voor 1979.
De Minister heeft die gedachte nogal
krachtig van de hand gewezen. Hij
heeft gezegd dat nu rust en duidelijk-
heid nodig is op het ambtenarenfront
in het kader van Bestek '81.

Ik kan mij toch niet aan de indruk
onttrekken dat hier sprake is van gele-
genheidsargumentatie. Als het om de
korting gaat, is er behoefte aan rusten
duidelijkheid. Als het om het gat van
150 miljoen gaat ten opzichte van Be-
stek ‘81, is de Minister niet te beroerd
zelf die rust en duidelijkheid te versto-
ren en nieuwe maatregelen in het
vooruitzicht te stellen. Als het om de
korting gaat, moet vooruit gekeken
kunnen worden. Dan moet gepland
kunnen worden met betrekking tot het
geheel van het arbeidsvoorwaarden-
en werkgelegenheidsbeleid. Als het
om de aftopping gaat, mag niet voor-
uit gekeken worden. Dan moet worden
afgewacht wat in het bedrijfsleven ge-
beurt,

Het is toch duidelijk dat er zoveel on-
zekerheden zijn over het arbeidsvoor-
waardenbeleid in later jaren bij het be-
drijfsleven en bij de overheid, niet in
het minst door de maatregelen die de
Minister zelf meent te moeten aankon-
digen. Het is toch duidelijk dat er zo-
veel onzekerheden zijn over de om-
vang van de Bestek-operatie waarvan
nog geen enkele maatregel over 1979
heenreikt wat dit parlement betreft,
dat het onredelijk en onverstandig is
uitgerekend deze materie voor drie
jaar te vergrendelen. Daarbij moeten
de ambtenarencentrales hun onder-
handelingsvrijheid voor drie jaar inle-
veren. Dat is een situatie zonder prece-
dent. Als de Minister rust wil op het
ambtenarenfront, mag hij in de ko-
mende jaren het normale overleg niet
uit de weg gaan. Anders wordt zijn be-
slissing van nu, waarvan ik erken dat
die is genomen na langdurig overleg,
waarbij ook de Minister bereid is ge-
bleken van zijn kant een aantal stap-
pen in de richting van een overeen-
stemming te doen, voor 1980 en 1981
wel degelijk een dictaat. Dat wil de Mi-
nister niet. Dat wil ook mijn fractie niet.
Daarom handhaaf ik in tweede termijn
die motie.

O

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! U vroeg of wij zo beknopt
mogelijk konden zijn. Dat zal ik probe-
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De heer Weijers (CDA)

ren. lk dank de Minister voor zijn ant-
woorden. Over twee zaken zou ik iets
meer willen vernemen, namelijk over
de trendvolgers, waarover ik een paar
opmerkingen heb gemaakt in het ka-
der van de aanvaarding van de motie-
Rietkerk, en over het gevolg voor an-
dere trendvolgers, namelijk de vrije
beroepsbeoefenaars, en het gevolg
voor de collectieve sector.

Mijn conclusie dat overeenkomstig
het regeringsvoornemen de hogere in-
komens een reéle achteruitgang in
koopkraght ondergaan, heeft de Minis-
ter met zijn cijfers bevestigd. In dat
licht achten wij de aftopping voor 1979
en de differentiatie 0,3-0,7% een redelij-
ke zaak. Wij weten ons daarbij ge-
steund in onze opvattingen door een
aantal centrales. Er zijn ook een aantal
centrales die uit verschillende overwe-
gingen daartegen zijn.

Ik wil nog enkele opmerkingen
maken over 1980 en 1981. De Minister
komt ons iets tegemoet.

Hij zegt dat het een beleidsvoorne-
men is dat hij in verband met ande-
re zaken, zoals de commissie-Bosman,
er rekening mee houdt dat daarop va-
riaties kunnen worden aangebracht.
Dat is dus niet de door de heer Van
Thijn genoemde hardhandige aanpak.
Ik neem aan dat de Minister de com-
missie-Bosman als voorbeeld heeft
genoemd.

Ik herhaal dat wij het zien als een ba-
sisgedachte. Wij sluiten niet uit — wij
zouden het zelfs wenselijk vinden —
wanneer er op het terrein van de prijs-
compensatie in ‘80 en '81 nog het een
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en ander zou geschieden. Dan denk ik
niet alleen aan aftoppingen, maar hier-
bij betrek ik ook de oude gedachte die
door ons in de Kamer is verwoord, van
een aftopping over de gehele range
ten behoeve van de werkgelegenheid.
Dat kan een zaak zijn die in het overleg
een rol kan spelen. Het argument van
de Minister om te zeggen dat je met
een aftoppingssysteem de systema-
tiek van de trend zou verstoren, heb ik
niet begrepen. Bovendien is dat een
eenzijdige vaststelling, wantin het
overleg zal vastgesteld moeten wor-
den of dat inderdaad een doorbreking
van het trendsysteem betekent.

Ik voeg daaraan nog enkele zaken
toe. Het "154-beleid’, de SER-adviezen
over de indexeringsmechanismen, het
stichtingsadvies ten aanzien van het
beleid rond de buiten-c.a.0.'s, het met
de hogere inkomens verklonken ad-
vies, het rapport van de commissie-
Bosman, elementen uit het rapport-
Kloosterman en eventuele andere za-
ken zullen tot verandering in de ge-
dachten voor 1980 en 1981 aanleiding
moeten kunnen geven.

Hierover moet ik nog een aanvullen-
de opmerking maken. Het koopkracht-
plaatje voor 1979 spreekt ons aan.
Naar ons oordeel zou dat ook kunnen
gelden voor de jaren '80 en '81, als dat
ongeveer uit kan komen, omdat wij
met elkaar van mening zijn dat - ge-
zien onze werkgelegenheidssituatie —
daadwerkelijke koopkrachtdalingen bij
de hogere inkomens zijn geboden; de
sterkste schouders dragen de zwaarste
lasten. Als de Minister instemt met de
uitleg die ik nu geef, dan volg ik hem in
zijn beleidsvoornemen. Het behoeft
dan —in de woorden van de Minister —
niet telkenjare een "full-dressed’ debat
te worden in het georganiseerd over-
leg. Telkenjare dient echter wel te wor-
den bezien hoe een aantal rapporten
en ontwikkelingen liggen en wat erin
het bedrijfsleven gebeurt. Dat kan
eventueel resulteren in een aanpas-
sing, waarbij ik het koopkrachtplaatje
in de beschouwing zou willen betrek-
ken.

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Weijers zegt dat hij
de maatregelen van de Minister ziet
als een basisgedachte, als een beleids-
voornemen. |k heb begrepen dat de
Minister in zijn brief aankondigt dat hij
ten aanzien van de gedifferentieerde
korting het arbeidsvoorwaardenbeleid
ter zake voor drie jaar vaststelt.

De heer Weijers (CDA): De Minister
heeft daarover in eerste termijn al het
nodige gezegd. Ik ben van mening dat
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de Minister mij een eind weegs tege-
moet is gekomen, want hij noemt ook
een aantal zaken die op die ontwikke-
lingen van invloed zijn. Ik ben het met
zijn opvatting eens dat men moet zeg-
gen dat wij niet opnieuw de hele zaak
moeten openbreken, zodat wij weer
vanaf het begin kunnen beginnen. De
lijn die er ligt, isimmers een basisge-
dachte. Het is aan de Minister en aan
het overleg hoe men datin ‘80 en '81
feitelijk invult, gezien een aantal door
mij genoemde ontwikkelingen.

De heer Van Thijn (PvdA): De heer
Weijers noemde een zevental nieuwe
punten die in ‘80 en '81 aan de orde
zouden kunnen komen. Hij beschouwt
dat toch niet als een opeenstapeling
bovenop de korting die nu voor drie
jaar wordt vastgesteld? Het is de vraag
of hij de korting ook accepteert voor
‘80 en ‘81, want dat stelt de Minister
voor en daarover moet de heer
Weijers zijn oordeel geven. Als hij dat
nalaat, staat de korting voor drie jaar
vast.

De heer Weijers (CDA): De heer Van
Thijn probeert mij te krijgen waar ik
helemaal niet heen wil en dat doe ik
dus ook niet.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik wil duide-
lijkheid krijgen, maar dat wil de heer
Weijers niet.

De heer Weijers (CDA): Wat de heer
Van Thijn duidelijkheid noemt, is 'een’
duidelijkheid. De Partij van de Arbeid
stelt vast wat duidelijkheid is; wie
daaraan niet voldoet is dus onduide-
lijk!

De heer Van Thijn (PvdA): ledereen die
het debat volgt, weet graag of de kor-
ting voor drie jaar zal gelden of niet.
Hierover beslissen wij vanmiddag.

De heer Weijers (CDA): Ik herhaal dat
het voor ons vaststaat dat de f 1,5 mil-
jard er ongeveer uit moet komen, Ver-
der staat het voor ons vast dat de weg
waarlangs dit gebeurt, een zaak van
overleg was en is en dat het voorne-
men van de Minister een beleidsvoor-
nemen is.

De heer Van Thijn (PvdA): Neen, het is
een vaststelling.

De heer Weijers (CDA): Ik herhaal wat
de Minister zelf heeft gezegd: het is
een beleidsvoornemen. Wij aanvaar-
den een korting op de trendgroei. Deze
achten wij redelijk. De uitgangsge-
dachte van een differentiatie van 0,3%
tot 0,7% is in onze ogen niet verwerpe-
lijk. Wij zeggen echter dat de ontwikke-
lingen variaties op deze lijn gezond en
redelijk kunnen maken. Deze vaststel-
ling houd ik vol, Wat hieraan onduide-
lijk is, is mij onduidelijk.

Ambtenarensalarissen

De heer Van Thijn (PvdA): Wij hebben
ons vandaag uit te spreken over het
voorstel van de Minister, de korting
voor drie jaar van kracht te doen zijn.
De vraag is of u ermee akkoord gaat
dat zij voor drie jaar zal gelden,

De heer Weijers (CDA): Als u het zo ab-
soluut vraagt, zeg ik neen. Hiermee
zeg ik echter niet ja tegen hetgeen u
wilt, namelijk een volstrekte mist over
1980 en 1981.

De heer Evenhuis (VVD)

O

De heer Evenhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de Minister voor het
antwoord dat hij heeft gegeven. Over
ons standpunt en onze benadering zal
ik nogmaals geen 'mistverstand’ laten
bestaan. De Minister heeft dit ook niet
gedaan,

In het debat is veel gesproken aver
de vraag of er overeenstemming is be-
reikt. De heer Van Thijn heeft gezegd
dat er formeel geen overeenstemming
is bereikt. Dit wil zeggen dat geen ak-
koord is gesloten tussen de Minister
aan de ene kant en de vijf organisaties
eensgezind hiertegenover, Dit is juist.

De heer Van Thijn moet echter niet
doen alsof dit aan de Minister lag. Het
is daarentegen de grote onderlinge
verdeeldheid tussen de organisaties
geweest, die hieraan vooral debet
was. Zij verschilden onderling wezen-
lijk van mening over de invulling van
de operatie Dit moet goed worden
vastgesteld, wanneer wij over de aard
van het overleg spreken.

Aanvankelijk heeft de Minister met
andere voorstellen gewerkt. De doel-
stelling achter de aftopping, het dienen
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van de werkgelegenheid, is zeer hono-
rabel. Wij menen echter dat de uitwer-
king hiervan in financieel opzicht ver-
keerd is, omdat nu van een zeer kleine
groep solidariteit wordt gevraagd. Dit is
ons bezwaar tegen de aard van dit on-
derdeel van de operatie, te meer omdat
de Minister duidelijk heeft aangegeven
dat, wanneer het gaat om koopkracht,
inkomens van tweemaal modaal onge-
veer 0,6% tot0,7% inleveren. Ditis nog-
al wat. Wij hebben hierover duidelijk
een andere opvatting.

De heer Van Thijn (PvdA): U zegt dat
de groep waarvan solidariteit wordt
gevraagd, te klein is. Als het draaipunt
wordt verlaagd, wordt deze groep gro-
ter. U wilt het draaipunt echter verho-
gen, waardoor de groep kleiner wordt.

De heer Evenhuis (VVD): Ons stand-
punt is dat, wanneer men voor de
werkgelegenheid solidariteit vraagt
van de werknemers, deze solidariteit
van iedereen moet worden gevraagd.
Het kabinet heeft dit doorbroken door
een bepaalde groep aan te wijzen, die
de bijdrage moet leveren.

Men heeft een keuze gemaakt, in dit
geval bij f 45.000. Wanneer wij het ef-
fect daarvan berekenen, ook in relatie
tot de differentiatie in de trendkorting,
zien wij dat er een cumulatief effect
van uitgaat, dat — zeker bij bepaalde in-
komenscategorieén tussen de f 45.000
en f 65.000 —ertoe leidt dat een flink
stuk koopkracht wordt ingeleverd. Wij
menen juist dat ook deze groep moet
worden ontzien. Daarmee lopen wij
trouwens in de pas, niet alleen met
ons program maar ook met het regeer-
akkoord en Bestek ‘81, waarin dit ook
met zoveel woorden wordt gezegd. Uit
het feit dat de Minister de keuze heeft
gemaakt bij f 45.000 blijkt nog eens,
hoe zwaar zijn streven in het overleg
heeft gewogen, tot overeenstemming
te komen.

Met de aftopping hebben wij toch
nog een ander probleem. In de Kamer
is indertijd gesproken over een aftop-
ping vanaf f 45.000. In dit verband
denk ik aan de motie-Engwirda-Nypels.
Ik wil de heer Nypels hierover iets vra-
gen. Op het moment dat de motie
werd ingediend, was er geen sprake
van een differentiatie in de korting zo-
als die nu voor ons ligt. Was die op het
moment dat deze motie in stemming
kwam bekend geweest, zouden de he-
ren Engwirda en Nypels daarin dan
een ander bedrag hebben ingevuld?
Anders gezegd: betreurt de heer Ny-
pels het niet dat hij toen deze motie,
samen met de heer Engwirda, heeft in-
gediend, tegen de achtergrond van
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datgene wat wij thans over de diffe-
rentiatie in de korting weten?

Ik kom nu tot het fonds. Hierover is
nog onvoldoende duidelijkheid geko-
men. Als wij het goed hebben begre-
pen, komt het hierop neer dat de Mi-
nister het via overleg met de organisa-
ties gaat besteden. Dit is een goede
zaak. Wij menen wel dat de middelen
langs de lijnen van de eigen verant-
woaordelijkheid van de Regering zelf in
de praktijk moeten worden besteed.

Minister Wiegel: Om een misverstand
bij de afgevaardigde weg te nemen,
merk ik op dat ik het woord 'fonds’ niet
heb genoemd.

De heer Evenhuis (VVD): Akkoord.

Mijn volgende punt is de duur van
de operatie. Moet deze operatie nu
gelden voor 1979, 1980 en 19817 Hier-
over is ook enig misverstand ontstaan.
Ik heb waardering voor de opstelling
van het CDA, van de heer Weijers, in
dit debat. Met name gisteravond heeft
hij ook nog iets in deze richting ge-
zegd. Ik zeg dit te meer omdat uit een
aantal media blijkt dat er een zeker
misverstand zou kunnen bestaan over
de vraag, of de operatie alleen voor
1979 zou moeten gelden. Wij hebben
dat misverstand uitdrukkelijk niet wil-
len laten bestaan.

Wij menen dat deze operatie wezen-
lijk behoort bij de Bestek-operatie. Dit
betekent dat zij ook in principe voor
drie jaar zal moeten gelden. De heer
Weijers heeft aangegeven, waar mo-
gelijkerwijs een kleine bijsturing — ik
denk aan het rapport van de Commis-
sie-Bosman - zou kunnen meefunctio-
neren. De bedoeling van de operatie
moet echter onverkort duidelijk zijn.
Met de duidelijke opstelling op dit
puntvan het CDA in dit debat ben ik
blij.

De heer Van Thijn (PvdA): Op zichzelf
wordt het tijd dat u eens blij bent met
het CDA.

De heer Evenhuis (VVD): |k heb toch
ook gezegd dat ik enige twijfel had.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat komt
veel te weinig voor, voor een coalitie-
partner. Op dit punt begrijp ik echter
niet, waarop uw blijdschap stoelt. Op
mijn vragen aan de heer Weijers, wat
hij nu verstond onder een 'basisge-
dachte’, gesteld tegenover de mede-
deling in de brief van de Minister dat
de korting voor drie jaar vaststaat — dat
is beslist; alleen vandaag kunnen wij
het nog bijstellen — heeft de heer Weij-
ers gezegd, ‘'neen’ te zeggen tegen
1980 en 1981. Hij heeft gezegd, geen
volstrekte mist te willen. Daarop heeft
hij hierover enkele gedachten ont-

Ambtenarensalarissen

vouwd. Bij mij is toch het feit blijven
hangen dat hij ‘'neen tegen 1980 en
1981' heeft gezegd. Waarmee bent u nu
blij?

De heer Evenhuis (VVD): Bij mij is het
een beetje anders overgekomen. U
hebt nadrukkelijk aan de heer Weijers
gevraagd, de operatie voor 1980 en
1981 af te wijzen. Dit heeft hij nadruk-
kelijk niet gedaan. Hij heeft een aantal
volzinnen gewijd aan de richting,
waarin zijn gedachten gingen. lk trek
daaruit de conclusie, datin beginsel de
zaak ook voor 1980 en 1981 qua koers
vastligt.

De heer Van Thijn (PvdA): Wij zouden
nog uren kunnen doorgaan met de uit-
leg van de tekst van de heer Weijers,
maar ik wil het bij nog één interruptie
laten.

Op mijn uitdrukkelijke vraag: Gaatu
akkoord met een korting van 0,3 tot
0,7% ook in 1980 en 19817, was zijn
antwoord ‘neen’.

De heer Evenhuis (VVD): Ik heb op dat
punt heel goed geluisterd. Ik heb er
ook over nagedacht en ik kwam toch
tot de conclusie, dat de diepere beteke-
nis van de woorden van de heer Weij-
ers is, dat hij met de kortingsregeling
ook voor 1980 en 1981 akkoord gaat.
Hier en daar kan misschien op een on-
derdeel iets gebeuren, maar de koers
is duidelijk.

De heer Nijhof (DS'70): Zou de diepere
betekenis wellicht ten dienste van de
Kamer door de heer Weijers persoon-
lijk onthuld kunnen worden?

De heer De Korte (VVD): Dat heeft de
heer Weijers gedaan.

De heer Nijhof (DS'70): Dat is mij niet
opgevallen.

De heer De Korte (VVD): Het staatin
het verslag. Kijkt u maar.

De heer Evenhuis (VVD): De heer Weij-
ers heeft het heel duidelijk geinter-
preteerd. Anders zien wij het straks
wel aan zijn stemgedrag.

De heer Kolthoff (PvdA): Wat is de die-
pere betekenis van het woord 'neen’?

De heer Evenhuis (VVD): Daaraan ging
heel wat vooraf,

De heer Kolthotf (PvdA): Nou, ik moet
zeggen dat ik het heel diepzinnig vind.

De heer Evenhuis (VVD): Ja, ja, hetis
een heel diepe.

Wat het trendbeleid betreft is onze
mening, dat dit onverkort gehand-
haafd moet worden. Dit betekent dat
een differentiatie binnen het trendbe-
leid niet op z'n plaats is. Wanneer
eventueel daarover een overeenkomst
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wordt bereikt in het particuliere be-
drijfsleven, dan is de overheid trend-
volger. Dit werkt dan door in de sala-
risschalen die bij de overheid worden
gebruikt. Dat is de kern van het trend-
beleid. Wij menen dat die gehand-
haafd moet blijven. Ik geloof dat het
naar de kant van de organisaties en de
ambtenaren duidelijk moet zijn, hoe de
Kamer daarover denkt. |k zou het ook
op prijs stellen te weten hoe men
denkt over het vasthouden van het
trendbeleid, zoals dit zich in de loop
van de jaren heeft ontwikkeld. Of wil
men daarin wezenlijke wijzigingen
aanbrengen? Wij willen datin elk ge-
val niet, Daarom benadrukken wij ook
de eenmalige aard van de operatie.

Dan de vraag hoe het gat van 150
miljoen, dat is overgebleven eventu-
eel kan worden gedicht? |k wil wel een
criterium geven. De uitwerking moetin
ieder geval niet opnieuw tot allerlei
onevenwichtige differentiaties leiden.

Ik proef uit de motie van de heer Van
Thijn op stuk nr. 13, de diepere ge-
dachte van de heer Van Thijn, even-
als misschien van de heer Dutman, dat
hij de operatie, die de Minister zich
voorstelt uit te voeren voor 1979, inhou-
delijk sanctioneert.

De heer Nijhof (D5'70)

O

De heer Nijhof (DS'70): Mijnheer de
Voorzitter! De beantwoording van de
vragen door de Minister was bevredi-
gend. lk meen wel dat het interpreta-
tieverschil tussen de Minister en de
bonden over de aftopping en met na-
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me de termijn waarvoor die zal gelden
niet geheel is opgehelderd. Het ACOP
heeft geschreven van oordeel te zijn
dat er voor wat de aftopping betreft
noch ten positieve noch ten negatieve
voor de komende jaren een uitspraak
is gedaan. De Minister heeft uitgespro-
ken te menen, dat het alleen voor dit
jaar geldt.

Persoonlijk ben ik van mening dat
het op zich zelf geen bezwaar is de af-
topping meer jaren achtereen als prin-
cipepunt in bespreking te brengen. Het
is echter een te nieuw en te uitgespro-
ken punt in het beleid om het voor drie
jaren vast te leggen. Het laatste zou ik
niet willen bepleiten. Er lijkt mij geen
bezwaar tegen te bestaan dit punt a
priori volgend jaar opnieuw in het
overleg te bekijken.

Dan kan men het relateren aan de
ontwikkeling in het bedrijfsleven, men
kan de grenzen bekijken enz. In het al-
gemeen is het goed, te pleiten voor
een beleid dat zich uitstrekt over meer
dan één jaar. Ten aanzien van de diffe-
rentiatie doet de Minister dat ook. 1k
meen dat zo'n drie-jarenbeleid op zich
zelf niet op bezwaren behoeft te stui-
ten. Het zou ook andere aspecten van
de inkomensvorming kunnen bestrij-
ken. Dat geeft zekerheid aan de betrok-
ken werknemers en geeft ook in bud-
gettair opzicht zekerheid aan de Ka-
mer.

Wat de gekozen verhouding
0,3/0,7% betreft deel ik de argumenta-
tie van de Minister met betrekking tot
de 0,3%. Ik geloof dat het goed is dat
ambtenaren en uitkeringsgerechtig-
den in dit opzicht parallel lopen. Voor
de hogere inkomens vind ik die argu-
mentatie minder dwingend. |k meen
dat aan hen een wat ruimere bijdrage
gevraagd kan worden dan door de Mi-
nister is gedaan,

O

De heer Nypels (D'66): De heer Even-
huis, mijnheer de Voorzitter, heeft ge-
vraagd of ik het indienen van de mo-
tie-Engwirda-Nypels over de aftopping
van de prijscompensatie betreur. lk be-
treur die indiening niet en ik wil dat

ook wel motiveren. De motie sloeg na-
tuurlijk niet alleen op ambtenaren,
maar op het hele bedrijfsleven en ook
de vrije beroepen en moest ook verder
in het licht van de situatie per bedrijfs-
tak of per sector bekeken worden. Dat
geldt ook op dit moment. Nu wij van-
daag over ambtenarensalarissen spre-
ken, moeten wij dit bekijken in het kader
van de verhoudingen die wij op het
ogenblik kennen binnen de groep van
ambtenaren. En dan is in het algemeen
het cumulatief effect met de gedifferen-

Ambtenarensalarissen

De heer Nvpels (D'66)

tieerde korting in onze ogen niet onaan-
vaardbaar.

De heer Evenhuis (VVD): Het gaat om
het principe. Was dat ook de bedoeling
van die motie? U bekijkt nu ongelijk-
waardige grootheden.

De heer Nypels (D'66): Waarom onge-
lijkwaardig?

De heer Evenhuis (VVD): |k doel op het
effect. De uitwerking ten aanzien van
ambtenaren is anders dan in het be-
drijfsleven.

De heer Nypels (D'66): Dat kiopt. Daar-
om zeg ik ook dat je het per bedrijfstak
moet bekijken.

De heer Evenhuis (VVD): Bekijkt u het
dan eens voor de bedrijfstak waar wij
het vandaag over hebben, juist we-
gens de cumulerende effecten.

De heer De Korte (VVD): Uw motie
kwam op een moment, waarop u nog
niets wist van 0,3 tot 0,7% maar van 0,5.
Daar gaat het in feite om.

De heer Nypels (D'66): Dat is juist. Wat
dat betreft, is er een sterker nivelle-
rend effect dan kon worden voorzien
op het moment dat wij die motie zou-
den indienen, maar u moet het verge-
lijken met onze eigen alternatieven die
wij op tafel hebben gelegd. Wij heb-
ben voorgesteld de helft van de beper-
kende maatregelen van de Regering te
verkrijgen door de kortingen en de an-
dere helft door differentiatie in pensi-
oenbijdrageverhaal. De voorstellen die
wij op dat terrein hebben gedaan zou-
den bij uitvoering een zeer sterk nivel-
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lerend effect hebben gehad, waar-
schijnlijk nog sterker dan nu door deze
beide maatregelen bij de ambtenaren
te zamen. Vandaar dat u het antwoord
wat dat betreft al had kunnen weten.

Ik kom tot de vraag, in hoeverre het
gewenst is ook volgende jaren nog
aan prijsaftopping te denken en dat in
het georganiseerd overleg in te bren-
gen. Wij zijn daar voorstander van, ook
al moet men inderdaad rekening hou-
den met risico’s. Ik stel voorop dat wij,
zoals wij al hebben laten blijken, voor-
stander zijn van deeltrends. Dat bete-
kent al dat je niet automatisch de sala-
rissen van alle salarisgroepen bij de
overheid op dezelfde wijze zou moeten
verhogen. Men moet rekening houden
met de welvaartsontwikkeling per in-
komenscategorie in het bedrijfsleven.
In eerste termijn heb ik al betoogd dat
wij ervan uitgaan, dat het huidige
trendbeleid onbedoeld een extra gun-
stig effect heeft opgeleverd voor met
name de hogere ambtenaren.

Wanneer men alsmaar prijsaftop-
pingen zou laten plaatsvinden bij de
overheid, die niet zouden worden ge-
volgd in het particuliere bedrijfsleven,
dan gaat er op de lange duur ookin
onze ogen een ongewenste situatie
ontstaan. Wij vinden dat men moet
streven naar gelijk loon voor gelijk-
waardige arbeid. Als het bedrijfsle-
ven dus niet bereid is voor middel-
baar, maar vooral voor hoger perso-
neel tot een aftopping op ruime schaal
over te gaan, dan moet dat automa-
tisch betekenen dat wij ook de salaris-
sen van de hogere ambtenaren moe-
ten blijven aanpassen aan de ontwik-
keling in het bedrijfsleven.

Wij vragen dan ook het onderwerp
van de prijsaftopping in het georgani-
seerd overleg voor de volgende jaren
aan de orde te stellen rekening hou-
dend met de ontwikkeling in het be-
drijfsleven en met het door ons al vele
malen, misschien voor velen tot verve-
lens toe, bepleite vergelijkend inko-
mensonderzoek ambtenaren—niet-amb-
tenaren, waarbij wij nadrukkelijk aan-
dacht vragen voor de verschillen in
ontwikkeling die bestaan voor de ver-
schillende inkomenscategorieén in het
bedrijfsleven.

Het lid Kleisterlee vervangt het lid
Vondeling op de voorzittersstoel.

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Verbaasd zijn wij

over de reactie van de Minister op

de motie van de heer Van Thijn, die

de heer Jansen en ik mede hebben on-
dertekend. In die motie wordt verzocht
de besluiten van de Regering te beper-
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ken tot het jaar 1979. De Minister zegt
dat een langere werkingsduur nodig is
om een zekere mate van rust met be-
trekking tot de ambtenareninkomens
te verkrijgen. Daarmee ben ik het eens.
Gelijktijdig verwijst hij naar blz 44 van
Bestek '81, waar wordt gezegd dat
voor de uitwerking van de regerings-
voorstellen nog variaties mogelijk zijn,
waarbij met name de resultaten van de
studie van de commissie-Bosman be-
trokken kunnen worden. Zoals men
weet bepleiten wij dat juist.

Het is opmerkelijk dat in de brief
waarover wij vandaag debatteren
geen verwijzing was te vinden naar de-
ze bladzijde van Bestek '81. Wij konden
dus ook niet weten of die nog wel van
toepassing was of niet. De Regering
spreekt gewoon over besluiten die
men voor drie jaar wil nemen. Dat vind
ik onverstandig. Voor 1979 is het voor
de hand liggend; dat is noodzakelijk.
Voor 1980 en 1981 moet uitdrukkelijk
een mogelijkheid tot aanpassing van
de maatregelen openblijven, ook al be-
grijp ik dat de Regering vooropstelt dat
de omvang van de uitgavenbeperken-
de maatregelen duidelijk vastliggen.
Zoals bekend aanvaarden wij ook die
omvang.

Het is overigens vreemd dat de Mi-
nister verwijst naar blz. 44 van het Be-
stek, in feite dus zegt dat hij bereid is
aan het verzoek van mij en anderen,
met name de heer Weijers, gehoor te
geven door zich nog niet vast te leg-
gen in details voor de uitwerking van
de volgende jaren, maar dat hij gelijk-
tijdig de motie-Van Thijn afwijst. In fei-
te heeft die eenzelfde bedoeling. Ik be-
grijp dat niet. Ik raak daardoor een
beetje in verwarring. lk ben geneigd te
zeggen dat die motie gewoon nodig is
om vast te leggen dat wij voor 1979
besluiten nemen en dat voor 1980 en
1981 aanpassingen nog mogelijk zijn
en op hun plaats kunnen zijn op grond
van nader overleg. De motie formali-
seert iets dat de Regering toezegt.

Daarbij pleit ik ervoor dat de com-
missie-Bosman tot spoed wordt aan-
gezet. Wil de Regering met de com-
missie-Bosman contact opnemen om
te vragen hetzij tot een zeer snelle af-
ronding te komen van de studie of,
wanneer dat niet mogelijk blijkt te zijn,
interimvoorstellen te doen zodat deze
bij de uitwerking van de regerings-
maatregelen op het ambtenarenter-
rein voor de jaren 1980 en 1981 nog tot
resultaten kunnen leiden.

Om een derde termijn te voorkomen
wil ik dit laatste nu al kracht bij zetten
door een motie in te dienen.

Ambtenarensalarissen

Motie

De Voorzitter: Door het lid Nypels
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Binnenland-
se Zaken over het arbeidsvoorwaar-
denbeleid ten aanzien van het over-
heidspersoneel;

constaterende, dat een groot deel van
de werkgroep-Kloosterman (Werk-
groep Bestek '81) vindt dat, gezien de
kwaliteit van de pensioenvoorziening,
verzwaring van het pensioenbijdrage-
verhaal overweging verdient, waarbij
een deel van deze werkgroep een ge-
differentieérde verhoging van het ver-
haal aanbeveelt;

van oordeel, dat bij de uitwerking van
de uitgavenbeperkende maatregelen
voor het overheidspersoneel voor de
jaren 1980 en 1981 tevens een verho-
ging van het pensioenbijdrageverhaal
of andere wijzigingen in het ambtelijke
pensioenstelsel overwogen dienen te
worden;

nodigt de Regering uit, de commissie-
Bosman, welke een studie maakt van
de ambtelijke pensioenvoorzieningen,
te verzoeken de werkzaamheden zo
spoedig mogelijk af te ronden of even-
tueel tussentijds voorstellen te doen,
zodat deze de te nemen beleidsmaat-
regelen met betrekking tot de arbeids-
voorwaarden van het overheidsperso-
neel voor de jaren 1980 en 1981 nog
kunnen beinvioeden;

verzoekt tevens, de Kamer terstond op
de hoogte te stellen van de resultaten
en aanbevelingen van deze commis-
sie,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-

doende ondersteund.
Zij krijgt nr. 18 (15 394).
O

De heer Abma (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! |k weet niet of ik in de eer-
ste ronde mijn bijdrage aardig heb ver-
zorgd, of dat de Minister wat mijn
deelname betreft goed en voortreffe-
lijk heeft geantwoord, ik heb tenminste
weinig aan te vullen en nog minder
aan te vallen, laat ik zeggen anderhal-
ve opmerking.

Ik wil mij beperken tot de aanwen-
ding van de baten die van de aftopping
afglijden. Ik heb aandacht gevraagd
voor het vrijwillig vervroegd uittreden
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enin mijn verhaal ook erop aange-
drongen op andere aspecten te letten.
De Minister heeft dit gevoelen kort ge-
memoreerd, maar hij kon er nog niet
veel zinnigs over zeggen. Blijkbaar wil
hij zeer reéel het overleg ook in dit op-
zicht open houden. Het vrijwillig ver-
vroegd uittreden heeft een eenmalig
of eenjarig effect als elders en dit kan
toch ook kleine ongelijkheden schep-
pen.

Is het te veel gevraagd van de ver-
beeldingskracht van de overlegpart-
ners, erop aan te dringen dat iets
wordt gevonden, wat een ietwat meer
blijvend of zelfs toenemend effect zou
kunnen hebben, met name juist voor
de werkgelegenheid? Misschien zou
dat effect ook kunnen wezen, aanwen-
ding over meer jaren van de Bestek-
periode. Dat behoeft toch niet de con-
sequentie van de eenmaligheid te zijn,
Daarbij hoeft ook dat vervroegd uittre-
den niet te worden uitgesloten. Dat
zou kunnen leiden tot een ietwat billij-
ker of evenwichtiger regeling.

Overigens blijft onverlet dat ik blijf
vasthouden aan de eenmaligheid van
de aftopping zelf. Daarvoor heb ik in
eerste instantie mijn instemming bij
de Minister ingeleverd.

De halve opmerking gaat over de
trend zelf. Ik wil eraan herinneren dat,
als ik mij niet vergis, de trend destijds
mede is ingesteld om uittreding naar
de kant van het bedrijfsleven te voor-
komen of af te remmen. Dit aspect is
op dit moment misschien iets minder
acuut, maar het verdient toch wel aan-
beveling dit ook voor de toekomst vast
te houden. Dat is achteraf toch nog
weer een argument om de aftopping
te beperken tot één jaar.

O

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben de geachte afgevaardigden
erkentelijk voor hun reacties op het-
geen ik in eerste termijn heb gezegd.
Ten aanzien van een aantal punten uit
de operatie zijn vragen overgebleven
en verschillen van inzicht gebleken, bij
voorbeeld over de aftopping, over het
vraagstuk hoe er precies moet worden
gedifferentieerd en over het aantal ja-
ren. De meningen lopen ietwat uiteen.
De verschillen van inzicht tussen de
verschillende afgevaardigden, waarop
ik straks nog nader zal ingaan, mogen
niet overschaduwen dat ik toch proef
dat men met de algemene lijnen van
het beleid zijn instemming kan betui-
gen.

Ik ben er overigens de geachte afge-
vaardigde de heer Van Thijn erkente-
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lijk voor, dat hij voor een aantal onder-
delen van mijn beleid zijn instemming
heeft laten blijken.

Ik wil een kleine reactie geven op
een korte opmerking van de heer
Evenhuis, namelijk dat het overleg niet
op alle punten tot overeenstemming
heeft geleid. Ik roep nog eens in herin-
nering dat er op de meeste punten wel
overeenstemming was, maar op één
punt duidelijk niet. Hij heeft gezegd dat
ditin een belangrijke mate lag aan de
verdeeldheid van de ambtenarencentra-
les. Zonder nu hun de schuld te geven,
want ik heb zelf ook een rol gespeeld
in het overleg, is het een feitelijke con-
statering, dat men in de kring van de
ambtenarencentrales zeer gedifferen-
tieerd dacht over hetgeen ik voorstel-
de.

De heer Van Thijn (PvdA): U wilt ze
toch niet aftoppen?

Minister Wiegel: U zou eens bij dat
overleg onder de tafel moeten zitten.
Dan zou u kunnen horen hoe het eraan
toe gaat. Dat gaat in een heel plezieri-
ge en rustige stemming.

De heer Van Thijn heeft gezegd dat
het goed is dat de opbrengst van de af-
topping opzij wordt gelegd voor de
werkgelegenheid en dat met de amb-
tenarencentrales wordt overlegd over
de besteding. Ik had dat in mijn eerste
antwoord al kenbaar gemaakt. Ik heb
ook tegen de centrales gezegd, dat ik
uiteraard wil overleggen over de wijze
waarop wij het doen. Dan kan natuur-
lijk ook zeer nadrukkelijk de vraag van
de heer Abma over het kiezen van een
zodanige aanwending, dat wij niet tot
een schokkerig aanwenden van die
gelden behoeven te komen, daarbij
worden betrokken. Het mag er niet toe
leiden dat wij een jaar eens wat doen
en vervolgens merken dat de pot leeg
is. [k weet nog niet hoe die pot precies
gaat heten en hoe wij dat gaan organi-
seren. Er moet natuurlijk een duidelij-
ke lijn in het beleid zijn. Ik ben er nog
niet uit hoe dat precies moet. De amb-
tenarencentrales zijn er ook nog niet
uit. Wij gaan er rustig met elkaar over
spreken.

De heer Van Thijn (PvdA): U zegt dat u
het graag over enkele jaren zou sprei-
den, maar het was toch een eenmalige
maatregel?

Minister Wiegel: Het is een eenmalige
maatregel, maar wat je in éen keer
krijgt behoef je nog niet in één keer uit
te geven.

De heer Van Thijn (PvdA): Het vraag-
stuk van de werkloosheid is toch zeer
urgent?

Ambtenarensalarissen

Minister Wiegel: Als de slotsom waar-
toe ik ben gekomen wordt geéffectu-
eerd, levert dat f 80 mIn op. Die kun-
nen wijdanin 1979 in een keer uitge-
ven. Een aantal mensen treedt bij
voorbeeld vervroegd uit. In 1980 is de
pot dan weer leeg. Ik kan mij goed
voorstellen dat wij de situatie voor-
zichtig aanpakken en het geld over en-
kele jaren uitsmeren. Ik doe daarover
nu geen afgeronde uitspraken. lk ga er
met de ambtenarenbonden overleg
over voeren.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik heb dan
ook voorgesteld ons niet tot een een-
malige maatregel te beperken.

Minister Wiegel: Anderen in deze Ka-
mer hebben duidelijk een andere koers
gekozen. De heer Evenhuis heeft als
zijn standpunt naar voren gebracht dat
er een eenmalige exercitie moest zijn.
De heer Abma heeft dat ook gezegd.

De heer Evenhuis (VVD): Het is eenma-
lig, maar het wordt verwerkt in de
schalen, dus het werkt door in 1980,
1981 en verdere jaren. Heeft de Minis-
ter ook enig zicht op het bedrag dat dit
oplevertin 1980 en 19817

Minister Wiegel: Dat inzichtis er nu
niet, althans niet bij mij.

De heer Van Thijn heeft gezegd, dat
het onjuist is om de maatregel alleen
voor 1979 te nemen. Je moet de zaak
continueren, je moet het voorbeeld ge-
ven. Wat is een voorbeeld? Dat geef je
en je denkt dat de anderen dat voor-
beeld volgen. Je kunt wel een voor-
beeld geven, achterom kijken en tot de
conclusie komen dat niemand je volgt.
Maar dan kom je wel in een zeer gekke
situatie terecht, als je volgend jaar
weer zo'n voorbeeld geeft. Als je een
paar jaar achter elkaar zo'n voorbeeld
moet geven, dan lopen de salarisstruc-
turen helemaal uit elkaar. Dat heeft de
heer Nypels ook gezegd.

Ik ben bereid, eenmalig tot zo'n af-
topping bij f 45.000 te komen. Dat is
dus een voorbeeld, zou je kunnen zeg-
gen, maar het bedrijfsleven is niet ver-
plicht, het te volgen. Je ziet er hier en
daar ook weinig van. Dat versterkt mij
alleen maar in mijn opvatting, de
maatregel alleen voor 1979 te nemen.
Stel nu eens, dat voor 1980 en 1981 in
het bedrijfsleven in de loonbesprekin-
gen wordt besloten tot een aftopping,
dan gaat dat ook voor de ambtenaren
gelden. Ik ga echter niet drie keer een
voorbeeld geven om dan drie keer tot
de conclusie te komen dat niemand
ons volgt.

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister
geeft altijd een voorbeeld. Als hij er
volgend jaar van afstapt, geeft hij het
verkeerde voorbeeld.
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Minister Wiegel: De een noemt het
goed en de ander verkeerd. De heer
Van Thijn en ik zijn het er wel over
eens, dat wij ons niet altijd op dezelfde
lijn bevinden bij de beoordeling van
wat goed is en wat verkeerd. Ik heb
laatst in een nota van het bestuur van
zijn partij nog eens gezien hoe ver-
keerd hij mijn partij beoordeelde. lk
handhaaf dus duidelijk mijn standpunt
dat deze zaak eenmalig moet zijn. lk
heb dit standpunt ook in alle openheid
in het georganiseerd overleg op 1 fe-
bruari naar voren gebracht, want ik
houd er niet van, iets achter mijn kie-
zen te houden. lk zeg erbij, dat zeer na-
drukkelijk moet worden gekeken naar
de ontwikkeling in het bedrijfsleven. Ik
ben het dus met de heren Nypels en
Nijhof eens.

Dat betekent dat de overheid, als
men in volgende jaren wel tot een be-
paalde besluitvorming ten aanzien van
de prijscompensatie in het bedrijfsle-
ven komt, in dit geval volgens de tech-
niek meegaat. Het zal duidelijk zijn dat
mijn standpunt inzake de motie op
stuk nr. 15 - ik heb even gauw geke-
ken, wat het verschil met de ocorspron-
kelijke motie was, maar het dictum
blijft hetzelfde, er is alleen een overwe-
ging geschrapt — niet gewijzigd is.

Dan kom ik toe aan de differentiatie.
De heer Van Thijn heeft geconstateerd
dat door een combinatie van differen-
tiatie en aftopping een zekere cumula-
tie ontstaat. Dat is een juiste constate-
ring. Hij vroeg, waarom niet nog meer
naar dat cumulatieve effect wordt ge-
streefd, waarom niet duidelijk zowel
naar de onderkant als naar de boven-
kant wat meer verschillen in die diffe-
rentiatie worden ingebouwd.

Ik heb al in eerste termijn gezegd dat
ik, als aan een AOW-trekker met
f 18.000 per jaar 0,3% minder meer
wordt gegeven, als zelfs aan een onge-
huwde AOW'er met een inkomen van
f 13.000 ook 0,3% wordt gevraagd,
niet aan de mensen kan uitleggen hoe
je zou kunnen zeggen: 'Daarmee heb-
ben wij weinig te maken. Een niet-
AOW'er, een ambtenaar met een inko-
men van f 22.000 krijgt 0,09% minder
meer’. Dat vind ik een zaak die uit een
oogpunt van rechtvaardigheid niet aan
de mensen duidelijk te maken is. De
0,09-motie wordt dus door mij afgewe-
zen.

De heer Van Thijn (PvdA): U kunt dat
natuurlijk wel voortdurend herhalen,
maar u blijft appels met peren vergelij-
ken.

Minister Wiegel: Het zijn beide inko-
menstrekkers.
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De heer Van Thijn (PvdA): Ja, dat
klopt, maar de kortingsoperaties zijn
beide verschillend onderbouwd.

Minister Wiegel: Dat is juist.

De heer Van Thijn (PvdA): Alleen de
optiek van die 0,3% is gelijk. U weet
dat de werking verschillend is.

Minister Wiegel: Volstrekt mee eens,
maar het beleid van het kabinet is erop
gericht (zo staat het ook in alle pape-
rassen) dat de maatregelen ten aan-
zien van het overheidspersoneel en
die ten aanzien van de sociale-uitke-
ringstrekkers evenwichtig aan elkaar
zullen aansluiten. Dat heb ik met mijn
beleid gedaan.

De heer Weijers heeft mij nog een
vraag gesteld over de gevolgen van dit
beleid met betrekking tot de vrije be-
roepen (het norminkomen) en de
trendvolgers. Door verschillende spre-
kers is erop gewezen dat ieder, ook in
het kabinet, zijn eigen verantwoorde-
lijkheid heeft. Ik vind het niet juist,
sprekende in de verantwoordelijkheid
die ik heb, te zeggen wat er op die ter-
reinen zal gaan gebeuren, Als de ge-
achte afgevaardige ziet naar Bestek
‘81 weet hij natuurlijk dat er een zeke-
re relatie is gelegd tussen de verschil-
lende onderdelen van het pakket van
maatregelen. Hoe die relatie uitwerkt
voor het narminkomen voor vrije be-
roepen en trendvolgers, is een zaak die
in de eerste plaats tot de competentie
van mijn ambtgenoten behoort. Ik ben
misschien wel bij machte maar ik treed
er toch niet in daarover nu iets te zeg-
gen.

De heer Van Thijn (PvdA): Als u er toch
iets over zegt, kunt u niet uitsluitend
verwijzen naar Bestek ‘81 maar dient u
ook te verwijzen naar de bij de behan-
deling van Bestek '81 ingediende mo-
tie-Rietkerk waarin sprake is van de
achterstandssituatie van de trendvol-
gers vergeleken bij de ambtenaren,

Minister Wiegel: Zeker, ik heb daar-
over ook toen namens de Regering het
woord gevoerd. Dat kwam plotseling
op mijn bordje terecht omdat degene
die het anders zou hebben gezegd en
die het meer passend zou hebben ge-
daan, het in de papierwinkel was ver-
geten. De eerste verantwoordelijkheid
voor het beleid ten aanzien van de
trendvolgers ligt niet bij mij. Ik houd
ervan de eerste verantwoordelijkheid
te nemen waar ik die heb, maar ik laat
haar ook gaarne liggen waar ik haar
niet heb. Ik heb al moeilijkheden ge-
noeg!

Ik kom dan aan de tweede motie-
Van Thijn, niet de 0,09-motie, maar de
0,98-motie. Inhoudelijk heb ik hierover

Ambtenarensalarissen

al gesproken in eerste termijn. Ik heb
toen gesproken aan de hand van cij-
fers over de koopkracht. De heer Van
Thijn zegt dat, gelet op de slotsom van
de Minister, ik degenen met een inko-
men van f 90.000 veilig stel.

Mijnheer de Voorzitter! Uit alle cij-
fers blijkt dat datgene wat ik besloten
heb ten aanzien van het overheids-
personeel ertoe leidt dat de ambtenaar
met het modale inkomen een plusje
heeftin 1979 van 0,5%, dat de ambte-
naar met een twee keer modaal inko-
men zijn koopkracht niet gehandhaafd
ziet (hij zit wat onder de streep) en dat
de ambtenaar met drie keer modaal in-
komen (dat is die figuur met f 90.000)
duidelijk onder die koopkrachtstreep
zit. lk zie dus helemaal niet in waarom
ik onjuist of onevenwichtig zou heb-
ben gehandeld.

De heer Van Thijn zei: als u nu nog
een stapje had gezet, was u het eens
geworden. Ja, mijnheer de Voorzitter,
als je volledig akkoord gaat met dege-
nen die tegenover je aan de onder-
handelingstafel zitten, ben je het na-
tuurlijk eens. Dat is niet moeilijk. Als in
het particuliere bedrijfsleven (ik noem
maar wat: de metaalsector) door de
vakorganisaties allerlei eisen worden
gesteld en de werkgevers zeggen 'ak-
koord’ dan zijn zij het eens. Maar zo
simpel is het niet! Als er twee groepe-
ringen onderhandelen, onderhandelen
zij; ieder heeft zijn marges en ik heb
als werkgever van het overheidsperso-
neel te rekenen met het gehele over-
heidspersoneel, met de middeninko-
mens en ook met de hogere inkomens,
waarmee misschien nog wel iets te ge-
beuren staat, maar ook met de lagere
inkomens. Mijn gedachte is, dat het
pakket dat ik op tafel heb gelegd, een
redelijk pakket is. Als men ook ziet naar
de reacties in de kring van de ambtena-
rencentrales, dan blijkt dat twee grote
centrales het uiteindelijk met mijn voor-
stellen eens waren.

Een andere centrale, onder leiding
van de heer Dutman, was het niet met
mijn voorstellen eens. Men zei: de Mi-
nister gaat niet ver genoeg. Overigens
stond er verleden week in een van de
weekbladen een tekeningetje, waarop
ik als de meest vriendelijke figuur ten
opzichte van de heer Dutman werd uit-
gebeeld. Door anderen wordt hierte-
gen dus weer wat anders aangekeken.
Twee andere centrales zeiden: de Mi-
nister gaat veel te ver met zijn differen-
tiatie. Kortom, ik heb getracht — en dat
blijkt ook uit de reacties — de midden-
weg te kiezen. lk ben niet van plan een
streepje verder van dat gulden mid-
denpad af te wijken.

4114



Wiegel

De heer Van Thijn (PvdA): Waarom
heeft de Minister besloten om de diffe-
rentiatie, die wel geldt voor de mid-
dengroepen tussen modaal en twee
maal modaal, te stoppen boven twee
maal modaal? Immers, de Minister
werkt van 0,3 naar 0,7 en gaat dan ver-
der met0,7,0,7en0,7.

Minister Wiegel: Dat is waar.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat bete-
kent, dat de middengroepen, percenta-
gegewijs, evenveel moeten inleveren
als de hoogste inkomensgroepen.,

Minister Wiegel: Nu ziet u net niet wat
u eerst wel vriendelijk signaleerde, na-
melijk de cumulatie met de aftopping.

De heer Evenhuis (VVD): Aftopping!
Het gaat om de inkomens!

De heer Van Thijn (PvdA): Neen, neen!

Minister Wiegel: Natuurlijk: de aftop-
ping van de inkomens bij f 45.000. De
geachte afgevaardigde moet ook niet
vergeten, dat die, gecombineerd met
hetinteressante progressiestelsel dat
wij in ons land hebben, ertoe leidt, dat
daaruit een koopkrachtplaat te voor-
schijn komt die voor de inkomenstrek-
kers van twee keer modaal —0,7 ople-
vert in 1979. De geachte afgevaardigde
weet, dat in het regeerakkoord staat,
dat het kabinet van opvatting is, dat de
koopkracht van de modale inkomens-
trekker moet worden gehandhaafd en
dat zo veel mogelijk ook de koopkracht
van de mensen met een inkomen van
twee keer modaal moet worden ge-
handhaafd. Ik herhaal de woorden ‘zo
veel mogelijk’. —0,7 betekent een iets-
je achteruitgaan.

De heer Van Thijn (PvdA): Papier is ge-
duldig.

Minister Wiegel: Bij drie keer modaal —
en daarom gaat het de geachte afge-
vaardigde - is dat duidelijk onder de
streep. Kortom, ik zou niet weten hoe
ik het anders moest doen.

De heer Van Thijn (PvdA): Mijn tweede
vraag betreft de gezamenlijke werking
van en de aftopping én de gedifferen-
tieerde korting. Uit de tabellen, die in
dit debat een rol hebben gespeeld,
blijkt dat die werking ophoudt boven

f 90.000, dus drie maal modaal. Wat is
er nutegen om een heel klein beetje
meer te vragen van de allerhoogste in-
komensgroepen, zoals in de desbetref-
fende motie wordt voorgesteld?

Minister Wiegel: |k zal het nog eens
herhalen.

De heer Van Thijn (PvdA): f 92.500!
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Minister Wiegel: |k begrijp best, datu
het aardig vindt om aan uw stelling
vast te houden, maar u moet de feiten
niet vergeten. Door de differentiatie,
met daaraan toegevoegd de aftopping
en de gevolgen daarvan bij f 45.000,
met daarbij in aanmerking genomen
het systeem van inkomsten- en loon-
belasting in ons land is het zo ...... ofis
dat niet belangrijk?

De heer Van Thijn (PvdA): Als u ons
systeemn van de loon- en inkomstenbe-
lasting ter sprake brengt, kan men
daaruit afleiden, dat er helemaal niets
aan de hoge inkomens zou moeten ge-
beuren, omdat wij een progressief be-
lastingstelsel hebben. Dat vind ik wel
een heel vreemde invalshoek.

De heer Evenhuis (VVD): Dat doet de
Minister ook niet!

De heer De Korte (VVD): |k wil de heer
Van Thijn herinneren aan het alterna-
tief dat hij voor 1979 voor de hele sec-
tor op tafel heeft gelegd. Daarin gold
voor modaal 0,5, twee maal modaal
—-0,75 en vier maal modaal - 0,75.
Hiermee is alles gezegd. Dit is dus het
alternatief van de heer Van Thijn voor
1979.

De heer Van Thijn (PvdA): Mijn alter-
natief voor 19797
De heer De Korte (VVD): Dat heeft de
heer Dolman hier verdedigd met uw
fractievoorzitter.

De heer Van Thijn (PvdA): U bedoelt:
werkgelegenheid door solidariteit!

De heer De Korte (VVD): De uitwerking
daarvan voor 1979,

De heer Van Thijn (PvdA): Met een dik-

ke streep onder 'solidariteit’.

De heer De Korte (VVD): Dat is dus uw
alternatief voor 1979 als uitwerking
van dat driejarenalternatief 'werkgele-
genheid door solidariteit’

De heer Van Thijn (PvdA): Ja.

De heer De Korte (VVD): Ik wilde er al-
leen maar op wijzen, dat wat de heer
Wiegel hier naar voren brengt, zelfs
nog wat gedifferentieerder is dan wat
uin dat plan naar voren brengt.

Minister Wiegel: Nu prijst u mij het
grafin!

De heer De Korte (VVD): Dat wilde ik
ook weer niet doen.

De Voorzitter: Het is misschien het
meest verstandig, dat de Minister zijn
betoog vervolgt.

De heer Van Thijn (PvdA): De Voorzit-
ter vindt dat een prettige plaats voor
de Minister, begrijp ik.
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De heer Weijers (CDA): Dat is dan
geen grafrede.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb gesproken over de differen-
tiatie. Hiermee ben ik gekomen bij de
vraag: hoe wordt het Bestek nu verder
uitgezet? De heer Van Thijn heeft daar-
over een motie ingediend, die ik in
mijn eerste antwoord zeer duidelijk
heb bestreden.

Ik heb aanvaarding van die motie
ernstig ontraden. Dat blijf ik ook doen
Als er een beleid wordt gevoerd in dit
land ten aanzien van het bestrijden van
de werkloosheid, ten aanzien van het
bestrijden van de geldontwaarding,
ten aanzien van een beperking van de
stijging van de collectieve uitgaven,
die nodig is, dan kan zo'n beleid alleen
maar kans van slagen hebban als het
ook voor de periode waarvoor een ka-
binet verantwoordelijk is, kan worden
uitgezet. Men kan geen beleid voeren,
als men niet weet waar men naartoe
gaat.

De heer Weijers zegt dat hij voor
1979 akkoord gaat met het voorstel
van de Regering inzake de differentia-
tie van 0,3 tot 0,7. Wat het voornemen
voor het beleid in de komende jaren
betreft, kan hij zich dat indenken. Hij
stelt echter dat er nog wel wat kan ge-
beuren op hetterrein van de voorzie-
ningen voor het overheidspersoneel.
Hij heeft de rapportage van de com-
missie-Bosman genoemd. Dat heb ik
trouwens ook gedaan. Hij zei dat dit
een voorbeeld was, dat er nog meer
zaken konden komen. Daarin heeft hij
volstrekt gelijk. Daarom heb ik ook ver-
wezen — ik houd mij graag vast aan het
beleid dat de Regering heeft uitgestip-
peld — naar Bestek,

Op bladzijde 44, in één van de ambte-
narenparagrafen wordt gezegd dat het
beleid ten aanzien van de halfjaarlijkse
kortingen ook moet worden gezien ‘in
het licht van' eventueel andere, in de
toekomst te nemen maatregelen, lk heb
dit van mijn kant duidelijk naar voren
gebracht. lk wilde duidelijk maken dat
ook ik natuurlijk van mening ben dat,
als bepaalde andere zaken aan de orde
komen, deze moeten worden bekeken
in het licht van en tegenover het beleid
dat is uitgestippeld. Men kan het pas
goed bekijken als men een beleid heeft
uitgestippeld. De geachte afgevaardig-
de de heer Weijers heeft gezegd dat hij
zich kon vinden in de koopkrachtplaat
voor 1979, Hij vond het een redelijke
uitwerking van het regeerakkoord, na
melijk plus voor modaal en een beetje
min voor tweemaal modaal.

lk vind dit ook een redelijke uitwer-
king. Anders had ik geen voorstel ge
daan dat daartoe leidde. Ik vind ook
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dat wij moeten vasthouden — de ge-
achte afgevaardigde zal dat met mij
eens zijn - aan de koers die is uitgezet
in Bestek '81. Wij moeten dus duidelijk
de koopkrachtdoelstelling in het oog
houden, die in Bestek '81 staat. Dit be-
tekent dat men niet elke keer opnieuw
— de geachte afgevaardigde zei dit ook
tegen de heer Van Thijn - moet begin-
nen.

De heer Evenhuis zei dat het dus in
beginsel voor drie jaar was en dat er
wellicht nog een kleine bijsturing no-
dig zou zijn Het hangt dus af van de
eventuele andere voorstellen of de
bijsturing klein of groot is en of er een
bijsturing moet komen. De heer Ny-
pels heeft nog vragen gesteld over de
commissie-Bosman. Daar zal ik nog
over spreken. Als er andere voorstel-
len komen, moet men die zien in het
licht van het overige regeringsbeleid.
Men kan het echter alleen zien in het
licht van het overige regeringsbeleid,
als men weet wat dit overige rege-
ringsbeleid inhoudt.

Voor dit overige regeringsbeleid heb
ik een koers uitgezet. De heer Nijhof
heeft er terecht op gewezen dat het
voor degenen die een verantwoorde-
lijkheid dragen — de Regering, de volks-
vertegenwoordiging en ook anderen
doen dat — het voor het beleid ten aan-
zien van de werkgelegenheid goed is te
weten waar het schip van staat naar toe
vaart. Hij heeft gezegd dat het voor de
betrokken werknemers ook goed is te
weten in welke richting verder wordt
geprocedeerd.

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! lk begrijp dat de stelling
van de Minister in de brief dat de kor-
ting op de trends zal gelden voor de ja-
ren '79, '80 en '81, blijft gehandhaafd
en dat hier geen sprake is — zoals de
heer Weijers meende te beluisteren -
van een basisgedachte.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Van Thijn slaagt er niet in,
mij andere zaken te laten zeggen dan ik
zeg. Ik ben van mening dat de koers
moet worden uitgezet. Dat staat ook
duidelijk in de brief. Ik heb er bij ge-
zegd dat zich natuurlijk omstandighe-
den kunnen voordoen. |k denk daarbij
aan een specifieke loonontwikkeling in
bepaalde sectoren die wij nu niet kun-
nen overzien of aan de commissie-
Bosman. Dan is er voor de ambtena-
rencentrales — die zijn mans genoeg -
en voor de Regering de mogelijkheid
om te zeggen dat wij moeten bezien
hoe de nieuwe ontwikkelingen in het
geheel van het plaatje passen.
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De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voarzitter! Het uitstippelen van beleid
is toch iets anders dan het vaststellen
van arbeidsvoorwaarden. Het is begrij-
pelijk dat de Minister zekerheid ten
aanzien van het beleid over een lange-
re periode wil scheppen. Hij kan het
vaststellen van de arbeidsvoorwaar-
den nu voor 1979 doen. Voor de vol-
gende jaren kan hij dat echter niet
doen, wanneer hij niet precies weet of
daarin nog wijzigingen worden aange-
bracht om welke reden dan ook.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De computers moeten voor 1979
gaan draaien. Dat is een vaststelling
die een technologisch vervolg heeft. Ik
heb al eerder gezegd dat ik van me-
ning ben dat wij ook de lijn moeten
aangeven voor het beleid in de komen-
de jaren, omdat wij moeten weten
waar wij aan toe zijn. lk heb al het
voorbeeld genoemd dat er ineens iets
anders gebeurt. De centrales weten
welke lijn de Minister kiest, omdat
daarover heel lang is overlegd. Wan-
neer wij de zaak in de mist laten — dat
is de bedoeling van de motie van de
heer Van Thijn — moeten wij elk half
jaar of elk jaar zo veel maanden over-
leggen. Voor mij en voor de ambtena-
rencentrales is dat misschien wel te
doen, maar voor de sfeer in het over-
leg en voor het beleid van de Regering
is het een slechte zaak. Wij moeten we-
ten waar wij naar toe gaan. Aan het
adres van de heren Evenhuis en Weij-
ers zeg ik dat men deze Minister van
Binnenlandse Zaken kent die zegt dat
hij bereid is te spreken wanneer zich
nieuwe situaties voordoen en wanneer
men die aan de orde stelt, Het moeten
dan natuurlijk geen detailsituaties zijn,
want de koers moet vaststaan. lk wens
dus eerst uit te zetten in welke richting
ik wil varen.

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb nog een concrete
vraag. Voor 1980 wordt de kwestie van
de 0,3 en 0,7% gewoon agendapunt
van het centraal georganiseerd over-
leg?

Minister Wiegel: Daarover kan ik op
dit moment helemaal niets zeggen.

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister
stelt die percentages voor drie jaar
vast, want hij wil duidelijkheid en rust.

Minister Wiegel: Ik stel helemaal niets
vast.

De heer Van Thijn (PvdA): Wat ge-
beurt in 1980 als het centraal georgani-
seerd overleg bijeenkomt om over het
arbeidsvoorwaardenbeleid voor 1980
te praten?

Ambtenarensalarissen

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat hangt af van de situatie op dat
moment. lk spreek niet over imaginai-
re situaties. Ik spreek over het feit dat
mijn conclusies duidelijk zijn getrok-
ken. Als de Kamer dit debat heeft be-
eindigd, worden de conclusies voor
1979 geformaliseerd, want er moeten
immers inkomens worden betaald. De
koers voor 1980 en 1981 wordt ook uit-
gezet; dat heb ik gedaan. Ik heb er dui-
delijk het volgende bij gezegd: als zich
bepaalde nieuwe ontwikkelingen voor-
doen waarvan men van mening is dat
die 'in het licht van’ ook moeten leiden
tot een zekere bezinning op de koers,
dan moet dat natuurlijk mogelijk zijn.

Ik raad af — ik zeg dat zeer nadrukkelijk
~ datgene wat in de motie van de heer
Van Thijn wordt gezegd. De heer Van
Thijn laat de voortgang van het beleid
volstrekt in de mist en hij zet dat beleid
op losse schroeven. Daar voel ik niets
voor.

De heer Van Thijn (PvdA): De koers is
dus in 1980 in het kader van het cen-
traal georganiseerd overleg niet ten
principale bespreekbaar?

Minister Wiegel: De koers wordt uit-
gezet. lk treed nu niet in eventuele to-
taal nieuwe situaties.

De geachte afgevaardigde de heer
Nypels zeg ik dat de commissie-Bos-
man volgens mijn gegevens eind 1979
klaar is. Hij vroeg mij, de commissie te
vragen, haar werkzaamheden zo spoe-
dig mogelijk af te ronden. De commis-
sie werkt geweldig hard. Als ik dit van
oordeel ben, kan ik niet tegen de com-
missie zeggen dat zij extra hard moet
werken. lk ben echter bereid, mij met
de commissie te verstaan en de vraag
van de geachte afgevaardigde aan
haar voor te leggen. Misschien acht zij
het wenselijk, met tussentijdse voor-
stellen te komen. lk heb met de com-
missie nog niet overlegd, dus ik kan
niet zeggen dat dit mogelijk is.

De heer Nypels (D'66): U weet datin
de praktijk commissies vaak tientallen
jaren langer studeren dan zij opgeven.
Daarom bestond bij mij enige bezorgd-
heid over de afronding van de studie
van de commissie-Bosman.

Minister Wiegel: Men moet met com-
missies altijd zeer voorzichtig zijn. Er
was eens een commissie-Toxopeus die
studeerde op het stakingsrecht voor
ambtenaren. Deze commissie werkte
hard. Toen kwam er een kabinet dat
via de Troonrede toezegde dat de amb-
tenaren stakingsrecht zouden krijgen.
De commissie heeft toen gezegd: Men
wacht niet op ons werk; het kabinet
kan de groeten krijgen. Het stakings-
recht voor ambtenaren is er dan ook
nog niet,
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De heer Van Thijn (PvdA): Ik hoop dat
ersnel een commissie-Wiegel komt,

Minister Wiegel: Wij zullen nog wel
zien wanneer ik aftreed. Als dit ge-
beurt, ben ik graag bereid, iets anders
te doen.

De heer Van Thijn (PvdA): De heer
Weijers heeft meegedeeld dat hij neen
zegt tegen 0,3% tot 0,7%, als dit een
vastgesteld feit is voor 1980 en 1981.
Zegt de Minister hiervan dat hij er niets
mee te maken heeft?

Minister Wiegel: Ik heb niets toe te
voegen aan wat ik heb gezegd.

De heer Nypels (D'66): Bent u bereid,
wanneer de stukken van de commis-
sie-Bosman zijn verschenen, de Kamer
ogenblikkelijk op de hoogte te stellen
van de resultaten? Dan kan de Kamer
meteen meedenken over de voorstel-
len.

Minister Wiegel: Ik ben bereid, over
deze vraag na te denken. Het lijkt mij
nog steeds een goede procedure dat,
als een commissie een rapport uit-
brengt, zeker als hieraan financiéle
consequenties vastzitten, de Regering
zich eerst inhoudelijk beraadt over dit
rapport. |k zal mij beraden over deze
vraag. Misschien is het mogelijk, vol-
gende week of de week daarna de Ka-
mer schriftelijk in te lichten over mijn
bevindingen met de commissie-Bos-
man en het verzoek dat de geachte af-
gevaardigde heeft gedaan.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: |k deel de Kamer mede,
dat de heer Vondeling om dringende
redenen de vergadering heeft moeten
verlaten.

Ik stel voor, thans over te gaan tot de
stemmingen over de bij de behande-
ling van de brief over het arbeidsvoor-
waardenbeleid ingediende moties,

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! lk stel voor, de stemmingen
nu te beperken tot de dringende mo-
ties, te weten die welke voorkomen op
de stukken nrs. 16 en 17. De Kamer
stemt normaliter niet op donderdag,
behalve in uitzonderingsgevallen. De
genoemde moties behoren hiertoe in
verband met de wachtende compu-
ters. De andere moties kunnen beter
dinsdag in stemming komen. Over en-
kele moties is nog fractieberaad nodig.

De Voorzitter: Mag ik aannemen dat u
hiermee het gevoelen van de commis-
sie weergeeft?

De heer Weijers (CDA): Dat is juist.
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De Voorzitter: Dan stel ik nader voor,
thans alleen te stemmen over de mo-
ties voorkomend op de stukken nrs. 16
en17.

Daartoe wordt besloten.

De motie-Van Thijn c.s. over de korting
voor de ambtenaren beneden modaal
(15 394, nr. 16) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: [k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN en de PSP voor
deze motie hebben gestemd.

De motie-Van Thijn c.s. over de korting
voor de hoogste ambtenaren (15 394,
nr. 17) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PSP en
DS'70 vaor deze motie hebben ge-
stemd.

De overige moties zullen aanstaan-
de dinsdag, bij de aanvang van de ver-
gadering, in stemming komen.

De vergadering wordt van 15.55 uur
tot 16.05 uur geschorst.

Voorzitter: Portheine

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de wetsontwerpen:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake provincies en gemeen-
ten (13 990);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling
inzake de mogelijkheid kiesrecht voor
de gemeenteraad te verlenen aan in-
gezetenen die geen Nederlander zijn
(13 991);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de waterstaat
(13 993);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake openbare lichamen
voor beroep en bedrijf en andere dan
in de Grondwet genoemde lichamen
met verordenende bevoegdheid
(13 994);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
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bepaling met betrekking tot de voor-
ziening in aangelegenheden, waarbij
twee of meer gemeenten zijn betrok-
ken alsmede van de bepaling inzake
geschillen tussen openbare lichamen
(13 995).

De algemene beraadslaging, waarbij
tevens de artikelen en de voorgestelde
amendementen zijn betrokken, wordt
hervat.

De heer Faber (CDA)

C

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voaorzitter! Met grote belangstelling
en af en toe met een vleugje dankbaar-
heid heb ik geluisterd naar de beant-
woording door de Minister van de vele
naar voren gebrachte punten. Ik heb er
met grote erkentelijkheid kennis van
genomen, dat de bewindsman het zich
met name tot taak rekent provincies en
gemeenten te "hoeden’ en dat hij geen
behoefte heeft aan principiéle wijzigin-
gen in de bestaande Grondwet als het
om het beginsel van de territoriale de-
centralisatie gaat. Wat dat betreft zit-
ten wij volledig op dezelfde lijn.

lk ben het ook met de bewindsman
eens dat het niet aan de grondwet is te
toetsen, te wegen of er wel voldoende
gedecentraliseerd wordt. Wel moet
van de grondwet een signaalwerking
uitgaan met betrekking tot de slagader
van ons staatsbestel, namelijk het be-
ginsel van de territoriale decentralisa-
tie. Het betekent ook dat men op zich
zelf positief zou kunnen denken over
hetgeen de heer Brinkhorst naar voren
heeft gebracht. Ik kan mij echter heel
goed vinden in de argumenten van de
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Minister dat er naast het beginsel van
de territoriale decentralisatie, zoals de
heer Brinkhorst dat in een nieuw
amendement heeft neergelegd, nog
andere beginselen zijn, zoals het be-
ginsel van de rechtsstaat, het beginsel
van de doelmatigheid, en naar ik meen
ook het beginsel van de eenheid van
de staat. Dat kan in dit verband een
punt zijn, dat in ieder geval het noe-
men waard is. Ik ben benieuwd wat
daarover nog naar voren zal komen,

Ik kan mij ook vinden in de opmer-
king van de bewindsman, dat wij later
moeten discussiéren over de invulling
van de delegatie met betrekking tot de
grenswijzigingen. lk ben het ook eens
met de bezwaren, die hij ontwikke!d
heeft tegen het amendement op stuk
nr. 15 van de heren Stoffelen en Brink-
horst, waarin het gaat om het beper-
ken van de jurisdictie van provincies
en gemeenten tot hun gebied. Dat het
gebiedscorporaties zijn, is al vastge-
legd. Verder zijn er grensoverschrij-
dende activiteiten, Derhalve is het
amendement op stuk nr. 15 niet zo ge-
weldig goed. Wij kunnen ons vinden in
de bezwaren van de bewindsman.

Ik heb ook met erkentelijkheid ken-
nis genomen van hetgeen door de re-
geringscommissaris naar voren is ge-
bracht over het begrip "huishouding’.
Ik heb begrepen dat het een positieve
reactie is. Ik heb er nota van genomen
dat van de term ‘openbare belangen’
in het eigen wetsontwerp gezegd is,
dat het een nogal vage term is en dat
dit een bezwaar is. lk denk dat dit het
bezwaar tegen "huishouding’ — ik wil
niet zeggen dat het een ideaal woord is
—voor een deel wegneemt, te meer
daar het niet de bedoeling is, zoals
even door de regeringscommissaris
werd verondersteld, op deze wijze de
vrijheden van gemeenten en provin-
cies in te dammen. Het ligt juist anders-
om: Op deze wijze wordt een aantal
garanties gegeven, die passen in de
grondwet en die uitgaan van het be-
ginsel van de territoriale decentralisa-
tie.

Wat het amendement op stuk nr. 25
betreft dat betrekking heeft op het me-
debewind, heb ik kennis genomen van
de bezwaren die tegen dit amende-
ment zijn aangevoerd door de rege-
ringscommissaris. Deze bezwaren
kwamen erop neer dat bij voorbeeld
de Wet op de Ruimtelijke Ordening en
de Algemene Bijstandswet wat anders
geredigeerd zouden moeten worden.

Dat lijkt mij niet het grootste be-
zwaar. Als dat kan, zou ik de bezwaren
graag pregnant op een rijtje hebben.

Tweede Kamer
15 maart 1979

Wat gaat er precies gebeuren als wij
dat medebewind ook gaan binden aan
de algemeen werkende voorschriften,
zoals dit in het amendement op stuk
nr. 25 is neergelegd? Ik ben voorals-
nog niet overtuigd van de bezwaren
die zijn ontwikkeld door de regerings-
commissaris.

Ik kom nu op het vraagstuk van de
binnengemeentelijke en binnenpro-
vinciale decentralisatie. Ik ben blij met
de opmerking dat het tweede lid van
artikel 7.2 hier buiten staat. De Minis-
ter heeft dat zeer uitdrukkelijk gezegd.
Het schijnt een redactiefout te zijn ge-
weest, dat het onder dit hoofdstuk is
gebracht. lk moet wel zeggen dat later
op geen enkele wijze is gepoogd de in-
druk weg te nemen, dat ditingrijpen in
provinciale en gemeentelijke autono-
mie zou moeten worden gebaseerd op
het medebewindsartikel.

De Minister heeft gisteren gezegd
dat het erom gaat, of je het wenselijk
vindt dat de nationale wetgever kan in-
grijpen in de inrichting van het lokale
en provinciale bestuur. Wij vinden van
niet, naar wij willen een uitzondering
maken voor het voorbeeld dat in de
schriftelijke voorbereiding voortdu-
rend is genoemd, namelijk de vorming
van nieuwe gemeenten. Er is geen
sprake van dat het een wet van Meden
en Perzen zou moeten zijn, dat de bin-
nengemeentelijke decentralisatie dan
elke keer voor een bepaalde tijd zou
moeten worden opgelegd. Dat kan bij
elke herindelingswet worden bekeken.
Je kunt het laten afhangen van de om-
standigheden en ook van de behoeften
van de gemeentenaren. Dat is ons
standpunt. Wij kunnen niet begrijpen
dat je, als je het beginsel van de terri-
toriale decentralisatie zo na aan het
hart draagt, redeneertin de trant van:
Het zou in de toekomst kunnen gebeu-
ren, dat de nationale wetgever voor
bepaalde terreinen deze bevoegdheid
moet hebben,

En dan kom ik op een inderdaad
moeilijk punt. Wij hebben een uitweg
gezocht door een uitzondering te ma-
ken voor herindelingen. Dan moet het
alleen mogelijk zijn. De Minister heeft
erop gewezen dat het wegnemen van
het beletsel, zoals het nu in de Grond-
wet ligt, één kant van de medaille is en
dat verder de bevoegdheden van de
wetgever berusten op de artikelen 7.3,
7.9en7.2. Ik zie geen andere mogelijk-
heid om af te konen van de algemene
bevoegdheid om in te grijpen in pro-
vincies en gemeenten op dit punt dan
door de uitzondering te formuleren op
de wijze, waarop hetin het amende-
ment is gebeurd. De Minister wil het in
theorie voor 100% open houden; ik

Grondwet

maak het voor 10% open, wat betekent
dat de andere 90% op dat moment
weg is. Daar is het om begonnen: dan
heb ik in ieder geval die 90% verdiend.
Dat is de moeite waard. Nogmaals, ik
zie geen andere mogelijkheid, maar
als de Minister er wél een ziet, zal ik
hem daarvoor zeer dankbaar zijn.

Minister Wiegel: De geachte afgevaar-
digde gaat eraan voorbij, dat je dan
een heel onlogisch onderscheid gaat
maken tussen gemeenten. Het lijkt mij
erg onlogisch alleen de mogelijkheid
te scheppen in gevallen van gemeen-
telijke herindeling. In de praktijk -
gesteld dat de gedachte zoals wij die
bepleiten praktijk zou worden, maar ik
heb mij daar verre van gehouden — kan
het toch best een keer zo zijn, dat juist
in gevallen waarin geen gemeentelijke
herindeling in het geding is zo iets nut-
tig zou kunnen zijn.

De heer Faber (CDA): Ik heb gisteren
gevraagd naar voorbeelden, maar die
zijn niet gegeven. Ik weet niet of het zo
verschrikkelijk onlogisch is. Ik heb nu
het punt genoemd dat bij de voorbe-
reiding steeds naar voren is gebracht.
Kennelijk is dat het enige punt waar er
behoefte aan bestaat.

Bovendien is het nog niet zo onlo-
gisch omdat je in zulke situaties te ma-
ken krijgt met nieuwe raden en nieuwe
Staten. Je zit in een overgangssituatie.
Je kunt je voorstellen dat het voor de
integratie, het wegnemen van wat
pijn, in bepaalde situaties nuttig kan
zijn over te gaan tot een territoriale de-
centralisatie voor bepaalde plaatsen.
Dat kan dan plaatsvinden omdat die
dorpen of steden opgenomen gaan
worden in een nieuw gemeentelijk of
provinciaal verband.

Minister Wiegel: Ik zal dan nu wel con-
crete voorbeelden noemen. Het is toch
moeilijk staande te houden dat hetin
een geval als Tholen — de heer Faber
het criterium dat het alleen in, bij of
nodig, althans mogelijk moet zijn die
zaak op te leggen, en niet in bij voor-
beeld Amsterdam, waar geen sprake is
van een herindeling. Als je theoretisch
doordenkt kun je juist wel in een ande-
re situatie terechtkomen,

De heer Faber (CDA): Waarom niet in
Amsterdam? Amsterdam heeft een ei-
gen gemeenteraad, een eigen volks-
vertegenwoordiging. Die kan erover
beslissen. In het geval van een herin-
deling zit je echter even op een breuk-
punt. Zo gek is het nog niet.

lk ben de Minister erkentelijk voor de
woorden die hij gesproken heeft over
het amendement op stuk nr. 23. Hij kan
ermee instemmen dat het preventief
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toezicht nader omschreven wordt met
het criterium dat het alleen in, bij of
krachtens de wet te bepalen gevallen
gerealiseerd kan worden. Hij sugge-
reerde zelfs dat hij dit amendement
eventueel zou overnemen. lk zou dat
zeer toejuichen.

Dan kom ik bij artikel 7.4, betreffen-
de de Commissaris van de Koningin.
De Minister heeft het probleem tot
twee vragen herleid: Kan de instructie
gehandhaafd blijven als dit artikel uit
de Grondwet zou verdwijnen — daarop
heeft hij bevestigend geantwoord — en
als dat artikel vervalt kan de Commis-
saris dan nog rijksorgaan blijven? Hij
heeft de Kamer uitgenodigd die pun-
ten nog eens op een rijtje te zetten.
Zelf neigde hij, zo zei hij letterlijk, sterk
tot de conclusie dat bij het vervallen
van dat artikel meteen de Commissaris
als rijksorgaan uit het beeld zou gaan
verdwijnen.

Ik wijs erop dat in de memaorie van
toelichting en naar ik meen ook in de
memorie van antwoord door de Rege-
ring uitdrukkelijk is gezegd dat er geen
taken aan de Commissaris zullen wor-
den opgelegd buiten de instructie om,
Verder wijs ik erop dat via de weg van
het medebewind erg veel dingen mo-
gelijk zijn. Ik wijs in dit verband nog-
maals op artikel 51 van de Politiewet.
Ik zou graag zien dat de bewindsman
zijn mening gaf over de vraag of wij in
het, naar ik meen, vierde lid, waar het
gaat over de aanwijzingen voor de
Commissaris, te maken hebben met
medebewind of met het functioneren
van de Commissaris als rijksorgaan. lk
hel over naar het eerste.

Als het zo is — dat neem ik dus aan -
dat er buiten de ambtsinstructie geen
bevelen gegeven zullen worden aan
de Commissaris, dan zie ik niet de rele-
vantie in van het onderscheid dat de
Minister heeft gemaakt tussen bevelen
en aanwijzingen. lk wil daar graag zijn
mening over vernemen.

De Minister heeft meerdere malen
gezegd dat de Commissaris primair
een provinciaal orgaan is.

lk vraag mij wel af, waaruit dit blijkt
bij het voorliggende wetsontwerp. De
Minister heeft het herleid tot het
woordje 'voorts'. Daaruit zouden wij
met enige welwillendheid moeten af-
leiden, dat de functie van rijksorgaan
ondergeschikt is aan die van provinci-
aal orgaan. Ik denk dat dit, althans taal-
kundig bekeken, niet de meest sterke
redenering is.

Minister Wiegel: Niet ondergeschikt,
maar aanvullend.

Tweede Kamer
15 maart 1979

De heer Faber (CDA): Aanvullend,
complementair en hoe ziet de Minister
ze dan, als hij zich afvraagt wat preva-
leert? Als ik de tekst mij goed herinner
— ik heb deze vanmorgen nog nagele-
zen —zegt de Minister heel duidelijk:
Primair is de commissaris provinciaal
orgaan en aanvullend is hij rijksor-
gaan, maar dat komt dan op de tweede
plaats. Op zich zelf kan ik deze redene-
ring volgen, maar ik vind dat daarvoor
nauwelijks of geen steun is te vinden
in het wetsontwerp.

In artikel 7.3 staat het primaat van de
staten bij het provinciaal bestuur.
Daaraan wordt toegevoegd: En ook
maken deel uit van het provinciaal be-
stuur gedeputeerde staten en de com-
missaris. Voorts is de commissaris
dan volgens artikel 7.4 ook nog rijksor-
gaan. Uit dat ‘voorts’ kan ik alleen
maar een nevenschikking lezen en een
aanvulling, zou men kunnen zeggen,
maar het gaat mij nu om een volgorde.
Wat staat voorop?

Uit deze tekst kan ik niet afleiden, dat
de commissaris primair een provinci-
aal orgaan is. Hieraan wil ik nog toe-
voegen, dat deze functionaris boven-
dien voorkomt op de rijkshegroting en
niet op de provinciale begroting. lk
vraag mij toch wel af, waar men op
grond van de bestaande wetsteksten
en grondwetsteksten de argumenten
vandaan moet halen om te stellen, dat
de commissaris primair een provinci-
aal orgaanis. lk zou hierover graag
een uiteenzetting van de Minister ho-
ren.

Vervolgens is interessant de vraag,
wat het inhoudt dat de commissaris
rijksorgaan is. De concrete vraag is,
wat er moet gebeuren via de functie
van het rijkksorgaan wat niet kan via de
weg van het mede-bewind. Dat lijkt mij
een essentieel punt. Voorts wijs ik op
de mogelijkheid van een redenering a
contrario, namelijk dat men gaat zeg-
gen: Met betrekking tot de commissa-
ris is het mogelijk bevelen te geven,
die hij dan moet uitvoeren, maar die
vlieger gaat niet op voor gedeputeerde
staten, de burgemeester, burgemees-
ter en wethouders en eventueel de ge-
meenteraad. lk vind dat dit punt hier-
mee toch wel annex is.

Ik heb er dan ook behoefte aan om
het primaat van het provinciale orgaan
zijn van de commissaris beter vast te
leggen in het voorliggende wets-
ontwerp. |k wil er terzijde nog even
aan herinneren, dat de staatscommis-
sie van oordeel is dat de instructie,
waar het om draait — buiten die in-
structie zal wel niets worden gedaan —
bij algemene maatregel van bestuur
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overeenkomstig de wet kan worden
vastgesteld.

De conclusie van de Minister was
dat hij er geen behoefte aan had, dit
artikel uit het wetsontwerp te halen of
te wijzigen. Ik heb er oog voor dat de
commissaris in zekere zin functioneert
als rijksorgaan, als hij de ambtsin-
structie uitvoert. Ik zou dat ook willen
neerleggen in een amendement, dat
hierop neerkomt dat bij de wet kan
worden bepaald dat de commissaris
van de Koning voorts wordt belast met
de uitvoering van een door de Rege-
ring te geven ambtsinstructie. |k zou
hierop graag de reactie van de Minis-
ter vernemen.

Ik kom nu toe aan het amendement
op stuk nr. 21, dat beoogt om in de
Grondwet vast te leggen dat de com-
missaris van de Koning en de burge-
meester voorzitter zijn van de vergade-
ringen van provinciale staten respec-
tievelijk de gemeenteraad.

De Minister heeft niet zo erg veel op
met dat amendement. Hij wil de rege-
ling overlaten aan de organieke wetge-
ving. Aan de ene kant heeft hij het for-
mele argument, dat het in dit wets-
ontwerp niet past een taaktoedeling
voor de commissaris en de burge-
meester te maken. Aan de andere kant
heeft hij een politiek verhaal gehou-
den. Hij heeft gezegd dat het erg goed
is als dit wetsontwerp met zoveel mo-
gelijk medestanders over de meet
komt. Er komt nog een tweede lezing
waarbij een meerderheid van twee
derde nodig is. Daarin ligt dan een re-
den — ik kreeg de indruk dat het de
voornaamste reden was — om dit
amendement af te houden.

Ik vind dit een opvallende redene-
ring, in het licht van de stelling in de
nota naar aanleiding van het eindver-
slag en de memorie van toelichting,
dat het gaat om de theoretische moge-
lijkheid het voorzitterschap van beide
functionarissen te ontkoppelen. Als de
Minister dit argument politiek gaat ge-
bruiken, zal er voor de betreffende
fracties ook wel het een en ander in zit-
ten, neem ik aan. Het zou dan wel eens
iets meer kunnen zijn dan een theoreti-
sche mogelijkheid.

Ik moet erbij zeggen — gisteren was
er even een interruptiedebatje over -
dat de Minister zegt dat wij met het
amendement op de weg zijn van een
constitutionalisering met betrekking
tot de burgemeester, namelijk de con-
stitutionalisering van de koppeling
burgemeester en voorzitter van de
raad.

Ik vind dat een uiterst fragiele, for-
mele redenatie. In de bestaande situ-
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atie is er natuurlijk geen twijfel over
mogelijk, dat het voorzitterschap van
de raad wordt bekleed door de burge-
meester. Het is misschien ook aardig,
er even aan te herinneren hoe in de
Grondwet gekomen is het begrip
‘'voorzitter van de raad’ in plaats van
‘burgemeester’. Er is een historische
oorzaak die mij zeer ter harte gaat.

Toen dit grondwetsartikel in de vori-
ge eeuw aan de orde kwam, stond nog
niet vast hoe de burgemeester zou he-
ten. In het overgrote deel van Neder-
land was men het daarover eens. Daar
heette de man burgemeester. In één
provincie heette hij echter grietman.
Dat was de reden waarom de term
voorzitter van de raad werd gebruikt.
Er was nog geen terminologische dui-
delijkheid verschaft over de vraag hoe
deze benoemde ambtsbekleder zou
gaan heten. Ik heb dit aangevoerd om
teillustreren, dat het argument van de
constitutionalisering weinig overtui-
gend is.

Om het verhaal af te maken wil ik er-
aan toevoegen, dat het later toch 'de
burgemeester’ is geworden. Niemand
in deze vergaderzaal heeft zich destijds
erg sterk gemaakt voor de benaming
van grietman. Het was zelfs op initia-
tief van afgevaardigden uit Friesland
dat is voorgesteld er maar 'burge-
meester’ van te maken en het begrip
‘grietman’ af te schaffen. Dat voorstel
werd door liberale afgevaardigden ge-
daan, hetgeen ik tot op de huidige dag
betreur.

Mijnheer de Voorzitter! |k zou nog
erg graag zien dat de Minister inging
op de kwestie van het voorzitterschap,
met name op het politieke punt. Hij
heeft de kwestie zelf gepolitiseerd
door te zeggen, dat hij de fracties ter
linker zijde genoegdoening wilde ge-
ven. Daarvan heb ik dan kennis geno-
men, maar het is een reden te meer
om het amendement te handhaven.

Minister Wiegel: Kan de geachte afge-
vaardigde dat nog eens uitleggen?

De heer Faber (CDA): Als het een the-
oretische mogelijkheid is, waarover
praten wij dan op een gegeven mo-
ment nog? De Minister zou dan niet zo-
veel bezwaar tegen het amendement
behoeven te hebben, afgezien van het
formele argument. Als het de bedoe-
ling is hier een zo groot mogelijke con-
sensus te krijgen, is de mogelijkheid
van de ontkoppeling niet meer zo the-
oretisch. Als de heer Stoffelen dit de
moeite waard vindt, zal hij toch wel zo
uitgeslapen zijn dat hij op dat moment
ook iets zit te verdienen,
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De heer Stoffelen (PvdA): Het gaater
natuurlijk om of u dit punt zo belang-
rijk vindt, dat u accepteert dat het uit-
ermate waarschijnlijk is dat dit voor-
stel in zijn geheel zal worden verwor-
pen. De vraag, door de Minister aan u
gesteld, is zeer terecht. Vindt u dit zo
belangrijk dat u er hoe dan ook aan
wilt vasthouden?

De heer Faber (CDA): |k ga dus van een
iets andere invalshoek uit. Ik vind dat
de situatie moet blijven, dat burge-
meester en commissaris van de Konin-
gin worden benoemd. Ik vind ook dat
zij voorzitter moeten blijven. Als hier-
van het voor of tegen het wetsontwerp
stemmen afhangt, dan kan ik alleen
maar tot de conclusie komen dat er
meer aan de knikker is dan een theore-
tische mogelijkheid om de zaak te ont-
koppelen.

Minister Wiegel: Het moet de geachte
afgevaardigde toch ook iets waard zijn
om ervoor te zorgen — dat is de Minis-
ter heel wat waard - dat de nieuwe
Grondwet, als daarover wordt gedis-
cussieerd tussen Regering en volks-
vertegenwoordiging, een zo groot mo-
gelijke concensus in de volksvertegen-
woordiging kan krijgen.

De heer Faber (CDA): |k ontken niet dat
er sprake is van een gemeenschappe-
lijke verantwoordelijkheid, maar er is
sprake van enige inconsequentie als
eerst wordt gezegd, dat het alleen
maar een theoretische mogelijkheid is.
lk neem aan dat de heren Stoffelen en
Brinkhorst niet blij zijn met een dooie
mus.

O

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! In de laatste zin van
de vorige spreker werden de heren
Stoffelen en Brinkhorst genoemd. In
het kader van de gedachtenwisseling
die wij vandaag niet alleen met de Re-
gering voeren, maar ook met de colle-
ga's, zou ik ook even bij opmerkingen
van hen willen blijven stilstaan, vooral
bij de algemene beschouwingen die zij
aan de grondwetsherziening hebben
gewijd. Wij hebben dat niet gedaan,
om de eenvoudige reden dat de dis-
cussie daarover al heeft plaatsgevon-
den tijdens de OCV's over de nota en
bij de behandeling van de eerste groep
wetsontwerpen die de Kamer groten-
deels heeft aanvaard.

De heer Brinkhorst heeft nog ge-
sproken over de positie van de Eerste
Kamer. Daarop zou ik nu niet willen in-
gaan, omdat wij daarover nog kunnen
spreken bij het komende wetsontwerp.
Ik wil nu slechts aantekenen dat het
CDA zijn opstelling ten aanzien van het
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handhaven van de Eerste Kamer niet
heeft verlaten.

De heer Stoffelen heeft opnieuw de
deconstitutionalisering van de be-
noemde commissaris des Konings en
de burgemeester ter sprake gebracht.
Hij heeft dat in een nieuwe context ge-
daan. Ik heb de Handelingen nog eens
zeer zorgvuldig bestudeerd op dit
punt, te meer daar ik al bij interruptie
op zijn uitspraken was ingegaan. |k
heb echter de indruk gekregen dat het
interruptiedebat onvoldoende is ge-
weest om de standpunten duidelijk te
markeren. De heer Stoffelen vroeg zich
af, of een politieke ontwikkeling mag
worden geblokkeerd door een meer-
derheid van dit moment.

De tweede vraag luidde, of een par-
lementaire meerderheid van dit mo-
ment de Grondwet mag gebruiken om
parlementaire meerderheden van de
toekomst ervan af te houden, in de
wetgeving vast te leggen, wat die
meerderheid dan juist acht. Blz. 3682,
linker kolom, van de Handelingen. lk
heb daarop per interruptie gereageerd
met de stelling, dat noch de heer Stof-
felen noch ik weet, hoe die parlemen-
taire meerderheid er in de toekomst uit
zal zien. De heer Stoffelen gaat er ken-
nelijk van uit, dat er in de toekomst een
parlementaire meerderheid zal zijn,
die zijn visie op de gekozen commissa-
ris en de gekozen burgemeester deelt.

De heer Stoffelen (PvdA): Dat is na-
tuurlijk niet zo gek. Wie de opiniepei-
lingen van de laatste maanden volgt,
vindt dat zelfs een zekerheid.

De heer Van der Sanden (CDA): De
heer Stoffelen dacht toch niet, dat ik al
was uitgesproken? lk kan daarvan niet
uitgaan, want ik weet het niet. lk weet
wel dat het betoog van de heer Stoffe-
len, waarin zelfs het woord ‘onaan-
vaardbaar’ voorkomt, voor mijn poli-
tieke vrienden en mij de sterkste herin-
neringen oproept aan hetgeen in de
Partij van de Arbeid als de 'meerder-
heidsstrategie’is gehanteerd. De heer
Stoffelen vraagt namelijk niet, of een
kamermeerderheid thans overtuigd is
door de argumenten die hij heeft ge-
bruikt voor het invoeren van een geko-
zen commissaris van de Koningin of
burgemeester, maar of de kamermeer-
derheid maar even wil doen, wat naar
de mening van een kamerminderheid
van vandaag juist is. Met andere woor-
den, hij wil in deze discussie ook weer
trachten, van een duidelijk aanwezige
minderheid een kunstmatige meerder-
heid te maken.

De heer Stoffelen (PvdA): Ik zou het
aardig vinden als u zoudt ingaan op
hetgeen ik heb gezegd. Ik heb gezegd:
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waar het nu niet om gaat, is de vraag
of wij voor of tegen een gekozen bur-
gemeester zijn. De vraag die aan de or-
de is (ik zal er straks nog uitvoeriger op
ingaan) is of meerderheden van dit
moment meerderheden van over
twee, vier, acht of tien jaar willen af-
houden van hun standpunt. Dit is geen
kwestie van meerderheid/minderheid
van dit moment. Het gaat erom of een
meerderheid van dit moment de
Grondwet mag gebruiken (naar ons ge-
voel: mag misbruiken) om meerderhe-
den van de toekomst van standpunten
af te houden.

De heer Van der Sanden (CDA): Ik heb
de heer Stoffelen letterlijk geciteerd. lk
ben in mijn antwoord niet met dit ene
onderdeel klaar. Ik heb alleen gezegd
(het is een politieke stellingname) dat
op dit punt de beschouwing van de
heer Stoffelen deze herinnering bij mij
opriep. Ik ga nu verder, want er zijn uit-
eraard meer argumenten.

lk kan dus het vertrekpunt van de
heer Stoffelen niet aanvaarden. lk sta
daarin ook niet alleen. Immers, als ik
deze zaak losmaak van de politieke sa-
menhang (daarin heb ik de zaak zojuist
geplaatst en daarin wenst ook de heer
Stoffelen de zaak te plaatsen) dan blijft
nog de vraag overeind of de stelling
van de heer Stoffelen waar is, dat de
Grondwet de heel specifieke functie
heeft toekomstige ontwikkelingen niet
te blokkeren. Die toekomstige ontwik-
kelingen zullen dan altijd zijn politieke
desiderata, die via wetgeving tot stand
moeten worden gebracht.

Nu is het vertrekpunt van elke her-
ziening van de Grondwet in Nederland
juist de gekwalificeerde meerderheid
en niet de enkelvoudige meerderheid
die voor herziening nodig is. Dit
betekent op zichzelf reeds dat, als de
stelling van de heer Stoffelen waar zou
zijn (maar hierop kom ik nog terug) het
vertalen in grondwetsregelen niet aan
een enkelvoudige meerderheid wordt
overgelaten; de grondwetgever heeft
die wijziging heel bewust gekoppeld
aan de meerderheid die niet elke vier
jaar verschillend kan uitvallen.

In de tweede plaats heb ik nog eens
nagezien wat nu onder de functie van
de Grondwet moet worden verstaan.
Ik beperk mij tot enkele citaten.

Struycken: De hoofdmomenten van
de staatkundige ontwikkeling hebben
in de Grondwet uitdrukking gevonden.
De resultaten van de staatkundige
strijd in het verleden zijn erin neerge-
legd.

Donner haakt op deze omschrijving
van Struycken in in zijn stelling: Be-
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paalde problemen worden uit de poli-
tieke strijd geheven en beslist.

Ten slotte het onderzoek, verricht
aan de Erasmus Universiteit door de
heren Van Maarseveen en Van der
Tang, gepubliceerd in augustus 1973
onder de titel 'Over het verschijnsel
Grondwet’, ongetwijfeld ook de heer
Stoffelen niet onbekend. Ik citeer van
blz. 145:

‘Een grondwet legt de ideologie van
de bestaande macht in rechtsregels
vast’.

Bladzijden 162 en 163: hierop wor-
den door beide heren de functies van
een grondwet beschreven. Zij maken
een onderscheiding in functies met be-
trekking tot de rechtsorde en functies
met betrekking tot de politiek. Over de
functies met betrekking tot de rechts-
orde zegt Van Maarseveen:

‘Het gaat hier ook om een juridifica-
tiefunctie; een grondwet maakt van
politieke wenselijkheden juridische
uitspraken.’

Met betrekking tot de politiek signa-
leert hij tal van functies. Ik neem er
maar een enkele uit:

— een registratiefunctie: een grond-
wet reguleert besluitvormingsproces-
gen die hun beslag hebben gekregen.
Ook hier geen woord over de toe-
komst;

—~ een programmeringsfunctie: een
grondwet programmeert het handelen
overeenkomstig de doelstellingen van
de heersende machthebbers;

- een conserveringsfunctie: een
grondwet conserveert resultaten van
politieke strijd voor langere tijd; daarin
herken ik weer Struycken en Donner;

— een kanalisatiefunctie: een grond-
wet kanaliseert politieke conflicten.
Datis hier aan de orde;

— een regulatiefunctie: een grond-
wet reguleert besluitvormingsproces-
sen.

De heer Brinkhorst (D'66): Opvallend
is wel dat de heer Van der Sanden de
vernieuwingsfunctie, die naar mijn
mening ook in een grondwet is beslo-
ten en die ook door het vorige kabinet
waarvan geestverwanten van de heer
Van der Sanden lid waren, uitdrukke-
lijk is genoemd, in deze opsomming
niet vermeldt.

De heer Van der Sanden (CDA): Dat
moet u niet aan mij verwijten, maar
aan de heer Van Maarsseveen, Dat lijkt
mij een duidelijke zaak.

De heer Brinkhorst (D'66): U citeert zo
met instemming, dat ik toch ook recht
heb op uw eigen mening.

De heer Van der Sanden (CDA): Het is
toch volstrekt duidelijk, gelet op de
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discussie die wij verleden week hier
hebben gevoerd, het interruptiedebat
dat ik met de heer Brinkhorst en met
de heer Stoffelen heb gehad en de na-
dere uitwerking die ik daaraan heb ge-
geven, dat die vernieuwingsfunctie op
dit moment voluit aan de orde is bij de
vaststelling van een nieuwe Grond-
wet, datin het kader van de beslissin-
gen daarover politieke strijdvragen lig-
gen en dat ik betoog en blijf betogen,
dat, in geval van politieke geschillen,
het de grondwetgever is die op het
moment van de beslissing ook inder-
daad beslist.

Hiervoor heb ik een aantal citaten
gegeven van hooggeleerden die zich
specifiek met het staatsrecht en met
het verschijnsel Grondwet bezighou-
den. Het gaat de heer Stoffelen om het
blokkeren van iets wat in de toekomst
zou kunnen gebeuren. Om het maar
eens in huiskamertaal te zeggen: op
dit moment heb ik daaraan geen bood-
schap; het beslissingsmoment inzake
een politieke strijdvraag is nu, dus
vandaag.

De heer Brinkhorst (D'66): Het kern-
puntwaarom het ging, is niet zozeer
het blokkeren van een politieke strijd-
vraag op dit ogenblik, maar ....

De heer Van der Sanden (CDA): Is dat
niet zo? Dat moet u dan eens aan de
heer Stoffelen vragen!

De heer Brinkhorst (D'66): U behan-
delt het echter in de algemene context
van de vraag wat de functie van de
Grondwet is. Als u dus via de Grond-
wet vernieuwende gedachten zult
blokkeren, vraag ik mij af, waar u, van-
uit uw visie, in de Grondwet alleen
maar een kanalisatie en eigenlijk een
bevestiging van wat u de "heersende
macht van het moment' noemt, ziet.
Die visie is toch bepaald een andere,

De heer Van der Sanden (CDA): Ik heb
geciteerd.

De heer Brinkhorst (D'66): U hebt het
echter — ik herhaal het — met veel in-
stemming gedaan. lk zou zo graag
hebben, dat de heer Van der Sanden
ook zijn visie geeft en dat hij niet alleen
maar die kanalisatie- en registratie-
functie neerlegt.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! |k begrijp nu werke-
lijk de heer Brinkhorst niet meer. Ik heb
een stelling opgebouwd. In die stelling
bestrijd ik de opvattingen, met name
van de heer Stoffelen, die een bepaald
vertrekpunt heeft gekozen, namelijk
dat ik mij nu niet mag beroepen op de
legitimiteit van deze Kamer, die door
de kiezers hier in deze samenstelling is
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neergezet, maar dat ik iets moet gaan
doen op grond van een kamersamen-
stelling die ik niet ken en die hij niet
kent. Dat bestrijd ik. In dat kader heb ik
een aantal hooggeleerden geciteerd
die in het recente en in een wat verder
verleden het nodige over de functie
van de Grondwet op schrift hebben
gesteld. Ik dacht dus, dat ik volstrekt
consequent was.

De heer Patijn (PvdA): U doet het een
beetje als een conservator van een
museum in plaats van als een volks-
vertegenwoordiger, gezien de conser-
verende werking. Dat lijkt mij een nog-
al statische benadering. Immers, dan
leggen wij ons voor zeer lange tijden
vast. Dat is een conserverende zaak,
een beetje 'museumachtig’.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
{(VVD): Misschien kunt u de gedachte
eens overdenken, dat niet iedere voor-
gestelde vernieuwing een verbetering
is.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb weinig be-
hoefte meer om op de interruptie van
de heer Patijn in te gaan. Die conser-
veringsfunctie is één van de elf die Van
Maarsseveen in zijn stuk op blz. 163
noemt. Als nu uitgerekend die er door
de heer Patijn wordt uitgehaald om mij
een conservatief standpunt te verwij-
ten, want daarop komt het in feite
neer, dan moet ik zeggen, dat ik toch
de sterke indruk heb dat de heer Patijn
sneller heeft gesproken dan hij heeft
gedacht.

De heer Patijn (PvdA): Je hebt ook
conservatoren in musea voor moder-
ne kunst. Dat is dus niet altijd conser-
vatief.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! De vaste Commis-
sie voor CRM gaat zeer binnenkort op
bezoek bij enkele musea en zal dan ge-
sprekken met museumdirecteuren
hebben. |k zou haast de heer Patijn wil-
len uitnodigen, zo'n bezoek mee te
maken.

Mijnheer de Voorzitter! |k vat dit
punt samen. lk wens namens de CDA-
fractie te concluderen, dat een kamer-
meerderheid het niet aan te tasten
recht heeft, gelegitimeerd als zij is
door de kiezers, uitspraken te doen in
politieke geschillen en die uitspraken
ook in de Grondwet vast te leggen.

Ik keer terug naar wetsontwerp
13991. Ik bedank de Minister voor zijn
vitvoerige beschouwingen, alsmede
voor de belangrijke uiteenzettingen
die hij heeft gegeven in antwoord op
de opmerkingen die van onze kant zijn

Tweede Kamer
15 maart 1979

gemaakt. Ik heb met genoegen gecon-
stateerd, dat een aantal nieuwe gege-
vens, waarover wij de beschikking
hebben gekregen, ook door de Rege-
ring in grote lijnen wordt bevestigd. Ik
dacht dat dit onze oordeelsvorming in
belangrijke mate zou vergemakkelij-
ken.

Dat geldt ook voor twee hoofdmo-
menten uit de discussie: het vraagstuk
van de wederkerigheid en het vraag-
stuk van de naturalisatie van niet-Ne-
derlanders met betrekking tot het op
die titel verlenen van kiesrecht. Op dat
punt zijn wij uitgediscussieerd.

lk heb één kleine correctie moeten
aanbrengen tijdens de rede van de Mi-
nister. Daarover bestaat geen verschil
van mening meer. lk heb de wederke-
righeid alleen geplaatst in het kader
van ingezetenen van de Europese Ge-
meenschap en uiteraard niet daarbui-
ten.

Ik wil ten aanzien van het actief en
passief kiesrecht nog één opmerking
maken. lk wil dit nog uitdrukkelijk vast-
stellen om geen misverstanden op te
roepen c.q. te laten bestaan. Wij heb-
ben geen uitspraken gedaan noch be-
dekt willen doen ten aanzien van de
eventuele wenselijkheid van een ont-
koppeling van het actieve en het passie-
ve kiesrecht. Wij wilgen slechts duide-
lijkheid hebben over formuleringen die
de Regering zelf in de schriftelijke stuk-
ken heeft gebruikt. Die duidelijkheid
hebben wij nu verkregen. Ik wil niet
meer doen dan die duidelijkheid con-
stateren, namelijk dat op zich de ko-
mende wetgeving toelaat onderscheid
te maken tussen passief en actief toe te
kennen kiesrecht.

Ik wil eraan toevoegen — hierover is
met collega Patijn een klein interrup-
tiedebatje geweest — dat wij ook thans
twee soorten kiezers kennen onder de
Nederlandse onderdanen. Immers,
een niet onbelangrijk aantal Nederlan-
ders, die voldoen aan alle vereisten
om kiezer te zijn, zijn toch uitgesloten
van het passieve kiesrecht. |k denk
hierbij niet aan de incompatibiliteiten
voor Eerste en Tweede Kamer. Ik denk
aan de ambtenaren van onze 825 ge-
meenten en van door subsidiebanden
hecht aan die gemeenten geklonken
functionarissen van semi-overheidsin-
stellingen en onze gemeentelijke poli-
tie-ambtenaren die het passieve kies-
recht voor de gemeenteraad niet bezit-
ten. Zo uitzonderlijk zou die stelling
dus niet zijn.

De heer Patijn (PvdA): Dat hebben zij
wel degelijk. Zij moeten dan alleen
hun functie opgeven. Dat is natuurlijk
het punt. Er worden geen nadere ver-
eisten gesteld voor het passief kies-
recht voor ambtenaren in gemeenten.
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Alleen, als zij de functie van gemeente-
raadslid aanvaarden, dan zullen zij de
functie die zij als gemeente-ambtenaar
vervullen moeten opgeven. Het gaat
bij artikel 7.7 bij buitenlanders niet om
de vraag van onverenigbaarheid van
functies, maar om de vraag of er aan-
vullende vereisten ten aanzien van het
uberhaupt mogen uitoefenen van het
passief kiesrecht kunnen worden
gesteld. U vergelijkt nu onvergelijkba-
re grootheden.

De heer Van der Sanden (CDA): Dat is
volstrekt duidelijk. De vergelijking gaat
in zoverre toch wel op dat de heer Pa-
tijn en ik het er volstrekt over eens zul-
len zijn, dat het zijn van gemeente-
raadslid nog nimmer een functie is ge-
weest of waarschijnlijk in de nabije
toekomst zal.worden, waarmee men
zich zelf en zijn gezin zal kunnen on-
derhouden. Dan praat ik niet alleen
over de boterham, maar ook nog over
enig beleg daarop. Dit is volstrekt uit-
gesloten. De incompatibiliteit van het
ziji van gemeente-ambtenaar, die ver-
hindert dat men raadslid wordt, is een
feitelijke barriére om raadslid te wor-
den.

De heer Patijn (PvdA): Men moet het
naar het landelijke niveau doortrekken.
In de Grondwet staat dat het verboden
is het ambt van lid van de Raad van
State, van de Hoge Raad en van Com-
missaris van de Koningin onder ande-
re te verenigen met het lidmaatschap
van de Tweede Kamer. Nu betreffen
beide categorieén gehonoreerde func-
ties. Wilt u zeggen dat er voor het pas-
sief kiesrecht voor de Tweede Kamer
aanvullende vereisten zijn? Dat is
geenszins het geval. Het is volstrekt
onvergelijkbaar. Het gaat hier om de
onverenigbaarheden, om de functies
die men wel en die men niet met het
kamerlidmaatschap mag verenigen.
Dat is iets heel anders dan het stellen
van aanvullende vereisten aan vreem-
delingen voor het lidmaatschap van de
gemeenteraad. Dat zou kunnen zijn in
de sfeer van de taal of weet ik wat. Dat
heeft toch nergens mee te maken. lk
ben er fel op tegen dat dit gebeurt, om-
dat het in feite in strijd is met ons
systeem van een gelijk actief en pas-
sief kiesrecht. Het heeft volstrekt niets
te maken met de categorieén die u hier
noemt.

De heer Van der Sanden (CDA): De
heer Patijn maakt zich druk over iets
wat ik niet heb gezegd. Ik heb niet
meer betoogd dan dat er op dit mo-
ment—datis al vele jaren zo - catego-
rieén Nederlanders zijn die in feite van
het passieve kiesrecht geen gebruik
kunnen maken in deze sector. Wij pra-
ten dan over de gemeenteraden. Als
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wij spreken over de Eerste en Tweede
Kamer, de Hoge Raad en de Raad van
State, dan gaat het om gehonoreerde
functies. De functie van gemeente-
raadslid is dat niet.

Ik kom tot de slotbeschouwing. De
Minister had zelf ook aarzelingen — dat
heeft hij gisteren in deze Kamer be-
kend — maar hij heeft zich daarover-
heen gezet. Hij geeft toe dat het ont-
werp een principiéle betekenis heeft. Ik
kan daaraan toevoegen dat ook de ad-
viesinstanties hierover verdeeld zijn
geweest. De Minister zegt dat hij ech-
ter vooral met het oog op de maat-
schappelijke ontwikkelingen van de
laatste jaren — die ik namens mijn frac-
tie heb mogen schetsen - een klem-
mend beroep op de CDA-fractie heeft
gedaan.

Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn altijd
bereid, te luisteren naar argumenten.
Wij zijn altijd bereid, ons te laten over-
tuigen, ook al heb ik namens mijn frac-
tie een niet onbelangrijk deel van de
argumenten die daartoe zouden moe-
ten leiden, zelf mogen aandragen. Des-
ondanks verklaar ik op dit moment
dat het beroep dat de Minister op onze
fractie heeft gedaan, niet aan dove-
mans oren gericht is geweest en dat
wij met overtuiging voor het wets-
ontwerp onze stem zullen uitbrengen.

O

De heer Van Dam (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Met evenveel belangstel-
ling als erkentelijkheid heb ik de ant-
woorden van de Minister en de rege-
ringscommissaris beluisterd. Hun re-
acties hebben, zo heb ik tot mijn vol-
doening geproefd, onze waardering
voor de taak en de functie van het ge-
organiseerde bedrijfsleven in onze sa-
menleving onderstreept.

De Minister heeft met betrekking tot
de positie van de SER in de Grondwet
de nodige opheldering verschaft. Mijn
indruk, gegrond op de gewisselde
stukken, dat naar de mening van de
Regering de SER zijn grond alleen zou
moeten vinden in artikel 7.12 is geluk-
kig onjuist gebleken. De Minister heeft
gezegd dat de grondwettelijke basis
voor de tweede hoofdtaak van de SER,
de adviestaak, zal moeten worden ver-
schaftin hoofdstuk 4 van de nieuwe
Grondwet, betreffende de vaste colle-
ges. In het nog in te dienen herzie-
ningsontwerp ter zake zal aan de posi-
tie van de SER als college van advies
vanzelfsprekend de nodige aandacht
worden geschonken.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb deze
woorden van de Minister in dier voege
opgevat dat hetgeen ik daaroverin
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eerste instantie heb gezegd niet aan
dovemans aren is gezegd. Met veel
vertrouwen zie ik dan ook het wets-
ontwerp inzake de vaste colleges tege-
moet.

De regeringscommissaris ben ik
dankbaar voor zijn opheldering rond-
om het begrip ‘'openbaar lichaam’ in
artikel 7.12. Zijn uitspraak dat de
Grondwet niet handelt over privaat-
rechtelijke lichamen, maar daardoor
ook geenszins uitsluit dat ook aan pri-
vaatrechtelijke lichamen publiekrech-
telijke bevoegdheden kunnen worden
verleend, geeft tegen de achtergrond
van zijn historische beschouwing over
artikel 162 van de Grondwet de duide-
lijkheid die mijn fractie wenselijk acht-
te.

,-\

De heer Brinkhorst (D'66)

O

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie was zeer ver-
heugd toen in eerste instantie de Mi-
nister-President tijdens dit debat aan-
wezig was. Wij hadden ons verheugd
op de algemene uiteenzetting, aange-
kondigd door de Minister van Binnen-
landse Zaken, ter zake van de algeme-
ne visie van het kabinet op de algehele
grondwetsherziening. |k heb daarover
in eerste termijn een aantal opmerkin-
gen gemaakt. Het is de eerste keer dat
het kabinet de gelegenheid heeft, met
de Kamer te discussiéren over de
grondwetsherziening in algemene zin
en vooral over de vraag welke functie
de Grondwet heeft in het maatschap-
pelijk bestel. Gaat het daarbij om een
juridisch-technische modernisering of
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gaat het ook om een bijdrage aan de
vernieuwing van het staatsbestel? He-
laas, door de afwezigheid van de Mi-
nister-President zijn wij aan deze dis-
cussie niet toegekomen. lk zou het op
prijs stellen, indien de Minister van
Binnenlandse Zaken - of wellicht de
Minister van Algemene Zaken — daar-
over in tweede termijn een aantal op-
merkingen zou kunnen maken.

Ik ben het met de Minister van Bin-
nenlandse Zaken eens dat de opmer-
kingen die uitmondden in de suggestie
om een bepaald corporatief element in
te brengen in ons staatsbestel, zoals
gedaan door de heer Burkens, bepaald
geen steun verdienen. [k meen dat de
Minister en ik ons in deze zin op dezelf-
de visie op het parlementair democra-
tische stelsel baseren.

De kern van wat ik in tweede termijn
aan de orde stel, is de discussie over
centralisatie en decentralisatie. Het is
misschien goed, nog eens vast te stel-
len waarover wij het met elkaar eens
zijn. Wij zijn het erover eens dat de ten-
dens naar verdergaande centralisatie
dient te worden tegengegaan en dat
het gezag van de lagere overheden
moet worden versterkt. Ditis het
gemeenschappelijke uitgangspunt van
onze discussie.

De Minister heeft gezegd dat onder
de bestaande Grondwet het bestel van
provincies en gemeenten tot levens-
krachtige bestuurlijke eenheden heeft
kunnen leiden. De realiteit is echter
duidelijk anders. De realiteit is dat de
bestuurskracht van gemeenten en pro-
vincies steeds verder wordt aangetast.
De vraag is dan ook aan de orde hoe
wij het proces van centralisatie verder
kunnen keren.

De Minister en ik zijn het ook met el-
kaar erover eens dat de Grondwet
hierover signalen moet geven. Ik heb
gezegd dat er ook toetsstenen moeten
worden aangebracht. De vraag is dan
hoe wij, gezamenlijk zoekend, kunnen
proberen, de dam tegen verdergaande
centralisatie te vormen,

Ik heb niet de indruk, ook niet na de
beschouwingen van de Minister in eer-
ste termijn, dat het bestaande wets-
ontwerp de tendens tot verdergaande
centralisatie in de samenleving keert,
integendeel. Vanuit deze visie heb ik
getracht, een amendement te formule-
ren — ik heb het herzien na onze di-
aloog in eerste termijn — dat gestalte
geeft aan de wens, centralisatie daad-
werkelijk tegen te gaan.

De Minister heeft de tendens tot cen-
tralisatie niet ontkend. Hij heeft echter
geconcludeerd dat, wat ook moet wor-
den gedaan, aan de stand van de
weegschalen niet moet worden ge-
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wrikt. Hij heeft gezegd dat de Grondwet
ruimte biedt voor zowel meer centrali-
satie als meer decentralisatie. |k stel
hem de vraag of dit inderdaad het ge-
val is.

lk zie nu de verlichting zwakker wor-
den; ik hoop dat dit niet een slecht
omen is voor onze discussie.

Minister Wiegel: Uw betoog verschaft
waarschijnlijk voldoende licht.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik hoop het.

De Voorzitter: Het is een geheel neu-
trale gebeurtenis.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik meen dat
men moet constateren dat geen we-
zenlijke veranderingen in de grond-
wetsbepalingen voor de lagere be-
stuursrechtelijke corporaties zijn aan-
gebracht sinds 1848. De bestaande
Grondwet is kennelijk niet in staat ge-
weest, een dam tegen de verdergaan-
de centralisatie op te werpen,

Het is naar mijn mening duidelijk dat
in het tijdsbestek waarin wij leven, be-
hoefte bestaat aan het bieden van
meer bescherming aan het optreden
van lagere organen tegen het optre-
den van bovenaf. |k constateer dat de
bestaande Grondwet hiertoe tot dus-
ver niet in staat is geweest. Onze gehe-
le discussie over de begrippen huis-
houding, openbare belangen en ge-
bied en de vraag hoe wij meer houvast
kunnen geven voor de gemeenten en
de provincies aan het begrip autono-
mie, dat ons allen in de Kamer dier-
baaris, leidt op zich zelf niet ertoe dat
een versteviging van het bestel van
gemeenten of provincies wordt gega-
randeerd. Zij kan hooguit leiden tot
een handhaving van datgene wat is en
niet de tendens tot verdergaande cen-
tralisatie keren.

Ik meen haast zeker te weten dat ook
de Minister bijna dagelijks door zijn
collega’s wordt overspoeld met wets-
voorstellen die naar meer centralisatie
leiden en waarin meer neiging bestaat,
maatregelen door het Rijk te laten ne-
men.

Welke argumenten heeft de Minister
aangegeven tegen het voorstel dat ik
heb gedaan? Ook de heer Faber heeft
hiernaar gevraagd in tweede termijn.
Hij zei dat hij was aangesproken door
de opmerking van de Minister dat dan
ook andere algemene beginselen in de
Grondwet moeten worden vermeld.

De Minister heeft speciaal over de
democratie, de rechtsstaat en de doel-
matigheid gesproken. Vooral de eerste
twee zijn niet te vergelijken met en
staan niet op hetzelfde platform als het
beginsel van de decentralisatie. De be-
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ginselen democratie en rechtsstaat
zijn in feite algemene kenmerken van
ons staatsbestel. Dit wordt als het wa-
re voorondersteld door het bestaan
van de Grondwet. De beginselen kun-
nen echter zeer verschillend worden
uitgewerkt.

De heer Verbrugh (GPV): Vergeet de
heer Brinkhorst niet dat het woord 'de-
mocratie’ toch altijd een behoorlijke
omschrijving vereist? Wij kennen in
onze wereld ‘'volksdemocratieén’. Ik
begrijp dat de heer Brinkhorst zich
daarvan volstrekt distantieert. De Mi-
nister van Buitenlandse Zaken heeft
onlangs nog een poging gedaan, een
definitie te geven. Als de heer Brink-
horst hiervan zegt dat het een vooron-
derstelling is, wil ik graag weten, wat
zij inhoudt. Ik verwacht dat wij het over
een aantal zaken wel en over een aan-
tal andere niet eens zullen zijn.

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb aangegeven dat de
begrippen 'democratie’ en ‘rechts-
staat’ vooronderstellingen van onze
staat zijn. [k heb gezegd dat zij staan of
vallen met de wijze waarop zij worden
uitgewerkt in de Grondwet. De heer
Verbrugh was echter zo snel bij de in-
terruptiemicrofoon dat ik deze zin niet
kon afmaken. Frankrijk is zeker een de-
mocratische, maar ook een zeer ge-
centraliseerde rechtsstaat. Wat mij be-
treft, is ook de Bondsrepubliek zeker
een democratische rechtsstaat, echter
met een totaal andere constructie dan
Frankrijk of Nederland. Dit betekent
dat daarmee het begrip 'decentralisa-
tie’ toch een onderscheidend kenmerk
is van het ene soort van democrati-
sche rechtsstaat ten opzichte van het
andere. lk ben het met de Minister
eens dat het begrip ‘'doelmatigheid’
van een zeer algemene aard is.

De vraag die zich dan ook voordoet —
en die de Minister ook heeft gesteld —
is, of daarmee wellicht een onevenre-
dig accent wordt gegeven. Mijn ant-
woord daarop zou ontkennend zijn.
Het is geen kwestie van een onevenre-
dig accent, het is meer een correctie
op datgene wat in de afgelopen 100
jaar is scheefgegroeid en waarover wij
—enik meen dat ik dit ook de Minister
in een andere hoedanigheid wel eens
heb horen zeggen — in dit huis een bre-
de gemeenschappelijkheid hebben, in
die zin dat de tendens tot centralisatie
dient te worden tegengegaan.

Minister Wiegel: Moet de grondwette-
lijke terminologie — dit gebruikt de ge-
achte afgevaardigde als argument -
nu zo worden geformuleerd dat daar-
mee datgene wordt gecorrigeerd wat
is scheefgegroeid? Zou men dit als uit-
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gangspunt nemen, dan kwam men bij
een wel heel merkwaardige Grondwet
terecht.

De heer Brinkhorst (D'66): Het gaat mij
om het volgende. In de Grondwet in
het begin van de 19e eeuw hebben wij,
als reactie op de autonomie van de ge-
westen, een aantal waarborgen voor
de eenheid van de Nederlandse staat
tegenover die gewesten ingebouwd. lk
heb hierover in eerste termijn gespro-
ken. [k meen dat dit ook ons gemeen-
schappelijk uitgangspunt is. Die
gemeenschappelijke eenheid is zoda-
nig verankerd en heeft zodanig geleid
tot een geleidelijke versterking van de
staat dat nu, 100 tot 150 jaar later, de
behoefte ontstaat, de positie van die
lagere corporaties te versterken. In die
zin spreek ik van een correctie, omdat
ik uitga van de constatering dat de be-
staande wetgeving en de bestaande
Grondwet ook niet in staat zijn ge-
weest, de tendens tot verdergaande
centralisatie tegen te gaan.

Ik kom op een ander argument van
de Minister, waarmee hij zegt dat men
met andere beginselen zou moeten
werken en dat onze Grondwet toch be-
trekkelijk weinig beginselen kent. |k
houd hem voor dat ik niet goed het on-
derscheid zie dat bestaat tussen het
voorstel dat ik heb gedaan en een aan-
tal wijzigingen met betrekking tot de
sociale grondrechten die met grote
meerderheid en zonder hoofdelijke
stemming in deze Kamer zijn inge-
voerd. |k denk hierbij aan artikel 1.18,
waarin staat:

‘Bevordering van voldoende werk-
gelegenheid is voorwerp van zorg der
overheid’; ik denk aan artikel 1.19:

‘De bestaanszekerheid der bevolking
en spreiding van welvaart zijn voor-
werp van de zorg der overheid’; aan
artikel 1.20:

'‘De zorg van de overheid is gericht
op de bewoonbaarheid van het land
en de bescherming en de verbetering
van het leefmilieu’, en aan artikel 1.21:

‘De overheid treft maatregelen ter
bevordering van de volksgezondheid.".

Dit zijn allemaal bepalingen die een
algemene oriéntatie geven en die op
zichzelf niet kunnen worden toegepast
zonder nadere wetgeving. Datzelfde is
het geval wat het decentralisatieartikel
betreft zo als het door mij is voorge-
steld. Het is om die reden dat ik in mijn
tweede termijn nog nader op dit
vraagstuk inga. lk ben ervan overtuigd
dat het van groot belang is dat deze
discussie tussen de oppositie en de
regeringspartijen over een dergelijk
onderwerp, dat ons aan beide kanten
van de Kamer gemeenschappelijk is,
in een zo groot mogelijke openheid
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wordt gevoerd. |k ben ervan overtuigd
dat het een belangrijke steun in de rug
zou zijn van de bestaande lagere
rechtsgemeenschappen en dat ook ter
zake grote waarde zal worden gehecht
aan een versterking van de basis bij
toekomstige wetgeving, waar het gaat
om de handhaving van hun positie.

Ik hoop zeer dat de Minister in twee-
de termijn op deze argumenten — ik
heb geprobeerd de zijne stap voor stap
te volgen — wil reageren.

Ik kom thans aan het onderwerp van
de commissaris van de Koning. Daar-
over is uitvoerig door de heer Faber
gesproken. lk zal zijn vragen niet her-
halen. Onze amendementen waren ge-
lijkluidend.

Ik zou alleen de vraag willen beant-
woorden die de Minister in zijn reactie
heeft gesteld, de vraag namelijk hoe
degenen die een dergelijk amende-
ment voorstellen de functie van com-
missaris van de Koning zien. lk wil wat
mij betreft uitdrukkelijk zeggen, dat ik
de commissaris van de Koning zeker
ook als rijksorgaan zie, maar ik deel
niet de opvatting van de Minister dat
dit ook per se in de grondwet tot uiting
moet komen. Daarin verschillen wij
van mening. De Minister heeft ook ge-
zegd dat juridisch gesproken het ook
niet noodzakelijk zou zijn de instructie
van de commissaris van de Koning in
de Grondwet te verankeren. Dat is naar
ik meen in feite het uitgangspunt ge-
weest. Hij heeft eraan toegevoegd dat
de Grondwet niet alleen juridische za-
ken regelt. Het gaat in feite om - zo in-
terpreteer ik hem — een politieke
weerslag van het dualisme.

lk zie ook zeker de commissaris van
de Koning als rifjksorgaan, maar toch
stel ik een duidelijk vraagteken bij de
vraag, of men dan die functie zo uit-
drukkelijk in de grondwet moet veran-
keren. Door de ontwikkelingen is de
commissaris van de Koning de laatste
decennia meer en meer een provinci-
aal orgaan geworden. Dit heeft mij er-
toe geleid het voorstel te doen.

Minister Wiegel: |k geloof dat de ge-
achte afgevaardigde mijn betoog
enigszins verkeerd heeft geinterpre-
teerd. lk heb de vrees geuit of, als de
commissaris van de Koning uit de
Grondwet zou verdwijnen als rijksor-
gaan, waarover een voorstel is inge-
diend, de commissaris van de Koning
dan nog wel rijksorgaan kan blijven. lk
heb een andere toonzetting gekozen
dan de heer Brinkhorst dacht. Ik heb
echter van de heer Brinkhorst begre-
pen dat, ook als het betreffende artikel
niet meer in de Grondwet zou staan,
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de commissaris van de Koning toch
mede rijksorgaan kan zijn.

De heer Brinkhorst (D'66): Dat is juist.
lk ben van mening dat de vraag van de
Minister, of dat wel kan zonder dat het
in de Grondwet is verankerd, positief
moet worden beantwoord. Om die re-
den heb ik dan ook geen behoefte aan
handhaving van de grondwettelijke
bepaling. Ik erken dat hij mede, maar
duidelijk afgeleid — ik meen dat in het
interruptiedebat met de heer Faber het
woord ‘complementair’ is gebruikt -
rijksorgaan is, maar in eerste instantie
provinciaal orgaan. Om die verschui-
ving van accenten ten opzichte van de
bestaande situatie aan te geven, wat
ook correspondeert met de realiteit,
heb ik geen behoefte aan handhaving
van het artikel 7.4,

Ik geloof dat wij na de door de heer
Van der Sanden gesproken woorden
over de positie van de burgemeester
en de commissaris van de Koning op
de kwestie van de benoeming bij Ko-
ninklijk besluit niet meer uitvoerig be-
hoeven in te gaan. lk constateer alleen
dat op dit punt duidelijk een grote
kloof aanwezig is, die de twee zijden
hier scheidt. lk heb gehoopt door in
eerste termijn aan te geven, dat ik het
vraagstuk van de gekozen burgemees-
ter zeer genuanceerd wil bekijken, de
vrees weg te nemen waarop de heer
Van der Sanden toch weer zo uitvoerig
is teruggekomen. Het zij zo. Dit zal het
onze fractie wel buitengewoon moei-
lijk maken. Wij zullen onze positie zeer
zorgvuldig nader bezien, Wij wensen
bepaald niet een ontwikkeling in een
andere richting af te dwingen. Dat zou-
den wij ook niet kunnen. Het is wel de
vraag of wij voor het gesproken
machtswoord moeten bezwijken. Mijn
fractie zal die vraag alsnog onder ogen
moeten zien en ook moeten toetsen
aan de vraag, of dit wetsontwerp leidt
tot een werkelijke versterking van de
decentralisatie.

Het amendement van de heer Faber
op artikel 7.9 spreekt ons zeer aan, om-
dat wij daarin een mogelijkheid zien de
versterking van de lagere-bestuurscor-
poraties verder gestalte te geven. Door
aan te geven dat besluiten alleen dan
aan voorafgaand toezicht kunnen wor-
den onderworpen wanneer dit bij of
krachtens wet geschiedt, wordt een
kleine dam opgeworpen. Wij zullen dat
amendement van harte steunen.

Voorts wetsontwerp nr. 13991, de
kwestie van het kiesrecht, waarop ik
een amendement heb ingediend om
de mogelijkheid open te laten ook aan
buitenlanders voor provinciale staten
het kiesrecht te geven. De reden daar-
van is, dat mijn fractie ervan uitgaat
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dat de geslotenheid van de nationale
staat langzamerhand moet worden
doorbroken. Er moet worden gepoogd
zoveel mogelijk gelijkberechtiging te
geven aan niet-onderdanen met be-
trekking tot het kiesrecht.

De exclusieve loyaliteit aan de staat
is langzamerhand zowel door de ont-
wikkelingen in het Europese verband
als in het bredere mondiale verband
steeds meer een fictie geworden. Wij
zouden op dat punt duidelijk een
krachtige stap willen zetten. Het ver-
schil met de Minister is, dat hij een be-
scheiden stapje wil doen. Hij wil zich
op dit moment beperken tot de ge-
meenteraden. [k heb overwogen te
proberen aan het bezwaar tegemoet te
komen met betrekking tot het verkie-
zen van Eerste-Kamerleden door mijn
amendement alsnog aan te passen,
maar heb daar in tweede termijn toch
van afgezien.

Zoals gezegd, wenst de Minister een
bescheiden stapje, terwijl ik ervan uit-
ga dat het in feite een uitzondering zou
moeten zijn dat buitenlanders geen
kiesrecht hebben. Dat is een zodanig
verschil in benadering, dat een poging
mijnerzijds om dat ene punt tot ophel-
dering te brengen de Minister niet
over de streep zou brengen. En dan is
het maar beter dat wij over die schei-
dingslijn een duidelijke uitspraak van
de Kamer krijgen. Nogmaals, ik ga er-
van uit dat het een uitzondering zou
moeten zijn dat buitenlanders geen
kiesrecht hebben, beperkt tot Tweede
Kamer en Eerste Kamer, terwijl de Mi-
nister zich wil beperken tot de ge-
meenteraden, omdat het om de lokale
gemeenschap gaat. Een duidelijke uit-
spraak is voor de zuiverheid van de po-
sities wellicht het beste.

Ten slotte nog enkele opmerkingen
aan het adres van de regeringscom-
missaris, die mij beantwoord heeft ten
aanzien van het voorstel om alsnog
het vernietigingsrecht in de wetsont-
werpen nr. 13993 en 13994 uit de
Grondwet te halen. De regeringscom-
missaris heeft erop gewezen dat dit ver-
nietigingsrecht een ingrijpend karakter
heeft. Dat is juist, maar ik neem aan dat
dit altijd zo is geweest. Wat voor deze
organen wordt neergelegd, is iets
nieuws. Zowel voor de waterschappen
als voor de openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf wordt dit vernietigings-
recht voor het eerst in de Grondwet
geintroduceerd. Het is dus kennelijk een
ontwikkeling die de afgelopen jaren
door dat ingrijpende karakter niet nood-
zakelijk werd geacht,

Het belangrijkste argument is de
kwestie van de systematiek. De rege-
ringscommissaris zegt: Als je het voor
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de provincies en de gemeenten regelt
in hetzelfde hoofdstuk, behoor je dat
ook voor de andere te doen. Dat is
voor ons toch een minder sterk argu-
ment. Ik wijs de regeringscommissaris
erop dat het vernietigingsrecht wat de
provincies en de gemeenten betreft
juistin beperkende zin is geformu-
leerd. Het gaat om een beperking ten
opzichte van provincién en gemeen-
ten, alleen op grond van het recht en
het algemeen belang. Ik zou mij kun-
nen voorstellen dat het onderscheid,
gelegen in de algemene gebiedscor-
poraties, zoals provincién en gemeen-
ten, uiteindelijk tot een andere formu-
lering zou leiden voor de functionele
organen, die tenslotte aan een mis-
schien in bepaalde opzichten directer
toezicht onderworpen zouden kunnen
zijn dan de provincién en de gemeen-
ten. Dat is voor mij een reden te meer
om te zeggen: Laten wij het in dit ge-
val aan de wetgever over laten, zoals
trouwens ook in eerste aanleg door
het vorige kabinet werd voorgesteld.
Wij hebben een behoefte aan deze no-
ta van wijzigingen. Het is om die reden
dat ik mijn amendement op deze twee
punten zou willen handhaven.

Het lid Kleisterlee neemt de Voorzit-
tersstoel weer in,

O

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Ik dank de bewindslie-
den en de regeringscommissaris voor
hun uitvoerige beantwoording. Op een
aantal punten stemmen wij gaarne in
met hetgeen bij de beantwoording
naar voren is gebracht, bij andere
punten hebben wij onze twijfels, ter-
wijl er ook punten zijn waarbij wij ui-
ting moeten geven aan een tegenge-
stelde mening. Op enkele punten heb-
ben wij bepaald behoefte aan een na-
dere verduidelijking.

Dat in de provincie de commissaris
des Konings, zoals hij officieel in de
Grondwet heet, naast zijn primaire
provinciale verantwoordelijkheid ook
een duidelijke rijkstaak heeft en dat dit
ook in de Grondwet vast behoort te lig-
gen, al is het slechts door het woordje
‘voorts’, heeft onze instemming. De
amendementen die hierop betrekking
hebben zullen, mede door de deugde-
lijke argumentatie van de Minister van
Binnenlandse Zaken, door onze fractie
worden afgewezen.

Toch hebben wij in het verlengde
daarvan wel een vraag. De Minister
stelt dat als voor de rijksverantwoor-
delijkheid van de Commissaris van de
Koningin in de grondwet geen basis te
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vinden zou zijn men dit niet in de Pro-
vinciewet kan regelen, vanwege a con-
trario-redeneringen. Dat klinkt ons wel
overtuigend in de oren. Wanneer het
echter over de openbare lichamen
voor beroep en bedrijf gaat staat in de
schriftelijke stukken — dat lonk ook
door in de mondelinge behandeling -
dat het verwijderen van artikel 7.12
vrijwel geen invioed zou hebben op
het voortbestaan van deze bestaande
lichamen. Is hier geen sprake van een
tegenspraak in de redenering bij twee
wetsontwerpen?

Het antwoord betreffende de eigen
huishouding van gemeenten en pro-
vincies heeft onze instemming. Wij
zullen ons niet verzetten zodat de Mi-
nister, wat ans betreft, het betreffende
amendement mag overnemen.

Wat betreft de Commissaris des Ko-
nings in de provincie en de burge-
meester in de gemeente houden wij
ons aan hetgeen door onze fractie
reeds vele malen is uitgesproken, na-
melijk dat de benoemingen door de
Kroon moeten plaatshebben. Wij heb-
ben geen behoefte aan een opening in
de grondwet voor verkiezing van deze
hoge functionarissen.

Naast deze benoemde niet-leden
van provinciale staten en gemeentera-
den hebben wij weinig behoefte aan
het bieden van openingen naar een
mistig overgangsgebied tussen de be-
noemde en de gekozen vertegenwoor-
digers. Dat zou een verdere uitbreiding
tot gevolg kunnen hebben. Zo'n ge-
bied zou kunnen ontstaan als het mo-
gelijk gemaakt wordt leden van gede-
puteerde staten en wethouders te kie-
zen buiten de provinciale staten of bui-
ten de gemeenteraden om. Zo'n ope-
ning wordt alleen gemotiveerd met in-
terne fractiemoeilijkheden met betrek-
king tot de juiste man op de juiste
stoel. Ik vind niet dat een grondwet er
is om dit soort moeilijkheden op te los-
sen. Het gezag, ook dat wat vastligt in
de grondwet, komt van boven, Daar
zullen ook partijen en fracties zich naar
moeten richten. Wij willen deze omke-
ring van gezagsverhoudingen duide-
lijk afwijzen.

Het vraagstuk van de afbakening
van bevoegdheden tussen hogere en
lagere overheden is, wat onze fractie
betreft, onvoldoende uit de verf geko-
men. Vanzelfsprekend hebben wij er
begrip voor dat niet alles nauwkeurig
in normen in de grondwet kan worden
vastgelegd. Een zekere afgrenzing van
de bevoegdheden tussen hogere en la-
gere overheden lijkt toch wel gewenst.
De aantasting van de gemeentelijke
autonomie, zoals die bij de behande-
ling van de Zondagswet is gebleken,
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leek ons een baken in zee om voor de
toekomst zulke grensoverschrijdingen
te voorkomen.

Met het verlenen van stemrecht aan
buitenlandse ingezetenen blijven wij
wat moeilijkheden houden. Wij heb-
ben dan ook niet zoveel behoefte aan
deze opening in de grondwet, Het
hangt natuurlijk sterk af van de invul-
ling die later bij de gewone wet zal
plaatshebben. Als het nu alleen gaat
om mensen die zelf geen nationaliteit
hebben — ik denk aan minderheids-
groepen als Molukkers en misschien
Papoea's — dan hebben wij er niet zo-
veel moeite mee om die mensen, die
in onze samenleving zitten en die el-
ders niet terecht kunnen, wat te inte-
greren in de gemeentelijke bestuurs-
colleges. Wij hebben echter wel moei-
te met buitenlandse arbeiders en der-
gelijke. Het amendement-Verbrugh
spreekt ons dan ook zeer aan, Voor
buitenlandse arbeiders verwijzen wij
toch maar weer naar artikel 61 van de
Gemeentewet en naar eventuele mi-
grantenraden. Die functioneren welis-
waar nog niet zo geweldig, maar het is
ook maar een proef. In de toekomst
zou dat allemaal wel beter kunnen.

Aan de openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf hebben wij nog steeds
niet zo veel behoefte.

Dan kom ik tot de Waterstaatspara-
graaf. Tot mijn genoegen heb ik een
zeer duidelijk betoog gehoord van de
Minister van Verkeer en Waterstaat,
Hij heeft een historisch overzicht gege-
ven en duidelijk zijn standpunt ten op-
zichte van het hele waterstaatsgebeu-
ren, zoals dat nu in de Grondwet zal
worden geregeld, uiteengezet, groten-
deels met mijn volledige instemming.
Het heeft mij verbaasd dat hij de
amendementen te dien opzichte, die
eigenlijk helemaal in de lijn lagen van
wat hij zelf betoogde, moest afwijzen.

Ten aanzien van de bepalingen met
betrekking tot het toezicht heeft zich
gedurende de voorbereiding al een
duidelijke ontwikkeling in gunstige zin
voorgedaan, in eerste instantie bepa-
lingen met betrekking tot opheffing,
instelling en reglementering te zamen
met bepalingen over toezichtin eén ar-
tikel, in tweede instantie bij de eerste
nota van wijzigingen splitsing tussen
wat ik zou willen noemen de constitu-
erende bepalingen in het eerste lid en
het toezicht op de taakuitoefening
door de waterschappen in het derde
lid en in laatste instantie, bij de tweede
nota van wijzigingen, splitsing van het
begrip toezicht in provinciaal en overig
toezicht. Deze ontwikkeling gaat in de
juiste richting, maar er moet nog een
stapje bij.
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De Minister gaat nu in op een moge-
lijke verduidelijking door toevoeging
expliciet van het oppertoezicht. Dat
heeft dan natuurlijk een eigen inhoud.
Men kan nu wel zeggen dat dit onder
het overig toezicht is begrepen, maar
als ik het betoog van de Minister goed
heb begrepen, dan bestaat het overig
toezicht uit 95% oppertoezicht, en dan
zou het wel eens kunnen zijn dat er ook
nog overig toezicht is, waarvan hij ook
een voorbeeld heeft genoemd.

Als de verhouding is 95% oppertoe-
zicht en dan nog wat, waarvoor ik toch
wel een opening wil houden, noem het
dan ook. Het toezicht op de water-
schappen bestaat vanouds namelijk
uit twee elementen: het directe toe-
zicht van de provincies en het opper-
toezicht van de Kroon. Dat hangt sa-
men met de essentiéle, soms zelfs na-
tionale belangen die bij de taakuitoefe-
ning van de waterschappen heel dui-
delijk in het geding zijn.

De nationale overheid heeft een dui-
delijke betrokkenheid bij de uitoefe-
ning van de functionele taken van de
waterschappen. Het is immers duide-
lijk dat, nu zulke essentiéle belangen
opgedragen blijken te zijn aan de wa-
terschappen, het oppertoezicht voor
het goed functioneren van het geheel
van de taakoefening door de water-
schappen en het toezicht daarop on-
misbaar is. Mijn fractie acht het een
goede zaak, dat de Regering bij twee-
de nota van wijzigingen tot uitdrukking
heeft gebracht, dat het primaat voor
het toezicht bij de provinciale besturen
berust.

Ik wil dat bij deze gelegenheid nog
wel eens uitdrukkelijk herhalen. Het
amendement dat ik onder nr. 14 heb
ingediend, sluit daarbij geheel aan en
laat dat in mijn ogen ook geheel intact.
Ook kan mijn fractie zich ermee vereni-
gen, dat de Grondwet de wetgever
ruimte moet laten voor mogelijk wat
marginale vormen van ander toezicht.
Ook volg ik de Regering met het begrip
'overig toezicht'. |k begrijp dan ook dat
de betekenis van het betoog van de
Minister van Verkeer en Waterstaat
met betrekking tot 'overig toezicht’, zo-
als dat in Zuid-Holland vroeger be-
stond bij het toezicht van de hoog-
heemraadschappen op inliggende pol-
ders juistis. Dat voorbeeld zal mis-
schien in de toekomst nog wel eens
kunnen voorkomen. Alleen het feit al
dat dit het enige voorbeeld is toont
aan, dat dit een bewijs is om het op-
pertoezicht nog meer expliciet te ver-
melden, zonder daarmee mogelijkhe-
den voor 'overig toezicht’ te blokkeren.
Dat was mijn bedoeling niet.

Tweede Kamer
15 maart 1979

Waar het mij wel om gaat, is dat de
Regering in laatste instantie het begrip
‘toezicht’ heeft gesplitst in provinciaal
en overig toezicht en in de memorie
van toelichting opmerkt, dat onder
‘overig toezicht' in het bijzonder het
oppertoezicht van de Kroon wordt ver-
staan. lk noemde dat al 95%. Dan moet
het met de betekenis van oppertoe-
zicht voor gedecentraliseerde taakuit-
oefening door de waterschappen in
overeenstermming worden gebracht
door dit niet alleen in de memorie van
toelichting te noemen, maar ook
tekstueel in de Grondwet zelf op te ne-
men.

In dat licht ontgaat mij de betekenis
van de stelling, dat mijn amendement
de systematiek — de regeringscommis-
saris is daarop nogal uitvoerig inge-
gaan - die ook is gevolgd ten aanzien
van gemeenten en provincies zou aan-
tasten.

De Regering heeft, overigens volle-
dig met onze instemming, zelf die sys-
tematiek losgelaten door niet meer,
zoals bij de gemeenten en de provin-
cies, te spreken van toezicht, maar bij
de waterschappen te spreken over
provinciaal en overig toezicht, daar-
mee zelf te kennen gevend dat het toe-
zicht op de waterschappen, dat zij nu
eenmaal altijd heeft gehad en nog
heeft, een andere inhoud heeft dan het
toezicht op de provincies en de ge-
meenten. Om het wezenlijke van het
toezicht op de waterschappen, dat het
functioneren van de waterschappen
betreft, gaat het hier nu juist. Dat was
ook de bedoeling van mijn amende-
ment. Het ontgaat mijn fractie dan ook
ten enen male waarom de Regering
aanleiding heeft gevonden zich zo ne-
gatief tegenover dit amendement op
te stellen en het de Kamer te ontraden.
Mijn fractie zou de Regering willen uit-
nodigen die afwijzing nog eens in her-
overweging te nemen, in het licht van
mijn nadere uiteenzetting.

Ik ga er daarbij gaarne van uit dat
wanneer er naar de mening van de Re-
gering sprake zou zijn van een minder
gelukkige redactie daarvoor in ge-
meen overleg natuurlijk een oplossing
te vinden is. [k hoop dat de Regering
daarbij in aanmerking wil nemen, dat
het onderhavige discussiepunt pas in
laatste instantie is opgekomen, door
de tweede nota van wijziging, waar-
over geen nadere schriftelijke gedach-
tenwisseling meer kan plaatshebben.
U zult begrijpen mijnheer de Voorzit-
ter dat ik behoefte heb, het amende-
ment op stuk nr. 14 te handhaven.

Ik kom dan op mijn amendement op
stuk nr. 15, dat ook in het bijzonder
door de regeringscommissaris is ont-
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raden. Het betreft de bevoegdheden
alles te doen bij wet of bij door de wet
te bepalen omstandigheden. Men
vond deze redactie kennelijk wat onge-
lukkig. De Minister is daarop ook inge-
gaan. Het kan nodig zijn een interpro-
vinciaal waterschap op te richten. Die
komen wel voor: Rijnland, Amstelland
en een aantal in het noorden. Het
reglement wordt dan vastgesteld door
de Kroon. Er komt een delegatie naar
de provincie.

Ik noem dat een omstandigheid die
men bij wet duidelijk kan regelen. Het
amendement staat dat helemaal niet
in de weg. Als er onduidelijkheid over
zou kunnen ontstaan — ik begrijp uit de
reactie van de Minister en de rege-
ringscommissaris dat die onduidelijk-
heid zou kunnen ontstaan — dan wil ik
niet voor mijn verantwoording nemen
dat er onduidelijke dingen in de grond-
wet zouden staan. Het lijkt mij daarom
gewenst amendement nr. 15 in te trek-
ken. Ik verdedig dan echter met des te
meer klem de handhaving van nr. 14,
om de trits bestuur, toezicht en opper-
toezicht te handhaven.

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment van de heer Van Rossum (13 993,
nr. 15} is ingetrokken, maakt het geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

O

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Ik heb de regeringscom-
missaris dank te zeggen voor de aan-
dacht die hij heeft besteed aan de on-
gereglementeerde waterschappen.
Die waren in de stukken sterk onderbe-
licht. Zijn duidelijke betoog hier heeft
sterk verhelderend gewerkt. Voor de
toekomst ligt duidelijk in de Handelin-
gen vast dat ook dit soort lichamen
een plaats hebben, zonder dat dit in de
Grondwet geregeld moet worden. Dat
mag natuurlijk niet tot onduidelijkhe-
den leiden.

Het beroep dat ingevolge artikel 22
van de Waterstaatswet kon worden
gedaan in verband met strijd met de
wet of het algemeen belang wordt na-
tuurlijk gehandhaafd. Er wordt in de
Grondwet een opening gemaakt om
het ruimer te stellen.

Ik heb tegen een iets ruimere formu-
lering niet zoveel bezwaren en ik
wacht dan ook de organieke wetten
die hierop slaan, met belangstelling af.
Daar zijn we dan uiteindelijk zelf bij. Ik
blijf dus de nadruk leggen op het op-
pertoezicht.

Ten aanzien van de buitenlanders
heb ik nog een vraag gesteld aan de
Minister van Binnenlandse Zaken. Als
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in een gemeente de buitenlanders
stemrecht krijgen, hoe gaat het dan
met de mensen met een tweede wo-
ning. Op die vraag heb ik nog geen
antwoord gehad, maar dat komt waar-
schijnlijk in tweede instantie.

Minister Wiegel: |k durfde er haast niet
op te antwoorden, omdat ik dan mis-
schien te veel aan mijn eigen belangen
zou denken.

T
| -

De heer Stoffelen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Onze dank aan de bewinds-
lieden voor hun duidelijke beantwoaor-
ding. Een zo mogelijk nog grotere
dank aan de regeringscommissaris
voor zijn bijzonder belangwekkende,
buitengewoon heldere uiteenzetting.
Ter wille van de systematiek en de
aanhoorbaarheid van mijn betoog
eerst een korte opmerking over wets
ontwerp 13994 en wel over de Soci-
aal-Economische Raad. Daarna zal ik
uitsluitend spreken over wetsontwerp
13990

Ook wij hebben overwogen, of het
wenselijk zou zijn, in het kader van dit
hoofdstuk melding te maken van de
Sociaal-Economische Raad. Wij kon
den ons vinden in het oordeel van de
Raad van State, dat het niet verstandig
zou zijn, hiervan afzonderlijk melding
te maken in dit hoofdstuk. Wij hebben
dan ook metinsternming kennis geno-
men van het antwoord van de Rege
ring, dat 7.12 voor de helft grondslag
biedt aan de positie van de SER en dat
overigens in het kader van hoofdstuk 4
aandacht kan worden besteed aan de
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betekenis van de SER als adviesli-
chaam.

Vervolgens wetsontwerp 13 990.
Zeer nadrukkelijk hebben wij in eerste
instantie aangegeven, aan welke
maatstaven wij grondwetsherziening
in het algemeen, dus ook dit hoofd-
stuk, willen toetsen. Ik herhaal dit, om-
dat dit voor ons ook de maatstaf is en
zal zijn bij de beoordeling van wijzi-
gingsvoorstellen en bij ons oordeel
over het geheel. De eerste maatstaf
was zeer nadrukkelijk dat de Grondwet
de essentiéle trekken, de hoofdstruc-
tuur van onze staatsinrichting, in dit
geval wat de provincies en de ge-
meenten betreft, moet weergeven. In
de tweede plaats moet de Grondwet
aansluiten op de hedendaagse veran-
derlijkheid van maatschappelijke ver-
houdingen en opvattingen, met ande-
re woorden: de Grondwet mag ont-
wikkelingen niet blokkeren. In de der-
de plaats: vereenvoudiging en verdui-
delijking. Alleen wanneer toepassing
van die maatstaven leidt tot een tekst
die duidelijk beter is dan de huidige,
verdient het aanbeveling, die tekst te
verkiezen,

Tot welke conclusies leidt dit? Er ligt
eengewijzigd amendement-Brink-
horst betreffende artikel 7.0. In eerste
instantie waren wij het eens met de
toen al te bespeuren bedoeling om er
sterk de nadruk op te leggen dat in dit
hoofdstuk, ook al zijn er tal van begin-
selen die gelden ten aanzien van de in-
richting, de ternitoriale decentralisatie
het wezenskenmerk is en dat het daar-
om buitengewoon verstandig zou zijn,
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er nog eens de nadruk op te leggen,
mits er geen onduidelijkheid zou zijn
over de aard van de decentralisatie.
Vandaar de discussie over de vraag, of
alleen de territoriale decentralisatie
wordt bedoeld of ook de functionele.
Na de wijziging van het amendement
staan wij bepaald niet onwelwillend
tegenover deze tekst. Uiteraard afhan-
kelijk van de nadere reactie van de Re-
gering kunnen wij het amendement
met een duidelijke mate van instem-
ming bekijken.

Ik kom vervolgens aan de vraag op
welke wijze men het beste de essentie-
le kenmerken van provincies en ge-
meenten in de Grondwet zou kunnen
vastleggen. Ook hiervoor is belang-
wekkend (het kan ons helpen bij onze
uiteindelijke standpuntbepaling) dat
ook de Regering nog eens heeft ge-
zegd, dat het niet in de bedoeling van
de Regering ligt de grondwettelijke po-
sitie van gemeenten en provincies te
wijzigen. Daarmee zijn wij het eens. Dit
kan ook een troostrijke gedachte zijn in
die moeilijke totaalafweging, wat be-
treft de vraag of het wel of niet verant-
woord is de huidige grondwetstekst te
verkiezen. Wij zijn het erover eens, dat
in beide gevallen de grondwettelijke
positie dezelfde blijft. Immers, zij
wordt niet gewijzigd. Er is dus nauwe-
lijks reden tot wijziging van die tekst.

Die wijziging heeft alleen zin als de
tekst vervangen wordt door een bete-
re. Vandaar ook, dat wij bezwaren heb-
ben kenbaar gemaakt tegen de goed-
bedoelde nota van wijzigingen waarin
de term ‘openbare belangen’ is inge-
voerd. In eerste termijn heb ik al laten
blijken dat wij bepaald niet de schoon
heidsprijs zouden willen verlenen aan
die omschrijving, sterker nog dat wij er
ernstige moeilijkheden mee hebben, al
was het alleen al omdat het aantal ma-
len dat wij hebben gediscussieerd
over de exacte begrenzing van begrip-
pen als ‘'openbaar belang’ zo groot is
dat ik nauwelijks geneigd ben er nog
een keer op terug te komen. In elk ge-
val is het mijns inziens een onder-
scheiding die geen enkele onderschei-
dende betekenis heeft, althans nauwe-
lijks.

De vraag is dus op welke wijze een
tekst kan worden gevonden die beter
is dan de huidige grondwetstekst. |k
kon mij beter vinden in een omschrij-
ving van de Minister en minder in die
van de regeringscommissaris, De Mi-
nister achtte onze keuze voor de tekst
van de Staatscommissie-Cals/Donner
een kernachtige, misschien zelfs te
kernachtig, zo zei hij. Dat is iets anders
dan een overbodige tekst, zoals de re-
geringscommissaris hem zag. Dit lijkt
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mij niet geheel juist. Kernachtig is die
tekst zeker. Dit is ook precies de be-
doeling: kort, kernachtig en duidelijk
wardt hiermee weergegeven waar-
over wij het hebben, namelijk dat pro-
vincies en gemeenten gebiedscorpo-
raties zijn, hetgeen inhoudt dat zij een
integraal takenpakket vervullen waar-
van op voorhand niets is uitgezon-
derd. Daarom hebben wij een stellige
voorkeur voor die tekst.

Daarom heb ik in eerste termijn na-
drukkelijk gepoogd de discussie wat
verder te brengen door in te gaan op
de tegenargumenten die in de schrifte-
lijke stukken al naar voren zijn geko-
men. Daarbij heb ik geprobeerd aan te
tonen dat de tegenargumenten geen
hout snijden omdat uiteraard een ge-
meente bij voorbeeld ook gronden kan
bezitten, net als een particulier, ook
net als een particulier aan anderen
diensten kan verlenen en daarvoor een
tegenprestatie verwacht en mag ver-
wachten, hetgeen echter niet kenmer-
kend is voor gemeenten en provincies.

Vervolgens heb ik gewezen op de ju-
risprudentie van de Kroon ten aanzien
van de vraag of wel of niet vernietiging
behoefden besluiten van gemeentera-
den tot het geven van financiéle steun
aan derde-wereldlanden, bij voorbeeld
in het kader van ontwikkelingssamen-
werking. Er zijn meer voorbeelden.
Wat mij in die uitspraken opvalt, is dat,
als er een relatie is tot de gemeente,
het territoir en de mensen die daar wo-
nen of hun activiteiten, dan uitgespro-
ken werd dat er geen reden voor ver-
nietiging bestond. Met andere woor-
den: een bevestiging van de wijsheid,
ook in dit opzicht, van de Staatscom-
missie-Cals/Donner in haar keuze voor
de tekst die wij hebben overgenomen.

Uit het voorgaande vloeit voort, dat
wij ook de term 'huishouding’ verkie-
zen boven ‘openbare belangen’, als ik
een kleine hint mag geven met betrek-
king tot het amendement van collega
Faber. Men kan zich ook dan afvragen
of niet de huidige tekst van de Grond-
wet nog beter is dan de tekst zoals die
door collega Faber is voorgesteld. Bij
mijn eindconclusie kom ik hierop nog
terug.

Vervolgens kom ik op het op zichzelf
sympathieke amendement van collega
Faberinzake art. 7.2, lid 2: bij de wet of
bij algemeen verbindend voorschrift
krachter : de wet. Dit is een inperking
van de mogelijkheid bij ministeriéle
verordening bindende voorschriften te
geven aan gemeenten en provincies.

De tegenwerping heeft enige indruk
op ons gemaakt. Kan er dan ook een
toelichting worden gegeven op de
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vraag of aanneming van het amende-
ment, ervan uitgaande dat het hele
voorstel aanvaard wordt, inderdaad
betekent, dat bij voorbeeld de Wet op
de ruimtelijke ordening ongrondwettig
genoemd kan worden, omdat daarin
een artikel staat inzake de aanwijzings-
bevoegdheid, alsook de Algemene Bij-
standswet, in verband met de moge-
lijkheid van een ministeriéle aanwij-
zing aan het college van burgemeester
en wethouders ten aanzien van de
goede uitvoering van die wet?

Mocht het antwoord zijn, dat die dan
ongrondwettig zijn, dan is de vraag, of
ditzo'n wezenlijk tegenargument is,
dat daarom de tekst van het amende-
ment onwenselijk zou zijn, omdat
'voor de Grondwet’ helemaal kracht
zou krijgen en bepaald een mogelijk-
heid is om wetten te wijzigen. Immers,
anders zou het ook betekenen, dat de
Grondwet zich altijd aan wetten moet
houden, omdat, als een Grondwet eni-
ge vernieuwing wil brengen, dus als
wetten aangepast zouden moeten
worden, altijd tegengevoerd kan wor-
den: dat kan niet, want dat maakt die
en die wet ongrondwettig, dus...

Ten aanzien van dat 'dus’ hebben
wij nog wat vragen. Wij vragen dus na-
drukkelijk om een nadere reactie ten
aanzien van dit voorstel.

Dan kom ik te spreken over de bin-
nengemeentelijke decentralisatie. In
eerste instantie heb ik al gezegd, dat
wij het van ganser harte eens zijn met
de opstelling van de Regering, van de
opeenvolgende kabinetten, dat uiter-
aard, normaal gesproken, het opleg-
gen, althans het bij wet regelen van
binnengemeentelijke decentralisatie
zal geschieden bij herindelingswetten.
Het gaat dan verder om twee vragen.
Allereerst, of wij met ons allen, althans
tweederde van ons, de zekerheid heb-
ben, dat er nooit en te nimmer een si-
tuatie kan ontstaan die het, anders
dan bij herindelingswet, in een wet re-
gelen van binnengemeentelijke decen-
tralisatie wenselijk maakt. Dat is het
punt waarom het gaat. Ik heb werkelijk
bewondering voor iedereen die met
grote stelligheid kan zeggen: ja, die ze-
kerheid hebben wij.

Hiervan wil ik enige voorbeelden ge-
ven. Sinds jaar en dag in deze functie
eninvorige, als stafmedewerker van
de Wiardi Beckmanstichting, heb ik op
tal van manieren de opsplitsing be-
pleit, althans een vrij vergaande vorm
van binnengemeentelijke decentralisa-
tie van de allergrootste gemeenten. lk
kan mij zeer wel voorstellen, dat bij
voorbeeld een gemeenteraad van een
zeer grote gemeente nadrukkelijk
vraagt om een wet, waarin de struc-
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tuur wordt vastgelegd die men ter
plekke verkiest, in die zin dat er ook he-
lemaal geen sprake is van het ‘opleg-
gen’, zoals bij voorbeeld de grootste
gemeenten al in het verleden ge-
vraagd hebben om een apart wettelijk
statuut, een wettelijke structuur,

voor de grootste gemeenten. De con-
clusie, dat aanvaarding van de grond-
wettelijke tekst, althans het voorstel,
betekent dat er dus opgelegd wordt, is
een te snelle en naar mijn mening niet
juiste.

De heer Faber (CDA): Het kan nu toch?
Waarom is er de behoefte aan die wet?
Elke gemeente kan op dit moment
toch maatregelen nemen ten behoeve
van binnengemeentelijke decentralisa-
tie?

De heer Stoffelen (PvdA): Zeker. Eris
de behoefte om een grondwettelijke
barriére uit de weg te ruimen, namelijk
in die gevallen waarover wij het al
eens zijn, dus bij gemeentelijke herin-
delingen in uitzonderingssituaties.
Laat daarover ook wat mij betreft geen
misverstand zijn! Op een gegeven mo-
ment kan je als wetgever besluiten, dat
het wenselijk kan zijn, dat in een wet
vast te leggen voor een nieuw te vor-
men gemeente, ook al is een thans be-
staande gemeente daarmee niet zo ge-
lukkig maar andere samen te voegen
gemeenten wel.

Waarom het gaat, is, of wij onszelf
als wetgever deze mogelijkheid willen
ontnemen, bij voorbeeld in het kader
van de wetgeving inzake de reorgani-
satie van het binnenlands bestuur, om
maar eens wat anders te noemen. lk
ben niet in staat, dat allemaal te over-
zien. lk zou het erg onjuist vinden, als
wij als Kamer onszelf de mogelijkheid
ontnamen, in een wet die binnenge-
meentelijke decentralisatie vast te leg-
gen. Het is niettemin een theoretisch
voorbeeld. Het kan echter duidelijk een
betekenis hebben.

Als iets bij wet wordt geregeld, kan
daaruit niet worden afgeleid dat het
een kwestie van opleggen is. |k herin-
ner mij een wetgeving, los van de uit-
eindelijke vorm, voor de agglomeratie
Eindhoven waarbij één regio uitdruk-
kelijk vroeg om het vastleggen van een
door een regio, eventueel een ge-
meente, gewenste structuurin een
wet. Daarom ben ik geenszins over-
tuigd door de zojuist gevoerde argu-
mentatie. Vandaar dat ik er uitdrukke-
lijk aan hecht, ook om een artikelsge-
wijze behandeling wat dit betreft on-
nodig te maken, aan te geven waarom
wij ons konden en kunnen vinden in de
opstelling van de Regering.
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De heer Faber (CDA): De heer Stoffe-
len zegt dat er gemeenten zijn die be-
hoefte hebben aan een wet. Wat moet
erdan in die wet staan? lk begrijp dat
niet. De gemeenten kunnen op het
ogenblik binnen de gemeente zoveel
decentraliseren als zij willen.

De heer Stoffelen (PvdA): Als de ge-
meenteraad het nu wil, wie ben ik dan
of wie bent u dan, mijnheer Faber, om
te zeggen dat die gemeenteraad niet
het verlangen mag uiten dat dit wordt
vastgelegd in een wet?

De heer Faber (CDA): Wat moet wor-
den vastgelegd in een wet? |k begrijp
het niet.

De heer Stoffelen (PvdA): U begrijpt
het heel goed.

De heer Faber (CDA): Nee. Wij hebben
het over binnengemeentelijke decen-
tralisatie. Als de gemeenten dan be-
hoefte hebben aan één of andere wet,
wat moet er dan in staan? Op dit mo-
ment hebben zij een titel — er staat een
artikel in de Gemeentewet — om dit te
doen.

De heer Stoffelen (PvdA): Ik kan mij
heel goed voorstellen dat een ge-
meenteraad bij voorbeeld, omdat hij
de bepalingen in de Gemeentewet in
een opzicht te beperkt vindt, zegt dat
hij in een concrete situatie een ruimere
mogelijkheid wil. Dat vind ik niet al-
leen volstrekt respectabel, maar ik
vind ook dat de wetgever goede gron-
den moet hebben om te zeggen dat de
gemeenteraad het wel wil, maar dat de
wetgever zich zelf door middel van een
grondwettelijke tekst de mogelijkheid
heeft ontnomen de gemeenten hun zin
te geven.

De heer Faber (CDA): In welk opzicht is
de Gemeentewet dan te beperkt?

De heer Stoffelen (PvdA): U weet dat
ook de mogelijkheden van de Ge-
meentewet vrij ruim zijn, maar dat zij
niet onbeperkt zijn.

De heer Faber (CDA): Waar liggen dan
de grenzen?

De heer Stoffelen (PvdA): U draait de
zaak om. Het gaat erom dat u de zeker-
heid heeft dat ten eerste een gemeen-
teraad...

De heer Faber (CDA): Dit is een ander
verhaal.

De heer Stoffelen (PvdA): Ja zeker,
daar waren wij het al over eens. Dan
naderen wij elkaar.

De heer Faber (CDA): Geen sprake
van. lk gain op een opmerking van u
dat de gemeenten behoefte kunnen

Tweede Kamer
15 maart 1979

hebben aan een wet omdat zij binnen
hun gemeente willen decentraliseren.
Dan vraag ik waarom dat moet. Zijn er
knellende banden in de Gemeente-
wet?

De heer Stoffelen (PvdA): Ik verwijs u

naar de discussie van met name de po-

litieke partijen in Amsterdam. Hier zijn
tal van modaliteiten van binnenge-
meentelijke decentralisatie in studie.
Ik acht het zeer wel mogelijk dat één
van die modaliteiten het midden zou
houden tussen een wijkraad, in de zin
van de huidige Gemeentewet, of, het
andere uiterste, de gemeente op-
gedeeld in volkomen zelfstandige ge-
meenten. De vraag is of wij met abso-
lute zekerheid weten dat dit niet naar
voren komt, dus of wij ons de moge-
lijkheid willen ontnemen in zo'n situ-
atie daarop in te gaan.

De heer Faber (CDA): Welke plus moet
die wet, die u in uw hoofd heeft, nu ge-
ven aan die gemeenten?

De heer Stoffelen (PvdA): Allereerst
het respecteren van het nordeel van
die gemeenten. U had er bezwaar te-
gen dat er opgelegd zou worden. Ik
geefu het spiegelbeeld. Als nu de ge-
meente het wil, waarom geldt dan al-
leen dat wij... Ik begrijp u gewoon niet.

De heer Faber (CDA): Ik ga uit van vol-
wassen gemeentebesturen. Die willen
decentraliseren. Dan zeg ik dat op dit
moment de Gemeentewet alle moge-
lijkheden biedt om dat te doen. Dan
begrijp ik werkelijk niet waarin die be-
perkingen zitten. Dat vraag ik dan nu.
Wat staat de gemeentebesturen, die u
op het oog heeft, in de weg om bin-
nengemeentelijke decentralisatie toe
te passen?

De heer Stoffelen (PvdA): Wij zijn het
erover eens dat de Gemeentewet geen
onbeperkte mogelijkheden biedt.

De heer Faber (CDA): Daar ben ik het
niet mee eens. lk vraag waar die be-
perkingen dan liggen. Dat is een hele
simpele vraag. Dan weten wij waar-
over wij spreken.

De heer Stoffelen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Bij voorbeeld in de toede-
ling van bevoegdheden. Wanneer be-
stuursbevoegdheden worden opgeno-
men moet een lid van het college, al-
thans een lid van de raad, daarin zit-
ting hebben. Het is denkbaar — dat is
volstrekt theoretisch — dat men zegt
dat men dat niet wil. Er zijn ook beper-
kingen in de financiéle sfeer ten aan-
zien van de bevoegdheden die bij
voorbeeld aan een wijkraad kunnen
worden overgedragen.

Grondwet

De heer Faber (CDA): Akkoord. Dat zijn
een paar voorbeelden. Ik kan die ech-
ter niet geheel op hun waarde schat-
ten. Het gevolg is dan evenwel dat de
Gemeentewet moet worden veran-
derd op dat punt.

De heer Stoffelen (PvdA): Ditis een
schoolvoorbeeld van de manier waar-
op iets dat buitengewoon simpel is, ra-
zend ingewikkeld gemaakt kan wor-
den. Als de heer Faber daaraan be-
hoefte heeft, hij ga gerust zijn gang; ik
doe niet mee.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! |k
meende van de heer Stoffelen te horen
dat een van de mogelijkheden die hij
zag voor binnengemeentelijke decen-
tralisatie — in het bijzonder voor Am-
sterdam — was de problematiek van de
opdeling in verschillende delen. Als
men daarvan echt zelfstandige delen
maakt, lijkt mij dat leiden tot een wets-
ontwerp voor de gemeentelijke herin-
deling van het gebied Amsterdam. Dat
valt dus buiten binnengemeentelijke
decentralisatie.

De heer Stoffelen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Om die reden heb ik ook
duidelijk gesproken over vormen van
binnengemeentelijke decentralisatie
die het midden houden tussen — uiter-
aard — de opsplitsing in volledig zelf-
standige gemeenten of het instellen
van wijkraden. lk herhaal dat nog eens
want als het zo simpel zou zijn dat het
alleen de volledige opsplitsing zou be-
treffen, behoeven wij niet over de
grenzen te twisten.

Het volgende punt betreft de positie
van de Commissaris van de Koningin
als rijksorgaan. Ter wille van de tijd zal
ik hierover zeer kort zijn. Wij hadden
en hebben hiervoor twee argumenten.
Op zich zelf hebben wij een voorkeur
voor een gekozen burgemeester en
een gekozen Commissaris van de Ko-
ningin daarover willen wij echter spre-
ken bij de wetgeving en niet bij de
grondwetgeving. Daarmee is buiten-
gewoon moeilijk te verenigen het op-
treden van de Commissaris van de Ko-
ningin - in dit geval — als rijksorgaan.
Alleen al uit het oogpunt van logica en
consistentie van onze stellingname
vloeit hieruit voort dat het erg onver-
standig en erg onjuist zou zijn, dat in
de Grondwet te verhinderen en vast te
leggen. Er is ook een tweede maatstaf.
Men moet namelijk in de Grondwet al-
leen datgene vastleggen wat absoluut
en wezenlijk noodzakelijk is. Anders
gezegd: men moet alleen vastleggen
waarvan men zeker weet dat de opvat-
tingen daarover in de toekomst niet
zullen veranderen.
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Daaruit mag natuurlijk niet zonder
meer de conclusie worden getrokken
dat wij dus willen dat - bij wijze van
spreken vanaf morgen — de Commis-
saris van de Koningin niet meer als
rijksorgaan optreedt. Dat vloeit daaruit
geenszins voort. Het betekent alleen
dat wij het niet noodzakelijk vinden,
hetin de Grondwet vast te leggen. Het
is iets anders als men ditin een wet
vastlegt, want dat is uiteraard een mo-
gelijkheid. Om die reden heb ik in een
interruptie op het betoog van de Mi-
nister al geprobeerd, duidelijk te ma-
ken dat het op dit moment een feit is
dat de Commissaris van de Koningin
als rijksorgaan optreedt, daar waar hij
de ambtsinstructie uitvoert, Normaal
gesproken zie ik ook niet dat dit op kor-
te termijn verandert. Ik heb er ook
geen enkele behoefte aan, in deze con-
crete situatie te zeggen dat dit zou
moeten veranderen. Het is dus de
vraag of het mogelijk is, dit in een wet-
telijke regeling op te nemen. Dat is na-
tuurlijk mogelijk, want er is geen be-
perking voor de wetgever, het op deze
manier te stellen. Om die reden heb-
ben wij dat al in eerste instantie bepleit
en daarom zal ik mij ter wille van de
tijd beperken tot een drietal vragen.

ledere keer komt de vraag naar vo-
ren of nog eens nader uiteengezet kan
worden waarom het geven van die
aanwijzingen niet net zo goed zou kun-
nen bij medebewind — of via medebe-
wind — als bij aanwijzingen aan een
rijksorgaan, wanneer wij het er tegelij-
kertijd over eens zijn dat het feitelijk al-
leen gaat om de uitvoering van een
ambtsinstructie.

De tweede vraag luidt als volgt:
waarom zou de redenering — van het
grote verschil dat er dan is — wel op-
gaan bij dit onderwerp en niet bij al die
andere onderwerpen waarbij gemeen-
ten er terecht op wijzen dat zij constant
in de tang worden genomen, omdat
werkelijk tot in de kleinste bijzonderhe-
den en details via medebewind zaken
worden vastgelegd? Moeten zij troost
putten uit de gedachte dat het altijd
nog erger kon? |k begrijp werkelijk niet
hoe men kan zeggen dat men via rijks-
organen aanwijzingen kan geven,
omdat dat kennelijk via medebewind
niet zou kunnen. |k zou bijna zeggen:
was het maar waar, dan behoefden wij
niet zoveel te spreken over de nood-
zaak tot decentralisatie.

De derde vraag is of kan worden
aangegeven waarom, als iets niet in de
Grondwet staat, a contrario hieruit
mag en moet worden afgeleid dat de
wetgever het niet mag regelen. Waar-
uit vioeit de beperking aan de wetge-
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ver in formele zin voort, in een wet
vast te leggen wat hij wil vastleggen,
aangenomen dat de Grondwet het niet
verbiedt?

Wij hebben met belangstelling en
sympathie kennis genomen van het
zoéven door collega Faber ingediende
amendement, die deze redenering in
feite beknopt weergeeft. Ik neig ertoe,
volledig met het amendement in te
stemmen.

Ook hebben wij duidelijke sympa-
thie voor het amendement-Faber op
artikel 7.9, betreffende voorafgaand
toezicht op besluiten van provincies en
gemeentebesturen in bij of krachtens
de wet te bepalen gevallen. Wij zullen
het niet bestrijden en hebben er geen
problemen mee, wat ons tot overne-
ming ervan leidt.

Wij hebben in eerste instantie ge-
probeerd, duidelijk te maken — kenne-
lijk is dit niet voor iedereen gelukt — dat
wij in deze discussie niet spreken over
de vraag of wij in het kader van de
Grondwet voor of tegen de gekozen of
benoemde burgemeester en Commis-
saris van de Koning zijn. Wel spreken
wij erover aan welke regels, maatsta-
ven of code naar ons gevoel een
grondwetgever zich dient te houden.
Een Grondwet dient niet maatschap-
pelijke ontwikkelingen te blokkeren en
dient niet zo conserverend te werken
dat een duidelijk te constateren ont-
wikkeling onmogelijk wordt gemaakt.

Verder dient een grondwetgever
zich te realiseren — dit geldt voor ieder
kamerlid, tot welke politieke partij hij
ook behoort — dat het de bedoeling is
dat in de Grondwet slechts datgene
wordt opgenomen wat de instemming
heeft van een meerderheid van twee-
derde deel van de Kamer. Niemand
betwist uiteraard de wettigheid van de
opstelling van CDA en VVD, te zeggen
dat zij een bepaald standpunt hebben.
Het gaat erom of men wil proberen
door middel van de enkelvoudige
meerderheid in eerste lezing de zaak
voor toekomende generaties te blok-
keren ofwel onmogelijk te maken dat
de kiezers bij volgende verkiezingen
de Kamer zodanig verkiezen dat de
meerderheid van dat moment deze
zaak bij gewone wet vastlegt. Wil men
dus proberen kiezersuitspraken te ver-
hinderen die theoretisch zeer wel
denkbaar zijn? Ik meen dat ook ande-
ren in de Kamer het hiermee eens zijn.

Dat men dit wil proberen, achten wij
buitengewoon verwerpelijk, zoals het
even verwerpelijk is in het algemeen,
als een krappe meerderheid aan een
minderheid die bijna meerderheid is,
haar wil probeert op te leggen.

Grondwet

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): U moet dan maar de Grondwet
wijzigen of afschaffen of het aanbren-
gen van grondwetswijzigingen met
gekwalificeerde meerderheid afschaf-
fen. Zolang het systeem er is, is het
volstrekt wettig dat het wordt toege-
past. Ik kan mij voorstellen dat u op
politieke gronden zegt dat het stand-
punt van andere politieke partijen ver-
werpelijk is. Dat zij gebruik maken van
de mogelijkheden die de Grondwet
biedt, kan echter niet verwerpelijk zijn.

De heer Stoffelen (PvdA): Ik herhaal
graag dat niemand stelt dat uw stand-
puntbepaling niet legitiem is. Ik merk
nogmaals op dat het erom gaat dat
een meerderheid door middel van het
vastleggen van een wijziging in eerste
lezing kan proberen, haar wil op te leg-
gen aan een minderheid.

Aldus wordt de situatie gecreeerd
waarin wij nu in feite al zitten en waar-
in wij voor de afweging worden ge-
plaatst of het totaalresultaat — niet af-
hankelijk van één amendement — wel
of niet zodanig is dat het te verkiezen
valt boven de huidige Grondwet. Ui-
teraard zullen wij, als het even kan, on-
ze stem geven aan een voorstel tot
grondwetsherziening. Laat daarover
geen enkel misverstand bestaan. Van-
daar ook dat ik heb gezegd, vurig te
hopen dat dit ons mogelijk zal zijn. Dit
heb ik niet gezegd als dreigement
maar alleen als uiting van onze nei-
ging, het totaal te waarderen en het te
stellen tegenover de huidige tekst.

lk heb onze bezorgdheid hierin tot
uitdrukking willen brengen voor het
feit dat, zoals de voorstellen er thans
liggen, de kans bestaat dat wij ons
werkelijk genoopt zouden voelen iets
te doen waarin wij op zichzelf hele-
maal geen zin hebben maar waartoe
wij ons uit een oogpunt van diezelfde
systematiek van grondwetgeving ge-
dwongen voelen: wij zouden een con-
clusie kunnen trekken, leidend tot ver-
werping van de voorstellen.

De heer Van der Sanden (CDA): Ik heb
de heer Stoffelen goed begrepen, zo-
wel eerder als nu. In de discussie die
wij voeren, zitten politieke strijdvra-
gen. Zij worden opgelost door uitspra-
ken van deze Kamer. Daarover zijn wij
het kennelijk niet eens. De heer Stoffe-
len vraagt om een visie die bij een ge-
deelte van de Kamer leeft. Op zichzelf
is het niet zo belangrijk, hoe groot dat
gedeelte is. Ik spreek niet over de helft
of over een tweederde-meerderheid.
Het is de vraag, of die visie zou moeten
worden prijsgegeven op het ogenblik
dat die politieke strijdvraag in discus-
sie is en derhalve ter beslissing van de
Kamer komt.
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De heer Stoffelen (PvdA): Wij spreken
natuurlijk niet over een normale poli-
tieke strijdvraag maar over de Grond-
wet. Wij hebben nogmaals gezegd, er-
van uit te gaan dat de Grondwet moet
weergeven wat een ‘beduidende’ -
niet een enkelvoudige — meerderheid
is. Niet voor niets bestaat die eis van
een tweederde-meerderheid, namelijk
om te voorkomen dat minderheden,
welke dan ook en over welk onder-
werp dan ook, zouden worden platge-
drukt. Dat is hier aan de orde.

De heer Van der Sanden (CDA): Ak-
koord. Men kan dit echter ook om-
draaien. Is een enkelvoudige meerder-
heid aanwezig bij de beslissing over
een dergelijk politiek strijdpunt, dan
wordt derhalve ten gunste van die
meerderheid beslist. Stel nu dat de
meerderheid op de suggestie van de
heer Stoffelen zou ingaan en bij de en-
kelvoudige stemming zijn amende-
ment zou steunen, waardoor de eis
van een tweederde-meerderheid zou
worden ingevoerd, maar dat de nieuw-
gekozen Kamer zei, dit politieke strijd-
punt, dat nog levensgroot overeind
staat, in tweede lezing niet te willen
steunen. Dan zou de heer Stoffelen
nog veel verder van huis zijn. Dit is de
omgekeerde redenering van datgene
wat hij ons voorhoudt.

De heer Stoffelen (PvdA): Men zou het
verwijt kunnen maken - zoals naar ik
meen in de politieke discussie van een
recent verleden wel eens is gedaan —
dat een meerderheid de grenzen van
de gangbare regels overschrijdt als die
krappe meerderheid probeerde, een
minderheid in de hoek te drukken. lk
gebruikte mijn voorbeeld in de illusie
dat de heer Van der Sanden daarvoor
vanuit een recent politiek verleden
enig begrip zou kunnen hebben. Van-
daar ook dat ik hoop dat hij begrijpt
dat wij dit verwerpelijk vinden. 'Koek-
jes van eigen deeg’ zou ik het noemen
als ik onaardig wilde zijn. Dat wil ik
echter niet zijn.

Wij vinden het inderdaad buitenge-
woon verwerpelijk wanneer een krap-
pe meerderheid niet alleen probeert,
op een moment van onderhandelin-
gen zijn gelijk binnen te halen maar
dat ook probeert te doen voor een lan-
ge reeks van jaren, in die zin dat men —
bij een dergelijke redenering — zou
kunnen verlangen naar de tienvoudige
omvang van de Grondwet. Het is een
heerlijk middel om zijn gelijk van dit
moment, dat bijna uit de vingers glipt
omdat de politieke verhoudingen in dit
land aan het veranderen zijn lekker in
de Grondwet vast te leggen, waarmee
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men in ieder geval voorkomt dat de
kiezers bij komende verkiezingen iets
te vertellen zullen hebben. Ik ben daar
niet voor.

Dan kom ik op de vraag die aan de
orde is, namelijk of het amendement
van collega Faber enig verschil uit-
maakt ten aanzien van het voorzitter-
schap. Deze vraag is eerder in discus-
sie geweest in deze Kamer, bij het initi-
atief-voorstel-Van Thijn-Franssen over
de aanbeveling voor de burgemeester
en de commissaris.

Toen al is gezegd dat het slechts the-
oretisch, maar niettemin denkbaar is
de twee functies te splitsen. Dat is de
eerste opmerking. De tweede opmer-
king is dat, als men dat doet en als
men wil kiezen, de voorzittersfunctie
belangrijker is dan de burgemeesters-
functie.

De huidige Grondwet noemt alleen
de voorzitter, niet de burgemeester.
Het voorstel noemt het burgemeester-
schap, niet het voorzitterschap. In het
kader van de onderscheiding van de
twee functies is het voorzitterschap
verreweg het belangrijkste.

Heeft dat nu praktische betekenis?
Nee, het heeft nu alleen theoretische
betekenis.

Is dat dan een dooie mus? Nee, om-
dater al lang discussies gaande zijn en
nog meer discussies zullen komen
over een splitsing van de functie, zoals
de burgemeester van een van de grote
gemeenten in dit land al eens gedach-
ten heeft geopperd over de wenselijk-
heid van meer burgemeesters. Het is
ook zeer wel denkbaar dat men dat
doet, zoals onze oud-collega de heer
Van Mierlo al eerder in de Kamer heeft
gesteld, en dat men inderdaad een
splitsing aanbrengt in de twee func-
ties.

Als dan uitgerekend op dit voor ons
buitengewoon vitale punt dat ook nog
eens wordt vastgepind, dan wordt bij
ons de neiging groter, de uitslag over
alle amendementen overziende, een
vergelijking te maken tussen het totaal
resultaat van een nieuwe tekst en de
huidige tekst, waarbij wij al geconsta-
teerd hebben dat ook de huidige tekst
probeert op dezelfde wijze de grond-
wettelijke positie van provincies en ge-
meenten weer te geven. Vandaar dat ik
herhaal: de uitslag staat voor ons niet
vast, maar ik hoop werkelijk — ik her-
haal wat ik in het slot van mijn eerste
instantie heb gezegd — dat het ons mo-
gelijk wordt gemaakt onze stem aan
het hele voorstel te geven.

De Voorzitter: Zoals het er nu uitziet,
zullen de replieken tegen zevenen ein-
digen. Dit houdt in, dat de duplieken
niet eerder dan dinsdag kunnen aan-
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vangen en wel na de afhandeling van
de wetsontwerpen Algemene bepalin-
gen milieuhygiéne (14 311 en 14 312).
De consequentie hiervan is dat de voor
dinsdag geagendeerde beraadslaging
over een verslag van een mondeling
overleg over het Rijksinkoopbureau
dan niet zal kunnen plaatsvinden.
Zoals het zich thans laat aanzien, zul-
len de duplieken over de grondwets-
wijzigingen aanstaande dinsdag eerst
in de namiddag en wellicht zelfs na de
diner-pauze kunnen aanvangen.

O

De heer Patijn (PvdA): Ik dank de Re-
gering voor haar antwoord op vragen
van vele kanten over het wetsontwerp
regelende het kiesrecht voor buiten-
landers bij gemeenteraadsverkiezin-
gen. lk vond de eerste termijn van de
kant van de Regering zeer bevredi-
gend. Ik dank haar daar ook zeer voor.

Ik geloof dat wij met de Regering het
belang van heel snelle wetgeving na
aanvaarding van de grondwetswijzi-
gingen zouden moeten benadrukken.
Ik heb in eerste instantie gezegd dat
van een grondwetswijziging, waarbij
zo iets belangrijks als het verlenen van
kiesrecht aan een grote groep nieuwe
kiezers wordt geregeld, geen dooie
mus kan worden gemaakt. Men moet
het doen en vervolgens invoeren, zo
snel mogelijk.

De toezegging van de Minister dat
hij de Kiesraad aan het werk zal zetten
zodra de eerste lezing is voltooid, dus
wanneer de Eerste Kamer ook het
wetsontwerp in eerste lezing heeft
aanvaard, was ook onze opzet. |k ben
met die toezegging tevreden. Als hij
echter zegt dat het wellicht toch niet
1982 kan worden, omdat dit wel erg
optimistisch is, dan blijkt hij ervan uit
te gaan dat er pas in 1981 kamerverkie-
zingen zijn. Zonder tegenbericht, zal
dit het geval zijn. Vinden de verkiezin-
gen eerder plaats, dan kan ook de
tweede lezing eerder plaatsvinden.

Hij vindt het ook in het algemeen
wat vroeg en zegt: Dat halen wij bijna
niet. Wij houden het er voorlopig op
dat de Kiesraad na de eerste ronde aan
het werk gaat en zullen een en ander
nauwlettend volgen. Als er ook maar
een mogelijkheid is om 1982 wél te ha-
len, zullen Regering en Kamer die
moeten aangrijpen. Daar is het onder-
werp belangrijk genoeg voor.

Ter zijde nog het volgende. De Rege-
ring zegt in de nota naar aanleiding
van het eindverslag dat zij het, als deze
grondwetswijziging wordt aanvaard,
niet als een morele plicht ziet om dan
ook een wetsontwerp in te dienen. lk
meen dat de hele discussie van giste-
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ren dat wel iets genuanceerd heeft. De
Regering gaat wel water verder dan zij in
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag schrijft.

lk zal nu niet ingaan op de punten,
waarbij de Regering en mijn fractie het
eens zijn, zoals de beperkte werking
van de commissies ex artikel 61 van de
gemeentewet, de wederkerigheid van
het kiesrecht niet als uitgangspunt, de
partijvorming en de betrokkenheid bij
de gemeente als het doorslaggevende
element voor het kiesrecht. Ook de op-
merkingen over het kiesrecht voor Mo-
lukkers hebben wij met instemming
gehoord. Wij zullen de ontwikkelingen
op dat punt maar afwachten. In ieder
geval wordt hier niets verboden wat
later wellicht van nut kan zijn.

Ik kom nu nog tot opmerkingen over
het actief en het passief kiesrecht en
over artikel 7.6 uit het andere wets-
ontwerp. lk ben niet helemaal tevreden
gesteld door de Minister waar het gaat
om de vraag, of hij niet toch ideeén
heeft om extra zware eisen te stellen
aan buitenlanders met betrekking tot
het passief kiesrecht.

In de voorgestelde artikelen 3.1.5 en
3.1.7 zijn geen vereisten voor het lid-
maatschap van de Staten-Generaal
vermeld dan Nederlanderschap, leef-
tijd van 18 jaar en niet uitgesloten zijn.
In artikel 7.6 voor het lidmaatschap
van provinciale staten gelden dezelfde
eisen voor het actief en passief kies-
recht. En het systeem van onze wet
(artikel B3 van de Kieswet) is hetzelfde,
namelijk: 'Van de uitoefening van het
kiesrecht zijn uitgesloten: ...". Dat geldt
weer voor het actief en passief kies-
recht. Er is dus geen onderscheid.

Ik vind dat dit dan ook niet moet ge-
beuren en dat wij er ook niet van moe-
ten uitgaan dat dit iets is waar wij naar
streven of wat wij overwegen. Wij pra-
ten hier natuurlijk niet over de wet die
er moet komen, nadat de Grondwet is
gewijzigd, maar wij moeten vasthou-
den aan het uitgangspunt dat wij tot
op heden terecht altijd hebben gehan-
teerd in onze Grondwet, in onze Kies-
wet en in al onze wetten, namelijk dat
er geen onderscheid tussen actief en
passief kiesrecht moet zijn. Wij mogen
dat onderscheid niet plotseling gaan
invoeren, nu wij buitenlanders kies-
recht gaan verlenen voor de gemeen-
teraadsverkiezingen. Wij kunnen nu
toch niet ineens gaan redeneren in de
trant van: nu moeten zwaardere eisen
worden gesteld, wart als een buiten-
lander lid wordt van de gemeenteraad
moet er iets extra’s gebeuren? lk vind
dat als uitgangspunt niet aanvaard-
baar, al geef ik de Minister toe dat hij
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juridisch, met artikel 7.7 in de hand,
daartoe de mogelijkheid heeft. Het
gaat om de wenselijkheid, en daar ver-
klaar ik mij tegen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
{(VVD): Met alle respect voor uw princi-
piéle stellingname geloof ik toch dat
wij rekening moeten houden met een
praktijkpunt, dat zich tot nu toe niet
heeft voorgedaan, namelijk dat volks-
vertegenwoordigers niet de taal spre-
ken die in Nederland gangbaar is. Dat
is gewoon een praktische belemme-
ring die moet worden opgelost. Als dat
gebeurt door te trachten een bepaalde
taalvaardigheid te garanderen, is dat
niet bedoeld als een belemmering
voor die mensen. lk denk ook niet dat
de Regering vanuit dat standpunt zal
handelen.

De heer Patijn (PvdA): Mevrouw Kap-
peyne heeft in eerste termijn zelf ge-
sproken over de kwestie van het kies-
rechtin het zuidelijk deel van de Ver-
enigde Staten, waar bepaalde eisen
aan de kiezers worden gesteld. Dat be-
trof het actief kiesrecht. Wordt het bij
het passief kiesrecht plotseling an-
ders? Wij moeten dit in samenhang
zien. Ik ben het met de Regering eens
dat het met aparte partijen voor bui-
tenlanders niet zo'n vaart zal lopen.

Welnu, dan is mijn conclusie dat het
dan de verantwoordelijkheid is van de
politieke partijen, de VVD, de PvdA,
het CDA, om te weten aan welke eisen
gemeenteraadsleden moeten voldoen.
Als de politieke partijen vinden dat
taalvaardigheid een van de factoren
daarvoor is, dan is dat een zaak van die
partijen en niet van de wetgever. Dat
lijkt mij de meest voor de hand liggen-
de oplossing. Daarom benadruk ik
mijn principiéle stellingname van de
ongewenstheid van verschil tussen ac-
tief en passief kiesrecht.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat doet u dus ervan uitgaande
dat er alleen partijvorming zal zijn bin-
nen het stramien dat wij nu kennen.

De heer Patijn (PvdA): Ik heb metin-
stemming de Minister geciteerd, die
zei dat het niet zo'n vaart zal lopen. In
de eerste ronde heb ik gewezen op de
ervaringen in Zweden waar het in twee
gemeenten is geprobeerd, maar waar
het niet tot resultaat heeft geleid. Na-
tuurlijk kan ik geen voorspelling doen.
Ik wijs alleen op mijn uitgangspunt:
geen onderscheid tussen actief en pas-
sief kiesrecht.

Naar aanleiding van een amende-
ment van de heer Van der Spek is hier
het dilemma gesteld: wat doen wij
met artikel 7.6 waarin de vereisten
voor het actief en passief kiesrecht
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voor de provinciale staten en de ge-
meenteraden worden neergelegd? Wij
praten nu niet ten principale over die
vereisten, want die komen aan de orde
bij wetsontwerp 14223 over de Staten-
Generaal. Ook in de commissie heb-
ben wij daarover vanmorgen nog kort
van gedachten gewisseld.

De Minister oppert als mogelijkheid,
als er verschillen gaan ontstaan in het
actief en passief kiesrecht door een an-
dere leeftijd of door andere uitslui-
tingsgronden, te komen met een no-
velle om artikel 7.6 alsnog te verande-
ren, aangepast aan de bepalingen van
dat andere wetsontwerp. Dat kan, dat
is een mogelijkheid. Ik vind het geen
fraaie. Bovendien ontstaat een soort
morele verplichting om wat je hier nu
eenmaal als leeftijdsgrens of uitslui-
tingsgrond aanvaard hebt ook bij dat
andere wetsontwerp te accepteren. Je
kunt het nu eenmaal niet maken bij dat
wetsontwerp hele andere eisen te
gaan stellen. Ook de Minister signa-
leert dit dilemma.

Mijn suggestie zou zijn — ik wil daar-
op graag commentaar horen — artikel
7.6 uit het wetsontwerp te verwijderen
en het opnieuw in een apart wets-
ontwerp in te dienen. Dit kan dan in
stemming worden gebracht als wij dat
andere wetsontwerp over het kies-
recht voor de Tweede Kamer bespre-
ken. Ook dit is een mogelijkheid. Ik be-
sef dat dit grote moeilijkheden ople-
vert.

Daarom heb ik een derde voorstel
middels een amendement aan de Re-
gering voorgelegd. De Minister kan er
het hele weekend over slapen.

Minister Wiegel: |k wil graag in het
weekend wat anders doen.

De heer Patijn (PvdA): Ja, in uw twee-
de woning, met het stemrecht van de
heer Van Rossum.

In mijn amendement stel ik voor de
verwijzing naar het andere wets-
ontwerp geheel te schrappen en een
verwijzing op te nemen naar de eisen
die gelden voor de verkiezing van de
Staten-Generaal. Dit is de derde moge-
lijkheid.

Dit is niet een principieel punt, maar
een praktisch wetgevend punt, waar-
voor de Minister een oplossing heeft
aangedragen, waarvoor ik een tweede
oplossing, de verwijdering, aandraag
en waarvoor ik in ben voor een tussen-
oplossing, blijkens mijn amende-
ment.

Tot slot heb ik nog een opmerking
over de vereisten te stellen aan buiten-
landers. In antwoord op een vraag van
de heer Van der Sanden heeft de Mi-
nister gezegd dat er meer en meer bui-
tenlanders zijn die langer dan vijf jaar
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in ons land blijven. Betekent dat dat de

Minister mikt op een minimumverblijfs-

duur van vijf jaar? Of is een termijn
van drie jaar ook een redelijke termijn.
Ik verwijs wat dat betreft naar onze op-
merking in het voorlopig verslag bij
wetsontwerp 14 223. Heeft hij al een
termijn in zijn hoofd, of vindt hij dat
een volgend kabinet dat maar moet
uitzoeken?

Wij wachten het antwoord van de
Regering over artikel 7.6 af. Het is geen
principieel probleem, maar een juri-
disch probleem. Onze steun aan wets-
ontwerp 13991 zullen wij van harte ge-
ven.

O

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! De Mi-
nister van Binnenlandse Zaken en de
regeringscommissaris zeg ik dank voor
hun uitvoerige uiteenzettingen en de
aandacht die zij mede aan mijn opmer-
kingen hebben willen schenken. Mij-
nerzijds nog slechts een enkele reactie
of een herhaling van een vraag die niet
is beantwoord.

Uit het betoog van de Minister heb ik
begrepen dat hij wel degelijk denkt
aan de mogelijkheid om over gemeen-
telijke grenscorrecties te laten beslis-
sen door provinciale staten. |k besef
dat hetgeen ik daarover heb gezegd
vooruitlopen was op de concrete wet-
geving die nog zal moeten worden
aangepast op dit punt; niettemin zou
ik van de Minister graag een reactie
willen horen op mijn veronderstelling
dat er incompatibiliteiten in het leven
geroepen zullen moeten worden tus-
sen gemeentelijke functies en het lid-
maatschap van provinciale staten,
want het zal toch niet de bedoeling zijn
dat de doorslag in zo'n beslissing kan
worden gegeven door mensen die uit
hoofde van een andere verantwoorde-
lijkheid de belangen van een gemeen-
te, wier grenzen zullen worden veran-
derd moeten voorstaan.

De verdediging van de noodzaak
dwingend binnengemeentelijke de-
centralisatie op te leggen, een moge-
lijkheid die in dit nieuwe grondwets-
wijzigingsvoorstel voorkomt, heeft mij
niet overtuigd. Een grondwet mag
geen belemmering zijn voor ontwikke-
lingen die men wenselijk acht, maar
het opleggen van een bepaalde struc-
tuur tegen de wens van de desbetref-
fende gemeente in lijkt mij niet wense-
lijk, als wij tenminste ons eigen stre-
ven naar decentralisatie serieus ne-
men.

Mocht het niettemin nodig zijn in
een bepaalde uitzonderlijke situatie
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toch tot het opleggen van een dergelij-
ke structuur over te gaan, dan moet
die noodzaak precies kunnen worden
aangeduid en de argumenten nauw-
keurig worden omschreven. Dat is in
de gedachtenwisseling nu nog niet ge-
beurd. De Regering heeft gezegd: Het
kan misschien wel eens nodig blijken,
maar wij kunnen nog niet voorzien,
wanneer en hoe. Die vaagheid in argu-
mentatie geeft mij niet voldoende re-
den om met de gedachte van een
eventueel gedwongen binnengemeen-
telijke decentralisatie in te stemmen.

Het betoog dat het in het kader van
medebewind mogelijk moet zijn in in-
cidentele gevallen aanwijzingen te ge-
ven, onder meer krachtens de Algeme-
ne Bijstandswet en de Wet op de
ruimtelijke ordening, heeft mij wel
overtuigd. |k weet dat er in de bestuur-
lijke praktijk behoefte aan bestaat om
in bepaalde situaties incidenteel corri-
gerend op te treden als centrale over-
heid — ik denk bij voorbeeld aan de in-
richting van plaatsen voor woonwa-
gens in gemeenten, die op dat punt
nalatig blijken —, zodat een afgrende-
ling van die mogelijkheid in de Grond-
wet het beleid, zoals het op dit mo-
ment wordt gevoerd met instemming
van een grote meerderheid in de Ka-
mer, ernstig zou doorkruisen. Daarom
zal ik dan ook het desbetreffende
amendement van de heer Faber bij na-
der inzien niet kunnen steunen.

Ik kom nu tot mijn eigen amende-
ment op artikel 7.3. Het is de Minister
zonder twijfel bekend dat er een golf
van meerderheidscolleges over pro-
vinciale staten en gemeenteraden is
heengegaan, die tendeerden naar be-
stuurscolleges, gevormd op een wijze
die analogie vertoonde met kabinets-
formaties. Men ging daarbij uit van de
gedachte dat het bestuur gedragen
moest worden door een meerderheid
van een bepaalde politieke homogeni-
teit en dat die meerderheden konden
wisselen en met hen de samenstelling
van de bestuurscolleges.

De aanwijzing van de leden van dat
college bleef monistisch, maar de an-
dere elementen gingen in de richting
van een meer dualistisch systeem.
Struikelblokken vormde de onmoge-
lijkheid om tot tussentijdse ontbinding
over te gaan — de Minister weet dat
met betrekking tot provinciale staten
dat onderwerp vele malen in de afge-
lopen honderd jaar is overwogen door
staatscommissies, zonder dat het tot
wijziging van de Grondwet heeft ge-
leid — en een ander struikelblok vorm-
de het aantrekken van bestuurders
buiten de eigen kring, althans voor de
provinciale staten,
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Het ongrondwettelijke van het kie-
zen van gedeputeerden uit de eigen
kring kan ertoe leiden, dat men bij wet
mogelijk maakt gedeputeerden van
buiten te kiezen. Dat levert dan weer
een element op in de richting van het
dualistische systeem zoals wij dat met
de verhouding tussen Regering en
parlement kent. Het biedt bovendien
meer ruimte voor een meerderheids-
stelsel, hoewel ik het gevoel had dat
dit bij de Minister niet zo'n grote waar-
dering oogstte.

Daarom begrijp ik eerlijk gezegd
niet, dat hij een belemmering voor het
meerderheidsstelsel die nu nog be-
staat wil opheffen. Ik dacht dat hij er
een voorstander van was, de vertegen-
woordiging van de verschillende stro-
mingen in raden en provinciale staten
naar de bestuurscolleges toe zo breed
en volledig mogelijk te doen zijn.

Minister Wiegel: Hoe kunt u.....

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
{(VVD): lk ben nog niet helemaal klaar.

Minister Wiegel: U vindt het ook altijd
zo prettig anderen te interrumperen. |k
doe het nu eens bij u.

Hoe kunt u zeggen dat, bij voorbeeld
gelet op mijn opvattingen — u denkt al-
thans dat ik ze heb en dat zou best
eens kunnen kloppen - ter zake van
meerderheidscolleges slecht passen
bij mijn afwijzende stelling ten opzich-
te van uw amendement?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat zal ik uiteenzetten met de
woorden die ik toch van plan was op
dit punt in mijn betoog uit te spreken.

De tussentijdse vervanging van een
gedeputeerde of wethouder buiten de
eigen kring is op zichzelf een vrij on-
schuldige manoeuvre, maar door-
breekt wel het systeem als zodanig.
Als men dat eenmaal heeft gedaan -
dat merkt de Minister nu ook bij het
geven van kiesrecht aan buitenlandse
ingezetenen - is het heel moeilijk goe-
de argumenten te vinden om een tota-
le vervanging buiten raad of staten te-
gen te houden. Men kan dan gaan naar
een systeem — dat wordt dan door de
grondwet mogelijk gemaakt — waarbij
men de bestuurders kiest buiten de ra-
den en de staten.

Nu is het voorontwerp voor de nieu-
we gemeentewet nog slechts een
voorontwerp en niet eens een wets-
ontwerp waarover de Regering haar
standpunt heeft bepaald. De inhoud
ervan behoeft op zichzelf geen argu-
ment te zijn om iets met betrekking tot
de grondwet te doen of te laten.

Verder heeft de Minister gezegd dat
mijn amendement het onmogelijk zou
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maken, bij wet de commissaris van de
Koningin of des Konings tot gedepu-
teerde te maken. Op dat punt zou hij
enige vrijheid willen hebben. lk zou
graag wat argumenten willen horen
voor deze vrijheid. Ik dacht nu juist dat
in het nadrukkelijk vasthouden aan
een scheiding, of liever een onder-
scheid, tussen gekozen vertegenwoor-
digers enerzijds en min of meer onaf-
hankelijke, boven de partijen staande,

bij koninklijk besluit benoemde functio-

narissen anderzijds, de consequentie
besloten is dat beide posities niet wor-
den vermengd of gecombineerd.

Een burgemeester heeft een andere
positie dan een wethouder. Een com-
missaris heeft een andere positie dan
een gedeputeerde. Als de Minister die
posities wil vermengen, verzwakt hij
zijn eigen tegenstand tegen gekozen
commissarissen en burgemeesters. lk
weet dat het nog niet een officiéle tekst
is, maar ik ga af op het stenogram, dat
ik heb gelezen.

Minister Wiegel: Dan heeft mevrouw
Kappeyne van de Coppello mij ver-
keerd begrepen of ik heb het onduide-
lijk gezegd. In de huidige systematiek
is de burgemeester lid van het college
van burgemeester en wethouders. De
commissaris neemt ten opzichte van
het college van gedeputeerden een an-
dere positie is. Wat dat betreft wil ik
een gelijktrekking mogelijk maken, al-
thans niet uitsluiten. Het amendement
van mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello zou tot het laatste kunnen leiden.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Wilt u daarmee een vermen-
ging aanbrengen?

Minister Wiegel: Ik wil niet van de
commissaris een gedeputeerde ma-
ken, zoals de geachte afgevaardigde
misschien dacht dat ik van plan was. lk
vind dat het mogelijk moet kunnen
zijn, de commissaris lid van het colle-
ge van gedeputeerden te laten zijn.
Misschien is dan een wat andere titula-
tuur nodig. De burgemeester is nu ook
lid van het college van burgemeester
en wethouders.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat kan wel zo zijn, maar dan
zie ik nog steeds niet in waarom de
tekst van mijn amendement dat onmo-
gelijk zou maken, Dat wil ik graag nog
iets duidelijker uiteengezet hebben in
tweede termijn. Voorlopig handhaaf ik
mijn amendement.

Dan wil ik nog iets opmerken over
de taak van de commissaris als rijksor-
gaan. In de huidige Grondwet staat de
taak van de commissaris als rijksor-
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gaan voorop. De praktijk is intussen
anders geworden en het is redelijk dat
de Grondwet aan die situatie wordt
aangepast. Het totaal laten verdwijnen
van die taak uit de Grondwet lijkt mij
echter onjuist, omdat daaruit de con-
clusie zou kunnen worden getrokken,
dat die taak geheel is afgeschaft. Datis
niet het geval en ik begrijp dan ook
niet de bedoeling van degenen die de
commissaris op één been, namelijk
het provinciale, door de Grondwet wil-
len laten hinken. Dat staat los van de
vraag, of de bevoegdheid van de Re-
gering om aan de commissaris op-
drachten te geven, uitgewerkt moet
worden in een instructie dan wel in
een wet. Dat laatste zou ik fraaier vin-
den en een eventueel gewijzigd amen-
dement van de heer Faber op dat punt
spreekt mij dus ook wel aan.

De suggestie om artikel 7.6 uit het
wetsontwerp te lichten — een van de
suggesties van de heer Patijn —en pas
te behandelen bij de kiesrechtbepalin-
gen met betrekking tot de Staten-Ge-
neraal acht ik wel aanvaardbaar. Niet-
temin hoop ik dat wel de enkele vra-
gen die ik gesteld heb, beantwoord
zullen worden. Bij voorbeeld de vraag
of het weglaten van een bepaling over
het enkelvoudig stemrecht niet in
strijd is met het Statuut en of het Sta-
tuut dus ook op dat punt gewijzigd zou
moeten worden, als de Kamer in mee-
derheid die gedachte zou aanhangen.

Voorts de vraag — dit slaat toch wel
typisch op vertegenwoordigers in ge-
meenteraden en provinciale staten —
waarom huwelijk en verwantschap be-
letselen moeten blijven voor lidmaat-
schap van raden en staten. Die bepa-
ling geldt niet voor de Staten-Gene-
raal. Ik had de indruk dat het verschil
berustte op een soort historische arg-
waan en ik zou graag getoetst willen
zien, of er nog wel reden is voor die
argwaan.

Mijn amendement over het enkel-
voudig stemrecht wil ik toch handha-
ven, met erkentelijkheid voor de tech-
nische tip die de Minister mij heeft wil-
len geven. Het afwijzen van enkelvou-
dig stemrecht kan inderdaad heel een-
voudig gebeuren bij de bepalingen be-
treffende het kiesrecht van de Tweede
Kamer, waarnaar artikel 7.6 verwijst,
maar als er wel behoefte bestaat aan
enkelvoudig stemrecht — de Minister
denkt kennelijk dat dat wel het geval
zal zijn — kan men nog van mening ver-
schillen over de vraag, of het enkel-
voudig stemrecht nodig zou zijn voor
de Tweede Kamer alleen dan wel ook
voor provinciale staten en gemeente-
raden. Ik heb tot nog toe geen enkele
argumentatie gehoord, waarom de
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deur naar het enkelvoudig stemrecht
geopend zou moeten worden, noch
voor de Tweede Kamer, noch voor
provinciale staten en raden en ik hand-
haaf voarlopig mijn amendement.

Dan nog een enkele opmerking over
wetsontwerp 13 991. Ik hoef daar, na
hetgeen ik er in eerste termijn over
heb gezegd, weinig meer over te zeg-
gen, maar ik wil nog wel de aandacht
vestigen op een aanbeveling die ik heb
gedaan, waarop ik, dacht ik, geen res-
pons heb gehad. Na hetgeen de heer
Bakker tijdens de beraadslaging in eer-
ste termijn naar voren heeft gebracht,
heb ik er behoefte aan, die aanbeve-
ling nog eens te onderstrepen.

Ik heb in eerste termijn opgemerkt,
dat het nodig is, opnieuw te gaan
doordenken, op welk gebied buiten-
landers in ons land politiek actief mo-
gen en kunnen zijn en welke niet. De
oude gedachte dat vreemdelingen ge-
acht worden, niet aan politiek deel te
nemen, is en was ingegeven door be-
zorgdheid, dat hun politieke activitei-
ten een strijd in belangen zouden kun-
nen oproepen tussen Nederland en
het land waaruit zij afkomstig zijn of
dat die activiteiten de goede betrekkin-
gen tussen Nederland en dat land zou-
den kunnen schaden.

Nu heeft de heer Bakker twee geva-
ren gesignaleerd. Het eerste is het ge-
vaar dat vreemdelingen gebruikt kun-
nen worden als een vehikel voor een
politiek, die de officiéle instanties van
hun eigen land voorstaan. Nu is intimi-
datie met onwettige middelen straf-
baar, maar iedere politieke beinvioe-
ding met een sterk indringend karakter
is moeilijk tegen te gaan. Dat gevaar
kan ook anderen bedreigen, namelijk
de kiezers die wel Nederlander zijn.
Wij moeten hopen dat de vrijheid om
te kiezen zozeer het eigen verantwoor-
delijkheidsgevoel aanwakkert, dat het,
gevoegd bij het sterngeheim, voldoen-
de ruimte biedt om de eigen opvattin-
gen onverkort tot uitdrukking te bren-
gen bij verkiezingen.

Het tweede gevaar dat de heer Bak-
ker signaleerde, is dat vreemdelingen
een niet-Nederlandse loyaliteit gevoe-
len en daarnaar, bij voorbeeld in ge-
meenteraden, zouden handelen. Ik
denk dat hieraan weinig gedaan zou
kunnen worden. Het behoort namelijk
tot de politieke vrijheid van volksverte-
genwoordigers. Wel lijkt mij de nood-
zaak aanwezig, hetgeen typisch tot het
gemeentelijk belang behoort, zo
scherp mogelijk te omlijnen en ge-
meenteraden van de verleiding af te
brengen, desnoods repressief, aan
buitenlandse politiek te doen.
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Niettemin zijn er altijd raakpunten
mogelijk, zoals bij het toelaten van col-
lecten voor doeleinden die verband

houden met internationale problemen.

Toch zijn die risico’s van uiteenlopen-
de loyaliteiten in mijn afweging niet zo
groot, dat op grond daarvan het be-
oogde kiesrecht voor vreemdelingen
moet worden afgewezen. Die risico’s
zullen zich slechts sporadisch voor-
doen, maar wel illustreerde de heer
Bakker, dat het politieke terrein voor
vreemdelingen vol voetangels en
klemmen zit.

Ik zou het op prijs stellen als de Re-
gering toch nog iets meer blijk ervan
zou geven deze problematiek te onder-
kennen en een nadere uitwerking van
wat aan politieke activiteiten voor
vreemdelingen mogelijk is (de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken uiteraard
in samenwerking met de Staatssecre-
taris van Justitie) in het vooruitzicht
wil stellen. Ik zie dat de Minister daar-
over erg enthousiast is.

O

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ook ik zou allereerst de be-
windslieden en prof. Simons dank wil-
len zeggen voor het zeer uitvoerige
antwoord in eerste termijn.

Zoals door mijn fractiegenote me-
vrouw Kappeyne al in eerste termijn is
betoogd, had mijn fractie weinig moei-
te met de wetsvoorstellen 13993,
13994 en 13995. De opmerkingen die
ik nu nog zou willen maken, hebben
daarom voornamelijk betrekking op de
door een aantal sprekers gedane voor-
stellen en hun daarbij behorende uit-
leg.

Door de Minister van Binnenlandse
Zaken is bij een interruptie van mijn
zijde toch enigszins de indruk gewekt
dat mijn fractie een voorstander zou
zijn van de gedachte de publiekrechte-
lijke bedrijfsorganisatie expliciet in de
Grondwet te noemen. Om ieder mis-
verstand weg te nemen: aan een der-
gelijke vermelding hebben wij geen
enkele behoefte. Omdat het totaal
weglaten van een dergelijke bepaling
naar alle waarschijnlijkheid echter niet
op een meerderheid zou kunnen reke-
nen, gaat mijn fractie in het kader van
de 'beter-een-half-ei-dan-een-lege-
dop-filosofie’ akkoord met het voorstel
van de Regering die vermelding in elk
geval niet meer in een drietal speciale
artikelen op te nemen.

Prof. Simons heeft in zijn betoog
nog eens duidelijk uiteengezet dat het
grondwettelijk vastleggen van de ver-
nietigingsgronden niet alleen uit een
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oogpunt van systematiek maar ook
vanwege het ingrijpende karakter er-
van thuishoort in de Grondwet. Dat
daarbij ten aanzien van de water-
schappen een en ander inhoudt dat de
op ditmomentin art. 22 van de Water-
staatswet geregelde vernietigings-
gronden worden uitgebreid, achten
wij van groot belang. De veranderende
taakstelling van de waterschappen (ik
denk hierbij met name aan de milieu-
zaken) kan immers veel meer dan
vroeger het geval was conflicten ople-
veren met gemeenten. Het nieuwe
grondwetsartikel nu maakt ook vernie-
tiging op grond van het belang van
een of meer gemeenten mogelijk. Het
zal duidelijk zijn dat wij daarom aan de
amendementen van de heer Brink-
horst op de wetsontwerpen 13993 en
13994 geen behoefte hebben.

Door de heer Van Rossum is nog
eens uitvoerig uit de doeken gedaan
waarom het oppertoezicht op de
besturen alsnog expliciet in de Grond-
wet zou dienen te worden opgeno-
men. De argumenten, door de Minister
van Verkeer en Waterstaat en prof. Si-
mons aangevoerd, hebben mij echter
van het tegendeel overtuigd. Het niet
apart vermelden van het oppertoezicht
duidt mijns inziens op geen enkele wij-
ze erop dat er nu nieuwe tijden aanbre-
ken in het toezicht op de waterschaps-
besturen, vooral niet als de Regering
nog eens nadrukkelijk verklaart in het
bestaande stelsel geen principiéle wij-
ziging te willen aanbrengen.

Daarnaast acht ik de desbetreffende
term danig verouderd en is het, zoals
ik heb begrepen uit bij voorbeeld de
wijzigingsvoorstellen op het terrein
van de buitenlandse betrekkingen, de
bedoeling de term ‘opper’ uit de hele
Grondwet te doen verdwijnen. On-
danks mijn grote respect voor de heer
Van Rossum als waterstaatskenner zal
ik hem daarvan toch niet in zijn ideeén
kunnen volgen.

O

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Zonder iets af te doen aan
de op prijs gestelde antwoorden, die
de Ministers en de regeringscommis-
saris gaven, wil ook ik genoteerd wor-
den bij hen die het jammer vinden, dat
de Minister-President er gisteren niet
was. Meer dan één afgevaardigde
heeft hier openlijk gezegd wat hij van
een algehele grondwetsherziening
had verwacht. Het was boeiend ge-
weest, als de Minister-President res-
pons had gegeven, had gezegd wat hij
verwachtte van de algehele grond-
wetsherziening en de vraag had uitge-
legd, of daarbij ook iets is wat de in-
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wendige dynamiek en de morele
kracht van de bevolking van ons land
ten goede komt.

De lange colonne van artikelen die
wij in deze behandeling langs moeten
gaan, is daardoor tot nu toe een colon-
ne zonder vlag en zonder muziek. La-
ten wij hopen, dat straks niet blijkt, dat
in de herziene Grondwet iets komt van
een vijfde colonne tegen onze morele
en geestelijke bewapening. Immers,
dat speelt toch wel een rol bij het vast-
stellen van grote stukken van de
Grondwet.

lk ga nu over op de artikelen van de
nieuwe grondwettekst. De Minister
van Binnenlandse Zaken, die onder
heel wat omstandigheden een beetje
show en muziek niet uit de weg gaat,
ontraadt voor wetsontwerp 13 990 het
amendement-Brinkhorst op stuk nr.
24, thans nr. 30, dat het waagt het de-
centralisatiebeginsel, dat wij allemaal
huldigen, expliciet te vermelden. Ze-
ker, ik zou niet graag alle beginselen
die de heer Brinkhorst prijst, in de
Grondwet expliciet vermeld zien. De
heer Brinkhorst kan wel zeggen wat hij
denkt van de beginselen die ik prijs.
Als er dan een beginsel is waarover
nationale overeenstemming bestaat,
waarom zou het dan niet worden ver-
meld?

Ik wil nog even vasthouden aan het
beeld van de colonne met vilaggen en
muziek. Het wijzigingsvoorstel, dus
wat er nu voorgesteld wordt en waar
niets bij zit, doet mij enigszins denken
aan wat je wel eens op een militaire
taptoe in Delft of Breda zag, namelijk
het spookpeloton. Dat was een pelo-
ton dat correct exerceerde, maar de
toeschouwer hoorde niets of zag bijna
niets.

De volgende man uit het spookpelo-
ton van de Minister is artikel 7.2, lid 2.
Zoals gezegd, spreekt de term "open-
baar belang’ mij meer aan dan 'huis-
houding’. Ik heb vanachter de rege-
ringstafel echter geen inhoudelijke
verdediging van de gekozen termino-
logie gehoord. Misschien mag ik hier-
toe een steentje bijdragen. Als er staat,
dat de overheid zich bezighoudt met
openbare zaken, wijst dit erop, dat de
zaken niet openbaar worden doordat
de overheid zich ermee bemoeit, maar
dat het gaat om zaken die in zichzelf
reeds een openbaar karakter dragen,
voordat de overheid zich ermee heeft
bemoeid. Het amendement nr. 19, |
doet mijn hart dus niet feller kloppen.

De verdediging van de Minister ten
aanzien van artikel 7.2, lid 2, vond ik ei-
genlijk helemaal spookachtig. De Mi-
nister zei, dat regeling en bestuur aan
de raad kunnen worden overgelaten,

4136



Verbrugh

maar dat er situaties kunnen zijn,
waarbij er door of krachtens de wil van
de wetgever moet worden geregeld.
Dan komt het spook: de Minister ziet
nu geen concrete voorbeelden, Moet
je dan iets dat je niet ziet in de Grond-
wet opnemen? |k sta dus sympathiek
tegenover het amendement-Faber op
nr. 22.

Wat artikel 7.3, tweede lid, betreft
heeft de Minister mijn fractie over-
tuigd. Het kan moeilijk zijn de juiste ge-
deputeerde in provinciale staten te
vinden. De band met de kiezers zou in-
derdaad verloren gaan, zoals de heer
Bakker zei, als het gehele college van
gedeputeerde staten niet uit provinci-
ale staten werd benoemd. Dit gebeurt
echter niet. Het amendement-Kappey-
ne van de Coppello op nr. 29 gaat mij
toch echter wel wat ver.

QOok wat artikel 7.4 betreft val ik de
Regering bij. Daarin wordt gewezen op
het karakter van de functie van de
Commissaris van de Koning als pro-
vinciaal orgaan en gelijktijdig als rijks-
orgaan. Ook de heer Brinkhorst zag
de Commissaris des Konings zowel als
provinciaal orgaan als als rijksorgaan.
Ik ben echter tegen deconstitutionali-
sering — ik wil het lelijke woord ont-
grondwettiging niet gebruiken — van
artikel 150, eerste lid van de Grondwet.

De heer Brinkhorst (D'66): Vindt u dat
dan een mooi woord?

De heer Verbrugh (GPV): Ik vind dat
toch wel een netter woord. Wettiging
en wettelijking vind ik lelijke woorden.

Het amendement-Faber op nr. 14 is
gewijzigd. Gezien de mening dat de
Commissaris van de Koningin provin-
ciaal orgaan en rijksorgaan is, kan ik
de verleiding niet weerstaan om eén
seconde een zijpad te betreden om de
Minister of de heer Brinkhorst te vra-
gen of in hun Europese toekomstvisie
weliswaar niet voor de Commissaris
van de Koning, maar voor de Koning
zelf moet gelden, dat deze een nati-
onaal orgaan is en gelijktijdig een or-
gaan van de Europese Commissie.

Gezien het amendement van de heer
Patijn op nr. 31, kan de discussie over
artikel 7.6, eerste lid, niet erg definitief
meer zijn. Toch viel het mij op dat de
Minister bij de korte, niet zo definitieve
discussie met betrekking tot de mini-
mumleeftijd voor het kiesrecht, de
merkwaardige formule hanteerde van
Van der Spek plus Verbrugh, gedeeld
door twee. Dat kwam hem wel goed
uit. Hij dacht dat hij toen wel goed zat.
Ik neem niet aan dat de Minister van
mening is dat de heer Van der Spek en
ik de rest van de Grondwet wel met
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zijn tweeén kunnen klaren. Ik vrees dat
dan de meeste nog te behandelen arti-
kelen gedeconstitutionaliseerd zouden
worden, omdat wij er niet uit konden
komen.

De Minister gaf geen reactie op mijn
opmerking dat de 18-jarige wel meer-
derjarig zal zijn, maar dat de ouders
onderhoudsplichtig blijven tot zijn
21ste jaar. Waarom zou dan het pas-
sieve kiesrecht niet op het 21ste jaar
kunnen ingaan? Mijn fractie is niet te-
gen actief kiesrecht op achttien jaar.

Mocht de Minister op mijn vraag een
antwoord willen geven, dan kan ik
over zijn antwoord nu al gaan filosofe-
ren bij mijn voorbereiding inzake wets-
ontwerp 14 223. |k hoop dus dat hij er
toch iets over wil zeggen.

Het is correct dat de Minister bij arti-
kel 7.8 wil aansluiten bij de motie-Tila-
nus, maar een burgemeester van wie
in de Grondwet niet wordt gezegd wie
hij is, behoeft mijns inziens niet in de
Grondwet te worden vermeld. Op de
één of andere manier zou ik toch wil-
len aangeven dat de Commissaris en
de burgemeester niet alleen een soort
erelid, maar ook voorzitter zijn van de
desbetreffende colleges. Op dit punt
wil ik de bestaande grondwetsbepalin-
gen ongewijzigd laten. Daarom ben ik
voor het amendement-Faber op nr. 21.

Ik kom nu op wetsontwerp 13991.
Uitvoerige argumentatie van de Minis-
ter en de interrupties van collega’s
hebben mij nog niet overtuigd.

Ik heb mij vooral verwonderd over
de manier waarop men argumenteert
dat de buitenlanders wél kiesrecht
voor de gemeenteraad moeten krij-
gen, maar niet zodra het een orgaan
van de landsvertegenwoordiging be-
treft. De heer Van der Spek wil buiten-
landers overal zien; ook in de Tweede
Kamer. Misschien wil de een dan wel
een Palestijn zien in een vaste com-
missie en een ander weer een andere
landsman. Afgezien daarvan moet ik
toch nog een opmerking maken.

Men wil de buitenlanders het recht
geven, mee te kiezen in zaken die hun
zelf aangaan, zoals huisvesting en der-
gelijke. Ik geef direct toe dat een ge-
meente zich vaak bezighoudt met zul-
ke zaken. Zij doet dat echter niet altijd.
Een gemeenteraad kan zich bij voor-
beeld bezighouden met de naamge-
ving van straten. [k neem aan datals
een raad straks ergens bezig is, de na-
men van bij voorbeeld straten in een
zeeheldenbuurt vast te stellen, het niet
de bedoeling is dat wij naast een De
Ruijterstraat ook de naam krijgen van
een of andere Barbarijse zeerover. De
kans daarop lijkt miniem zo lang wij
geen speciale buitenlandse-werkne-
mersdorpen of -wijken krijgen.
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Men kan echter niet zeggen dat een
gemeentelijk orgaan helemaal niet
met internationale zaken te maken
heeft. De heer Bakker heeft een aantal
voorbeelden gegeven. Men kan ook
denken aan de neiging van gemeente-
raden om speciale banden met andere
gemeenten in het buitenland aan te
gaan. Ook jumelages buiten de EG zijn
mogelijk.

Wanneer wij kijken naar de landelij-
ke vertegenwoordigende organen,
dan zien wij dat er zaken zijn die de
buitenlanders veel meer primair aan-
gaan. Wij praten nu over het kiesrecht;
moeten zij daarover ook niet mee-
stemmen? Moeten zij niet meestem-
men en verkiezingscampagnes hou-
den wanneer wij hier over een nota
buitenlandse werknemers spreken? De
begrotingen van CRM en van Sociale
Zaken zullen hen zeker interesseren. lk
geef direct toe dat buitenlandse zaken
hier vaker aan de orde komen dan in
een gemeenteraad, maar het verschil
is gradueel en niet zwart-wit. Waarom
wil de Minister dan een zwart-wit ver-
schil maken tussen kiesrecht voor ge-
meenteraden en voor hogere orga-
nen?

De Minister en enkele andere colle-
ga's hebben mij in het debat veront-
rust, omdat zij dit verschil niet helder
hebben uiteen gezet. Wie straks zegt
dat het kiesrecht voor de gemeentera-
den de eerste stap is naar het actieve
en passieve kiesrecht voor de Staten-
Generaal, die is in dit debat nog niet
met inhoudelijke argumenten tegen-
gesproken. Men kan zeggen dat dit
niet zo’'n vaart loopt en dat men het
nog wel eens wil zien omdat de stem-
ming er nog niet voor aanwezig is,
maar ik ben van mening dat in deze
zaak een inhoudelijk argument thuis-
hoort. Ik heb dat argument nog niet
gehoord.

|k voeg daaraan het volgende toe.
Herhaaldelijk wordt gezegd dat Neder-
land geen immigratieland is. Moet de
immigratie dan aantrekkelijker worden
gemaakt doordat men met behoud
van de buitenlandse nationaliteit als
categorie buitenlanders het kiesrecht
voor de gemeenteraad kan krijgen? lk
wil wel een uitzondering maken voor
statenloze ingezetenen, omdat die
geen conflict van wettelijke nationali-
teiten kunnen ondervinden wanneer
zij het kiesrecht voor een gemeente
uitoefenen. Ik zie weinig formele be-
zwaren tegen een toekenning van het
kiesrecht in die gevallen. Om die reden
heb ik mijn amendement ingediend.
Men kan dat natuurlijk ook op Moluk-
kers toepassen.

Vervolgens is er de mijns inziens on-
voldoende beantwoorde vraag waar-
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om iemand die hier werkelijk kiesrecht
voor de gemeenteraad wil hebben,
geen naturalisatie aanvraagt; voor mij
is dat een verhindering om met dit arti-
kel in te stemmen. De Minister zei dat
iemand hier zijn vrienden krijgt en de
verbondenheid met zijn eigen land
toch niet wil opgeven. Als echter een
Nederlandse emigrant in Canada Ca-
nadees is geworden, dan betekent dit
toch niet dat hij de verbondenheid met
Nederland kwijt is? De Minister zegt
dan wel idyllisch dat de buitenlander
hier zijn vrienden heeft, maar zijn dat
in de meeste gevallen niet de vrienden
uit zijn eigen nationale groep?

De FNV heeft vastgesteld dat de gast-
arbeiders liever niet met Nederlan-
ders, maar onderling over hun proble-
men willen spreken. Er vindt dus
groepsvorming plaats en daarom
noemde ik in eerste termijn als meest
sprekend voorbeeld de Islamitische
groepsvorming. lk vraag mij af of dit
een factor is die valt te rijmen met toe-
kenning van kiesrecht. Ik kan mij dat in
individuele gevallen nog wel voorstel-
len en daarom heb ik gewezen op het
Belgische systeem van naturalisatie.

Artikel 7.7 kan dan vervallen of door
de door mij genoemde amendering
worden gewijzigd, zodat het slechts
voor statenloze ingezetenen geldt.
Verder zou dan bij de Wet op het Ne-
derlanderschap en hetin gezetenschap
een bepaling kunnen worden opgeno-
men.

De veronderstelling van de Minister
dat de regeringscommissaris mij op
dit punt een volkomen bevredigend
antwoord zou geven, kwam niet uit. De
regeringscommissaris zei mij dat ik dit
bij de behandeling van de begroting
van Justitie aan de orde moet stellen.
Dit is een aardig grapje; als artikel 7.7
ongewijzigd wordt aangenomen, is
het niet meer nodig, dit bij de behan-
deling van de begroting van Justitie
aan de orde te stellen. |k vrees dus
voor de Minister dat hij zelf op mijn
vraag moet antwoorden,

Minister Wiegel: Daaronder ga ik niet
gebukt.

De heer Verbrugh (GPV): U stemt on-
getwijfeld volkomen met mijn redene-
ring in.

Met het antwoord van de Minister
van Verkeer en Waterstaat inzake
wetsontwerp 13993 kan ik mij vinden.
Ik kan echter de bezwaren van de Re-
gering tegen de vermelding van het
oppertoezicht in artikel 7.11, derde lid,
niet begrijpen. Ik heb ook de heer Van
Rossum horen zeggen dat hij graag zal
spreken over redacties. Als iemand
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zegt dat hij het woord oppertoezicht
ouderwets acht, moet er maar rijkstoe-
zicht of iets anders van worden ge-
maakt.

Daar het toezicht, voor zover het niet
provinciaal is, is geconcentreerd bij de
centrale overheid, moet dit op een of
andere wijze worden duidelijk ge-
maakt,

Over wetsontwerp 13994 merk ik op
dat ik mijn bezwaren behoud tegen de
delegatiemogelijkheid voor de instel-
ling van openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf. Ik heb in eerste termijn
gezegd dat ik geen bezwaar heb tegen
de verordenende bevoegdheid die
wordt toegekend aan een lichaam dat
gaat over zaken die reeds op zich zelf
een openbaar karakter bezitten, zoals
een waterschap, Juist de mini-orga-
nen die slechts gaan over deelbelan-
gen, behartigen op zich zelf geen
openbaar belang. Vandaar mijn sym-
pathie voor artikel 7.12, eerste lid.

De Voorzitter: Mag ik u eens vragen ...

De heer Verbrugh (GPV): Ik ben aan
het eind van mijn redevoering.

Een particulier belang dat alleen na
samenvoeging met tal van andere par-
ticuliere belangen, zoals bij de SER,
een begin vormt van een openbaar be-
lang, kan men geen openbaar karakter
als zodanig toekennen. Dat men onder
bijzondere omstandigheden bij wet
een privaatrechtelijk complex van ver-
houdingen wil omzetten in een publiek-
rechtelijk akkoord, is geen zaak om te
delegeren.

Ik ben het dus eens met het amende-
ment op stuk nr. 12. lk constateer hier-
mee ten slotte dat, als de heer Van der
Spek en ik opdracht krijgen tot het ver-
der voorbereiden van de wijziging van
de Grondwet, wij het nietin alles on-
eens zullen zijn.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! De Minister van Binnen-
landse Zaken, vriendelijk als hij is, zal
zeker blij zijn dat zojuist door de Kamer
is besloten, de afhandeling van deze
wetsontwerpen pas volgende week te
doen plaatsvinden onder het motto
dat deze afhandeling dan niet behoeft
te lijden onder mijn afwezigheid. Oor-
spronkelijk zou de afhandeling van-
avond plaatsvinden door de ongeluk-
kige beslissing van de Kamer om van-
avond te vergaderen. De Minister van
Defensie, aangenomen dat deze even
vriendelijk is als de Minister van Bin-
nenlandse Zaken, zou om analoge re-
denen dus moeten betreuren dat wij
vanavond vergaderen.

Grondwet

Ik begin met het algemene probleem
dat ik in eerste instantie aan de orde
heb gesteld en dat vele anderen ook
hebben besproken. Wij gaan beslissen
over zaken waarbij wordt verwezen
naar grondwetsartikelen die pas veel
later worden vastgelegd. Deze komen
voor in wetsontwerp 14 223, dat gaat
over bepalingen voor de verkiezing
van Eerste en Tweede Kamer. Het gaat
met name om de toekomstige artike-
len3.1.4,3.1.5en 3.1.10.

Ik vind het een onaanvaardbare pro-
cedure. lk zeg er nu niet veel over, al-
leen dat ik hoop dat een elegante op-
lossing voor dit probleem uit de dis-
cussie naar voren zal komen. lk vind
het eigenlijk alleen elegant wanneer
de beslissing over deze zaken wordt
genomen nadat de andere tekst — die
dus feitelijk gaat over verkiezing van
de Tweede Kamer — zal zijn vastge-
steld. Het beste zou zijn, over wets-
ontwerp 14 223 eerst te beslissen voor-
dat wij hiertoe overgaan. Dit zou on-
aardig zijn tegenover de Eerste Kamer,
die dit verder zou kunnen afhandelen,
zo wij mochten besluiten, dit wets-
ontwerp nu verder af te handelen.

De heer Patijn heeft een alternatief
genoemd, dat ik second best vind, na-
melijk om artikel 7.6 eruit te lichten en
het als een afzonderlijk wetsontwerp
naar voren te brengen. Als verder al-
ternatief hebben wij nog het amende-
ment van de heer Patijn op stuk nr. 31,
dat overigens het bezwaar heeft dat
verwijzingen naar de mogelijk toekom-
stige artikelen 3.1.4en 3.1.10 dan
toch in het wetsonwerp zouden blijven
staan. |k weet dat de inhoud geen pro-
blemen zal opleveren, zo begrijp ik uit
de reactie van de regeringscommissa-
ris. Ik vind het toch formeel een onjuis-
te zaak dat wij al zouden besluiten, te
verwijzen naar nog onbekende artike-
len.

Ik meen dat dit probleem, nu meer
materieel, met name geldt voor artikel
3.1.5 over de uitsluitingsgronden, dat
ik — evenals de erin genoemde gron-
den — eigenlijk helemaal zou willen la-
ten vervallen. Daarop is bij deze beant-
woording geen antwoord gegeven,
misschien omdat de Minister meent
dat hij zulks moet doen bij 14 223. |k
meen dat dit nu juist niet kan. Wij be-
slissen nu in wezen al over deze zaak.
Ik meen dan ook dat hij moet ingaan
op de argumenten voor en tegen het
handhaven van de uitsluitingsgron-
den.

Eris ook niet geantwoord — en dit
hoort zeker bij deze behandeling thuis
—op mijn vraag, hoe eigenlijk kan wor-
den verklaard dat nota bene vijf maan-
den na indiening van dit wetsontwerp
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13990 bij nota van wijziging, ove-
rigens van hetzelfde kabinet dat ook de
indiening verrichtte — het kabinet-Den
Uyl — pas die uitsluitingsgronden wer-
den ingebracht. Het is interessant, dit
nog te horen.

Ik kom op de kwestie van de leeftijd.
De Minister van Binnenlandse Zaken
heeft in verband met mijn suggestie,
de leeftijd van 16 jaar in te voeren bij
de verkiezingen gezegd dat hij het be-
ter vindt, de meerderjarigheid als
grens te nemen, die binnenkort 18 jaar
zal worden. Hij heeft op mijn opmer-
king dat 16 jaar zo fraai zou zijn omdat
de leerplichttot 16 jaar loopt en de Re-
gering dus meent dat men dan vol-
leerd zou zijn geantwoord dat het niet
zo is dat men volleerd zou zijn.

Minister Wiegel: Dat is ook niet waar,
Als de leerplicht eindigt, betekent dit
niet dat men behoeft te menen dat
men zou zijn uitgeleerd. Immers, ook
zonder een plicht kan men best verder
gaan met leren,

De heer Van der Spek (PSP): Natuur-
lijk!

Minister Wiegel: Dit is soms misschien
wel zo goed.

De heer Van der Spek (PSP): Dat ben ik
helemaal eens met de Minister. Ik
vond zijn antwoord dan ook wel aardig
maar toch niet helemaal juist. Het was
van mij een half grapje, om zo te zeg-
gen. Dit punt is namelijk om te draai-
en. Men kan zeggen dat voor de men-
sen de mogelijkheid wordt geschapen,
doordat de leerplicht eindigt, echt aan
het arbeidsproces te gaan deelnemen,
Dit vind ik een redelijk argument om
het te koppelen aan het kiesrecht. Er
zijn trouwens meer grenzen in de wet-
geving die wij op het ogenblik hebben
die bij 16 jaar zijn gelegd. Denk maar
aan de Bioscoopwet. Er zijn dus zeker
wel argumenten voor aan te voeren.

Mijn suggestie overigens, de proble-
men, verbonden aan het verlagen van
het kiesrecht beneden de meerjarig-
heidsgrens die rijzen voor diege-
nen —wanneer het gaat om het passie-
ve kiesrecht - die vertegenwoordigers
zouden worden, en die ontstaan door
het ontbreken van een groot aantal
handelingsbekwaamheden van hun
kant, op te lossen door automatisch
meerderjarigheid te verlenen aan ge-
kozen vertegenwoordigers, is niet be-
antwoord. Ik wil graag alsnog een re-
actie horen. Men za! begrijpen dat ik
mijn amendement op stuk nr. 27 hand-
haaf.

Ik kom tot de kwestie van de buiten-
landers en het kiesrecht. Ik vind het
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nogal raar dat de Minister van Binnen-
landse Zaken op een gegeven moment
in de discussie heeft gezegd - ik geef
het nu geparafraseerd weer — dat er
een zo grote weerstand bestaat tegen
het verlenen van kiesrecht van buiten-
landers op nationaal en provinciaal ni-
veau, zelfs al tegen het heel beschei-
den voorstel om de mogelijkheid, het
aan hen te verlenen in de Grondwet op
te nemen dat dit een reden zou zijn, af-
wijzend te zijn. Ik meen dat dit niet
moet. Men moet niet constateren dat
nogal wat verzet tegen dit voorstel
wordt aangetekend.

lk meen dat een kabinet een eigen
verantwoordelijkheid en een eigen
standpunt heeft en op grond van een
eigen argumentatie — en niet door zich
te verschuilen achter mogelijke meer-
derheden in het volk, die overigens
niet zijn geconstateerd — een zaak
moet bepleiten. Ik heb overigens ge-
pleit voor het verlenen van kiesrecht
aan buitenlanders voor raden, voor
colleges van staten en voor de Tweede
Kamer. Het gebrek aan logica waarvan
de Minister van Binnenlandse Zaken
sprak in verband met het amendement
van de heer Brinkhorst kan hij mij dus
niet verwijten.

Ik heb ook gezegd dat de invloed via
het kiesrecht voor de staten, die men
als buitenlander krijgt op een stuk van
de Staten-Generaal, namelijk de Eerste
Kamer, geen probleem oplevert als
men zegt te menen, dat dit ook voor de
Tweede Kamer moet,

Overigens heb ik bedacht dat er nog
een argument in deze zaak speelt. Bij
gemeenten en provincies wordt het
aantal leden, waaruit het vertegen-
woordigend college zal bestaan, geba-
seerd op hetinwonertal op grond van
door het CBS vastgestelde cijfers. Dat
is een inwonertal dat de buitenlanders
die in de gemeente wonen mee omvat.
Dit betekent dus dat de buitenlanders
in een gemeente door hun aantal mee
bepalen, of een bepaald college zal be-
staan uit bij voorbeeld 25 of 27 leden.
Dit geldt zowel voor raden als voor sta-
ten. lk vind dit een argument om posi-
tief te staan tegenover het kiesrecht.
Ditis een extra argumentje — het is niet
zo groot — daarvoor.

De Minister van Binnenlandse Zaken
heeft tegen mijn amendement op stuk
nr. 26 aangevoerd, dat het ook provin-
ciale staten inhoudt. Dat hebben wij al
besproken. Hij heeft nog een tweede
motief aangevoerd. De Minister merk-
te op dat in mijn amendement zit dat ik
het kiesrecht wil geven ongeacht het
tijdstip waarop de mensen in Neder-
land komen. Er is verder gezegd, dat
de wetgever de mogelijkheid moet

Grondwet

hebben zwaardere eisen te stellen aan
niet-Nederlanders dan aan Nederlan-
ders. Hij heeft in feite maar één voor-
beeld van zo'n zwaardere eis ge-
noemd, namelijk het hier al een tijd ge-
vestigd zijn waardoor men meer in de
Nederlandse samenleving zou zijn in-
gegroeid. De Minister zei letterlijk zo
iets van: een zekere verblijfsduur bete-
kent een zekere verbondenheid met
Nederland.

In de huidige regeling van het kies-
recht zit dat echter al. Het kiesrecht
wordt immers gegeven aan ingezete-
nen. Wie ingezetene is, wordt bepaald
door de opneming in het bevolkingsre-
gister. Ik verwijs naar de artikelen van
de Kieswet B.1,lid 1 enlid 2, B.2, lid 1,
de leden 2 en 3 van artikel 3 van de
Provinciewet en de leden 2 en 3 van ar-
tikel 4 van de Gemeentewet. |k zal de
teksten verder niet voorlezen, maar
daar wordt het in geregeld.

Om verder te kemen, moeten wij kij-
ken naar het Besluit bevolkingsboek-
houding, dat voorschrijft dat elke ge-
meente een bevolkingsregister heeft,
waarvan onderdeel uitmaakt een per-
soonsregister. In artikel 17 van het be-
sluit wordt gezegd dat ieder die nacht-
rust geniet in Nederland, onverwijld
wordt opgenomen in een van de per-
soonsregisters, behalve in twee geval-
len, namelijk in het ene geval als men
diplomatieke immuniteit genietenin
het andere geval dat men tijdelijk in
Nederland verblijft.

Vervolgens wordt het tijdelijk ver-
blijf gedefinieerd. Dat is voor Neder-
landers wanneer zij in de periode van
negentig aaneengesloten dagen vol-
gend op de dag van aankomst in Ne-
derland dertig dagen of minder van
die negentig dagen — dit behoeft niet
een aaneengesloten periode te zijn —in
Nederland zullen verblijven. Bij vreem-
delingen wanneer zij in een periode
van 360 opeenvolgende dagen, die
volgen op de dag van aankomst in Ne-
derland, 180 of minder dagen in Ne-
derland zullen verblijven.

Dit betekent dus dat het opnemen in
het persoonsregister en dus in het be-
volkingsregister en daarmee het vol-
doen aan de eis van ingezetenschap
niet geldt voor de vreemdelingen die,
wanneer 2ij in Nederland aankomen,
niet van plan zijn in het volgende jaar —
ik rond het nu maar even af — in totaal
de helft van de tijd of meer dan de helft
van de tijd niet in Nederland te zijn. Zij
worden alleen opgenomen in het per-
soonsregister dus ook als ingezetene
beschouwd, wanneer zij kennelijk met
de bedoeling komen om minstens een
half jaar van het komende jaar in Ne-
derland te zijn. Dat geeft dus al aan,
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dat zij een behoorlijke verblijfsduur,
aanzienlijk langer dan die welke wordt
voorgeschreven voor Nederlanders,
van plan moeten zijn.

Dan komt er nog bij dat er 43 dagen
verlopen tussen de dag van de kandi-
daatstelling — dat is de dag waarop be-
paald wordt of men ingezetene is of
niet, waarbij het bevolkingsregister
geldt — en de dag van de stemming.
Natuurlijk gelden deze 43 dagen zowel
voor Nederlanders als voor niet-Ne-
derlanders. In ieder geval komt die pe-
riode erbij. Het betekent dus dat men
een zekere periode hier moet zijn plus
de bedoeling moet hebben een flinke
tijd in Nederland te blijven.

lk vind derhalve dat het argument
van de Minister, dat een hogere eis
wat betreft een zekere tijd in Neder-
land moeten zijn aan vreemdelingen
moet worden gesteld dan aan Neder-
landers, los van de vraag of ik het met
hem eens ben of die hogere eis
gesteld moet worden of niet, op het
ogenblik al vervuld wordt in de be-
staande wetgeving. lk handhaaf dan
ook mijn amendement op stuk nr. 26,
uiteraard met de bedoeling te zijner
tijd bij de behandeling van het wets-
ontwerp inzake Tweede-Kamerverkie-
zingen op analoge wijze te opereren.

Ik heb niet gehoord, althans niet erg
duidelijk, of de Regering van plan is
snel een organieke wet in te dienen als
dit eenmaal in de Grondwet zal vastlig-
gen, die dan het kiesrecht voor buiten-
landers voor gemeenteraden regelt,

Als voorbeeld van een zwaardere eis
noemde de Minister een langere ver-
blijfsduur voor buitenlanders dan voor
Nederlanders, maar behalve dat heb ik
geen voorbeelden gehoord van be-
perkende bepalingen — die worden nu
mogelijk gemaakt, doordat het in de
Grondwet alleen maar als mogelijk-
heid wordt opgenomen — voor niet-
Nederlanders bij het verkrijgen van het
kiesrecht.

In ditverband heb ik nog een heel
specifieke vraag gesteld die te maken
heeft met de problematiek van de leef-
tijd. Ik doel op het probleem van de ge-
brekkige handelingsbekwaamheid bij
mensen die minderjarig zijn, maar weél
het kiesrecht hebben. Dat gaat natuur-
lijk gelden voor een groep buitenlan-
ders, want ik neem aan dat in de orga-
nieke wet ook 18 jaar komt te staan.
Dan krijg je buitenlanders die iets ou-
der zijn dan 18 en wel minderjarig zijn
volgens hun eigen nationale wetge-
ving. Zij krijgen dan het probleem dat
zij vroeg thuis moeten zijn of iets der-
gelijks. Wat is het standpunt van de
Regering ten aanzien van dat pro-
bleem?
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Ten slotte nog enkele opmerkingen
over 13994, De regeringscommissaris,
de heer Simons, heeft mijn argumen-
ten tegen het in de Grondwet niet al-
leen bij wet maar ook krachtens wet
kunnen verlenen van verordenende
bevoegdheden aan openbare licha-
men voor beroep en bedrijf bestreden
door te verwijzen naar de praktijk, na-
melijk de wet op de PBO van 1950. Er
zijn toen, zo zei hij, hoofdbedrijfs-
schappen en bedrijfsschappen inge-
steld bij algemene maatregel van be-
stuur. Eigenlijk was dat — zo heeft hij
het niet gezegd, maar het kwam er wel
op neer —strijdig met de Grondwet. Hij
vindt dat die tegenstelling nu maar
moet verdwijnen, zodat het voor de
hand ligt het nu in de wet op te nemen.
Dat is voor mij als tegenstander van
corporatieve organen geen argument.
Ik vind natuurlijk dat het helemaal niet
moet, maar als het al in de Grondwet
komt, moet dat mijns inziens zo con-
troleerbaar of beheersbaar gebeuren,
dat het alleen bij wet kan. Ik bedoel,
dat iedere keer een aparte wet nodig is
voor het instellen daarvan. Daarom
vind ik dat de argumenten van de heer
Simons, tegenover mij althans, niet
opgaan.

Ten slotte herinner ik aan een vraag,
die naar ik meen niet is beantwoord. In
de huidige tekst staat dat de bevoegd-
heid aan de besturen van die openbare
lichamen kan worden gegeven. Waar-
om wordt nu voorgesteld, die be-
voegdheid te geven aan de lichamen
zelf?

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De Voorzitter: Naar aanleiding van
vragen, die de heer Castricum gisteren
in een debat over de orde heeft gesteld
inzake handelingen van de Algemene
Rekenkamer is van de Algemene Re-
kenkamer een brief van de navolgende
inhoud ingekomen:

's-Gravenhage, 156 maart 1979.
Zeer geachte heer Vondeling,

Met betrekking tot het gisteren tijdens
het ordedebat aan U gedane verzoek
van de heer Castricum bericht de Alge-
mene Rekenkamer U het volgende.

Door de ambtenaren van de Rekenka-
mer wordt aan het College rapport uit-
gebracht omtrent de in zijn opdracht
uitgevoerde controles en onderzoe-
ken. Indien de bevindingen in het rap-
port het College daartoe aanleiding
geven, brengt het deze (veelal in de
vorm van een uittreksel uit het rap-
port) onder de aandacht van de Minis-
ter met het verzoek diens commentaar
daarop te vernemen.

Grondwet
Ingekomen stukken

Bekendheid met de zienswijze en de
argumenten van de verantwoordelijke
bewindsman is namelijk voor het Col-
lege nodig om tot een eindoordeel te
kunnen komen.

Nadat het antwoord van de Minister
is bestudeerd, eventueel nadere cor-
respondentie met hem is gevoerd en
zo nodig aanvullende onderzoeken zijn
verricht, neemt de Algemene Rekenka-
mer haar eindbeslissing.

Deze werkwijze, haar grondslag vin-
dend in de Comptabiliteitswet, houdt
in dat het in eerste instantie aan de Mi-
nister voorgelegde stuk een voorlopig
karakter draagt en derhalve niet ge-
schikt is om ter kennis van anderen te
worden gebracht. Van zodanige aard
is het stuk waarnaar de heer Castricum
vraagt en dat naar de opvatting van de
Algemene Rekenkamer ten onrechte in
de publiciteit is gekomen.

Het lijkt goed in dit verband op te
merken, dat de onafhankelijke positie
van de Algemene Rekenkamer met
zich brengt dat zij met inachtneming
van haar wettelijke verantwoordelijk-
heid zelf bepaalt wat zij in de open-
baarheid meent te kunnen brengen.
Hierbij acht de Rekenkamer zich in ie-
der geval gehouden ten aanzien van
het bekend maken van gegevens over
particuliere personen en/of instellin-
gen de uiterste zorgvuldigheid en te-
rughoudendheid te betrachten, opdat
geen private belangen worden ge-
schaad.

Voorts geldt dat de essentie van een
zaak kort en duidelijk wordt weergege-
ven en dat mededelingen, die voor de
conclusie niet relevant zijn, worden
vermeden.

Deze gedragslijn heeft de Algemene
Rekenkamer ook gevolgd ten opzichte
van de rapportering inzake de her-
structurering van de wolindustrie
(kamerstuk 15465, nr. 2).

Uit het vorenstaande volgt dat aan
het verlangen van de heer Castricum
niet kan worden voldaan.

Ik stel voor, deze brief voor kennisge-
ving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 19.15 uur
tot 20.45 uur geschorst.

De Voorzitter: De heer Wolff heeft de
vergadering moeten verlaten in ver-
band met dringende werkzaamheden
elders, welke hij op zich genomen had
na het besluit van de Kamer - enige
tijd geleden — om als regel donder-
dagsavonds niet vergaderen,
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Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de brief van de Minis-
ter en de Staatssecretaris van Defen-
sie inzake tankvervanging (15512, nr.
1]!
envan:

de motie-Jansen c.s. om het besluit
tot aankoop van 445 Leopard ll-tanks
op te schorten (15512, nr. 2);

de motie-Wolff c.s. over uitstel van
de beslissing inzake de aanschaf van
Leopard ll-tanks (15512, nr. 3).

De beraadslaging wordt hervat.

=

De heer Frinking (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Het antwoord van de Rege-
ring op een reeks van vragen heeft op-
heldering gebracht over een aantal za-
ken dat in de brief van de Regering on-
duidelijk was gebleven. lk dank de be-
windslieden voor deze antwoorden.
Op een paar punten wil ik nog ingaan.
Wij hebben met de Regering gecon-
stateerd dat de verschuiving van de
koop van tanks naar anti-tankwapens
een ander accent geeft aan het karak-
ter van onze defensie-inspanning.
Tanks in een defensieve rol blijven ui-
teraard tanks. Anti-tankwapens zijn
per definitie een reactie op hetinitia-
tief van de tegenpartij. De indruk be-
staat dat deze verschuiving tevens een
besparing oplevert. Natuurlijk is dat
het geval als het om een één-op-één-

verschuiving zou gaan, maar in dit ge-
val gaat het om 52 tanks minder en 316
anti-tankwapens op voertuig meer.

Ik heb geen antwoord gekregen op
de vraag wat het batig saldo van deze
verschuiving is. Ik wil heel in het kort
en globaal een berekening op tafel leg-
gen. De Regering kan in haar ant-
woord aangeven of die klopt: 52 tanks
minder betekent ongeveer f 235 mil-
joen minder uitgaven aan gevechts-
tanks. De extra 316 anti-tankwapens
met lange dracht kosten, wanneer het
zou gaan om de TOW op de YPR 765 —
ik baseer mij daarbij op bijlage 1 bij het
verslag van het mondeling overleg
van 9 november 1978 — ongeveer f 305
miljoen. Dat wil zeggen dat deze ver-
schuiving een meer-uitgaven betekent
van f 70 miljoen.

Eerlijk gezegd hoop ik dat de Rege-
ring een wat gunstiger berekening kan
maken, maar een pantservoertuig van
een half miljoen en een TOW-opbouw
met toebehoren a f 474 000 leverden
bij 316 stuks geen andere uitkomst.

Ik wil ook nog even terugkomen op
mijn in eerste termijn uitgesproken
twijfel over de wetenschappelijke
waarde van de mixstudie. Uiteraard
heb ik waardering voor het feit dat
voor de eerste keer een zodanige stu-
die is gemaakt om tot een berekening
te komen. Toch heb ik nog een opmer-
king. Mijn vraag betrof niet de operati-
onele kant van deze studie. Ik kan mij
vinden in de uiteenzetting gegeven in

De heer J. P. de Boer (links] en de heer Frinking (beiden CDAJ, tiydens het debat over de tankver
vanging
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Tankvervanging

de eerste termijn van de noodzaak van
crisisbeheersing in het Noordduitse
operatiegebied en de duidelijk defen
sieve taak van de Nederlandse tanks
daarbij. Daarmee gaan wij dus ak-
koord.

Ons gaat het echter om de kosten-
kant en de effectiviteitskant. Het gaat
hierimmers om een zogenaamde kos-
ten-effectiviteitsanalyse, dat wil zeg-
gen een afweging van kosten- en effec-
tiviteitskenmerken van alle wapensy-
stemen die op het moment van de ana-
lyse op de markt zijn.

De Minister geeft zelf in zijn brief aan
de Kamer toe dat de mogelijke uitkom-
sten uit de verticale co-produktie nog
ingevuld moeten worden. In zijn ant-
woord aan de Kamer gistermiddag
heeft de Minister bovendien toegege-
ven dat er nog geen inzicht bestaat in
de exploitatiekasten per tank. Hetzelf-
de geldt voor de XM-1 en, naar ik aan-
neem, voor alle andere wapensyste-
men die in de analyse zijn betrokken
Met andere woorden, de kostenkant
van de analyse is op zijn minst zeer on-
volledig geweest. Hoe kan de Minister
dan stellen dat er sprake is van een op-
timale afweging van de operationele
eisen en kostengegevens?

Dat was de reden voor mijn twijfel,
die ik in eerste termijn heb uitgespro-
ken. Als dan ook nog zou blijken, dat
de simpele verschuiving van tanks
naar anti-tankwapens een meeruitga-
ve betekent, welke minposten staan
daar dan tegenover, of is het mis-
schien zo dat de optimale mix een af-
weging is van een aantal tanks tegen-
over een aantal anti-tankwapens,
waarbi| de operationele effectiviteit is
afgewogen? Dan is er, zoals gezegd,
geen sprake van een optimale kosten-
effectiviteit, maar van een effectivi-
teitsanalyse, afgezet tegenover moge-
lijke aantallen en dat heeft niets te ma-
ken met een kostenanalyse. Misschien
kan de Regering daarover nog wat
meer duidelijkheid verschaffen.

Ten derde vraagt mijn fractie zich af,
of de Regering bij de financiering van
de meerprijs voor defensieopdrach-
ten in Nederland, waarbij gelden uit de
werkgelegenheidspot worden ge-
bruikt, vooral de arbeidsmarktsituatie
in het oog houdt. Met andere woor-
den, krijgen deze gelden, als sprake is
van een keuzemogelijkheid, een be-
stemming bij die industrieén, waar de
meest knellende situatie bestaat? Wil
de Regering toezeggen de Kamer een
totaal overzicht te zenden van de be
stedingen van de meerkosten van alle
lopende defensieopdrachten aan Ne
derlandse bedrijven, die uit de werkge-
legenheidspot zijn gefinancierd?
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Ten vierde is het antwoord weinig
bevredigend op mijn vraag naar een
overzicht van alle investeringsver-
plichtingen, die door de Regering zijn
aangegaan voor de planperiode tot
1988. Wij hebben behoefte aan een
overzicht, waarin per project per jaar
de investeringsverplichting is aange-
geven, afgezet tegen de beschikbare
ruimte. Met het antwoord van de Re-
gering, waarin wordt verwezen naar
de begroting die geldig is voor één
jaar en naar de jaren die niet de gehele
periode beslaan, worden wij niet veel
wijzer.

Rest nog de vraag naar een optie op
een beperkt deel van de tankbestel-
ling. Natuurlijk houdt een optie de
druk op de ketel en biedt de Regering
de mogelijkheid om in te spelen op
veranderende omstandigheden, voor-
al wanneer financiele moeilijkheden
ontstaan. Als element tijdens de on-
derhandelingen is een optie een werk-
baar alternatief, mits goed uitgewerkt
en in alle consequenties doorgere-
kend, als dat mogelijk is. Het beslag op
de begroting van 2,4 mld. is een loden
last, hoewel de Minister gisteren sug-
gereerde dat slechts 50% van de be-
schikbare investeringsruimte is ver-
bonden.

Als nadeel van een optie moet
worden genoemd onzekerheid voor
de Nederlandse industrie voor plan-
ning en financiering van de co-produk-
tie, die zeker duurder zal worden,
waardoor de meerprijs relatief hoger
zal worden. Voor een optie thans ko-
pen wij prijsverhoging en onzekerheid
in de werkgelegenheid, terwijl de Re-
gering nog voldoende ruimte zegt te
hebben om in te spelen op zich wijzi-
gende omstandigheden. De vraag om
nu nog een optie op een deel van de
tanks te leggen beantwoorden wij ont-
kennend.

De heer Stemerdink (PvdA): Kunt u
nog eens toelichten met een cijfer-
voorbeeld, waarom optie in dit geval,
niet in het algemeen gesproken, leidt
tot prijsverhoging?

De heer Frinking (CDA): Omdat in dit
geval de afspraken rondom co-produk-
tie en compensatie zijn gemaakt en op
grond daarvan industriéle planning-
cijfers zijn overgelegd, waarmee het
contract ten slotte is afgesloten. Als
dat nu zou worden doorbroken, zou
dat onherroepelijk tot prijsverhoging
leiden, omdat men zich dan op gerin-
gere aantallen zou moeten baseren.

De heer Stemerdink (PvdA): U bedoelt
waarschijnlijk dat, als nu een optie
wordt genomen met een beslissings-
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moment over twee jaar voor een reste-
rend aantal, eventueel consequenties
zouden kunnen optreden, als men
geen gebruik van die optie maakt.

De heer Frinking (CDA): Wanneer de
industrie nu zou worden geconfron-
teerd met een onzekerheid in haar
planning, dan zou dat onmiddellijk
consequenties hebben voor de moge-
lijkheden die de industrie in haar totale
planning zou hebben.

De heer Stemerdink (PvdA): Datis een
algemeen verhaal, maar licht u dat
eens toe.

De Voorzitter: U krijgt zelf dadelijk nog
gelegenheid om te spreken. |k trek de
lijn door, dat ik wil trachten om werke-
lijk binnen de tijd deze zaak in orde te
krijgen. Het woord is aan de heer Frin-
king, die antwoord kan geven op de
vraag van de heer Stemerdink, waarna
hij zijn betoog kan vervolgen.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Mag ik daar een opmer-
king over maken?

De Voorzitter: Niet over de orde,

De heer Stemerdink (PvdA): Waarom
niet?

De Voorzitter: Neen, niet over de orde.
U krijgt dadelijk het woord en dan kunt
u reageren en vragen stellen.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik wil u de
vraag voorleggen of u van nu af aan
interrupties verbiedt.

De Voorzitter: Die vraag is aan het
niets ontleend, want ik heb ze toegela-
ten. Maar interruptie op interruptie sta
ik niet toe.

De heer Stemerdink (PvdA): Dus dat is
toch een beslissing.

De heer Frinking (CDA): De vraag of nu
nog een optie op een deel van de tanks
moet worden gelegd beantwoorden
wij ontkennend. Meer samenwerking
en standaardisatie in de NAVO moeten
echter wel worden gerealiseerd. De
Regering kan wellicht aangeven langs
welke wegen zij wil trachten die te re-
aliseren. Welke komende materieel-
projecten dienen zich hiervoor aan?

O

De heer Ploeg (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Op voorhand wil ik u zeg-
gen dat ik zal trachten gevolg te geven
aan uw verzoek, maar ik kan er niet
voor instaan.

De Voorzitter: |k zal u daarbij zeker
helpen.

De heer Ploeg (VVD): Wij hebben van-

middag weer gezien, dat uiterst belang-

rijke beslissingen in dit huis dikwiils
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nietin plenaire vergaderingen maar in
commissievergaderingen worden ge-
nomen.

De Minister heeft een interessante
opmerking gemaakt over de krachts-
verhoudingen in de centrale sector
van Europa. Hij heeft gezegd dat
tegenover de 791 gevechtstanks en
1578 anti-tankwapens aan NAVO-zijde
aan de zijde van het Warschaupact on-
geveer 3000 tanks en 4500 anti-tank-
wapens staan opgesteld. Ik ga er van
uit dat aan Nederlandse zijde wordt
gerekend op voldoende waarschu-
wingstijd en reactietijd om onze defen-
sieve taak in NAVO-verband te kunnen
volvoeren. Dan zijn immers, naar wij
hopen, de wapensystemen aanwezig.
Wij moeten ze er brengen. Bij de be-
handeling van de begroting van De-
fensie hebben wij al gesproken over
de studie die wij hopelijk over enige
tijd mogen zien. Hoe staat het nu met
die 3000 tanks en die 4500 anti-tank-
wapens aan de zijde van het War-
schaupact? Zijn die op dit moment al
ter plekke?

Ik dank de Minister overigens voor
zijn beschouwingen over tactiek, over
het voeren van het verdedigend ge-
vecht en de rol van het tankwapen
daarin. Een van de uitgamigspunten
van de mix-studie is geweest dat — ik
citeer letterlijk — de overige compo-
nenten van het pantser-bestrijdings-
systeem, zoals anti-tankmijnen en an-
ti-tankhelicopters in het eerste leger-
korps beschikbaar komen. Daarop was
mijn opmerking gericht, dat voor het
derde deel van de 270 min. waarover ik
in eerste termijn enkele vragen heb
gesteld een uitstekend mechanisch
mijnenlegsysteem zou kunnen worden
aangeschaft,

Nu betaalt het Ministerie van Defen-
sie mee aan het subsidiéren van extra
werkgelegenheid. De meerkosten zou-
den in beginsel niet ten laste van het
departement van Defensie moeten ko-
men. Een van de vorige ministers van
Defensie — ik kan niet zeggen de voor-
ganger van deze Minister; laat ik maar
zeggen de heer Stemerdink in een vo-
rige functie — heeft dat ook gezegd. Die
meerkosten zouden niet toegerekend
moeten worden. lk vraag mij nog
steeds af of dit een goede zaak is. Ik
zou gaarne wat meer informatie van
de bewindsman daarover willen heb-
ben. Nu betalen wij f 90 min. extra
voor een zaak die Defensie niet recht-
streeks regardeert. Naar mijn overtui-
ging hadden de meerkosten gezamen-
lijk door Economische Zaken en Soci-
ale Zaken moeten worden betaald.
Laat ik daarover geen onduidelijkheid
laten.
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Over de mix wil ik nog iets zeggen.
In eerste termijn heb ik gezegd, dat het
het kabinet siert dat het op grond van
een operationele studie tot die oplos-
sing is gekomen. lk heb echter geen
antwoord gekregen op een aantal vra-
gen.

De notitie zegt dat de mix slechts
operationeel inzetbaar is als beide ele-
menten, tanks en anti-tankwapens lan-
ge dracht aanwezig zijn. In de notitie
staat dat de aanschaf daarvan eerst op
lange termijn is voorzien. Dat houdt in
dat aanvankelijk, zo lang die aanschaf
niet gerealiseerd is, er van een optima-
le mix geen sprake is. Vandaar dat ik
mijn vraag herhaal, wanneer die reali-
sering te verwachten is en hoe men
gelet op de technologische ontwikke-
ling op anti-tankwapengebied deze
denkt te sturen.

De Minister heeft een wat ludieke
opmerking gemaakt over profetieen,
maar hij heeft in die aantekening zelf
gezegd, dat de nu aangeschafte tanks
voorzien in de behoefte tot het jaar
2000. Vandaar mijn vraag, wat nu de
visie van de bewindslieden is voor de
periode daarna. Ik heb er de wat ludie-
ke opmerking van mijn kant over ge-
maakt dat ik in de ambtenarenloge wat
mensen had gezien die daarop wel een
antwoord zouden kunnen geven. Toen
zei de Minister dat hij dat ook kon. Hij
heeft daarvan echter niet het bewijs
geleverd toen hij het antwoord gaf,
want ik heb die visie niet gekregen.

Ik heb ook niet om die profetie ge-
vraagd, maar wel naar de mening van
deskundigen over de toekomstige ont-
wikkelingen. In de Verenigde Staten
wordt nu al geexperimenteerd met
kleinere, lichtere tanks met een kanon
van een veel lager kaliber dan de 120
mm. en de 105 mm. waarover wij hier
discussiéren, namelijk 756 mm.

Ik wil er geen technische discussie
van maken, maar dit illustreert mijn
vraag naar de ideeén over het optre-
den van het tankwapen in de toe-
komst, want wij moeten daarop inspe-
len. Ik heb er ook naar gevraagd en de
Staatssecretaris heeft erop geant-
woord. Het is niet alleen interesse,
maar voor mij is het ook belangrijk uit
een oogpunt van vroegtijdig inspelen
van de Nederlandse industrie — ik heb
over speerpunten gesproken — op toe-
komstige ontwikkelingen.

Nog een enkele opmerking over de
wijze van onderhandelen. De Staats-
secretaris heeft in een interruptiedebat
gezegd, dat de concurrentie tussen de
Verenigde Staten en Duitsland wel de-
gelijk voordeel heeft gehad. Daarmee
ben ik het gaarne eens. Men heeft over
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een liberale instelling gesproken. lk ge-
loof dat wij beiden daarover geen dis-
cussie zouden behoeven te voeren. lk
ben wel van mening, dat de duidelijke
voorkeur van de industriéle werkgroep
ten aanzien van de Leopard de onder-
handelingspositie van Nederland toch

geschaad heeft. Ik citeer de Staatssecre-

taris: ‘lk meen dat de voorkeur van de
industriéle stuurgroep in dit kader geen
nadelige invioed heeft gehad.’

Staatssecretaris Van Eekelen: Weinig
of geen.

De heer Ploeg (VVD): Ik geloof dat de
Staatssecretaris dan nog eens de Han-
delingen moet nakijken.

Ik ga ervan uit dat ik het bij het juiste
eind heb, maar ik ben gaarne bereid,
eventueel mijn ongelijk te bekennen. lk
meen dat hij heeft gezegd: geen nade-
lige invloed. Laten wij echter niet spe-
len met woorden. Hij ontkent die voor-
keur van de industriéle werkgroep
niet. Interessant was daarbij ook de
opmerking dat 'toen duidelijk werd,
dat de mogelijkheden voor de XM-|-
produktie via assemblages zoveel later
zouden kunnen worden gerealiseerd
en kostbaarder zouden worden, wel-
licht — dat heb ik de Staatssecretaris
zeer duidelijk horen zeggen — de voor-
keur van de stuurgroep naar de Le-
opard zou zijn verschoven.'

De Staatssecretaris heeft gesproken
van het onderwerpen van de industrie
aan accountantsrichtlijnen, die zowel
door de Duitse als door de Nederland-
se bedrijven zijn ondertekend en aan-
vaard. Ik vind dat een erg gunstige ont-
wikkeling. Is er een mogelijkheid om
eventueel vertrouwelijk iets te zien van
dat accountantsonderzoek, van die on-
derhandelingen van de accountants-
dienst?

Danis er een memorandum of un-
derstanding waarin afspraken zijn ge-
maakt tot het formaliseren van die ac-
countantscontrole en om te komen tot
een nadere produktiebegeleiding. Ik
vind dit erg positief. Ik geloof ook dat
het de eerste keer in de geschiedenis is
dat dit is gebeurd. Ik onderken daarin
een beetje de hand van de Minister. |k
zou de bewindslieden gaarne willen
complimenteren met de wijze waarop
zij de meerprijs van 24% tot minder
dan de helft hebben gereduceerd. Kan
de Kamer daarover wat meer informa-
tie verkrijgen?

Ik heb gesproken over De Oude
Delft, speciaal in verband met de
nachtzichtapparatuur. Is Duitsland nu
bereid die nachtzichtapparatuur aan te
schaffen?

Ik zou nog graag de mening van de
Regering vernemen over hetgeen de
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heer Stemerdink heeft gezegd. Er zijn
ook publikaties over geweest. Hij heeft
zich nogal op de borst geramd ten aan
zien van wat hij bereikt heeft toen het F-
16-contract werd gesloten: 200 min.
en 20 tot 25 000 manjaren. Dit heeft hij
vergeleken met de 270 min. en de 6000
manjaren. Ik zou graag van de be-
windslieden daarover iets willen ho-
ren. Wat vinden de bewindslieden van
de vergelijking die is gemaakt tussen
het F-16-contract en het Leopard-con-
tract, een vergelijking die door de
woordvoerder van de oppositie is ge-
maakt?

Ik zal niet meer spreken over de op-
tie. Daarover heeft mijn collega Frin-
king al iets gezegd. Ik ben ervan over-
tuigd, dat ook de heer Stemerdink
daarover nog iets zal zeggen. Er zijn
enige vragen overgebleven. lk hebin
eerste termijn al gezegd dat mijn frac-
tie de beslissing ondersteunt, om re-
denen die ik in eerste termijn al heb
genoemd.

O

De heer Van Dis (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn bijdrage in tweede ter-
mijn behoeft niet zo lang te duren. De
antwoorden van de Minister en de
Staatssecretaris hebben bijgedragen
tot de nodige opheldering op een aan-
tal punten. Daarvoor zou ik hen willen
danken.

Die antwoorden hebben in ieder ge-
val wel duidelijk gemaakt dat met de
gevonden mix van tanks en anti-tank-
wapens niet alleen militair-strate-
gisch of tactisch het optimale is be-
reikt, maar dat toch ook de mogelijk-
heid van een behoorlijke kosten-effec-
tiviteit aanwezig is. De beantwoording
met betrekking tot het bredere kader,
door mijin eerste termijn aan de orde
gesteld, heeft in elk geval in de huidige
enin de komende tijden te voorziene
ontwikkelingen met betrekking tot de
plaats van het tankwapen in het geheel
van de verdediging van het bondge-
nootschap wel geleid tot de keuze van
enerzijds die 445 tanks en anderzijds
die 316 antitankgeleidewapens, zij het
dat de hele mix pas DV in 1988 in ge-
bruik zal zijn gesteld.

In dat verband heb ik gemist een
antwoord, ook al kan ik mij best voor-
stellen dat dit niet uitgebreid zou zijn
gebeurd, althans enig commentaar op
wat ik in eerste termijn aan de orde
heb gesteld. Het leek mij ter wille van
de duidelijkheid van belang die passa-
ge te herhalen. Het gaat namelijk over
de mening van de opperbevelhebber
van de NAVO. Deze heeft gezegd dat
hij de door Nederland voorgestelde
mix als een aanvaardbaar minimum
beschouwt, wanneer rekening wordt
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gehouden met alle middelen waarover
het eerste legerkorps kan beschikken,
zoals ondersteuning door luchtstrijd-
krachten.

Ik vond dat een enigszins cryptische
zin. Nu had ik ten aanzien daarvan drie
vragen gesteld. Is bedoeld te zeggen,
dat deze mix eigenlijk nauwelijks mili-
tair aanvaardbaar is, dus dat heter
nog net mee door kan? Zo ja, hoe klopt
dat dan met de optimale mix uit de
studie? Kan er ook een zekere twijfel
uit gelezen worden ten aanzien van de
vraag, of aan het eerste legerkorps wel
alle middelen ter beschikking zullen
worden gesteld, ook de luchtsteun?
Heeft het te maken met het voorne-
men, de andere poot van de mix, te
weten het antitankwapen, pas op ter-
mijn aan te schaffen, zodat niet alle
middelen tegelijk beschikbaar zijn? Ik
hoop dat ik thans hierop wel een ant-
woord ontvang. De Minister heeft im-
mers zelf deze vragen uitgelokt door
daarvan mededeling te doen in de bij
de brief gevoegde Nota tankvervan-
ging.

Mijn fractie heeft ook kennis geno-
men van het beleid om, telkens wan-
neer het ter sprake kan komen, de te-
rugdringing van de rol van de kernwa-
pens — en dat geldt in de eerste plaats
toch wel voor de nucleaire gevechts-
wapens — met overtuiging en klem van
redenen aan de orde te stellen. Wij ne-
men daarvan goede akte.

Dit geldt ook voor de uitspraak, dat
elke substantiéle verbetering van de
conventionele uitrusting kan leiden tot
een nog meer overtuigende rol, omdat
deze verbetering de afhankelijkheid
van kernbewapening zal verminderen
en als zodanig dan ook een logische
aanvulling is op het beleid, gericht op
de vermindering van de rol van dat
soort wapens.

lk wil aan het adres van de Staats-
secretaris enkele opmerkingen maken
inzake de beantwoording ten aanzien
van financiéle en commerciéle vraag-
punten. Ook na de uiteenzetting van
de Staatssecretaris heb ik toch nog wel
een zekere indruk overgehouden, dat
de onderhandelingspositie van hem
en zijn ambtenaren toch niet bijster
sterk is geweest, Zo is min of meer het
feit vergoelijkt, dat Nederland extra
moet betalen, omdat Duitse fabrikan-
ten orders moeten missen. Dat is toch
in het verkeer tussen bondgenoten on-
gebruikelijk, om niet te zeggen: onge-
past?

De Staatssecretaris heeft ten aan-
zien van de stuurgroep gezegd, dat de-
ze tot het laatst toe heeft geprobeerd,
in beide opties een zo groot mogelijke
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deelname van de Nederlandse indus-
trie te bereiken. Had hij dan wat anders
verwacht van deze groep? Het ging
toch ook om hun eigen belangen? Het
ging bij mij in eerste instantie echter
om de vraag, of de overheid wel vol-
doende onafhankelijk was van die
stuurgroep. Heeft de overheid eigen-
lijk zelf nog wel voldoende mogelijkhe-
den gehad om tot een zo scherp moge-
lijke prijsstelling te komen?

Immers, er was geen enkel verschil
van mening ten aanzien van de vraag
of en zo ja, met welk aandeel, de Ne-
derlandse industrie hieraan moest
deelnemen. ledere partij streefde naar
het optimum: overheid, industrie en
stuurgroep. De vraag was echter: te-
gen welke prijs? Het overblijvende ver-
schil van 6 ton pertank is toch niet
niks!

In dat verband heb ik nog gevraagd,
of het kabinet een indringend onder-
zoek heeft laten instellen naar de re-
den van die ongebruikelijke Duitse eis
tot vergoeding van winst op niet door
Duitse firma's te leveren componen-
ten. Heeft de accountantsdienst van
het Ministerie van Defensie, eventueel
in samenwerking met de accountants-
dienst van Economische Zaken, ook
een onderzoek laten instellen naar de
reden en de juistheid van de meerkos-
ten van de Nederlandse produktie? In
eerste termijn heb ik gewezen op de
passage in de Nota tankvervanging,
waarin wordt gezegd dat het totaal van
de meerkosten bij Nederlandse copro-
duktie is onderworpen aan voortgezet-
te analyse en overleg, zoals gebruike-
lijk. Ik weet niet, of de Staatssecretaris
op deze opmerking van mij is inge-
gaan, maar ik neem aan dat dit zowel
de horizontale als de verticale copro-
duktie betreft. Wat is nu precies de be-
doeling daarvan? Zou dat overleg met
name kunnen leiden tot een uiteinde-
lijk lagere prijs?

Ten slotte heb ik de vraag gesteld of
bij eventuele extra orders uit het bui-
tenland — ik heb gewezen op de andere
bondgenoten in NAVO-verband — een
Nederlandse coproduktie niet alleen
onderwerp van bespreking kan zijn,
maar ook daadwerkelijk zal plaatsvin-
den. Ik heb niet bedoeld te vragen of
ten gevolge van verticale coproduktie
de overheid ook zou moeten bijsprin-
gen bij leveringen aan andere landen.
Het ging mij enerzijds om de vraag of
er geen aanleiding zou zijn in dit geval
om een verlaging van de prijs per stuk
te bedingen, omdat de nodige investe-
ringen in de Nederlandse produktielijn
dan aan een groter aantal eenheden
zou kunnen worden toegerekend, met
een even grote verlaging van de prijs
per eenheid.
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Anderzijds ging het mij om de vraag
of de Nederlandse industrie, die ver-
moedelijk ook na afloop van de order
voor 445 tanks best verdere orders kan
gebruiken, ingeschakeld kan blijven.
Het zal overigens duidelijk zijn dat on-
ze fractie de regeringsbeslissing, hoe-
wel niet in alle opzichten helemaal be-
vredigend, principieel een juiste be-
slissing vindt. Daarom heeft zij ook
geen behoefte aan de beide ingedien-
de moties. Ik weet niet welke er nog
komen. Dat moet ik afwachten.

U

De heer Mertens (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil graag de erkentelijk-
heid van mijn fractie uitspreken voar
de uitvoerige beantwoording. Ik zal
nog een enkele vraag die niet naar on-
ze zin of misschien helemaal niet is be-
antwoord, aan de orde stellen. Ove-
rigens herhalen wij onze reeds in eer-
ste termijn gedane vaststelling dat de
voorbereiding van de besluitvorming
hier naar ons oordeel zorgvuldig ge-
noeg was, onder andere door het tijdig
betrekken van de vaste Commissie
voor Defensie bij de diverse alternatie-
ven.

Om eventuele, opnieuw wat onge-
duldige interrupties te voorkomen, wil
ik voorop stellen dat wij, D'66, kunnen
instemmen met de aanschaf. Het be-
toog van de Minister met betrekking
tot de wenselijkheid van een andere
mix van anti-tank-versus tankwapens
heeft ons nog niet helemaal overtuigd.
Wij zullen echter op dit moment niet
aandringen op een nadere overweging
van de verhouding. Wel herhalen wij
nog eens — dit was eén van de opmer-
kingen waarop de Minister nietis inge-
gaan —ons pleidooi om in ieder geval
de anti-tankwapens wel gefaseerd te
bestellen en daarover in de komende
tijd nog nader overleg met de Kamer
te voeren.

Uitstel van de aanschaf achten wij
dus ongewenst. Op dit moment zetten
wij ook nog een vraagteken bij de ge-
faseerde aanschaf, voornamelijk om
redenen die op dit moment op finan-
ciéle gronden lijken te rusten. Bij de
aanschaf van de F-16 hebben wij het-
zelfde vraagteken geplaatst bij het
openhouden van de optie. Wij hebben
toen erbij gezegd dat het niet aan-
vaardbaar zou zijn, tenzij om te bevor-
deren dat de achttien van de 102 zou-
den worden ingebracht in een geza-
menlijke Europese ontwikkeling. De
vergelijkbaarheid met die situatie doet
zich op dit moment toch niet voor.
Voorlopig staan wij op het standpunt
dat de mogelijkheden voor coproduk-
tie met de Bondsrepubliek Duitsland,
althans naar onze voorlopige indruk,
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minder goed zijn, terwijl het werkgele-
genheidsargument in dit stadium voor
de Regering zo belangrijk wordt ge-
noemd. Wij zullen echter gaarne luis-
teren naar de argumenten die de heer
Stemerdink in dit geval nog te berde
zal brengen.

Hoe wordt nu precies de 100% com-
pensatie ingevuld? Op die vraag heb-
ben wij nog onvoldoende antwoord
gekregen. Ter zijde, ik sprak in eerste
termijn over het militair-industriéle
complex en kreeg daardoor een aantal
nieuwsgierige afgevaardigden aan de
microfoon. Ik herhaal nog eens dat
nog steeds niet is aangegeven hoe in
de toekomst kan worden voorkomen
dat steeds meer aanschaffingen be-
paald gaan worden door werkgelegen-
heidsargumenten, wellicht oneigenlij-
ke argumenten, versus de argumenten
van kosten en kwaliteit. Daarover heb-
ben wij trouwens de vorige keer uit-
voerig gesproken. De vraag is dus hoe
de beleidslijn voor de toekomst er uit-
ziet.

Voor de eerste keer is bij mijn weten
door het Ministerie van Defensie een
bijdrage geleverd aan het werkgele-
genheidsprogramma, te weten via het
bedrag van f 91 miljoen. De Minister
heeft eerlijk en frank en vrij zijn stand-
punt daarover gegeven. Daarbij brandt
mij het volgende venijnige vraagje op
de lippen: waar is daarvoor in de
meerjarenramingen de ruimte gevon-
den? Even los daarvan vraag ik wat er
in de toekomst gaat gebeuren. Kan de
Minister iets zeggen over een mogelij-
ke precedentwerking?

O

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! |k wil er geen enkel mis-
verstand over laten bestaan dat ik de
studie die eind '76 uit de opdracht is
voortgekomen, heel goed vind. Ik wil
er tevens geen misverstand over laten
bestaan dat de presentatie door de
Koninklijke Landmacht — alweer enige
tijd geleden — heel goed en duidelijk
was. lk ben ook van mening dat van de
technisch-operationele kant gezien al-
le tanks die oorspronkelijk in aanmer-
king kwamen, goed en zorgvuldig zijn
geeévalueerd. Dat staat buiten kijf.

Het gaat om de uitkomst van de stu-
die. Daaruit is het aantal van 445 naar
voren gekomen. lk weet wel zeker dat
men er dan niet is door te zeggen dat
die studie zeer wetenschappelijk is en
dat —aangezien die studie zo weten-
schappelijk was en de uitkomst 445
was — de uitkomst niet meer kan wor-
den aangetast. Dat gaat naar mijn me-
ning iets te ver, omdat de uitkomst van
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de studie niet alleen heeft te maken
met een uitkomst, gekoppeld aan ope-
rationele overwegingen. De uitkomst
van de studie heeft ook te maken met
inschattingen van bedrijfszekerheid -
dus met het functioneren van de tanks
— met daaraan gekoppeld een bestand
aan reservetanks.

Naar aanleiding van dit korte ver-
haal heb ik dan ook twee vragen. Wel-
ke filosofie ligt ten grondslag aan het
aantal reservetanks van 98?7 Waarom
juist 987 Het waren geen operationele
redenen die daaraan ten grondslag la-
gen, althans niet alleen. Het ging ook
niet om redenen die waren gerelateerd
aan de dreiging. Er moet dus ook een
‘bedrijfsfilosofie’ achter zitten.

Minister Scholten: De geachte afge-
vaardigde zal weten dat er op dat punt
een NAVO-richtlijn is.

De heer Ploeg (VVD): Mijnheer de
Voaorzitter! De heer Stemerdink heeft
zojuist gezegd dat hij er geen misver-
stand over wil laten bestaan dat de
studie uitstekend was.

De heer Stemerdink (PvdA): Het was
een prima stukje werk.

De heer Ploeg (VVD): De conclusies
van de studie zijn echter niet helemaal
zoals de heer Stemerdink die graag
had gezien en daarom zet hij daarbij
enige vraagtekens. Wanneer wil de
heer Stemerdink zeggen hoe hij de uit-
spraken rijmt dat de studie uitstekend
was, maar dat hij ten aanzien van de
conclusies wat vraagtekens had?

De heer Stemerdink (PvdA): Ik had
aangekondigd dat ik op dit punt twee
vragen had. Na het stellen van die vra-
gen zal de zaak voor de heer Ploeg dui-
delijk zijn. Ik heb er overigens altijd
weer bewondering voor hoe de heer
Ploeg kans ziet in enkele welgekozen
zinnen een weloverwogen betoog te
verdraaien. lk heb gevraagd welke filo-
sofie er achter het aantal reserve-een-
heden zit.

De heer Ploeg (VVD): Uw opmerking
laat onverlet dat u nog even doorgaat
op datgene wat ik nu heb gevraagd. lk
zou graag zien dat u datgene wat u zo-
juist hebt gezegd waarmaakt.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Daar kom ik nu op, want
dat was mijn tweede vraag. Wanneer
men kan constateren dat de studie we-
tenschappelijk is opgezet, dat het een
goede studie is, dat het aantal van 445
tanks daar uitkomt en dat het dan alleen
dat aantal is, dan moet men conclude-
ren dat alle landen die in de Noordduit-
se laagvlakte optreden — om mij daar-
toe maar te beperken —en die een
soortgelijke studie opzetten, tot een

Tankvervanging

zelfde conclusie zouden komen voor
hun strijdkrachten in die sector.

Dat is natuurlijk niet zo, schudt de
heer Van Eekelen. Inderdaad, mijnheer
Van Eekelen, dat is niet zo. De uitkom-
sten zijn verschillend al naar gelang
het land dat de studie opzet. Die ver-
schillende uitkomsten hebben tot ge-
volg een verschillende mix als het gaat
om tanks en anti-tankwapens. |k ver-
neem graag van de Minister hoe hij
verklaart dat in de Noordduitse laag-
vlakte, waar het Eerste Legerkorps
moet opereren, het Nederlandse leger-
korps in de toekomst opereert met een
tankmix, zoals nu op tafel is gelegd en
de Duitse, Amerikaanse en Engelse le-
gerkorpsen opereren met een volstrekt
andere mix, die ook is gebaseerd op
gedegen wetenschappelijke studies. |k
neem aan dat de Minister in de gele-
genheid is, deze studies in te zien. De-
ze hebben echter een andere uitkomst
dan de Nederlandse.

Met andere woorden: hetis een uit-
stekende studie. Over de aantallen die
eruit voortvloeien, blijft echter discus-
sie mogelijk. Het begrip 'wetenschap-
pelijk’ dekt natuurlijk niet onmiddellijk
het aantal.

De heer Ploeg (VVD): Meent u dat we-
tenschappelijke studies altijd tot dezelf-
de conclusies moeten leiden?

De heer Frinking (CDA): De heer Ste-
merdink vraagt de Regering, een cor-
deel te geven over studies in andere
landen over dezelfde soort mix-vraag-
stukken. Gemakshalve gaat hij ervan
uit dat deze bestaan en dat hij hierin
inzicht heeft.

De heer Stemerdink (PvdA): De
Bondsrepubliek Duitsland en de Ver-
enigde Staten hebben zo'n operatione-
le studie gemaakt. Hieruit komt een
tankmix. Ik wil met dit betoog zeggen
dat de studie uitstekend kan zijn, maar
dat dit niet uitsluit dat een studie, op
dezelfde manier door verschillende
landen geéntameerd, toch tot een an-
dere visie kan leiden, omdat de ver-
schillende landen verschillende visies
hebben op het operationaliseren van
hun landmachteenheden in een be-
paald gebied.

Op de opmerking dat het een weten-
schappelijke studie betreft waaruit 445
komt en dat het dus zo is, zeg ik dat het
niet zo behoeft te zijn.

De heer Ploeg (VVD): Wat wilt u hier-
mee zeggen? U zegt dat het een we-
tenschappelijke studie is, maar dat er
verschillende uitkomsten zijn.

De heer Stemerdink (PvdA): |k zal het
nog een keer voor de heer Ploeg ver-
klaren; hij heeft vanavond erg veel
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moeite met het begrijpen van simpele
zaken.

Als een studie over deze problema-
tiek op tafel ligt en de uitkomst bekend
is, kan men niet zeggen dat dit de eind-
waarheid is. Het is zeer goed mogelijk,
met een andere benadering van de
factoren tot een ander aantal te ko-
men. Uit een mixstudie zal niet komen
dat men nul tanks moet aanschaffen.
Ongetwijfeld zal er binnen deze grens
niet uitkomen dat het er B00 moeten
zijn. Het zal ergens hiertussen liggen.
Dit zal niet precies 445 zijn, wat ik 0.a.
relateer aan het aantal reservetanks
dat wordt genoemd. Er is natuurlijk
discussie over mogelijk of dit er 98, 86
of 55 moeten zijn. Dit ligt niet zo vast,
als wordt gesuggereerd.

De heer Ploeg (VVD): Ik wacht nog
steeds op uw antwoord. Ik heb de in-
druk dat u zegt dat, als uit een studie
komt dat wij 200 tanks moeten aan-
schaffen, deze studie wetenschappe-
lijk verantwoord is.

De heer Stemerdink (PvdA): Na het
betoog dat ik heb gehouden, acht ik
deze opmerking van de heer Ploeg van
een dergelijke eenvoud dat ik hierop
verder niet inga.

Het is natuurlijk in de toekomst mo-
gelijk, bij te sturen, omdat de tanks
worden besteld in twee grote hoeveel-
heden. De bijsturingsmogelijkheden
liggen bij de huidige aanpak ver in de
toekomst, omstreeks 1990 tot 1995.

Ik heb nog andere redenen ge-
noemd waarom het nodig is, nu niet
het totale aantal te bestellen. [k heb de
prijs die moet worden betaald, ge-
noemd. lk heb gewezen op de meer-
kosten — hierop kom ik terug — door het
gebrek aan samenwerking. Verder heb
ik gewezen op de noodzaak, druk op
de Bondsrepubliek Duitsland te blijven
uitoefenen, mochten er technische ge-
breken optreden. Ook heb ik erop ge-
wezen dat de onderhandelingen, zoals
de Regering zelf heeft gezegd, nog niet
zijn afgerond. Ten slotte heb ik erop
gewezen dat nog onderhandelingen
over het financieringsschema plaats-
vinden. Dit is een aantal redenen waar-
om het mij op dit moment verstandig
lijkt, niet de totale opdracht te geven.

Perinterruptie heb ik al iets gezegd
over uitstel en prijsverhoging. Met na-
druk zeg ik dat het nemen van een op-
tie op zich zelf niet behoeft te leiden tot
prijsverhoging. Het is zeer goed moge-
lijk, als men een optie op een aantal
tanks neemt, de prijs en de uitvoering
op hettotale aantal te baseren en een
datum te fixeren waarop een beslis-
sing wordt genomen over de invulling
van de optie.

Tweede Kamer
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Men schept hiermee in ieder geval
enige ruimte. Het is natuurlijk een
kwestie van afpalen, wanneer het mo-
ment daar zal zijn waarop prijsverho-
gingen zouden gaan optreden. Dit mo-
ment treedt op wanneer men besluit,
van 1982 tot 1986 af te leveren en men
besluit, eventueel een optie in te vul-
len in 1985. Ik ben het met de Minister
eens dat dit waarschijnlijk op zichzelf
al zal betekenen dat de prijs omhoog
zal gaan. Besluit men echter, de zaak
nog anderhalf tot twee jaar aan te zien
en dan te bezien of deze optie al of niet
zal worden ingevuld, dan behoeft dit
op zichzelf niet tot een prijsverhoging
te leiden. Over twee jaar kan men
eventueel veranderde omstandighe-
den naast eventueel verhoogde prijzen
leggen en moet men een oordeel vel-
len, welke keuze men maakt.

Ik wil hiermee betogen dat het ne-
men van een optie niet zonder meer
tot die prijsverhoging behoeft te |ei-
den, met name als het op zichzelf door
het nemen van die optie mogelijk is -
ook bij een latere beslissing hierover -
het afleveringsschema zoals het was
gepland zonder optie te handhaven.
De heer Frinking wil iets opmerken. Ik
begrijp dat de interrupties nu royaal
worden toegestaan. Dat vind ik uitste-
kend.

De Voorzitter: Om niet te zeggen dat u
daartoe uitnodigt.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Dat kan ik mij nauwelijks
voorstellen.

De Voorzitter: Maar ik zal er toch wel
op letten.

De heer Stemerdink (PvdA): Krijg ik
ook hiervan de schuld?

De Voorzitter: Neen, integendeel. Het
moeten dan ook werkelijke interrup-
ties zijn.

De heer Frinking (CDA): Wat denkt de
heer Stemerdink in dit stadium van on-
derhandelingen nog te bereiken met
het in optie nemen van een aantal
tanks? Wanneer zou hij besluiten, zo'n
optie te nemen, aannemende dat hij
zou kunnen inschatten dat dit een
meerprijs betekende van bij voorbeeld
f 100 min.? Wat is nu werkelijk nog de
zin daarvan in deze fase van onderhan-
delingen? Had hij het drie jaar geleden
gedaan, dan zou ik ermee akkoord
gaan.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Op dit moment ligt de
beslissing concreet voor. Het is mijn
stelling —en ik begrijp dat zij niet door
de heer Frinking wordt aangetast - dat
het nemen van een optie op zichzelf
niet tot die prijsverhoging behoeft te
leiden.

Tankvervanging

De heer Frinking (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! ..,

De Voorzitter: Laat u nu even de heer
Stemerdink zijn betoog afronden.

De heer Stemerdink (PvdA): De heer
Frinking behoort tot het CDA, waarvan
duidelijkheid niet het voornaamste
kenmerk is. Ik geef hem dan ook graag
de kans, zijn visie nog te verduidelijken.

De Voorzitter: Neen, u moet eerst nog
antwoorden op zijn vraag. Wij houden
een beetje orde in de discussie.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Interruptie op interrup-
tie werd daarstraks niet toegestaan.
Als dit nu het geval is, komt de heer
Frinking in de problemen.

De Voorzitter: Er is sprake van een
verschil van mening. U denkt dat u de
interrupties bepaalt.

De heer Stemerdink (PvdA): O, neen!

De Voorzitter: U weet dat het Regle-
ment van Orde voorschrijft dat de
Voorzitter interrupties moet toestaan. Dit
is ook bij dit discussie-onderwerp de
laatste interruptie die ik de heer Frin-
king zal toestaan. U moet niet de in-

druk hebben dat hier niet gelijke mon-
nikken en gelijke kappen zouden tel-

len, al doet deze uitlating u misschien
zodanig aan.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik zou dat niet durven
veronderstellen! lk meen dat de heer
Frinking toch niet met mij van mening
verschilt dat het nemen van een optie
op zichzelf niet tot die prijsverhoging
behoeft te leiden. Er zijn een aantal
elementen: de discussie over de leger-
vorming maar ook het uitoefenen van
druk op de Bondsrepubliek, die het
naar mijn mening op dit moment
wenselijk maakt, een optie te nemen
maar haar mogelijk in de toekomst

in te vullen. lk heb van de Regering
geen antwoord gekregen op een
vraag, die ik graag wil stellen als ik
daarmee de heer Frinking een plezier
kan doen. Hoeveel gaat het extra kos-
ten als nu 300 tanks worden besteld en
als er een optie wordt genomen op
145, die precies over twee jaar al dan
niet zal worden ingevuld? Krijgen wij
dit antwoord, dan zijn wij er mis-
schien uit en heeft de heer Frinking
ook een concreet antwoord.

Ik heb geen antwoord gekregen op
de vraag, hoe de positie van Neder-
land als grootste klant en als eerste ko-
per is uitgebuit, met name ten aanzien
van de prijs. Natuurlijk hebben de ac-
countants die zich met dit project heb-
ben bemoeid - evenals alle anderen
die daarmee bezig zijn geweest — hun
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uiterste best gedaan, de prijzen naar
beneden te krijgen. Dit is natuurlijk ook
een kwestie van techniek en van ken-
nis van zaken. Daaruit komt een tech-
nisch correcte prijs. De vraag is dan, of
het politiek niet mogelijk was geweest,
een extra voordeel te verkrijgen, in
verband met de speciale positie van
Nederland. Accountants kunnen hun
werk uitstekend doen. Wat voegt de
politieke leiding daaraan echter toe?

De heer Van Eekelen had het over
een grammofoonplaat, over het gebrek
aan samenwerking, die ik steeds af-
draaide. Een topsong kun je nooit te
veel draaien. Maar waarom die gram-
mofoonplaat? Omdat het gebrek aan
samenwerking en standaardisatie een
van de meest ernstige kwesties is,
waarmee wij in de Nato te maken heb-
ben. Het mag dan een goed liberaal
principe zijn dat concurrentie zo gun-
stig werkt. De Staatssecretaris zegt dat
het niet altijd zeker is, dat in samen-
werkingsverbanden de prijs gunstiger
uitpakt, maar wij hebben het niet over
allerlei andere projecten. Wij hebben
het over dit specifieke project. Hoe
evalueert de Staatssecretaris de extra
kosten die gemaakt zijn, nadat de com-
petitie tussen de Westduitse en Ameri-
kaanse tank had plaatsgevonden, in de
Verenigde Staten voor hun model na-
dat hun model 'verloren” had om het
toch verder te ontwikkelen? lk zou dat
bedrag graag van de Staatssecretaris
willen horen. Hoe evalueert hij daten
hoe schat hij dat in op de totale stuks-
prijs, gesteld dat wel tot een geza-
menlijke oplossing was gekomen?

De Staatssecretaris heeft gezegd dat
het bedrag voor Defensie ook een rol
speelt voor het totale beeld. Hij heeft
eraan toegevoegd dat opgepast moet
worden dat geen onnodige verhogin-
gen plaatsvinden. Er is een duidelijk
voorbeeld, defensie-ondersteunend in
bepaalde sectoren van de industrie. |k
heb ook gezegd dat dit met zich kan
brengen dat Defensie een actieve rol
vervult. Ik heb in dit verband de lucht-
vaartindustrie genoemd. Het kan ook
met zich brengen dat meer bedragen
worden uitgegeven voor de Neder-
landse industrie. Maar daar moet dan
wel een bepaalde filosofie achter zit-
ten. Er moeten niet betrekkelijk wille-
keurig gaten worden gestopt, afdelin-
gen van bedrijven in stand worden ge-
houden zonder dat er daarvoor in het
kader van een toekomstvisie reéle mo-
gelijkheden zijn.

Ik heb begrepen dat de Staatssecre-
taris reéle mogelijkheden ziet. Hij zegt
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op bladzijde 7 dat 'instandhouding van
dit personeelsbestand’ - het gaat hier
om de industrieén - 'is van wezenlijk
belang voor het verwerven van nieu-
we orders, die op de middellange ter-
mijn zijn te verwachten.’ Welke toezeg-
gingen heeft de Staatssecretaris ge-
daan? Welke zijn precies de orders, die
voor die industrieeén op de middellan-
ge termijn zijn te verwachten? Komen
die uit de militaire sector? Zijn het ci-
viele orders? Kan de Staatssecretaris
ons daarvan een lijstje verschaffen?

Wat de kwestie van de compensatie
betreft heeft de heer Ploeg gesproken
over het aantal manjaren en de prijs.

Ik ben er helemaal niet op uit het F-16
project gunstiger voor te stellen dan
het wat dat betreft is. Het is heel een-
voudig.

De eerste Amerikaanse aankopen
plus de Europese, zeg maar 1000 vlieg-
tuigen, zullen Nederland ongeveer
13.000 arbeidsplaatsen opleveren. Als
het dan nog een beetje meezit met de
export, natuurlijk naar ons sympathie-
ke landen, dan zou het aantal mis-
schien 20,000 en zelfs 25.000 kunnen
worden. Daar val ik niet over. Het gaat
mij erom dat in de eerste directe com-
pensatie 12.000 a 13.000 manjaren za-
ten voor ruwweg een meerprijs van
200 miljoen. Ik vind het verschil met dit
tankproject — 6000 manjaren voor 270
miljoen — erg groot. Vandaar nog
graag een toelichting van de kant van
de Regering, waarom dat verschil in
manjaren, gezien ook de meerprijs,
toch zo grootis.

Wij hebben een korte discussie ge-
had over de tankvervanging en de be-
dragen die daaraan ten grondslag lig-
gen. lk heb van de Minister begrepen,
dat wij dat zelf in de Kamer moeten op-
tellen. Dat heb ik gedaan. Ik kom dan
tot een totaalbedrag met de antitank-
wapens — 360 miljoen, 280 miljoen de
afgeleide —van f 3.210.000.000. Dat is
voor wat de tanks betreft in prijzen
1978. Laten wijdan maar een 3,3 mil-
jard aannemen. Wij spreken dus niet
over een project van 2,4 miljard en nog
een klein beetje, maar over een project
van 3,3 miljard. Daar gaat het om.

Ik heb het zoéven gehad over het al
of niet nemen van een optie, met inter-
rupties van de heer Frinking en de vi-
sie van de Regering daarop. Alles af-
wegend vind ik toch dat het nuttig en
nodig is om 1. tot bestelling over te
gaan en 2. een optie te nemen. En ui-
teraard de juiste mix, op een weten-
schappelijke studie gebaseerd. lk over-
handig u, mijnheer de Voorzitter, hier-
bij een motie.

Tankvervanging

Motie

De Voorzitter: Door de leden Stemer-
dink en De Vries wordt de volgende
motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Defensie en
de Staatssecretaris van Defensie d.d.
dd. maart 1979;

kennis genomen hebbend van de
voorgenomen aankoop van 445 tanks
van het type Leopard 2;

overwegende dat

de discussie over de meest gewens-
te samenstelling van de landstrijd-
krachten internationaal niet is afge-
rond;

de internationale samenwerking
met betrekking tot standaardisatie van
wapensystemen bij het onderhavige
project nog onvoldoende gestalte
heeft gekregen;

de meerkosten als gevolg van ge-
noemd gebrek aan samenwerking niet
dienen te worden verhaald op de niet
in eerste instantie bij het project be-
trokken landen zoals Nederland;

van mening dat een zodanig aantal
tanks dient te worden besteld dat reke-
ning kan worden gehouden zowel met
de belangen van de Nederlandse in-
dustrie als met de problematiek als
aangeduid onder bovengenoemde
overwegingen;

verzoekt de Regering niet over te gaan
tot een bestelling van 445 tanks van
het type Leopard 2 maar de eerste be-
stelling te beperken tot 300 stuks en
een optie te nemen op 145 tanks,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 4 (15512).

De vergadering wordt van 21.44 uur
tot 21.55 uur geschorst.

0

Minister Scholten: Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Frinking heeft een aan-
tal opmerkingen gemaakt over de mix.
Naar mijn oordeel is de door hem ge-
maakte vergelijking tussen 52 tanks en
de daaraan verbonden kosten van

f 235 miljoen en 316 TOW-systemen a
f 305 miljoen niet juist. Ook als je de
tank één op één zou vervangen zou je
niet ontkomen aan het aanschaffen
van een aantal TOW-systemen. Zijn
vergelijking moet ik dan ook als niet
juist bestempelen.
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Mag ik daaraan dit toevoegen: ope-
rationeel kan één tank niet met zes
TOW'’s worden vergeleken, De operatio-
nele behoefte is thans 761 wapens
met lange dracht aan te schaffen. Puur
theoretisch kunnen dit 761 duurdere
tanks of 761 goedkopere TOW's zijn.
De operation-and-researchstudie heeft
uitgewezen dat er minstens 445 tanks
moeten worden aangeschaft; dan kun-
nen de resterende 316 lange-drachtwa-
pens TOW's zijn. Een TOW met voer-
tuig en lanceertoren, raketten, reserve-
delen enz. kost f 1,75 miljoen, dus aan-
zienlijk minder dan één tank met muni-
tie. De gepleegde studie is naar mijn
gevoel echt een kosteneffectiviteits-
studie, gericht op een operationele be-
hoefte. Mag ik het in zeven woorden
samenvatten: dit is de goedkoopste
operationeel aanvaardbare mix.

De heer Frinking (CDA): Dat betekent
dat de uitgaven uiteindelijk aanzienlijk
hoger zullen zijn omdat TOW-syste-
men natuurlijk ook bemand moeten
worden met personeel en dat vraagt
meer mensen dan tanks. De schatting
van f 70 miljoen is dus aan de zuinige
kant geweest?

Minister Scholten: Nee, de vergelij-
king is onjuist, daarom wil ik niet
graag treden in de cijfers die de heer
Frinking op die vergelijking baseert.
Het is wat moeilijk op dit tijdstip in de
avond en in deze tweede termijn deze
vergelijkende cijfers benaderingsgewijze
op een rijtje te zetten. Als hij echter
nog eens rustig leest wat ik zoéven
heb gezegd, dan zal hij tot de conclusie
komen dat hij dat getal van f 70 mil-
joen niet mag hanteren.

De heer Frinking heeft verzocht een
overzicht samen te stellen van de ver-
plichtingen ten aanzien van investerin-
gen. Ik zal mij over die zaak nog eens
beraden.

De heer Frinking heeft, naar ik meen,
op het punt van de optie juiste opmer-
kingen gemaakt. Dat zal ook wel blij-
ken uit hetgeen ik zo meteen tegen de
heer Stemerdink ga zeggen.

De heer Ploeg (VVD): Gaat de Minister
ervan uit, dat de anti-tankwapens lan-
ge dracht de TOW zullen betreffen? Ik
heb daarover nogal wat opmerkingen
gemaakt, onder andere over de tech-
nologische ontwikkelingen, De TOW is
op dit moment natuurlijk wel de goed-
koopste oplossing.

De heer Stemerdink (PvdA): Dat was
gisteren nog niet bekend, maar dat is
nu veranderd.

Minister Scholten: [k heb dat nu als
uitgangspunt van deze opmerking ge-
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maakt, maar de geachte afgevaardig-
de weet ook, en hij knikt bevestigend,
dat de flexibiliteit, deze bewindslieden
eigen, zich ook ten aanzien van dit
vraagstuk van keuze van het wapen
bij de beslissingen in de komende ja-
ren zal doen gelden.

De heer Stemerdink (PvdA): Toch wil
ik constateren, dat ik gisteren een drin-
gend verzoek heb gedaan om een indi-
catie te geven dat het toen niet moge-
lijk bleek.

Minister Scholten: De geachte afge-
vaardigde de heer Van Dis heeft tot
mijn vreugde geconstateerd dat wij
een principieel juiste beslissing heb-
ben genomen. Hij is nog teruggeko-
men op de uitlatingen van SACOEUR
ten aanzien van de minimum-behoefte
en hij heeft daar drie vragen aan ver-
bonden. Studies met betrekking tot de-
ze mix hebben uitgewezen dat dit mi-
nimum aanvaardbaar is, omdat het
optreden van de gevechtstank en anti
tankwapens plaatsvindt in een uitge-
balanceerd legerkorps, waarin ook an-
dere middelen, zoals artillerie, mijnen
en tankhelicopters aanwezig zijn. Dat
wordt ondersteund door luchtstrijd-
krachten. lets denigrerends moet de
geachte afgevaardigde in het gebruik
van het woord ‘'minimum’ in dit ver-
band bepaald niet lezen.

De geachte afgevaardigde de heer
Mertens, die ik dankbaar ben voor zijn
reactie in tweede termijn, heeft ge-
vraagd of de '/3-'/3-'/3 beslissing, waar-
voor hij naar ik meen begrip heeft, een
precedentwerking heeft. Mag ik van
mijn kant zeggen, dat ik 0ok voor de
toekomst het behoren, zoals ik dat in
de memorie van toelichting heb gefor-
muleerd, overeind wil houden, maar
dat ik mij als politicus bewust ben, dat
een zodanig behoren niet altijd in de
politieke praktijk gestalte kan krijgen;
maar mijn uitgangspunt is ongewij-
zigd.

De geachte afgevaardigde de heer
Ploeg heeft mij in dat verband ge-
vraagd, hoe men dat nu realiseert. Op
deze vraag meen ik al een antwoord te
hebben gegeven in die zin, dat dit tot
verschuivingen moet leiden en dat mij
daarvoor bepaalde voorstellen zijn ge-
daan die ik nog in studie heb. De heer
Ploeg is nog even teruggekomen op
het jaar na 2000. Ik wist trouwens niet
dat de interruptie over de cavaleristen
op dit punt sloeg. lk blijf toch overeind
houden, dat ik het erg moeilijk vind om
over zo'n lange periode harde voor-
spellingen te doen. Dat de betekenis
van het tankwapen ook in de periode
rond het jaar 2000 zal afnemen, ver
wacht ik niet. Ik meen dat de ervarin-
gen uit de Yom Kipoer oorlog die stel-
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ling bevestigen. Ik sluit niet uit datin
de verdere toekomst mogelijk wat lich-
tere tanks de plaats zullen innemen
van de zwaardere die wij nu produce-
ren,

De heer Ploeg (VVD): Ik begrijp deze
opmerking van de Minister best, maar
ik zou zo graag willen zien dat wij nu
niet elke keer oplossingen ad hoc for-
ceren, maar proberen — enkele landen
die wat meer fondsen hebben zijn ons
daarin voorgegaan - ons te realiseren
dat de volgende generatie die vervan-
ging moet bewerkstelligen. De Minis-
ter heeft zelf gezegd: De huidige tanks
gaan mee tot aan het jaar 2000.

Als wij nu denken over een opvol-
ging, ervan uitgaand dat die tanks dan
nog een rol kunnen spelen, moeten wij
daarin naar mijn mening kunnen parti-
ciperen, gelet op de industriéle belan-
gen van Nederland. Daarop was mijn
vraag geent. Er zijn nogal wat weten-
schappelijk verantwoorde publikaties,
ook uit het buitenland, die de Minister
daartoe enige handreiking kunnen bie-
den. Ik wil daarover nu niet in discus-
sie treden, maar meen dat wij ons
moeten realiseren dat wij ons nu al
weer moeten baseren op hetgeen in
een volgende generatie zou kunnen
gaan gebeuren.

Minister Scholten: Ik kan daarop met
een zin antwoorden: Zoals wij nu al
een belangrijk begin hebben gemaakt
met de wetenschappelijke onderbou-
wing van een materiaalaanschaffing
als deze, zal de tendens in de toekomst
natuurlijk niet in negatieve zin worden
omgebogen.

De heer Ploeg meent dat het derde
deel van de uitgave feitelijk niet ten
laste van Defensie had mogen komen,
maar in twee helften over Sociale Za-
ken en Economische Zaken verdeeld
had moeten zijn. Naar het behoren ben
ik dat geheel met hem eens. Mag ik de
geachte afgevaardigde echter begrip
vragen voor de praktijk van de politiek
en van beslissingen als deze. |k wil
hem ook begrip ervoor vragen dat het,
zoals ik gisteren heb gezegd, bijzonder
belangrijk is geweest dat de beslissing
werd genomen,

De heer Ploeg (VVD): Ik heb dat ook
een beetje in het verband gedaan van
de discussie die wij vanmiddag heb-
ben gevoerd. De Minister is daarvan
op de hoogte. Als ik het bedrag van f 2
min. relateer aan dat van f 90 min. heb
ik er gewoon behoefte aan, het even te
zeggen.

Minister Scholten: De heer Stemer-
dink heeft nog eens de wetenschappe-
lijke gegrondheid van de studie beves-
tigd. Hij heeft gezegd dat daaruit niet
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automatisch beslissingen volgen. Deze
bewindslieden zijn inderdaad geen in-
werpautomaten waar een computerre-
sultaat in gaat en waarbij verder be-
leidsmatig niets meer gebeurt. Dat is
toch ook wel de ervaring van de geach-
te afgevaardigde. Hij heeft gevraagd
wat de politieke leiding van Defensie
aan studies toevoegt. |k meen dat de
geachte afgevaardigde in het voorbije
jaar heeft kunnen merken, dat deze po-
litieke leiding wel iets heeft toe te voe-
gen aan het beleid.

De geachte afgevaardigde heeft mij
gevraagd welke filosofie ten grondslag
ligt aan het aantal van 98 voor de re-
serve. Wanneer er gevechten uitbre-
ken, moet er rekening mee worden ge-
houden dat er ook aan de eigen eenhe-
den grote verliezen zullen worden toe-
gebracht. Met het oog daarop moeten
reserves worden aangehouden. De re-
serve die wij hebben aan gehouden is
gebaseerd op een studie in NATO-ver-
band, die is bevestigd door de opera-
tion research die wij zelf hebben uitge-
voerd, Dat is ook het belang geweest
van het voorleggen van de uitkomsten
aan SACEUR. Het antwoord was dat
men daarmee akkoord kon gaan.

De geachte afgevaardigde heeft ge-
zegd dat de Duitsers tot heel andere
uitkomsten zouden zijn gekomen als zij
een studie hadden verricht. Ik heb niet
de indruk, dat de geachte afgevaardig-
de wil vertellen dat de Duitsers een
studie hebben uitgevoerd, gericht op
ons terrein. Als de Duitsers een studie
hebben uitgevoerd - dat hebben zij on-
getwijfeld gedaan — hebben zij dat ge-
daan voor de sector die zij moeten ver-
dedigen. De situatie is daar anders dan
die welke wij aantreffen.

Bovendien, als de geachte afgevaar-
digde de situatie in het Duitse leger-
korps — bij voorbeeld het aantal tanks —
vergelijkt met die in ons legerkorps,
kan hij niet stellen dat wij relatief veel
meer tanks hebben dan de Bondsrepu-
bliek.

De heer Stemerdink (PvdA): De Duitse
studie was niet alleen geént op het
specifieke operatieterrein voor het le-
ger van de Bondsrepubliek, maar ook
voor het gebied waar het Nederlandse
legerkorps opereert. |k heb alleen wil-
len betogen dat bepaalde filosofieén
die ten grondslag liggen aan de studie
natuurlijk ook te maken hebben met de
uitkomst. Het is geen wiskunde in de
zin van 'de uitslag staat vast’, maar er
zitten variabelen in. Dat is ook zeer dui-
delijk gebleken uit de Duitse studies.

Minister Scholten: lk geloof niet dat
de filosofiegén te maken hebben met de
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uitkomst, maar de uitkomst met de fi-
losofieén.

De geachte afgevaardigde heeft zijn
suggestie nu ook gesublimeerd in een
motie op het stuk van de optie. Ik heb
gisteren met klem van argumenten
aangetoond, waarom een optie in deze
situatie bepaald onjuist, onvoordelig
en zeer slecht zou werken. Tegen die
achtergrond moet ik de motie met
kracht ontraden.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik heb
over die optie een concrete vraag ge-
steld. De Minister mag een en ander
ook ophangen aan het F-16-project,
waar ook een optie genomen is die la-
ter is ingevuld. Ik heb gevraagd, wat
het betekent, wat de meerkosten zijn
als die optie over twee jaar niet inge-
vuld wordt.

Minister Scholten: Onze offertes wa-
ren natuurlijk niet gebaseerd op de re-
kenmodellen, die de geachte afgevaar-
digde nu voor het eerst presenteert.
Vanaf vorig voorjaar hebben wij met
de vaste commissie over dit onder-
werp gesproken. Het aantal van 445
tanks stond vanaf het begin in onze
rapporten en studies. Nu komt de heer
Stemerdink in tweede termijn, op het
allerlaatste moment met een verdeling
te voorschijn, die nog nimmer ter tafel
is geweest en hij vraagt de bewinds-
man, op dit moment de cijfermatige
uitwerking van die getallen te geven.
Dat is een wat moeilijk te beantwoor-
den vraag, want die gegevens heb ik
niet ter beschikking.

De heer Stemerdink (PvdA): De Minis-
ter heeft in algemene termen gezegd,
dat het nemen van een optie duurder
is. Ik zou dat graag getalsmatig onder-
bouwd zien. |k laat de voorbeelden aan
de Minister over. Hij mag een ander
voorbeeld nemen, maar ik vind wel dat
hij die stelling moet onderbouwen. Dat
heb ik in eerste instantie ook gezegd.
Als de Minister de behoefte aan een
derde termijn kenbaar maakt, heb ik
daar geen bezwaar tegen.

Minister Scholten: |k meen gisteren
duidelijk uiteengezet te hebben, waar-
om een optie duurder is.

De heer Ploeg (VVD): Als de heer Ste-
merdink werkelijk geinteresseerd was
in deze cijfers, dan zou hij deze in eer-
ste termijn aan de orde hebben moe-
ten stellen.

De heer Stemerdink (PvdA): De Minis-
ter heeft in algemene termen gezegd,
dat het nemen van een optie duurder
is. Ik heb voorbeelden genoemd, maar
hij mag andere nemen, als hij zijn uit-
spraak op een ander getallenvoar-
beeld heeft gebaseerd.
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Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Allereerst zou ik
een antwoord willen geven op de
vraag van de heer Frinking naar het in-
spelen van Defensieorders op de ar-
beidsmarktsituatie, met name op
zwakke bedrijven. Dit aspect is wel de-
gelijk afgewogen bij de samenstelling
van het coproduktiepakket en dat ver-
klaart tot op zekere hoogte ook de ex-
cercltie in de schommelingen in het
pakket die ik gisteren heb beschreven.
Daarbij is met name ook gerekend
met regionale en individuele bedrijfs-
problemen. Een en ander vindt dus
zijn weerslag in de uiteindelijke regio-
nale en branchegewijze verdeling
van dat coproduktiepakket.

De heer Frinking (CDA): De vraag of de
Regering een totaal overzicht zou wil-
len verstrekken van de bestedingen in-
gevolge de meerkosten over lopende
defensie....

Staatssecretaris Van Eekelen: Dat was
uw tweede vraag. Die beantwoord ik
nu.

De Voorzitter: Het is niet de bedoeling
dat de leden iedere keer vragen of de
vraag die zij ooit gesteld hebben, nu
beantwoord zal worden. Dit rekt de
discussies.

Staatssecretaris Van Eekelen: Dat
overzicht, waarop de heer Frinking
doelde, heeft vooral betrekking op de
projecten waarbij enige vorm van
steun uit arbeidsmarktgelden is gege-
ven. Ditlijkt mij bij uitstek een onder-
werp dat wij in de vaste commissie
zouden kunnen behandelen. Ik ver-
klaar mij daartoe gaarne bereid.
Hetzelfde geldt voor de derde vraag
van de heer Frinking, namelijk welke
materieelprojecten zich nu op de korte
en middellange termijn lenen voor
standaardisatie. In eerste instantie zou
ik willen verwijzen naar wat hierover in
de memorie van toelichting op de be-
groting van Defensie is gezegd, name-
lijk dat dit geldt voor al die projecten
die thans in behandeling zijn bij de Eu-
ropese Programmagroep. In het bij-
zonder voor Nederland wordt hierbij
gedacht aan de munitie, de artillerie-
vervanging, als voorbeelden op land-
machtgebied. Nogmaals, ook hierover
ben ik graag bereid nader overleg in
de vaste commissie te voeren. Inmid-
dels heb ik de commissie een brief ge-
zonden over de projecten waarover
binnenkort situatierapporten van de
zijde van Defensie zijn te verwachten.
lk kom vervolgens aan een aantal
vragen van de heer Ploeg, sommige
van gelijke aard als die van de heer
Van Dis; ik zou die gemeenschappelljk
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willen beantwoorden. Allereerst de
positie van de stuurgroep tegenover
de overheid. De tankkeuze is door de
voorkeur van de stuurgroep beslist
niet beinvloed. Een leverancier of een
toeleverancier zal het voor hem beste
project op alle oirbare manieren aan-
prijzen. Zo werkt dit nu eenmaal. Zo is
de stuurgroep beschouwd. Om die re-
denis in het overleg de gesprekspart-
ner dan ook Economische Zaken ge-
weest, Defensie is slechts in een waar-
nemersfunctie vertegenwoordigd.

Overigens heb ik de indruk dat, juist
doordat de leden van deze Kamer zo
goed geinformeerd waren en voortdu-
rend ook zelf, door hun reizen naar het
buitenland, op de hoogte waren van
het onderhandelingsproces, zij zich
vaak al een beeld hadden gevormd
van de uiteindelijke keuze en daardoor
de indruk hadden dat alles al gebakken
was. Ik heb gisteren al mogen uiteen-
zetten hoe die indruk bij de concurren-
ten toch heel beslist niet was gewekt.
Daar verkeerde men toch nog wel in
onzekerheid. Dit heeft uiteindelijk op
de onderhandelingspositie ook wel
een nuttig effect gehad.

De heer Ploeg hoopt dat wij zullen
blijven inspelen op toekomstige ont-
wikkelingen; ik ben het hiermee uiter-
aard geheel eens. Inderdaad is het no-
dig bij de ontwikkelingen zo snel mo-
gelijk een eigen positie te bepalen, ge-
baseerd op de militaire behoefte, ten
einde een maximale Nederlandse in-
breng te kunnen verzekeren.

Wat de accountantsrichtiijnen be-
treft ben ik gisteren misschien onvolle-
dig geweest. lk meen dat de heer Van
Dis inderdaad recht heeft op een nader
antwoord. De gehele calculatie van de
Nederlandse bedrijven die door onze
accountants is doorgenomen, was
aanvankelijk naar ons oordeel te hoog
beoordeeld qua winstmarges, qua vei-
ligheidstoeslagen enz. Die zijn in het
accountantsonderzoek naar voren ge-
komen. Nadien hebben de onderhan-
delingen met de bedrijven plaatsge-
vonden waarbij die calculatierichtlij-
nen zijn verstrekt. Alle bedrijven heb-
ben die richtlijnen inmiddels geaccep-
teerd en geheel onderschreven, het-
geen inhoudt dat de in Nederland voor
overheidsopdrachten gangbare calcu-
latiemethodiek wordt gevolgd.

Dat is van bijzondere betekenis, om-
dat, voor het geval nog modificaties in
de specificaties zullen optreden, wij
ons dan kunnen blijven baseren op die
thans onderschreven calculatierichtlij-
nen en de ontwikkeling van de kosten
daarmee dus heel duidelijk in de hand
wordt gehouden.
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De winsthoogte, waarnaar ook is
geinformeerd, wordt hierbij boven-
dien gerelateerd aan de toegevoegde
waarde, derhalve aan de eigen activi-
teiten van de Nederlandse industrie.
Ten slotte bevatte, naar analogie van
de Duitse prijsmethodiek, de Neder-
landse offerte aan de Duitse hoofdaan-
nemer eveneens plafondprijzen, welke
in de loop van 1980 worden omgezet
in een definitieve prijs. Ten aanzien
van de hoogte van de door de Duitse
bedrijven gecalculeerde winstmarges
en toeslagen kan nog worden opge-
merkt, dat deze op een niveau liggen
die ook door de Duitse overheid als
normaal zijn aanvaard.

Het is dan ook niet zo, zoals, naar ik
meen, de heer Van Dis veronderstelde,
dat de Duitse industrie beslist bepaal-
de absolute bedragen aan winst uit dit
project wilde behalen. Dat is niet het
probleem dat is gerezen — misschien
was dit in de aanvang wel het geval -
maar uiteindelijk was een van de as-
pecten van de meerkosten, dat de
Duitse industrie zei: wij zijn niet aan-
sprakelijk voor de meerprijs die ont-
staat als gevolg van het gebruik maken
van een Nederlands produkt. Het had
dus niet te maken met de winst die
men wilde berekenen, maar het had
betrekking op de extra kosten die voor
de Duitse overheid zouden optreden
als gevolg van het inbouwen van Ne-
derlandse componenten. Dat is een
prijsverhogend effect geweest, dat de
Duitse overheid niet voor haar reke-
ning heeft willen nemen.

Op zichzelf — en nu geef ik weer in
het bijzonder antwoord aan de heer
Ploeg - is het doen van accountants-
onderzoeken als zodanig iets nor-
maals. Het bijzondere van dit geval is,
dat het accountantsonderzoek reeds
plaatsvond, terwijl de offertes werden
opgesteld en ingediend. In november
was er een voorlopig rapport en eind
januari een definitief rapport. Dat heeft
ons toch wel tot een bijzonder inzicht
in de prijsopbouw gebracht. In het
laatste stadium van de onderhandelin-
gen heeft dit ons ook in de positie ge-
bracht, dat wij de prijs uiteindelijk nog
met 50 miljoen hebben kunnen laten
zakken. Immers, met het accountants-
onderzoek in de hand konden wij aan-
tonen, dat wij bepaalde calculaties te
hoog vonden. Dat heeft dus voor de
overheid wel degelijk resultaten opge-
leverd. Wat de calculatierichtlijnen be-
treft, ben ik bereid, daarvan in de vaste
kamercommissie vertrouwelijk mede-
deling te doen.

De heer Van Dis heeft tevens ge-
vraagd naar de aard van de verticale
co-produktie. Hij heeft ook gevraagd, of
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die ertoe zal leiden, dat de Nederland-
se bedrijven voor de door hun gepro-
duceerde onderdelen ook steeds zul-
len worden ingeschakeld, ook al zijn
de Nederlandse en de Duitse tanks vol-
ledig opgeleverd. Het lijkt mij waar-
schijnlijk, maar een absolute zekerheid
is er niet, omdat die desbetreffende
componenten dan alleen nog door de
Nederlandse industrie zijn geleverd. Er
is dus eigenlijk geen alternatieve leve-
rancier. De kansen van de Nederlandse
industrie zijn dan dus optimaal.

Uiteindelijk is — ik noemde dat zoéven
al —in 1980 de de definitieve prijs be-
kend. De accountantsrichtlijnen zijn
dan volledig doorgewerkt en doorbe-
rekend. Het is dan inderdaad mogelijk,
dat er nog een kleine reductie in de
prijs wordt bereikt, hoewel dat toch
wel in de orde van grootte van enkele
miljoenen zal zijn. Het is echter als
drukmiddel op de industrie belangrijk;
daardoor kan zich niet de mogelijkheid
voordoen, dat door onvoorziene om-
standigheden ineens weer openingen
zouden ontstaan voor een grote prijs-
opbouw.

De heer Ploeg heeft ook nog ge-
vraagd naar de positie van De Oude
Delft. Hij heeft op zijn desbetreffende
vraag in eerste termijn inderdaad geen
antwoord gekregen. Dat spijt mij. De
Oude Delft wordt in belangrijke mate
ingeschakeld bij het project zelf. Bo-
vendien gebeurt dit in de indirecte
sfeer via leveringen ten behoeve van
de Leopard |, die door Krauss Maffei
aan andere landen wordt geleverd.

De keuze van de nachtzichtappara-
tuur zal, zoals het zich thans laat aan-
zien, een Amerikaans produkt betref-
fen. Opnieuw zal dan echter De Oude
Delft, als dit gebeurt, naar alle ver-
wachting bij de produktie daarvan
worden ingeschakeld. De eigen ont-
wikkeling is nog in de evaluatie betrok-
ken.

De kwestie van de vergelijking van
manjaren tussen het tankproject en
het F-16-project blijft een moeilijke
zaak. Het zijn overgelijkbare zaken. In
een tank gaat nu eenmaal heel wat
meer zwaar materiaal dan in een vlieg-
tuig. lk verwijs naar hetgeen ik in eer-
ste termijn heb gezegd, namelijk dat
wij hier de zekerheid hebben van een
100% compensatie. Die zekerheid heb-
ben wij niet in het F-16-project. Daarbij
hebben wij alleen die groeimogelijk-
heid.

De heer Stemerdink (PvdA): Dit bete-
kent wel dat binnen het F-16-project
omstreeks 12.000 arbeidsplaatsen zijn
gegarandeerd en dat dit bij de tank
niet het geval is. Het blijft natuurlijk al-
tijd de vraag, als u zegt dat wij de
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100% compensatie hebben bereikt, of
een groot gedeelte van die 41% an-
ders niet in Nederland zou zijn ge-
plaatst. Dit gaat natuurlijk tegen con-
currerende prijzen en kwaliteit.

Staatssecretaris Van Eekelen: Op zich
is dat juist. Ik heb al gezegd dat de pro-
jecten op dat punt niet vergelijkbaar
zijn. Ook de omstandigheden zijn niet
vergelijkbaar. Het gaat om bedrijven
die op dit moment de steun meer no-
dig hebben dan drie of vier jaar gele-
den ten aanzien van de F-16. Het is een
andere situatie. Het is niet geheel ver-
gelijkbaar. De feiten liggen er. Ik kan
daar verder niet veel aan toevoegen.

De heer Mertens heeft gevraagd of
er een nader overleg kon komen over
de aanschaf van anti-tankwapens. Dit
zal uiteraard op de normale wijze, via
situatierapporten, aan de vaste Commis-
sie voor Defensie worden bericht. Dan
is op ieder moment een gedachtenwis-
seling daarover mogelijk.

Het invullen van de 100% compen-
satie, waarnaar de heer Mertens
vroeg, is allereerst een zaak van de
Duitse industrie, met andere woorden:
het proberen verder in Nederland op-
drachten te plaatsen. Daarna komt de
Duitse overheid in het spel met orders
om tot 100% te komen. Daarbij wordt
dan met name gedacht aan bedrijven
als Eurometaal en De Oude Delft,
waarmee de Duitse overheid reeds be-
paalde, goede ervaringen heeft en
waar zij nieuwe opdrachten wil plaat-
sen.

De heer Stemerdink (PvdA): Met name
bij Eurometaal al jarenlang orders
heeft geplaatst zonder dat dit in de
compensatiesfeer werd getrokken.
Dan krijg je weer de vraag of wij die
41% nu extra hebben gekregen of dat
dit toch wel zou zijn geplaatst in Ne-
derland.

Staatssecretaris Van Eekelen: Dat blijft
altijd een probleem. In dit geval echter,
waar de concurrentiepositie in verge-
lijking tot de periode dat u daarbij was
betrokken aanzienlijk moeilijker is ge-
worden, zijn al enkele malen opdrach-
ten geplaatst bij Eurometaal met het
oog op de goede samenwerking tus-
sen Nederland en de Bondsrepubliek
Duitsland en met het oog op mogelijke
aanvullende bestelllingen van Neder-
land in de Bondsrepubliek Duitsland,
terwijl er wel degelijk andere gegadig-
den voor waren op de internationale
markt.

De heer Mertens heeft nog een op-
merking gemaakt over het militair-in-
dustriéle complex. Wij zullen in de toe-
komst op dezelfde wijze als in het ver-
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leden trachten evenwichtige afweging
te bewerkstelligen tussen het beharti-
gen van aan de ene kant de nationale,
economisch-sociale en werkgelegen-
heidsbelangen, waarvoor onder an-
dere contacten met de Nederlandse in-
dustrie noodzakelijk zijn en aan de an-
dere kant het afstand nemen en hou-
den van ongewenste effecten die
eventueel het gevolg daarvan kunnen
zijn.

De heer Stemerdink vraagt wat er nu
bereikt is, wat de politieke resultaten
zijn in de onderhandelingen met de
Bondsrepubliek Duitsland.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik moet
de Staatssecretaris zeggen dat hij
voortreffelijk heeft aangetoond hoe
goed de accountants hun werk hebben
gedaan. Dat heeft hij ook nog even ge-
releveerd. Het gaat nu echter om zijn
bijdrage.

Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Allereerst is er het
feit dat wij gezamenlijk met West-
Duitsland een accountantsonderzoek
op touw hebben kunnen zetten. Dat
onderzoek is voortreffelijk verricht. Ik
geef de dank aan onze accountants
gaarne mede namens de heer Stemer-
dink door.

In de tweede plaats is er uiteindelijk
een prijs gebaseerd op een totale
Duits-Nederlandse serie van 2245
stuks. Een verdere uitbreiding van die
serie door aanvullende aankopen door
derden zal tot verdere prijsaanpassing
kunnen leiden. Dit antwoord geef ik te-
vens op een vraag van de heer Van
Dis.

In de derde plaats zijn er geen ont-
wikkelingskosten verschuldigd aan de
Westduitse overheid, noch voor het
tanksysteem, noch voor de randappa-
ratuur of de produktiemiddelen die
daarvoor zijn benodigd.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Dat heeft natuurlijk alles
te maken met de basisprijs van de
Duitse tank.

Staatssecretaris Van Eekelen: Wij be-
talen dezelfde basisprijs als de Duit-
sers en wij behoeven geen ontwikke-
lingskosten daarbovenop te betalen,
zoals gewoonlijk door leveranciers in
rekening worden gebracht.

De heer Stemerdink (PvdA): Ja, ja,
daarbovenop. Kan de Staatssecretaris
dan aangeven hoe de Westduitse basis-
prijs is samengesteld en welk gedeel-
te van de Westduitse basisprijs bestaat
uit ontwikkelingskosten?

Staatssecretaris Van Eekelen: Die be-
staat juist niet uit ontwikkelingskosten.

Tankvervanging

De Westduitsers hebben een bepaald
bedrag aan de ontwikkeling van dit
prototype ten koste gelegd. Vervol-
gens hebben zij in onderhandeling
met een aantal industrieén — de heer
Stemerdink zal daarvan op de hoogte
zijn, want die onderhandelingen heb-
ben zich afgespeeld in de tijd dat hij
Minister was — een heel scherpe con-
currentiestrijd gevoerd, die ten slotte
door Kraus Maffei is gewonnen. Op
basis daarvan is dus een stuksprijs be-
rekend. Bovendien moest toen nog de
Westduitse industrie voor diezelfde
stuksprijs een zekere spreiding tussen
in het noorden en in het zuiden gele-
gen industrieén bewerkstelligen. De
basisprijs is daarbij heel strak in het
oog gehouden. Daarin zitten geen ont-
wikkelingskosten. Dezelfde basisprijs
die de Westduitse overheid heeft be-
dongen voor haar eigen aanschaf,
wordt ons nu in rekening gebracht. Dat
zijn de bedragen die men in de nota te-
rugvindt.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Wie heeft dan de ont-
wikkelingskosten betaald?

Staatssecretaris Van Eekelen: Duits-
land!

De heer Stemerdink (PvdA): Wie is
dat, Duitsland?

Staatssecretaris Van Eekelen: De Duit-
se overheid!

De heer Stemerdink (PvdA): De Duitse
overheid?

Staatssecretaris Van Eekelen: Hoe het
precies in West-Duitsland is gebeurd
weet ik niet. De basisprijs die de Duit-
sers zullen betalen — daarvan maken
heus niet de ontwikkelingskosten een
onderdeel van uit, want die zijn al op
een andere manier gefinancierd in
Duitsland — wordt ook door ons be-
taald. Op zich zelf is dat naar mijn me-
ning een belangrijk politiek voordeel
dat wij hebben weten te bereiken.
Daarnaast zijn er nog een aantal an-
dere aspecten, maar die liggen in een
wat andere sfeer, namelijk de gemeen-
schappelijke logistieke ondersteuning
en de gemeenschappelijke training en
opleiding. Die waren bijde Leopard 1
reeds voortreffelijk georganiseerd en
verlopen goed en die zullen wij dus
ook in dezen voortzetten. Ten slotte is
er de principiéle Duitse bereidheid van
vroegtijdige samenwerking op zeer
korte termijn voor verdere samenwer-
king in materieelprojecten en de ont-
wikkeling daarvan. Daarover heb ik
gisteren al het een en ander gezegd.
De laatste prijsreductie van f 50 mil-
joen is ook politiek bewerkstelligd. In
overleg met mijn Westduitse collega is
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Van Eekelen

toen door Kraus Maffei een laatste
concessie gedaan. lk vond die juist van
belang, omdat ik van mening was dat
niet alleen de Nederlandse industrie in
die laatste fase nog een offer moest
brengen, maar dat een gelijk offer ook
van Westduitse zijde zou moeten wor-
den gebracht.

De heer Stemerdink heeft verder ge-
vraagd hoe de meerkosten in de Ver-
enigde Staten als gevolg van de mis-
lukking van de samenwerking met
West-Duitsland moeten worden geéva-
lueerd. Dit lijkt mij een wat academi-
sche vraag, want wij hebben niet de
Amerikaanse tanks gekocht. Het is
blijkbaar een theoretische exercitie ten
behoeve van de Amerikaanse belas-
tingbetaler om te weten hoeveel deze
meer moet betalen als gevolg van een
mislukking.

De heer Stemerdink (PvdA): Neen,
hiervan is geen sprake. Als de compe-
titie-uitslag, die in het voordeel van de
Duitse tank was, was gehonoreerd met
de beslissing, de Duitse tanks zowel
door de Verenigde Staten als door de
Bondsrepubliek te laten afschaffen,
eventueel met produktie in de Verenig-
de Staten, had dit een geweldig neer-
drukkende werking gehad op de prijs
van de Leopard 2.

Nu doet zich de situatie voor dat, na-
dat de competitie was geweest, de
Verenigde Staten een geweldig be-
drag in de eigen ontwikkeling hebben
gestoken.

De Voorzitter: Met de beste wil die ik
kan opbrengen, kan ik dit niet persen
binnen het begrip interruptie. Het
woord is aan de Staatssecretaris.

Staatssecretaris Van Eekelen: |k ben
van mening dat het een academische
vraag van de heer Stemerdink is,
waarover ik graag eens met hem zal
spreken. Het ontgaat mij ten enenmale
hoe een ontwikkeling die in de Ver-
enigde Staten misschien meer kosten
veroorzaakt, een nadelige werking kan
hebben op de huidige bestelling van
Leopard-2’'s.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik begrijp
dat u niet kunt antwoordem op iets
wat u ontgaat. Als de Voorzitter mij de
gelegenheid ontneemt, dit nader toe te
lichten, kunnen wij er een punt achter
zetten. Dat is duidelijk.

Staatssecretaris Van Eekelen: Dit is
misschien de beste conclusie.

De Voorzitter: |k stel vast dat een
Voorzitter niets ontneemt. Hij kan een
kamerlid geen rechten ontnemen; hij
neemt slechts zijn eigen rechten. Dit
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betekent dat hij interrupties toelaat, als
hij meent dat hiertoe binnen de orde
van het debat de mogelijkheid bestaat.
Als de heer Stemerdink welke debat-
ten dan ook wil voortzetten, kan hij een
derde termijn aan de Kamer vragen.

Staatssecretaris Van Eekelen: Het ging
bij de beproevingen tussen de Ameri-
kanen en de Duitsers aanvankelijk om
eigen ontwikkelingen en een veelheid
van kanonsystemen. De beproevings-
kosten zijn echter in beide gevallen
vergelijkbaar.

Ten slotte kom ik bij de vraag van de
heer Stemerdink welke orders op mid-
dellange termijn zijn te verwachten en
welke reéle mogelijkheden aanwezig
zijn. Allereerst preciseer ik dat wij in de
nota niet het oog hebben op defen-
sie-orders op middellange termijn. Het
gaat om wat ik gisteren heb genoemd
in aansluiting op een voorbeeld van de
heer Frinking. De toen genoemde in-
dustrieén bevinden zich thans vanwe-
ge de economische wereldrecessie in
een dal. Hier moeten zij doorheen wor-
den geholpen. lk verwacht dat hun
kansen om op de Nederlandse en we-
reldmarkt nieuwe orders op middel-
lange termijn te verwerven gunstig
zijn. Zij zullen dan weer op geheel ei-
gen benen kunnen staan en niet meer
afhankelijk zijn van defensie-orders.
Een aantal van de gisteren door mij
genoemde bedrijven is hierdoor in
staat tot een heroriéntatie. Er zijn mo-
gelijkheden geschapen voor innovatie,
het opbouwen van nieuwe produktie-
systemen en de ontwikkeling van nieu-
we projecten. Ik had hierbij echter niet
het oog op defensie-orders op middel-
lange termijn.

lk zie in de genoemde bedrijven wel
degelijk in algemene zin reéle moge-
lijkheden. Ik spreek de hoop uit dat de
huidige order hen hierbij naar vermo-
gen zal steunen, zodat zij de verwachte
mogelijkheden — het zijn uiteraard
geen zekerheden — verder kunnen uit-
werken,

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: Over de ingediende
moties zal worden beslistin de verga-
dering van aanstaande dinsdag.

Minister Scholten: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb gisteren meegedeeld dat
ik bepaalde internationale verplichtin-
gen heb. lk zou het bijzonder waarde-
ren als deze stemmingen bij de aan-
vang van de vergadering konden
plaatsvinden.

De Voorzitter: Daarmee zal zeker reke-
ning worden gehouden.

Tankvervanging
Ingekomen stukken

Ik stel voor, het verslag van de vorige
vergadering goed te keuren.

Daartoe wordt besloten.
Sluiting 22.40 uur.

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen:

1°. zeven brieven van de directeur van
het Kabinet der Koningin, met de me-
dedeling, dat Hare Majesteit de door
de Staten-Generaal aangenomen
voorstellen van (Rijks-)wet, gedrukt
onder de nummers 13 331, (R 979),
14412 (R 1065), 14 934, 15 120,

15 300-VIIIl, 15 419, 15 421, 15425,

15 428,15 431t/m 15 434, 15 437,
15456 en 15 457, heeft goedgekeurd.

De Voorzitter stelt voor, deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

2°, een brief van de Minister van Justi-
tie, ten geleide van de nota 'Samen-
werking en samenvoeging van land-
groepen van het Korps Rijkspolitie’

(15 300-Vlen VII, nr. 34).

Deze brief is al gedrukt en rondge-
deeld;

3% een telexbericht van de secretaris-
generaal van het Europese Parlement,
over de herbenoeming van de heer E.
Colombo tot voorzitter van het Euro-
pese Parlement.

Dit bericht ligt op de griffie ter inzage;

4°. de volgende adressen:

een, van de Ondernemersvereniging
Rogagel te Roggel, met betrekking tot
de uitvoering van de Winkelsluitings-
wet 1976;

een, van de Huurdersvereniging
'Holysinge!l’ te Vlaardingen, met be-
trekking tot de huurverhoging van een
flacomplex;

een, van H. J. van de Biggelaar te
Liempde, met betrekking tot zijn belas-
tingen;

een, van P. J. C. H. Rienstra te Den
Helder, houdende verzoek tot een mi-
nisteriéle beschikking in het kader van
de Wet Werkloosheidsvoorziening;

een, van A. Meijer te Tiel, met be-
trekking tot een schuldverrekening.

Deze adressen zijn gesteld in handen
van de Commissie voor de Verzoek-
schriften;

5°. de volgende brieven e.a.:

een, van de directeur van het Rijksin-
stituut voor Drinkwatervoorziening,
met het jaarverslag 1977;

een, van het bestuur van de Vereni-
ging van Oud-Leerlingen van de Rijks
Middelbare Fruitteeltschool te Tiel,
over de appelimport uit landen van het
Zuidelijk Halfrond;
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Voorzitter

een, van het gemeentebestuur van
Groningen, met moties over de schade
ten gevolge van het extreme winter-
weer;

een, van het gemeentebestuur van
Neede, met een motie over de provin-
ciale herindeling;

een, van het gemeentebestuur van
Hellendoorn, met een motie over de
vorming van een provincie Twente;

een, van het gemeentebestuur van
Deventer, met een motie inzake het te-
gengaan van grondspeculatie;

een, van M. H. Giesberts, met een
klacht inzake een tegen hem gerichte
hetze;

een, van het gemeentebestuur van
Scheemda, met een motie voor finan-
ciéele steun voor een kuuroord in Nieu-
weschans;

een, van het gemeentebestuur van
Culemborg, met betrekking tot de ont-
werp-Leegstandswet;

een, namens het steuncomiteé 'Te-
gen de verslechtering van de Huurbe-
scherming’, over het wetsontwerp Be-
palingen met betrekking tot huur en
verhuur van woonruimte;

een, van de werkgroep 'Stop de N-
bom, Stop de Kernwapenwedloop’,
met een motie tegen de produktie en
introductie van de neutronenbom
door de VS;

een, van F. van Emst, over het ge-
drag van volksvertegenwoordigers;

een, van het gemeentebestuur van
Vriezenveen, met een motie inzake de
vorming van een provincie Twente;

een, van het gemeentebestuur van
Tubbergen, met een motie inzake het
rapport van de territoriale werkgroep
Overijssel met betrekking tot de pro-
vinciale herindeling;

een, van het comité 'Samenwerking
Qosterschelde’, over het rapport 'Poli-
cy Analyses Oosterschelde’
(POLANO);

een, van het gemeentebestuur van
Hilversum, voor spoedige behande-
ling van de voorgenomen wijziging
van de Hinderwet;

een, van het WODC van het Ministe-
rie van Justitie, ten geleide van de pu-
blikaties 24, 24a, 26, 26a, 27, 27a, 28 en
28a;

een aantal, over abortus provocatus.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
terinzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-
sies.

Tweede Kamer
15 maart 1979

Ingekomen stukken
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Noot 2 (zie blz. 4083)

De vragen van de leden Van Zeil, P. A.
M. Cornelissen en Van Amelsvoort lui-
den:

1
Is het de Ministers bekend, dat het
rapport van een in 1978 pluriform sa-
mengestelde commissie concludeert,

dat:

a. er geen noodzaak tot sluiting van
de Verenigde Hollandse Lucifersfa-
briek (VHLF) te Eindhoven bestaat:

b. het zeer gewenst is, dat wordt on-
derzocht hoe tot versterking van de
economische basis door middel van
verbreding van het produktiepakket
kan worden gekomen?

2

Is het de Ministers ook bekend, dat
de totale kosten van hetin vraag 1 be-
doelde onderzoek + f 95000 hebben
bedragen, welke door de onderneming
zelf zijn betaald en dat de kosten van
hetin vraag 1b bedoelde nadere on-
derzoek op + f 5000 op tafel zijn ge-
legd, zodat er een gat is van +
f 900007

3

Delen de Ministers de mening, dat
de werkgelegenheid in deze regio, de
gewenste verscheidenheid daarin en
ook onze handelsbalans vereisen, dat
door de overheid het menselijk moge-
lijke moet worden gedaan om de VHLF
in Eindhoven te houden?

4

Delen de Ministers ook de mening,
dat daartoe eveneens te rekenen valt
een deelname van de overheid in de
kosten van het (nadere) onderzoek?

5

Zijn de Ministers, evenals in het na-
jaar van 1978, bereid zich met de VHLF
en met de interne en externe vertegen-
woordigers van het personeel te ver-
staan om in gemeenschappelijk over-
leg na te gaan hoe tot een besluit, be-
helzende een continueren van de VHLF
te Eindhoven in haar huidige omvang,
kan worden gekomen?

6

Zijn de Ministers ten slotte bereid,
de Kamers te zijner tijd te informeren
omtrent het verloop en het resultaat
van hun activiteiten?

Zie de Handelingen 1977-1978, bladzij-
den 3276 (3de kolom), 3277 (1ste ko-
lom) en 3330 (3de kolom).
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De vraag van de leden Castricum en
Worrell luidt:

Kan de Minister de Kamer inlichten
over resultaten van de contacten
die hij in de afgelopen maanden met
de Verenigde Hollandse Lucifersfabrie-
ken (VHLF) te Eindhoven gehad heeft
en kan hij de gegevens, bedoeld in zijn
antwoorden’ tijdens het vragenuur op
31 augustus 1978, aan de Kamer over-
leggen?

' Zie Handelingen 1977-1978, blz. 3276.

Noot 3 (zie blz. 4085)

De vragen van de leden Salomons,
Woltgens, Konings, Schaapman en
Castricum luiden:

1

Hebben de bewindslieden kennis ge-
nomen van het bericht' dat het AZL -
beheerder van de mijnwerkerspensi-
oenen —, dat pensioengelden in wonin-
gen belegd heeft, deze woningen ten
gunste van particulieren beneden de
marktwaarde heeft verkocht?

2

Is het waar, dat de woningen in Hel-
levoetsluis, Zwanenburg en Tilburg op
een dag verscheidene keren verhan-
deld zijn en de tussenpersonen daarbij
aanzienlijke winsten hebben gemaakt?

>

Als de bewindslieden die berichtge-
ving juist vinden zijn zij dan van me-
ning, dat een solide beleggingsbeleid
is gevoerd?

4

Zijn zij niet van oordeel, dat de Ver-
zekeringskamer haar toezichthouden-
de functie op dit geval zou moeten
toespitsen?

5

Wat is de opstelling geweest van de
regeringsvertegenwoordigers bij de
besluitvorming over deze transacties
in het bestuur van het AMF?

6

Is de Regering van mening, dat op
deze wijze een beleid, gericht op het
waarborgen van zo hoog mogelijke
pensioenen voor betrokken ex-mijn-
werkers — reden voor overheidsbijdra-
gen —gevoerd is?

7

Wat is het oordeel over de uitspra-
ken van drs. W. H. N. Klijberg, de direc-
teur van het AZL: 'Verkoop aan huur-

Noten

ders is een zeer tijdrovende zaak. Daar-
aan kunnen we niet beginnen’ en "Wij
zijn niet verantwoordelijk voor de
volkshuisvesting’''?

8

Achten zij het juist, dat de woningen
niet eerst aan gemeenten zijn aange-
boden?

9

Wanneer kan het wetsontwerp rege-
lende het voorkeursrecht van bewo-
ners en gemeenten bij dergelijke trans-
acties tegemoet worden gezien?

" Het Vrije Volk van 12 maart jI.

Noot 4 (zie blz. 4087)

De vragen van het lid Portheine lui-
den:

1

Hebben de bewindslieden kennis
genomen van de verontrusting ont-
staan bij leden van de Vereniging Win-
kelpromenade Lijnbaan, nadat hun vo-
rige week een huurverhoging van be-
drijfsruimte in het vooruitzicht is
gesteld'?

2

Zijn de bewindslieden bereid daar-
over in overleg te treden met de belan-
genvereniging, genoemd in vraag 1 en
met landelijke middenstandsorganisa-
ties?

3

In welk stadium bevindt zich het be-
raad over de mogelijkheid van een wij-
ziging van artikel 1632a Burgerlijk Wet-
boek, zoals aangekondigd in de brief
van Staatssecretaris Hazekamp van
Economische Zaken (15110, nr. 3)?

' Zie ‘De Telegraat’ van 14 maart 1979.

Noot 5 (zie blz. 4088)
De vragen van het lid Wolff luiden:

1

Is het de Minister bekend, dat zend-
gemachtigden (omroepverenigingen,
Teleac, NOS) begonnen zijn met radio-
en t.v.-uitzendingen over de a.s. Euro-
pese verkiezingen?

2

Is het de Minister bekend, dat hier-
voor via het ‘Nationaal Comité’ aan be-
trokken organisaties geld ter beschik-
king wordt gesteld?
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3

Is het de Minister bekend, dat in uit-
zendingen die tot nu toe hebben
plaatsgevonden geen recht is gedaan
aan de uiteenlopende standpunten
van partijen, die aan de Europese ver-
kiezingen deelnemen?

4

Is de Minister niet van mening, dat
de voorlichting over de Europese ver-
kiezingen niet geheel kan worden
overgelaten aan zendgemachtigden
die in dit opzicht bevooroordeeld zijn?

5

Is de Minister niet van oordeel dat,
waar zowel in de methodiek van de
verkiezingen als in — bijvoorbeeld — de
wijze waarop de Kamer in de periode
daaraan voorafgaand haar werkzaam-
heden heeft geregeld, gezocht is naar
nauwe aansluiting bij de Tweede Ka-
merverkiezingen, dit ook moet gelden
voor de ter beschikking zijnde zend-
tijd?

6

Is de Minister niet van mening, dat
erin dit geval niet méér reden is om
een besluit af te laten hangen van het
oordeel van de Omroepraad, dan in
het geval van Kamerverkiezingen?

7

Is de Minister bereid zodanige stap-
pen te ondernemen, dat aan politieke
partijen die aan de Europese verkiezin-
gen deelnemen, extra zendtijd ter be-
schikking wordt gesteld op de wijze,
zoals dat ook bij Kamerverkiezingen
het geval pleegt te zijn?

8

Is de Minister niet van mening dat,
gezien het speciale karakter van de
Europese verkiezingen, in deze een bij-
zondere rol is weggelegd voor de NOS
in dier voege, dat zij bij haar voorlich-
ting extra nadruk legt op uitzendingen
welke, in overeenstemming met artikel
36, lid 2, van de Omroepwet, ‘ontmoe-
tingspunten zijn voor de geestelijke en
maatschappelijke stromingen in het
volk’ en die 'met de programma’s van
de andere omroepverenigingen een
evenwichtig totaalbeeld’ opleveren?

Tweede Kamer
15 maart 1979 Noten
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