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Bijlage I Advies van de Raad van State 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 26 mei 1976 

No. 6 

Bij Kabinetsmissive van 13 april 1976, no. 111, heeft Uwe Majesteit, op 
voordracht van de Minister van Binnenlandse Zaken, mede namens de Mi-
nister-President, Minister van Algemene Zaken, bij de Raad van State ter 
overweging aanhangig gemaakt een wetsontwerp met memorie van toelich-
ting, houdende verklaring dat er grond bestaat een voorstel in overweging 
te nemen tot verandering in de Grondwet van de bepaling met betrekking tot 
de voorziening in aangelegenheden, waarbij twee of meer gemeenten zijn 
betrokken, alsmede van de bepaling inzake geschillen tussen openbare li-
chamen. 

Dit wetsontwerp bevat een regeling van twee onderwerpen, te weten: 
1. een opdracht aan de wetgever ter voorziening in zaken waarbij twee of 

meer openbare lichamen zijn betrokken (artikel 7.13); 
2. een geschillenregeling (artikel 7.14). 

De Raad van State moge het volgende opmerken. 

Ad 7 (artikel 7.13) 
De tweede volzin wekt - vooral door de aanhef van de bijzin - de indruk 

dat de wetgever kan kiezen uit twee mogelijkheden: een wet die de instelling 
van een nieuw openbaar lichaam wel als een mogelijke voorziening noemt 
en daarnaast een wet die dat niet doet. Een zodanig alternatief lijkt niet in de 
bedoeling te liggen. Daarom ware een redactie te kiezen als: Daarbij worden 
in elk geval regels gegeven omtrent de mogelijkheid van de instelling van 
een nieuw openbaar lichaam en betreffende de onderwerpen, in het tweede 
lid van artikel 7.12 vermeld. 
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Ad 2 (artikel 7.14) 
Ten aanzien van de term «Koninklijk besluit» wenst de Raad van State een 

voorbehoud te maken, in afwachting van een wetsontwerp tot wijziging van 
de Grondwet, waarin deze uitdrukkingswijze wordt geïntroduceerd. Ter ver-
duidelijking ware na het woord «deze» in de derde regel «geschillen» te her-
halen. 

Overigens vraagt de Raad zich af, of deze plaats voor dit artikel de meest 
geëigende is. Het hoofdstuk over (administratieve) rechtspraak lijkt meer 
aangewezen. Het artikel vormt immers een sluitstuk voor de regeling van ge-
schillen. 

Ten slotte wijst de Raad erop, dat, nu de afgelopen decennia de Kroon 
nauwelijks geschillen tussen de in artikel 79 van de Grondwet genoemde li-
chamen te beslissen heeft gekregen, het naar 's Raads mening meer met de 
werkelijkheid in overeenstemming zou zijn wanneer in de memorie van toe-
lichting op bladzijde 31 niet wordt verder gegaan dan te stellen, dat evenge-
noemde bepaling «in de praktijk waarde kan hebben». 

De Raad van State geeft U in overweging het wetsontwerp te zenden aan 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat aan het vorenstaande aan-
dacht is geschonken. 

Tegen overlegging van dit advies aan de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal bestaat bij de Raad geen bedenking. 

De Vice-President van de Raad van State, 
' Par. 3, al. 1. M. Ruppert 
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Bijlage II Nader rapport 

Aan de Kon ing in 

's-Gravenhage, 22 ju l i 1976 

Bli jkens de mede l ing van de Directeur van U w Kabinet van 13 apr i l 1976, 
nr. 111, macht igde Uwe Majesteit de Raad van State zijn advies betref fende 
het we tson twerp tot verander ing in de Grondwet van de bepal ing met be-
trekking tot de voorz ien ing in aangelegenheden, waarb i j twee of meer ge-
meenten zijn bet rokken, a lsmede van de bepal ing inzake geschi l len tussen 
openbare l ichamen rechtstreeks aan de tweede ondergetekende te doen toe-
komen. Dit advies, gedateerd 26 mei 1976, nr. 6, en door de tweede onderge-
tekende ontvangen op 31 mei 1976, mogen w i j U h ierb i j aanbieden. 

Artikel 7.13 

Volgens de Raad van State wekt de tweede volz in - voora l door de aanhef 
van de bi jzin - de indruk dat de wetgever kan kiezen uit twee moge l i j kheden : 
een wet die de inste l l ing van een n ieuw openbaar l ichaam we l als een moge-
lijke voorz ien ing noemt en daarnaast een wet d ie dat niet doet . Een zodanig 
alternatief li jkt de Raad niet in de bedoel ing te l iggen. De Raad stelt daa rom 
voor een redactie te kiezen als: «Daarbij w o r d e n in elk geval regels gegeven 
omtrent de moge l i j khe id van de inste l l ing van een n ieuw openbaar l ichaam 
en betref fende de onderwerpen , in het tweede lid van art ikel 7.12 vermeld.» 

Wi j zi jn echter van oordeel , dat aan de wetgever d ient te w o r d e n overgela-
ten te bepalen in welke geval len al dan niet de moge l i j khe id van de inste l l ing 
van een openbaar l ichaam word t geopend. Voor bepaalde geval len van sa-
menwerk ing tussen bepaalde openbare l ichamen - waarb i j de aandacht ver-
dient dat het voorgeste lde artikel niet alleen betrekking heeft op terr i tor ia le 
openbare l ichamen - z o u het bieden van deze moge l i j khe id minder wense-
lijk kunnen zijn. Het lijkt ons niet ju ist , dat de wetgever ook dan daartoe zou 
zijn gehouden . Voorts komt in het redact ievoorstel van de Raad minder du i -
deli jk naar voren dat de wetgever ook zelf tot de instel l ing van een samen-
werk ings l ichaam kan overgaan. De in het we tson twerp neergelegde redactie 
lijkt ons intussen bi j nadere overweg ing we l voor verbeter ing vatbaar. W i j 
menen dat hetgeen met de tweede volz in bedoeld word t beter tot u i tdruk-
king komt i n d e vo lgende f o r m u l e r i n g : «Daarbi j kan in de inste l l ing van een 
n ieuw openbaar l ichaam worden voorz ien, in welk geval art ikel 7.12, tweede 
l id, van toepassing is.» 

Artikel 7.14 

Wij hebben er nota van genomen , dat de Raad ten aanzien van de te rm 
koninkl i jk besluit een voorbehoud wenst te maken, in a fwacht ing van een 
we tson twerp tot w i j z ig ing van de Grondwet , waar in deze u i tdrukk ingswi jze 
word t geïnt roduceerd. Hier volstaan wi j met op te merken, dat de te rm ino lo -
gie op dit punt ook voor dit artikel is ont leend aan het voorste l van de staats-
commiss ie ' . Op plaatsen waar in het woordgebru ik van de hu id ige Grond-
wet wo rd t gezegd dat de Kon ing beslist, w o r d t in de herziene Grondwe t vo l -
gens ons voorste l gesteld, dat bi j koninkl i jk besluit wo rd t besl ist. In de me-
mor ie van toe l ich t ing bi j het herz ien ingsontwerp inzake het kon ingschap zal 
hierop nader w o r d e n ingegaan. 

De Raad doet de suggest ie na het w o o r d «deze» in de bi jzin ter verdu ide l i j -
king «geschi l len» te herhalen. Naar ons oordeel is het echter niet tw i j fe lach-
t ig , dat het w o o r d «deze» geen betrekking kan hebben op «openbare l icha-
men» in de hoofdz in . Mi tsdien hebben w i j de suggest ie van de Raad niet ge-
vo lgd . 

De Raad vraagt zich over igens af, of deze plaats voor dit art ikel de meest 
1 Eindrapport, biz. 36 geëigende is. Het hoofdstuk over (administrat ieve) rechtspraak lijkt de Raad 
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meer aangewezen. Het artikel vormt volgens de Raad een sluitstuk voor de 
regeling van geschillen. Wij zijn echter van oordeel, dat een plaatsing van 
het artikel in laatstbedoeld hoofdstuk niet in overeenstemming zou zijn met 
de specifieke werkingssfeer van de bepaling. Het artikel ziet alleen op ge-
schillen tussen openbare lichamen en hoort daarom thuis in hoofdstuk 7, dat 
handelt over deze lichamen. Wij volgen derhalve hier het voorstel van de 
staatscommissie. 

De Raad merkt op dat, nu de afgelopen decennia de Kroon nauwelijks ge-
schillen tussen de in artikel 79 van de Grondwet genoemde lichamen te be-
slissen heeft gekregen, het meer met de werkelijkheid in overeenstemming 
zou zijn wanneer in paragraaf 3, eerste alinea, van de memorie van toelich-
ting niet wordt verder gegaan dan te stellen, dat evengenoemde bepaling 
«in de praktijk waarde kan hebben». Wij kunnen deze opvatting van de Raad 
niet delen. Artikel 79 mag dan niet op uitgebreide schaal toepassing hebben 
gevonden, het is niettemin een bepaling die van tijd tot tijd een nuttige 
functie blijkt te vervullen. Wij zien derhalve geen reden de memorie van toe-
lichting op dit punt te wijzigen. 

Wij veroorloven ons U in overweging te geven het hierbij gevoegde gewij-
zigde ontwerp van wet met de gewijzigde memorie van toelichting, met als 
bijlagen afschrift van het advies van de Raad van State, afschrift van dit na-
der rapport en de aan de Raad van State voorgelegde tekst van onderdelen 
van het wetsontwerp en de memorie van toelichting, die nadien zijn gewij-
zigd, te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken a.i., 
W. F. de Gaay Fortman 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
W. F. de Gaay Fortman 
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Bijlage III Aan de Raad van State voorgelegde teksten 

OORSPRONKELIJKE TEKST VAN ONDERDELEN VAN HET ONTWERP VAN 
WET EN VAN DE MEMORIE VAN TOELICHTING DIE NADIEN ZijN GEWIJZIGD 

Ontwerp van wet 

Artikel II, aanhef: 
In een in de Grondwet op te nemen hoofdstuk 7, Provincies, gemeenten en 

andere openbare lichamen, worden de volgende artikelen opgenomen: 

Artikel 7.13 
De wet geeft regels ter voorziening in zaken waarbij twee of meer openba-

re lichamen zijn betrokken. Die voorziening kan de instelling van een nieuw 
openbaar lichaam omvatten, in welk geval artikel 7.12, tweede lid, van toe-
passing is. 

Memorie van toelichting 

Par. 2, al. 4: 
De bepaling in de tweede zin van artikel 7.13 beoogteen grondwettelijke 

basis te verschaffen aan de mogelijkheid om krachtens de Wet gemeen-
schappelijke regelingen of enige andere wet, die regels stelt omtrent de 
samenwerking van openbare lichamen, nieuwe openbare (samenwerkings)-
lichamen in te stellen. Het is overigens niet noodzakelijk dat een op dit artikel 
gebaseerd lichaam uitsluitend het karakter van een samenwerkingslichaam 
heeft. Heeft het lichaam tevens bevoegdheden die niet aan de samenwer-
kingspartners ontleend zijn, dan is het in zoverre te beschouwen als een 
ander openbaar lichaam in de zin van het bij afzonderlijk wetsontwerp voor-
gestelde artikel 7.12 (thans: 162). Een voorbeeld van een zodanig lichaam is 
het openbaar lichaam Rijnmond. 
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