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Bij Kabinetsmissive van 17 november 1976, no. 59, heeft Uwe Majesteit, 
op voordracht van de Minister van Binnenlandse Zaken, mede namens de 
Minister-President, Minister van Algemene Zaken, en de Minister van Defen-
sie, bij de Raad van State van het Koninkrijk ter overweging aanhangig ge-
maakt een ontwerp van Rijkswet met memorie van toelichting, houdende 
verklaring dat er grond bestaat een voorstel in overweging te nemen tot ver-
andering in de Grondwet van bepalingen inzake de verdediging. 

De Raad van State van het Koninkrijk deelt de opvatting van de bewinds-
lieden dat omtrent de verdediging kan worden volstaan met een aanmerke-
lijk minder gedetailleerde regeling dan de huidige Grondwet bevat. Met het 
laten vervallen van het hoofdstuk inzake de defensie als zodanig en het 
schrappen van bepalingen, die hetzij verouderd, hetzij niet essentieel zijn, 
stemt de Raad dan ook in. 

Uw ministers hebben - in navolging van de Staatscommissie - het stand-
punt ingenomen, dat er klemmende gronden zijn om de landsverdediging in 
de Grondwet te vermelden. De meest geëigende vorm daartoe is naar hun 
oordeel een grondwettelijke verwijzing naar de plichten die in verband hier-
mee aan de burgers kunnen worden opgelegd en het eisen van de tussen-
komst van de wetgever ter zake. 

Ook de Raad is van mening dat de Grondwet uitdrukkelijk aandacht moet 
schenken aan de verdediging. Hij heeft voorkeur voor de wijze waarop de 
Staatscommissie deze gedachte in artikel 75, tweede lid, heeft uitgewerkt. 

Deze voorkeur vindt allereerst haar grond in de overweging, dat in ge-
noemd artikel een poging is gedaan het doel van de verdediging vast te leg-
gen. Het komt de Raad onjuist voor in de grondwettelijke regeling van de 
landsverdediging geheel voorbij te gaan aan de doelstelling van datgene ten 
behoeve waarvan aan de burgers diep ingrijpende verplichtingen kunnen 
worden opgelegd. Op het bijzonder karakter van die doelstelling is immers 
de afzonderlijke vermelding in de Grondwet van de landsverdediging geba-
seerd. 
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Indien terzake van de doelstelling de formuleringen van artikel 75, tweede 
lid, worden overgenomen, ware daarbij tevens de bescherming van andere 
rechtsbelangen van het Rijk op te nemen. In ieder geval zou er in de memo-
rie van toelichting op moeten worden gewezen dat de in artikel 75, tweede 
lid, genoemde verplichtingen zich ook uitstrekken tot de medewerking aan 
de bescherming van andere rechtsbelangen van het Rijk. 

Vervolgens heeft de Raad de voorkeur voor de formulering van artikel 75, 
tweede lid, omdat daarin tot uitdrukking is gebracht dat alle Nederlanders in 
beginsel verplicht zijn medewerking te geven aan de verdediging. Het colle-
ge acht dit ook daarom wenselijk, omdat daarmee artikel 5.2.5 uitdrukkelijk 
de basis krijgt die het nu veronderstelt. 

De argumenten die Uw ministers tegen het door de Staatscommissie voor-
gestelde artikel 75, tweede lid, aanvoeren hebben de Raad niet overtuigd. 

Het college ziet voorts in het feit, dat de Staatscommissie in genoemde be-
paling aansluiting heeft gezocht bij een formule die in wezen reeds sedert 
1814 wordt gebezigd, op zichzelf geen bezwaar. Ook het karakter van begin-
selverklaring, dat aan die zinsnede kan worden toegekend, verzet zich 
geenszins tegen opneming ervan in de Grondwet. De veronderstelling ten 
slotte dat de door de Staatscommissie gekozen bewoordingen in de weg 
zouden kunnen staan aan een eventuele vorming van een krijgsmacht, be-
staande uit beroeps- en vrijwillig dienend personeel, deelt de Raad niet, nu 
een grondwettelijke vastlegging van het beginsel dat de krijgsmacht hoofd-
zakelijk uit dienstplichtigen moet worden samengesteld, kennelijk niet door 
de Staatscommissie is beoogd en uit de tekst niet blijkt. Ten overvloede zou 
in de memorie van toelichting te dezer zake elk mogelijk misverstand kun-
nen worden weggenomen. 

Op grond van bovenstaande acht de Raad het wenselijk bij de formulering 
van artikel 5.2.4 meer aansluiting te zoeken bij artikel 75, tweede lid, van de 
Staatscommissie. 

Memorie van toelichting 

Onder het opschrift «Modernisering» wordt op blz. 2' van de memorie van 
toelichting betoogd, dat moderne oorlogvoering gepaard gaat met civiele 
voorzieningen en dat de bestaande grondwettelijke voorschriften deze ver-
anderde structuur niet doen uitkomen. 

Door dit betoog kan de indruk worden gewekt, dat de Grondwet onvol-
doende basis biedt voor het aan de burger opleggen van verplichtingen ten 
behoeve van de civiele verdediging. Artikel 194, eerste lid, biedt echter reeds 
nu een dergelijke basis, waarop al vele jaren genoemde verplichtingen zijn 
gestoeld. De Raad beveelt verduidelijking van de memorie van toelichting ter 
zake aan. 

Op blz. 2 en volgende bladzijden2 wordt herhaaldelijk gewezen op de inter-
nationale aspecten van de defensie. Naar 's Raads mening zou daarbij dui-
delijk tot uitdrukking moeten worden gebracht, dat het hier gaat om de uit-
voering van een beleid en dat de doelstelling van de landsverdediging zelve 
mede een nationale verantwoordelijkheid betreft. 

De memorie bevat op blz. 43 het standpunt van Uw ministers, dat vermel-
ding van de krijgsmacht kan vervallen, aangezien de krijgsmacht, evenmin 
als de buitenlandse dienst, politie en dergelijke, een bijzondere grondwette-
lijke status behoeft. 

De Raad merkt op, dat door de vergelijking van de krijgsmacht met deze 
diensten de indruk wordt gewekt, dat de bewindslieden onvoldoende oog 
hebben voor het bijzondere karakter van de krijgsmacht. Het niet in de 
Grondwet vermelden van de genoemde diensten kan moeilijk als doorslag-
gevend argument ten gunste van het geheel laten vallen van de vermelding 
van de krijgsmacht worden aanvaard. Het college moge dan ook in overwe-

1 Par. 2, al. 1 t/m 3 (De verwijzingen in dit ad-
vies naar blzz. corresponderen niet met de 
nummering van de blzz. in de gedrukte stuk-
ken. In verband hiermee zijn in voetnoten aan-
gepaste verwijzingen opgenomen.) 
2 Par. 2, al. 1 t/m 5 
3 Par. 2, al. 6 
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ging geven genoemde passage te herzien en daarbij dieper in te gaan op zo-
wel de voordelen als de nadelen van de grondwettelijke vermelding van het 
bestaan van een krijgsmacht. 

Nu de term militaire dienst in artikel 5.2.4 niet voorkomt en in artikel 5.2.5 
niet nader wordt omschreven, kan er onzekerheid ontstaan over de vraag 
welke in artikel 5.2.4 genoemde verplichtingen onder het begrip militaire 
dienst moeten worden gerekend. Het verdient aanbeveling hieraan in de 
memorie van toelichting aandacht te schenken, waartoe de hierboven ge-
noemde aanvulling van artikel 5.2.4 de basis kan vormen. 

Tegen overlegging van dit advies aan de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal bestaat bij de Raad geen bedenking. 

De Raad van State van het Koninkrijk geeft U in overweging het ontwerp 
van Rijkswet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal en aan 
het vertegenwoordigend lichaam van de Nederlandse Antillen, nadat met 
het vorenstaande rekening zal zijn gehouden. 

De Vice-President van de 
Raad van State van het Koninkrijk, 
M. Ruppert 
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Bijlage II Nader rapport 

Aan de Koning in 

's-Gravenhage, 25 januar i 1979 

Kenmerk: Stafafdel ing Grondwets-
zaken Nr. G79/U24 

Blijkens de mededel ing van de Directeur van Uw kabinet van 17 november 
1976, nr. 59, macht igde Uwe Majesteit de Raad van State van het Koninkri jk 
zijn advies betreffende het on twerp van Rijkswet houdende verklar ing dat er 
g rond bestaat een voorste l in overweging te nemen tot verander ing in de 
Grondwet van bepal ingen inzake de verdedig ing rechtstreeks aan de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 5 janu-
ari 1977, nr. 4, e n d o o r hem ontvangen op 18 januar i 1977, mogen w i j U hier-
bij aanbieden. 

Met vo ldoen ing stel len w i j vast dat de Raad van State van het Koninkri jk 
de opvat t ing deelt, dat omt ren t de verdedig ing kan wo rden volstaan met 
een aanmerkel i jk minder gedetai l leerde regel ing dan de huid ige Grondwet 
bevat. Met het laten verval len van het hoofdstuk inzake de defensie als zoda-
nig en het schrappen van bepal ingen, die hetzij verouderd, hetzij niet essen-
t ieel z i jn, stemt de Raad dan ook in. Ook is de Raad van men ing dat de Grond-
we t ui tdrukkel i jk aandacht moet schenken aan de verded ig ing. Het col lege 
spreekt daarbi j evenwel zijn voorkeur uit voor de wi jze waarop de staats-
commiss ie deze gedachte in artikel 75, tweede l id , heeft u i tgewerkt . 

Deze voorkeur v indt allereerst haar grond in de overweg ing , dat in ge-
noemd artikel een pog ing is gedaan het doel van de verded ig ing vast te leg-
gen. Het komt de Raad onjuist voor in de grondwette l i jke regel ing van de 
landsverdedig ing geheel voorb i j te gaan aan de doelstel l ing van datgene ten 
behoeve waarvan aan de burgers diep ingr i jpende verp l icht ingen kunnen 
worden opgelegd. Naar het oordeel van de Raad is op het bi jzondere karak-
ter van die doelstel l ing immers de afzonderli jke verme ld ing in de Grondwet 
van de landsverdedig ing gebaseerd. 

Het oordeel van de Raad van State van het Koninkri jk, dat in het wets-
on twerp geheel voorb i j wo rd t gegaan aan de doelstel l ing van de verdedi -
g ing kunnen w i j n ie t ten vol le delen. Immers, in de te rm «verdediging» van 
artikel 5.2.4. l igt ook reeds een doelstel l ing besloten. Op dit punt zien w i j dan 
ook geen principieel verschi l met artikel 75, tweede l id , van de staatsconv 
missie. Wi j onderkennen we l dat de staatscommissie de doelstel l ing wat na-
der heeft aangeduid door toevoeging van de te rm «van het Rijk». In het 
wetsvoorste l was de genoemde te rm niet overgenomen omdat deze een 
prob leem opleverde in verband met het gebruik van de te rm «ter zake» aan 
het slot van het tweede lid van artikel 75, staatscommissie. Wi j komen hierop 
aanstonds terug. Een wi jz ig ing in dier voege, dat door wegla t ing van de woor -
den «van het Rijk» voorb i j zou worden gegaan aan de doelstel l ing van de ver-
ded ig ing , is echter niet beoogd. Een en ander neemt niet w e g dat het aan-
bevel ing verdient - hier kunnen w i j met de Raad ins temmen - bij de g rond-
wettel i jke regeling de doelstel l ing van datgene ten behoeve waarvan aan de 
burgers diep ingr i jpende verpl icht ingen kunnen worden opge legd zo duide-
lijk mogel i jk te ve rwoorden . Wi j menen op dit punt de bezwaren van de Raad 
te kunnen ondervangen door het voorgestelde artikel 5.2.4. zodanig te wi jz i -
gen dat gesproken wo rd t van de mi l i ta i re verdedig ing van het Koninkrijk, 
van de nakoming van internat ionale verpl icht ingen tot het gebruik van mi l i -
taire midde len, van de hulpver lening door mi l i ta i ren, a lsmede van de civiele 
verded ig ing . A ldus wo rd t op het voetspoor van artikel 194, maar in eenvou-
diger bewoord ingen, aangegeven waarom het bij de verded ig ing in de eer-
ste plaats gaat. Overeenkomst ig de bij het we tson twerp inzake de bui ten-
landse betrekkingen' gebezigde termino log ie w o r d t ook hier gesproken van 
Koninkri jk, zulks in afwi jk ing van de door de staatscommissie gebezigde 
te rm «Rijk». 

In verband met deze wi jz ig ing hebben w i j tevens een verander ing aange-
bracht in de vo lgorde waar in in artikel 5.2.4. de pl ichten wo rden vermeld die 

' Wetsontwerp nr. 15 049 (RiiüO). ten behoeve van de verded ig ing kunnen worden opge legd. Thans worden , 
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in aansluiting op de plichten die ten behoeve van de militaire verdediging 
van het Koninkrijk kunnen worden opgelegd, eerst vermeld de plichten in 
verband met respectievelijk de nakoming van internationale verplichtingen 
tot het gebruik van militaire middelen en de hulpverlening door militairen en 
daarop volgend de plichten in verband met de civiele verdediging. Op deze 
wijze wordt een logische opbouw van het voorgestelde artikel behouden. De 
memorie van toelichting hebben wij bij deze wijzigingen aangepast. 

Behoudens de vorenomschreven verduidelijking voor wat betreft een om-
schrijving van de doelstelling van de verdediging, zien wij geen aanleiding 
verder op dit punt het advies van de Raad van State van het Koninkrijk te vol-
gen door nog meer aansluiting te zoeken bij de formulering van artikel 75, 
tweede lid, van de staatscommissie. Hierbij wijzen wij erop, dat in artikel 
5.2.4. de plichten die in verband met de verdediging kunnen worden opge-
legd meer zijn uitgewerkt en wat duidelijker zijn geformuleerd dan in het 
voorstel van de staatscommissie. 

Meer duidelijkheid wordt geboden doordat de militaire en civiele verdedi-
ging afzonderlijk worden vermeld en niet, zoals de staatscommissie voor-
stelt, te zamen met de term «verdediging» worden aangeduid. In het voorstel 
van de staatscommissie kan uit de toelichting worden opgemaakt dat in arti-
kel 75, tweede lid, de beide genoemde vormen van de verdediging zijn be-
oogd, maar wij geven er de voorkeur aan dit duidelijk in de grondwetstekst 
zelf uit te drukken. Voorts zijn in artikel 5.2.4. de eventueel aan de burgers op 
te leggen plichten beter uitgewerkt doordat daarin rekening is gehouden 
met de omstandigheid dat het militaire apparaat ook met hulpverleningsta-
ken kan worden belast. Artikel 75, tweede lid, vermeldt de hulpverlening 
door militairen niet en biedt derhalve ook niet de grondwettelijke waarborg 
dat, indien de militaire hulpverlening anders dan op basis van vrijwilligheid 
geschiedt, de eventuele verplichtingen daartoe bij of krachtens de wet wor-
den opgelegd. Ten slotte wijzen wij erop, dat in artikel 5.2.4. in aanmerking 
worden genomen de plichten die kunnen worden opgelegd ter nakoming 
van internationale verplichtingen tot het gebruik van militaire middelen die 
niet direct zijn gericht op zelfverdediging, zoals het geval kan zijn bij toepas-
sing van de in par. 2 van de memorie van toelichting genoemde sanctie-
maatregelen ingevolge het Handvest der Verenigde Naties. Uit de toelich-
ting op artikel 75, tweede lid, kan niet worden afgeleid dat de sti3tscommis-
sie deze verplichtingen buiten de werking van dat artikel heeft willen sluiten. 
Maar door het bezigen van de term «ter zake» aan het slot van artikel 75, 
tweede lid, rijst onzekerheid op dit punt omdat deze term terugslaat op de 
term «verdediging van het Rijk», waaronder de eerdergenoemde sanctie-
maatregelen in het kader van het Handvest der Verenigde Naties niet behoe-
ven te vallen. 

De Raad van State beveelt vervolgens aan, indien de formuleringen van 
artikel 75, tweede lid, worden overgenomen, daarbij tevens de bescherming 
van andere rechtsbelangen van het Rijk op te nemen. In ieder geval zou er in 
de memorie van toelichting op moeten worden gewezen dat de in artikel 75, 
tweede lid, genoemde verplichtingen zich ook uitstrekken tot de medewer-
king aan de bescherming van andere rechtsbelangen van het Rijk. Wij zijn 
echter van oordeel dat de aanvankelijke en de thans gekozen tekst van het 
artikel hieraan in wezen voldoen. Wij menen aan dit verlangen niet tegemoet 
te moeten komen. Ons staat niet voor ogen, en de Raad zelf geeft geen sug-
gestie in dit opzicht, wat naast de militaire en civiele verdediging, de hulp-
verlening door militairen en de nakoming van internationale verplichtingen 
tot het gebruik van militaire middelen, in artikel 5.2.4. zou dienen te worden 
vermeld of in de memorie van toelichting zou kunnen worden omschreven. 
Een toevoeging als door de Raad bedoeld zou te onbepaald zijn. 

De Raad spreekt tevens zijn voorkeur voor de formulering van artikel 75, 
tweede lid, uit, omdat daarin tot uitdrukking is gebracht dat alle Nederlan-
ders in beginsel verplicht zijn medewerking te verlenen aan de verdediging. 
Het college acht dit ook daarom wenselijk, omdat daarmee artikel 5.2.5. uit-
drukkelijk de basis krijgt die het nu veronderstelt. De Raad ziet in het feit, dat 
de staatscommissie in genoemde bepaling aansluiting heeft gezocht bij een 
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formule die in wezen reeds sedert 1814 word t gebezigd, op zichzelf geen be-
zwaar. Ook het karakter van beginselverklar ing dat aan die zinsnede kan 
worden toegekend, verzet zich naar het oordeel van de Raad geenszins te-
gen opneming ervan in de Grondwet . 

Wi j wi jzen erop dat ook bij het door ons voorgestelde artikel vaststaat dat 
alle Nederlanders bi j de wet verpl icht kunnen worden medewerk ing te ge-
ven aan de verdedig ing. In vergel i jk ing met artikel 75, tweede l id, is er 
slechts een verschi l in v o r m . In de memor ie van toel icht ing is het s tandpunt 
ingenomen dat het in een n ieuwe, beknopte Grondwet geen aanbevel ing 
verdient de opdracht aan de wetgever de verdedig ingsverp l icht ingen te re-
gelen te gieten i neen v o r m , zoals deze in wezen sedert 1814 word t gehan-
teerd. Dit s tandpunt is niet gegrond op het feit dat er op zich bezwaar be-
hoeft te bestaan in een n ieuw grondwetsart ikel aanslui t ing te zoeken bij een 
historische fo rmu le r ing of daarin een beginselverklar ing op te nemen. Met 
de Raad menen w i j dat in voorkomend geval daartoe aanleiding kan zi jn. De 
kern van ons bezwaar tegen de onderwerpel i jke fo rmu ler ing is echter dat zij 
een suggestie wekt die niet juist is, de suggest ie nameli jk dat te allen t i jde 
een element van ons verdedigingsstelsel moet zijn dat in beginsel aan de ge-
hele bevolking verp l icht ingen tot het verr ichten van mil i taire dienst wo rden 
opge legd. Thans staat b i jvoorbeeld ter discussie in hoeverre het inst i tuut 
van de dienstpl icht in de toekomst nog een rol zal bl i jven vervul len. In dit 
l icht menen w i j dat de in het we tson twerp voorgeste lde fo rmuler ing de 
voorkeur verdient. 

Oud stelt omtrent het bestaande artikel 194, eerste l id, het vo lgende, het-
geen ook hier van toepassing is: « Men kan t rouwens gerust zeg-
gen, dat de betekenis van het gehele artikel nihi l is. Het vormt niet anders 
dan een in le iding tot hetgeen volgt . Feitelijk is met het tweede lid van het 
vo lgende artikel alles gezegd, wat omtrent de pl icht tot medewerk ing aan de 
landsverdediging behoeft gezegd te worden.» 2 W i j scharen ons bij onze keu-
ze achter Oud en geven er de voorkeur aan in de n ieuwe Grondwet omtrent 
de verdedig ing een sobere bepal ing op te nemen waar in word t aangegeven 
welke plichten de wetgever kan opleggen. 

Hierbij wi jzen w i j erop, dat, in tegenstel l ing tot hetgeen de Raad daaronv 
trent stelt, ook de door ons voorgestelde redactie uitdrukkeli jk de basis geeft 
voor het bepaalde in artikel 5.2.5. Door het apart vermelden van de term 
«mil i tair» in artikel 5.2.4. word t begr ipsmat ig een logische verb ind ing met 
artikel 5.2.5. verkregen. 

Wi j achten ten slotte de kritiek van de Raad van State van het Koninkri jk 
gerechtvaardigd ten aanzien van de veronderste l l ing in de memor ie van toe-
l icht ing dat de door de staatscommissie gekozen bewoord ingen in de weg 
zouden kunnen staan aan een eventuele vo rm ing van een kr i jgsmacht, be-
staande uit beroeps- en vr i jwi l l ig d ienend personeel. Inderdaad gaat die ver-
onderstel l ing iets te ver, nu een grondwette l i jke vast legging van het begin-
sel dat de kr i jgsmacht hoofdzakeli jk uit d ienstpl icht igen moet worden sa-
mengesteld, kenneli jk niet door de staatscommissie is beoogd en uit de tekst 
ook niet beslist moet worden afgeleid. De memor ie van toel icht ing hebben 
wi j op dit onderdeel aangepast. 

Memorie van toelichting 

De Raad van State van het Koninkri jk constateert dat onder het opschri f t 
«Moderniser ing» op bladzijde 2, par. 2, al. 1 t /m 3 van de memor ie van toe-
l ichting word t be toogd, dat moderne oor logvoer ing gepaard gaat metc iv ie -
le voorzieningen en dat de bestaande grondwette l i jke voorschr i f ten deze 
verouderde structuur niet doen u i tkomen. Hij w i js t er daarbi j op dat door dit 
betoog de indruk kan worden gewekt, dat de bestaande Grondwet onvo l -
doende basis biedt voor het aan de burger opleggen van verpl icht ingen ten 
behoeve van de civiele verdedig ing. Art ikel 194, eerste l id, biedt naar het 

— ; — ; ;—; ~—~ oordeel van de Raad echter reeds nu een dergeli jke basis, waarop al vele ja-
* Prof. mr. P.J. Oud, Het Constitutioneel Recht .,■■ . ,^ . , . . . .7. 
van het Koninkrijk der Nederlanden, tweede druk ™n genoemde verp l icht ingen zijn gestoeld. H.j beveelt verdu.del i jk ing van 
di. ii. biz. 362 de memor ie van toel icht ing ter zake aan. 
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Wij stemmen geheel in met de Raad waar hij erop wijst dat de memorie 
van toelichting geen aanleiding mag geven te veronderstellen dat de be-
staande Grondwet een belemmering zou vormen aan de burgers civiele ver-
dedigingsverplichtingen op te leggen. Om ieder misverstand uit te sluiten 
hebben wij een passage daaromtrent in de memorie van toelichting opgeno-
men. 

Naar 's Raads mening zou in de memorie van toelichting daar waar her-
haaldelijk wordt gewezen op de internationale aspecten van de defensie, te-
vens duidelijk tot uitdrukking moeten worden gebracht, dat het hier gaat om 
de uitvoering van een beleid en dat de doelstelling van de landsverdediging 
zelve mede een nationale verantwoordelijkheid betreft. Wij hebben een ver-
duidelijking op dit punt in de memorie van toelichting opgenomen. 

De Raad gaat vervolgens in op de wijze, waarop in de memorie van toe-
lichting het doen vervallen van de vermelding van de krijgsmacht wordt ge-
motiveerd. Het college merkt op dat door de verwijzing naar de buitenlandse 
dienst, politie en dergelijke, die evenmin in de Grondwet worden genoemd, 
de indruk wordt gewekt dat onvoldoende oog bestaat voor het bijzondere 
karakter van de krijgsmacht. Het niet in de Grondwet vermelden van de ge-
noemde diensten kan in de zienswijze van de Raad moeilijk als doorslagge-
vend ten gunste van het geheel laten vallen van de krijgsmacht worden aan-
vaard. Het college geeft in overweging genoemde passage te herzien en 
daarbij dieper in te gaan op zowel de voordelen als nadelen van de grond-
wettelijke vermelding van het bestaan van een krijgsmacht. 

Het komt ons voor dat de Raad voorbijgaat aan het wezenlijke argument 
dat in de memorie van toelichting, in navolging van de staatscommissie, 
wordt aangevoerd ten gunste van het niet vermelden van de krijgsmacht. 
Daarin wordt gesteld, dat de krijgsmacht een apparaat vormt dat de regering 
ten dienste staat voorde militaire verdediging en in bepaalde gevallen voor 
hulpverleningstaken. Dit instrumentele karakter heeft de krijgsmacht ge-
meen met andere diensten als de genoemde. Staatsrechtelijk gezien zou er 
wel reden kunnen zijn de krijgsmacht in de Grondwet te vermelden indien de 
krijgsmacht een ander dan instrumenteel karakter zou hebben, hetgeen in 
onze rechtsorde niet het geval is. Dat hiermee niet wordt beoogd af te doen 
aan de bijzondere waarde van de krijgsmacht behoeft geen betoog. De op-
merking van de Raad van State heeft ons aanleiding gegeven de memorie 
van toelichting in vorenstaande zin te wijzigen en aan te vullen. 

De Raad, die zich met de opzet van het voorgestelde artikel 5.2.5. kan ver-
enigen is tenslotte van oordeel dat, nu de term «militaire dienst» in artikel 
5.2.4. niet voorkomt en in artikel 5.2.5. niet nader wordt omschreven, er on-
zekerheid kan ontstaan over de vraag welke in artikel 5.2.4. genoemde ver-
plichtingen onder het begrip militaire dienst moeten worden gerekend. Hij 
acht het aanbeveling te verdienen hieraan in de memorie van toelichting 
aandacht te schenken, waartoe de eerder aanbevolen aanvullingen van arti-
kel 5.2.4. de basis zouden kunnen vormen. 

De door de Raad geuite vrees, dat er onzekerheden kunnen ontstaan om-
trent het algemeen aanvaarde begrip militaire dienst in het voorgestelde ar-
tikel 5.2.5 delen wij niet. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt sluit de 
term «militaire dienst» begripsmatig goed aan op het begrip «militair» in het 
voorgaande artikel. Daar in de memorie van toelichting erop wordt gewezen 
dat door het gebruik van de onderhavige term geen materiële verandering 
wordt beoogd ten opzichte van de term «krijgsdienst» uit artikel 196 van de 
bestaande Grondwet is voldoende duidelijkheid op dit punt aanwezig. 
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Wij veroorloven ons U in overweging te geven het hierbij gevoegde gewij-
zigde ontwerp van Rijkswet met de gewijzigde memorie van toelichting, met 
als bijlagen afschrift van het advies van de Raad van State van het Koninkrijk, 
afschrift van dit nader rapport en de aan de Raad van State van het Konink-
rijk voorgelegde tekst van het wetsontwerp en van de memorie van toe-
lichting, te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal en de Staten 
van de Nederlandse Antillen. 

De Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken, 
A. A. M. van Agt 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
H. Wiegel 

De Ministervan Defensie, 
W. Scholten 
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Bijlage III Aan de Raad van State van het Koninkrijk voorgelegde teksten 

OORSPRONKELIJKE TEKST VAN HET ONTWERP VAN RIJKSWET 

Wi j Jul iana, bij de grat ie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 

A l len , die deze zullen zien of horen lezen, saluut ! doen te we ten : 
Alzo Wi j in overweging genomen hebben, dat er g rond bestaat een voor-

stel in overweging te nemen to t verander ing in de Grondwet van bepal ingen 
inzake de verded ig ing; 

Zo is het, dat W i j , de Raad van State van het Koninkri jk gehoord , en met 
gemeen over leg der Staten-Generaal, de bepal ingen van het Statuut voor 
het Koninkri jk in acht genomen zi jnde, hebben goedgevonden en verstaan, 
geli jk Wi j goedvinden en verstaan bij deze: 

ARTIKEL I 

Er bestaat g rond het hierna in de art ikelen II en III omschreven voorstel tot 
verander ing in de Grondwet in overweg ing te nemen. 

ARTIKEL II 

In een in de Grondwet op te nemen hoofdstuk 5, Wetgev ing en bestuur, 
par. 2, Overige bepal ingen, wo rd t het vo lgende opgenomen. 

Artikel 5.2.4. De wet regelt de pl ichten, die kunnen worden opge legd ten 
behoeve van de mil i taire en civiele verdedig ing, van de hulpver len ing door 
mi l i ta i ren en van de nakoming van internat ionale verp l icht ingen to t het ge-
bruik van mil i taire middelen. 

Artikel 5.2.5. De wet stelt regels omtrent vr i jstel l ing van mi l i ta i re dienst 
wegens ernst ige gewetensbezwaren. 

ARTIKEL III 

De art ikelen 68, eerste l id, 194-200 en 201, eerste, tweede en derde l id van 
de Grondwet , alsmede de opschr i f ten boven artikel 194 verval len. 

Lasten en bevelen, dat deze Rijkswet in het Staatsblad en het Publicatie-
blad van de Nederlandse Ant i l len zal worden geplaatst, en dat alle ministe-
riële depar tementen, autor i te i ten, colleges en ambtenaren, w ie zulks aan-
gaat, aan de nauwkeur ige u i tvoer ing de hand zullen houden. 

Gegeven 

De Minister-President, 
Minister van A lgemene Zaken, 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 

De Minister van Defensie, 
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OORSPRONKELIJKE TEKST VAN DE MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemeen 

1. Inleiding 

Met betrekking tot de verdediging bevat de bestaande Grondwet een aan-
tal bepalingen, te weten de artikelen 68 en 194-201. 

Summier samengevat is in deze artikelen het volgende bepaald. Blijkens 
het eerste lid van artikel 68 heeft de Koning het oppergezag over de krijgs-
macht; het tweede en derde lid handelen over de benoeming, de bevorde-
ring, het ontslag en de pensionering van de militaire officieren. Artikel 194 
vermeldt de plicht van alle Nederlanders tot medewerking aan de handha 
ving van 's Rijks onafhankelijkheid en de verdediging van zijn grondgebied. 
In artikel 195 wordt vastgesteld dat er een krijgsmacht is tot bescherming 
van de belangen van de staat en wordt aan de wet de regeling van de ver-
plichte krijgsdienst opgedragen. De mogelijkheid van vrijstelling van militai-
re dienst wegens ernstige gewetensbezwaren ligt verankerd in artikel 196, 
terwijl artikel 197 verbiedt anders dan krachtens een wet vreemde troepen in 
dienst te nemen. Artikel 200 (de artikelen 198 en 199 zijn vervallen) betreft de 
mobilisatie en ten slotte bevatten de eerste drie leden van artikel 201 enkele 
bepalingen van financiële aard met betrekking tot de defensie1. 

Wij achten de bestaande voorschriften op verschillende punten verouderd 
en te gedetailleerd. Ook in een beknopte Grondwet mogen bepalingen om-
trent de verdediging niet ontbreken. Naar ons oordeel kan evenwel worden 
volstaan met een aanmerkelijk minder gedetailleerde regeling dan de huidi-
ge Grondwet in artikel 68 en in het tiende hoofdstuk «Van de Defensie» be-
vat. Wij stellen voor het hoofdstuk inzake de defensie als zodanig te laten 
vervallen en dit, tezamen met artikel 68, eerste lid, te vervangen door twee 
artikelen, op te nemen in het hoofdstuk Wetgeving en bestuur. Het eerste 
van deze artikelen betreft de plichten die ten behoeve van de militaire en ci-
viele verdediging kunnen worden opgelegd alsmede de plichten tot hulpver-
lening door militairen en ter nakoming van internationale ver plichtingen tot 
het gebruik van militaire middelen; het tweede behelst de erkenning van 
ernstige gewetensbezwaren tegen militaire dienst. 

Ingevolge artikel 3, eerste lid onder a, juncto artikel 5, derde lid, van het 
Statuut voor het Koninkrijk zijn onze voorstellen vervat in een ontwerp van 
Rijkswet. 

Met deze opzet volgen wij in grote lijnen het advies van de Staatscommis-
sie van advies inzake de Grondwet en de Kieswet (Eindrapport, blz. 
188-193), zij het dat wij tot een wat andere vormgeving komen voor wat de 
redactie van de artikelen betreft. 

2. Modernisering 

De huidige Grondwet draagt nog het stempel van een nationaal gerichte 
defensiepolitiek, zoals die tot 1940 de Nederlandse verhoudingen kenmerk-
te. Met name kan in dit verband worden gewezen op de artikelen 194 en 195. 
Na de tweede wereldoorlog heeft de defensiepolitiek een meer internationa-
le aard en achtergrond gekregen, vooral doordat Nederland deel uitmaakt 
van de Noordatlantische verdragsorganisatie. Ook is de structuur van de de-
fensie zelf gaandeweg van een ander karakter geworden dan de grondwette-
lijke voorschriften doen uitkomen. Zij kan niet meer worden begrepen als 
een zuiver militaire aangelegenheid, waarin kan worden voorzien uitsluitend 
door het houden van een geoefende krijgsmacht. De moderne oorlogvoe-
ring grijpt in het gehele maatschappelijke leven in en vormt een directe be-
dreiging voor de burgerbevolking. De militaire verdedigingsvoorbereiding 
gaat daarom gepaard met civiele voorzieningen. 

Bij de opzet van het nieuwe artikel inzake de defensie werd met deze ver-
anderingen rekening gehouden. Dit heeft echter niet geleid tot een bepaling 
die de aard van de huidige defensiepolitiek gedetailleerd tot uitdrukking 

1 In dit wetsontwerp blijven buiten beschou-
wing het vierde lid van artikel 201 en de artike-
len 202 en 203 betreffende de uitzonderings-
toestanden. Een voorstel tot wijziging van deze 
bepalingen wordt in een apart wetsontwerp 
opgenomen. 
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brengt. Het lijkt niet juist die grondwettelijk te fixeren. De Grondwet behoort 
eventuele veranderingen in de toekomst niet uit te sluiten. Anderzijds beho-
ren de grondwettelijke voorschriften evenmin blijk te geven van een bij uit-
stek nationaal uitgangspunt van de defensie. Met het oog hierop werd in het 
wetsontwerp iedere aanwijzing omtrent de te voeren defensiepolitiek ver-
meden. 

De hierboven geschetste verandering van het karakter van de defensie als 
zodanig dient in de nieuwe Grondwet echter wel tot uiting te komen. Het be-
treft hier geen kwestie van defensiepolitiek, maar een blijvende verandering 
in de zaak zelf, waaraan een Grondwet, die bepalingen omtrent de defensie 
bevat, niet voorbij kan gaan. Het voorgestelde wetsontwerp voorziet hierin, 
doordat in het eerste van de voorgestelde artikelen gesproken wordt over de 
plichten diedoor de wetten behoeve van de militaireen civiele verdediging 
kunnen worden opgelegd. Aldus wordt het beperkte karakter van artikel 195 
van de bestaande Grondwet, dat ten onrechte het beeld oproept dat het in 
de moderne oorlogvoering alleen om militaire verdediging gaat, doorbro-
ken. 

In aansluiting op de zojuist genoemde verruiming hebben wij aan het 
voorgestelde artikel nog twee nieuwe elementen toegevoegd. Het eerste be-
treft de bepaling, dat de wet ook de plichten dient te regelen tot hulpverle-
ning door militairen. De opneming van deze bepaling, die niet voorkomt in 
het voorstel van de staatscommissie, staan wij op tweeërlei overweging 
voor. In de eerste plaats komt in de nieuwe Grondwet aldus tot uitdrukking, 
dat het militaire apparaat ook met hulpverleningstaken kan worden belast. 
Deze hulpverlening kan zowel gericht zijn op hulpverlening aan burgers in 
nood, als op hulpverlening aan andere overheidsorganen. Hierbij valt bij-
voorbeeld te denken aan de inzet van militairen bij watersnood of aan bij-
standsverlening aan het politieapparaat. Voorts kunnen worden genoemd 
hulpverlening door militairen, zoals die in het verleden heeft plaatsgevon-
den, aan ontwikkelingslanden. Om de verplichtingen, die aan de militaire 
dienstplicht verbonden zijn, juist te karakteriseren, is het wenselijk, dat ook 
de hulpverlening door militairen in het grondwetsartikel wordt genoemd. De 
bepaling waarborgt aldus dat indien de hierbedoelde hulpverlening niet op 
basis van vrijwilligheid zou geschieden, de eventuele verplichtingen daartoe 
bij of krachtens de wet worden opgelegd. 

Op deze waarborggedachte steunt ook het uit het voorstel van de staats-
commissie overgenomen tweede nieuwe element in het voorgestelde arti-
kel, nl. de opdracht aan de wetgever de plichten te regelen die kunnen wor-
den opgelegd ter nakoming van internationale verplichtingen tot het gebruik 
van militairen middelen. Gebruik in internationaal verband van militaire 
middelen door de regering kan verplicht zijn op grond van een besluit van de 
Veiligheidsraad, tot uitvoering waarvan de leden der Verenigde Naties zijn 
gehouden krachtens artikel 25 van het Handvest. Op grond van de artikelen 
42 e.v. van het Handvest kan de Veiligheidsraad besluiten tot gebruik van ge-
wapend geweld door de volkenorganisaties als sanctiemaatregel tegen een 
staat die de internationale vrede in gevaar brengt of verstoort. De artikelen 
43 en 45 illustreren hoe een dergelijk besluit kan resulteren in een plicht voor 
de Lid-staten, militaire middelen ter beschikking van de organisatie te stel-
len. Mocht een ter beschikking stellen van militaire middelen als hierbedoeld 
gepaard gaan met een inzet van militair personeel, niet op basis van vrijwil-
ligheid, dan dienen de verplichtingen ook hier bij of krachtens de wet te wor-
den opgelegd. 

Wellicht ten overvloede wijzen wij erop, dat het voorgestelde artikel geen 
limitatief karakter draagt in deze zin, dat daardoor de wetgever de mogelijk-
heid zou worden ontnomen de burgers ook persoonlijke verplichtingen op te 
leggen buiten de verdediging. Wij achten het niet noodzakelijk of wenselijk 
voor bedoelde verplichtingen een bepaling in de Grondwet op te nemen. De 
wetgeving kent reeds hier en daar een burgerlijke dienstplicht buiten het 
verband van de defensie. Gewezen wordt op de Wet bescherming bevol-
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2 Omtrent de rechtspositie van de ambte-
naren, waaronder die van de militaire ambte-
naren, zal bij een afzonderlijk wetsontwerp een 
speciaal grondwetsartikel worden voorgesteld. 
Daarbij zal ook worden voorgesteld het tweede 
en derde lid van artikel 68 te doen vervallen. 
3 Aan de herziening van de artikelen 202 en 
203 van de Grondwet zal een afzonderlijk wets-
ontwerp worden gewijd. 

king, die ingevolge haar artikel 37 ook toepassing kan vinden ingeval van 
watersnood en andere rampen of dreigend gevaar voor het ontstaan daar-
van. Van oudere datum is artikel 1 onder 6° der Bevoegdhedenwet, dat de 
besturen van waterschappen bevoegd maakt, zo het reglement der instelling 
hun dit opdraagt, de inwonenden binnen hun gebied tijdelijk tot het doen 
van persoonlijke diensten op te roepen tot bewaking en verdediging van wa-
terkeringen bij dreigend gevaar of tot hulp ingeval van doorbraak. 

Zoals uit de inleiding van deze memorie reeds bleek worden door het wets-
ontwerp de bestaande defensie-artikelen overigens aanzienlijk besnoeid. 
Naar ons oordeel kan de vermelding van de krijgsmacht (artikel 195, eerste 
lid. Grondwet) geheel vervallen. De krijgsmacht vormt een apparaat dat de 
regering ten dienste staat voor de militaire verdediging en in bepaalde ge-
vallen voor hulpverleningstaken. Een bijzondere grondwettelijke status be-
hoeft de krijgsmacht niet te hebben, evenmin als bijvoorbeeld de buiten-
landse dienst, de politie, de belastingdienst of het waterstaatsapparaat. Het 
noemen van het oppergezag van de Koning over de krijgsmacht (artikel 68, 
eerste lid) kan eveneens vervallen. Deze bepaling brengt de politieke leiding 
van de regering over de krijgsmacht tot uitdrukking. Dit behoeft evenwel niet 
met zoveel woorden in de Grondwet te worden vermeld naast de algemene 
grondwettelijke bepalingen inzake de regering, de ministerraad, onschend-
baarheid van de Koning en de ministeriële verantwoordelijkheid. 

Eveneens is het onnodig in de nieuwe Grondwet een speciale bepaling op-
te nemen omtrent de benoeming enz. van de militaire officieren (artikel 68, 
tweede en derde lid). Hun rechtspositie kan volgens dezelfde procedure wor-
den vastgesteld als die voor andere categorieën overheidspersoneel; voor 
bijzondere voorzieningen is geen afzonderlijke grondwettelijke basis ver-
eist2. Het in artikel 197 der Grondwet gestelde verbod om niet dan krachtens 
een wet vreemde troepen in dienst te nemen kan worden gemist. De waar-
borg van artikel 200, dat het buitengewoon in dienst roepen van dienstplich-
tigen zal worden onderworpen aan de beoordeling van de Staten-Generaal, 
behoeft niet in de Grondwet te zijn verankerd. Ten aanzien van zodanige op-
roeping lijkt het voldoende dat de Staten-Generaal de normale ministeriële 
verantwoordelijkheid geldend kunnen maken. 

Ten slotte is het niet noodzakelijk de kostenregeling van de eerste drie le-
den van artikel 201 der Grondwet te handhaven. De in die leden bedoelde 
verplichtingen hebben reeds lang het exorbitante karakter verloren, dat zij 
bij de totstandkoming der bepalingen nog hadden. De wetgeving op het stuk 
van de vordering van woonruimte en van de bestrijding van besmettelijke 
ziekten kent verplichtingen, die even ver gaan, zo niet verder. Uiteraard ligt 
het voor de hand dat al deze verplichtingen bij de wet worden geregeld. 
Voor een bijzonder grondwettelijk voorschrift omtrent die wettelijke regeling 
is evenwel geen grond meer aanwezig. 

Dit is wel het geval indien in wettelijke voorzieningen voor buitengewone 
omstandigheden een inbreuk zou moeten worden gemaakt op bepalingen 
van de Grondwet. De grondwettelijke basis daarvoor moet dan worden ge-
vonden in de regeling, thans vervat in de artikelen 202 en 2033. 

Uit het voorgaande volgt, dat wij uit het hoofdstuk van de defensie alleen 
de essentiële elementen in de nieuwe Grondwet willen behouden. Hierbij 
staat voorop, dat er klemmende gronden zijn om de landsverdediging in de 
Grondwet te blijven vermelden. Het gaat hier immers om een taak, die, wan-
neer zij actueel wordt, dieper dan enige andere in de gang van de samenle-
ving ingrijpt en voor de burger de plicht mee kan brengen zijn leven in de 
waagschaal te stellen en dit, zo nodig, op te offeren. De meest geëigende 
vorm waarin de vermelding van de verdediging kan geschieden is naar ons 
oordeel een grondwettelijke verwijzing naar de plichten die in verband hier-
mede aan de burgers kunnen worden opgelegd en het eisen van de tussen-
komst van de wetgever voor het opleggen van die plichten. Voorts zal in de 
nieuwe Grondwet moeten blijven gehandhaafd een bepaling omtrent de 
vrijstelling van militaire dienst wegens ernstige gewetensbezwaren. 
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3. Het voorstel van de staatscommissie 

4 Eindrapport van de staatscommissie, blz. 
191. 
5 Op dezelfde gronden, als in de tekst vermeld, 
zal ook geen voorstel worden gedaan te bepa-
len, dat het buitenlands beleid wordt gevoerd 
door de regering (artikel 72, eerste lid, staats-
commissie). 
6 Eindrapport van de staatscommissie, blz. 
192. 

Met de in de vorige paragraaf geschetste overwegingen tot modernisering 
van de Grondwet op het terrein van de defensie volgen wij in hoofdzaak het 
advies van de staatscommissie. Alleen voor wat betreft de uitwerking nier-
van in de nieuwe verdedigingsbepalingen wijken wij van het advies van de 
staatscommissie af. In de vorige paragraaf vermeldden wij reeds het voor-
stel, dat niet in het advies van de staatscommissie voorkomt, om ook de 
hulpverlening door militairen in het artikel inzake de verdediging op te ne-
men. De overige afwijkingen vloeien voort uit enkele bezwaren die uit redac-
tioneel oogpunt en op grond van de in de nieuwe Grondwet te volgen syste-
matiek tegen het door de staatscommissie voorgestelde artikel kunnen wor-
den aangevoerd. Een en ander wordt in het navolgende aan de hand van het 
door de commissie voorgestelde artikel 75 toegelicht. 

Het eerste lid van dat artikel is in het voorgestelde wetsontwerp niet over-
genomen omdat de bepaling, dat het verdedigingsbeleid wordt gevoerd 
door de regering, een niet voldoende te motiveren inbreuk op het overigens 
in de nieuwe Grondwet te volgen systeem zou betekenen. In dit systeem, zo-
als het ons op het voetspoor van de staatscommissie voor ogen staat, zal na-
melijk ten aanzien van geen enkele taak van de centrale overheid worden be-
paald bij wie het beleid berust. Dergelijke bepalingen zijn overbodig te ach-
ten omdat een en ander reeds uit de artikelen betreffende de ministerraad en 
de ministeriële verantwoordelijkheid volgt. 

Indien nu bij de verdediging uitdrukkelijk zou worden vermeld, dat het be-
leid wordt gevoerd door de regering, dan zou aanstonds de vraag kunnen rij-
zen of uit een dergelijke bepaling moet worden afgeleid dat de staatsrechte-
lijke verantwoordelijkheden ten aanzien van deze overheidstaak anders lig-
gen dan bij de overige takken van staatszorg. In de eerste plaats immers zou 
kunnen worden opgeworpen dat de door de staatscommissie voorgestelde 
bepaling tendeert naar een uitsluiting van de individuele ministeriële verant-
woordelijkheid, met name ook in de relatie tot de krijgsmacht. Voorts roept 
de bepaling, juist omdat de rol van de regering bij het verdedigingsbeleid zo 
wordt beklemtoond, de vraag op of de taak van de Staten-Generaal hier een 
beperkter karakter draagt dan op andere terreinen van overheidsbeleid. 
Noch het een noch het ander is het geval. Wij wijzen hierbij erop dat een 
belangrijk uitgangspunt bij het onderhavige wetsontwerp juist is, dat mis-
verstanden, zoals die zich in het verleden wel hebben voorgedaan omtrent 
de gezagsverhoudingen op het stuk van de verdediging, door de nieuwe 
Grondwet dienen te worden uitgesloten. Wij volgen ter zake geheel de 
staatscommissie, die in haar advies o.a. opmerkt dat aan de indruk dat de 
gezagsverhoudingen tussen de krijgsmacht en de regering rechtens anders 
zouden zijn dan bij de overige staatsdiensten, geen voet moet worden gege-
ven4. 

Uit het hiervoor gestelde volgt echter, dat het beste middel om deze doel-
stelling te verwezenlijken is, ook hier het overigens in de Grondwet te volgen 
systeem te handhaven en een bepaling omtrent het verdedigingsbeleid, als 
voorgesteld door de staatscommissie, geheel weg te laten5. 

Bij het tweede en derde lid merkt de staatscommissie op, dat daarmede 
nauw wordt aangesloten aan de tekst van het huidige artikel 194 van de 
Grondwet. De bepaling drukt uit, waarom het bij de verdediging gaat en legt 
de nadruk op de verplichtingen, die dit voor alle Nederlanders en eventueel 
ook voor ingezetenen, die geen Nederlanders zijn, kan meebrengen. Ook 
kunnen, aldus de staatscommissie, onder «de andere», zoals genoemd in 
het derde lid, rechtspersonen zijn begrepen6. 

Met de staatscommissie zijn wij van oordeel dat een verwijzing naar de 
verplichtingen die in verband met de verdediging kunnen worden opgelegd, 
in de nieuwe Grondwet dient te worden vermeld. De door de staatscommis-
sie geredigeerde bepaling stelt evenwel voor enkele problemen. 

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld, dat de staatscommissie 
door het gebruik van de term «ter zake» aan het slot van het tweede lid, een 
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niet met de werkelijkheid overeenstemmende beperking aanbrengt in de 
plichten die door de wetgever kunnen worden opgelegd. Deze term slaat in 
het door de staatscommissie voorgestelde artikel terug op de verdediging 
van het Rijk, waardoor internationale verplichtingen die niet direct zijn gericht 
op zelfverdediging maar die wel tot de inzet van militaire middelen kunnen 
leiden - bijvoorbeeld de in par. 2 genoemde sanctiemaatregelen ingevolge 
het Handvest der Verenigde Naties - wellicht buiten de voorgestelde bepa-
ling zouden vallen. Voorts vragen wij ons af, of het in een gemoderniseerde 
Grondwet aanbeveling zou verdienen de opdracht aan de wetgever de ver-
dedigingsverplichtingen te regelen te gieten in een vorm, zoals deze in we-
zen sedert 1814 wordt gebezigd. Wij doelen hierbij op de zinsnede uit het 
voorstel van de staatscommissie «alle Nederlanders daartoe in staat zijn ver-
plicht mede te werken aan de verdediging van het Rijk». Een dergelijke be-
ginselverklaring had in de oude Grondwetten wel zin als inleiding op de 
daarop volgende bepalingen, die overigens een beperking van de mogelijk-
heden van de gewone wetgever inhielden. 

Voor een nieuwe beknopte Grondwet achten wij deze vorm echter minder 
geschikt. Dit geldt te meer wanneer het onderhavige artikel, naast het voor-
gestelde artikel inzake de ernstige gewetensbezwaren, het enige zal zijn dat 
de nieuwe Grondwet inzake de verdediging zal inhouden. Een beginselver-
klaring, als hierbedoeld, zou daardoor een meer zelfstandige betekenis kun-
nen krijgen dan er aanvankelijk mee is bedoeld. Zo zou in het door de staats-
commissie voorgestelde artikel een tendens kunnen worden gelezen naar de 
grondwettelijke vastlegging van een beginsel dat de krijgsmacht hoofdza-
ke-lijk uit dienstplichtigen moet worden samengesteld. Aldus opgevat zou 
de Grondwet aan de eventuele vorming van een krijgsmacht, bestaande uit 
beroeps- en vrijwillig dienend personeel, in de weg kunnen staan. Op grond 
van het vorenstaande geven wij er de voorkeur aan op het voetspoor van de 
Proeve een eenvoudige bepaling in de nieuwe Grondwet op te nemen, waar-
in de wetgever wordt opgedragen de plichten te regelen, die in verband met 
de verdediging kunnen worden opgelegd. Hierin voorziet het voorgestelde 
artikel 5.2.4. In tegenstelling tot de staatscommissie vermelden wij in ons 
voorstel zowel de militaire als de civiele verdediging. De staatscommissie 
volstaat met de term «verdediging». Wij erkennen met de staatscommissie, 
dat onder deze term zowel de militaire als civiele verdediging zou kunnen 
worden verstaan; de afzonderlijke vermelding van de beide soorten verdedi-
ging lijkt ons evenwel duidelijker. 

Het vierde lid van artikel 75 van de staatscommissie betekent naar ons 
oordeel, in vergelijking met de huidige Grondwet, een verzwakking van de 
grondwettelijke erkenning van gewetensbezwaren tegen militaire dienst. Ar-
tikel 196 van de Grondwet schrijft dwingend voor bij de wet de voorwaarden 
te noemen, waarop wegens ernstige gewetensbezwaren vrijstelling van de 
krijgsdienst wordt verleend. Het vierde lid van artikel 75 van de staatscom-
missie heeft niet dezelfde dwingende werking voor wat de militaire dienst 
betreft, waar het bepaalt dat de wet regelt van welke van de in verband met 
de verdediging opgelegde verplichtingen wegens ernstige gewetensbezwa-
ren vrijstelling wordt verleend. Aldus zou de wetgever, naar de tekst van de 
door de commissie voorgestelde bepaling, ermee kunnen volstaan wel be-
zwaren tegen bepaalde verdedigingsverplichtingen maar niet tegen de 
krijgsdienst als zodanig te erkennen. Wij zouden dit geen verbetering vinden 
en stellen daarom een bepaling voor die nauwer bij het bestaande artikel 
196 aansluit. 

4. De voorgestelde artikelen 

Artikel 5.2.4. (artikel 75, tweede en derde lid, staatscommissie). Dit artikel 
doelt op het gehele complex van plichten die in verband met de militaire en 
civiele verdediging, de hulpverlening door militairen en de nakoming van in-
ternationale verplichtingen tot het gebruik van militaire middelen kunnen 
worden opgelegd. Bij de voorgestelde redactie is een regeling, als vervat in 
artikel 75, derde lid, van de staatscommissie, overbodig te achten. Het voor-
gestelde artikel laat toe, dat de wetgever plichten oplegt aan ingezetenen, 
die geen Nederlander zijn, of aan rechtspersonen. 
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Wij tekenen hierbij overigens aan, dat uit het systeem van de Grondwet 
volgt, dat indien verdedigingsverplichtingen worden opgelegd aan lagere 
publiekrechtelijke lichamen, de medebewindsbepalingen daarvoor de con-
stitutionele grondslag bieden. 

De ingevolge dit artikel op te leggen plichten dienen een wettelijke 
grondslag te hebben. Met de term «de wet regelt» wordt aangegeven dat de-
legatie door de wetgever mogelijk is. 

Artikel 5.2.5. (artikel 75, vierde lid, staatscommissie). Dit artikel behelst 
evenals het huidige artikel 196 van de Grondwet de principiële erkenning 
van ernstige gewetensbezwaren tegen de militaire dienst. De redactie van 
artikel 196 is bekort en gemoderniseerd. De opdracht van artikel 196 aan de 
wetgever de voorwaarden te noemen waarop vrijstelling wordt verleend 
werd niet overgenomen, daar deze opdracht overbodig is te achten. De ver-
ouderde term «krijgsdienst» is vervangen door de term «militaire dienst». 
Een materiële verandering wordt met een en ander niet beoogd. 

Aan de wetgever wordt dwingend voorgeschreven regels te stellen om-
trent vrijstelling. Daarbij heeft de wetgever de noodzakelijke ruimte om 
voorwaarden te noemen waarop vrijstelling wordt verleend. De term «de 
wet stelt regels» geeft aan dat delegatie is toegestaan. 

Het onderhavige artikel heeft geen limitatieve strekking. De voorgestelde 
bepaling belet geenszins, dat de wetgever ook andere gewetensbezwaren 
dan die tegen de militaire dienst erkent. 

De Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken, 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 

De Ministervan Defensie, 
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