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De in het eindverslag opgenomen beschouwingen geven mij aanleiding 
mede namens de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, nog het 
volgende op te merken. 

De mogelijkheid van splitsing (artikel 8.1, vierde lid) 

Dat, zoals de leden van de fracties van de A.R.P., de C.H.U. en de K.V.P. 
stellen, de vraag waarom het niet nuttig zou zijn, dat ook de Eerste Kamer 
het splitsingsrecht krijgt niet beantwoord zou zijn, is niet juist. Wij hebben 
erop gewezen dat in ons politieke bestel de Eerste Kamer een andere plaats 
inneemt dan de Tweede Kamer. Zij is een kamer van heroverweging en ont-
beert belangrijke rechten waarover de Tweede Kamer wel beschikt, te weten 
het recht van amendement en het recht voordrachten van voorstellen van 
wet te doen. Met de hieruit voortvloeiende andere positie van de Eerste Ka-
mer achten wij het toekennen van het splitsingsrecht niet in overeenstenv 
ming. 

Met de hier aan het woord zijnde leden achten ook wij het van belang een 
algemeen wenselijk geachte wijziging van de Grondwet voor een algehele 
stranding te behoeden. Anderzijds is alleen hierin geen afdoende argument 
gelegen voor toekenning van het splitsingsrecht aan de Eerste Kamer. Bij 
het kiezen van de juiste procedure van grondwetsherziening dienen verschil-
lende factoren tegen elkaar te worden afgewogen. De eigen positie van de 
Eerste Kamer kan hierbij niet buiten beschouwing blijven. Zou men zich uit-
sluitend laten leiden door de wens een grondwetswijziging hoe dan ook tot 
stand te brengen, dan is in die gedachtengang denkbaar dat men om zijn 
doel te bereiken de Eerste Kamer niet alleen het splitsingsrecht maar ook het 
recht van amendement geeft. De positie van de Eerste Kamer in ons politie-
ke bestel verzet zich echter tegen dergelijke wijzigingen. Deze positie moet 
uiteindelijk het zwaarst wegen. 

Door de leden van de fracties van de A.R.P., de C.H.U. en de K.V.P. zijn 
voorts enkele vragen gesteld over het onaanvaardbaar verklaren door de Re-
gering van een voorgestelde splitsing. Wij antwoorden hierop als volgt. 

In ons voorstel komt het splitsingsrecht toe aan de Tweede Kamer. Zij oe-
fent dit uit al dan niet op een daartoe door de Regering ingediend voorstel. 
In beide gevallen is de Kamer in beginsel vrij te splitsen zoals het haar goed-
dunkt. Evenals bij de uitoefening van het recht van amendement is het de 
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Kamer die hierover beslist. Wel kan de Regering alvorens de Kamer tot be-
slissen overgaat haar standpunt ter zake bekendmaken. Dit standpunt kan 
erop neerkomen dat zij de door de Kamer voorgestelde spl i ts ing wensel i jk, 
minder gewenst, zeer ongewenst of zelfs niet aanvaardbaar acht. In het hier 
gestelde zien wi j geen tegenspraak met de door de vragenstellers geciteerde 
passage uit de memor ie van toel icht ing. 

Van de zijde van de fracties van de A.R.P., de C.H.U. en de K.V.P. werd nog 
gevraagd, of het niet het overwegen waard zou zijn ook een specifieke be-
voegdheid tot spl i ts ing gedurende de eerstelezing aan de Tweede Kamer 
toe te kennen, eventueel naast die in tweede lezing. De leden van de fractie 
van de P.v.d.A. zouden aan een spl i ts ingsmogel i jkheid in de eerste lezing 
verre de voorkeur geven boven een spl i ts ing in tweede lezing. Naar onze 
mening verdient het geen aanbeveling deze suggestie te volgen. Wi j hebben 
in de memor ie van antwoord uiteengezet dat het spli tsingsrecht een nutt ige, 
zij het beperkte, funct ie kan vervul len in uitzonderl i jke geval len. Zou men nu 
het spl i tsingsrecht ook toekennen aan de Tweede Kamer in eerste lezing -
waarbi j dan naar het voorkomt een beslissing tot spl i tsing met gewone 
meerderheid zou kunnen worden genomen - dan is de kans reëel dat dit zou 
leiden tot veelvoudige toepassing van het middel van de spl i tsing en als ge-
volg daarvan tot grote versnipper ing en daaruit voortv loeiende onoverzich-
tel i jkheid van de grondwetgevende arbeid. Wi j zien dan ook onvoldoende 
grond om de door deze leden geopperde mogel i jkheid toe te voegen aan de 
mogel i jkheden tot wi jz ig ing van een herzieningsontwerp, die er thans in eer-
ste lezing reeds zijn, zowel voor de Tweede Kamer (het indienen van amen-
dementen en init iat iefvoorstel len) als voor de Regering (het indienen van 
een nota van wi jz ig ing, gepaard gaande met de indiening van een nieuw 
wetsontwerp voor het afgesplitste onderwerp) . 

Tweede lezing in verenigde vergadering 

Het spijt ons dat onze uiteenzett ing over de onwensel i jkheid de tweede le-
zing van een grondwetsherziening in een verenigde vergadering van de bei-
de Kamers te doen plaatsvinden de leden van de fracties van de A.R.P., de 
C.H.U. en de K.V.P. niet heeft bevredigd en overtu igd. 

Deze leden menen dat wi j voor ons standpunt geen beroep mogen doen 
op de zienswijze van de staatscommissie, omdat deze commissie, bij hand-
having van het huidige kiesstelsel voor de Eerste Kamer, voor de aanneming 
van een voorstel in tweede lezing in de Tweede Kamer een meerderheid van 
twee derden zou wi l len verlangen, doch in de Eerste Kamer een gewone 
meerderheid. In die gedachtengang, aldus deze leden, zou het inderdaad 
niet voor de hand l iggen de tweede lezing in een verenigde vergadering te 
doen plaatsvinden. 

Wi j menen dat de aan het woord zijnde leden het motief van de staatsconv 
missie om de aanwending van de f iguur van de verenigde vergadering af te 
wijzen miskennen. De commissie doet dit niet omdat zij een uitspraak van de 
Eerste Kamer met gewone meerderheid beoogt, maar omdat zij het onjuist 
zou vinden dat de s temmen van de direct gekozen Tweede-Kamerleden en 
de indirect gekozen Eerste-Kamerleden tegel i jkert i jd en dus zonder dat het 
verschil lende gewicht daarvan tot ui tdrukking zou kunnen komen zouden 
worden ui tgebracht. Dit verschil in gewicht , verband houdend met het ver-
schil in representativiteit brengt de commiss ie tevens tot het voorstel de ont-
binding van de Eerste Kamer en het vereiste van een verstrekte meerderheid 
in die constellatie achterwege te laten. Bij deze stand van zaken is onze ver-
wi jz ing naar het standpunt van de staatscommissie zeker niet misplaatst. 
Ons zou hoogstens kunnen worden verweten dat wi j ons, wat de twee laatst-
genoemde punten betreft, niet eveneens bij de staatscommissie hebben 
aangesloten. In het licht van de aanneming van de motie-De Kwaadsteniet in 
de Tweede Kamer hebben wi j evenwel gemeend dit van onze kant niet te 
moeten voorstel len. Tegen een wi jz ig ing van het ontwerp in deze zin zouden 
wi j echter, indien ook de Kamer daarvoor zou gevoelen, geen bezwaar heb-
ben. 

Tweede Kamer, zitting 1976-1977, 14 213, nr. 9 ? 



Dezelfde leden menen dat onze verwi jz ing naar de memor ie van toel ich-
t ing bij wetsontwerp 14 222, waar in een ver ru iming van het insti tuut van de 
verenigde vergadering wordt afgewezen, voor het thans aan de orde zijnde 
geval moeil i jk beslissend kan worden geacht. Zo sterk hebben wi j het ook 
niet gezegd. Wi j hebben op bedoelde passage gewezen, omdat daarin ons 
standpunt tot ui tdrukking word t gebracht dat in het hier te lande bestaande 
tweekamerstelsel van het inst i tuut van de verenigde vergadering niet dan in 
zeer uitzonderli jke gevallen gebruik dient te worden gemaakt. Tot die geval-
len rekenen wi j niet de behandel ing in tweede lezing van een voorstel tot 
grondwetsherziening. De specifieke voorwaarden, die een afwi jk ing van de 
normaal te bewandelen weg van een gescheiden behandel ing door de beide 
Kamers zouden kunnen rechtvaardigen, achten wi j hier niet aanwezig. 

Ten slotte nog een enkele opmerk ing over het verschil in gewicht tussen 
het stemmen door Eerste-Kamerleden in een verenigde vergader ing en af-
zonderlijk. Stemmen de Eerste-Kamerleden in een verenigde vergader ing, 
dan beslissen zij over het voor l iggende voorstel tegelijk met de leden van de 
Tweede Kamer. Er bestaat bij de beraadslaging en s temming geen onder-
scheid tussen de leden die tot de ene en die tot de andere Kamer behoren. 
Aldus kan men zeggen dat de s temmen van alle leden een zelfde gewicht 
hebben. Van een zelfde gewicht in deze zin is echter geen sprake, wanneer 
de Eerste-Kamerleden over het voorstel beraadslagen en beslissen, nadat 
het reeds door de Tweede Kamer is aanvaard. In dat geval zal immers die 
aanvaarding door een recentelijk bij directe kiezersuitspraak nieuw samen-
gestelde Kamer mede een factor zi jn, die de Eerste-Kamerleden bij hun oor-
deelsvorming en beslissing zullen betrekken. Aldus hebben de Eerste-Ka-
merleden, die tot heroverweging van het voorstel geroepen zijn, de gelegen-
heid aan de beslissing van de leden van de Tweede Kamer het daaraan toe-
komende gewicht te ver lenen. Dat in beide Kamers een meerderheid van 
twee derden nodig is, is een geheel andere zaak dan hier word t bedoeld. In 
de aangehaalde passage gaat het om het door de omstandigheden bepaalde 
materiële gewicht van de individuele stem. 

Op hun aan het slot van het eindverslag gestelde vraag antwoorden wi j de 
leden van de fractie van de P.v.d.A. het volgende. Aan het vereiste van een 
versterkte meerderheid is inherent dat een minderheid over het lot van een 
herzieningsontwerp kan beslissen. Dit is evenzeer het geval bij behandel ing 
in een verenigde vergadering als bij behandel ing door de Tweede en de Eer-
ste Kamer afzonderli jk. Wel iswaar is het mogel i jk dat in een verenigde ver-
gadering het boven een derde l iggende aantal tegenstemmen van Eerste-
Kamerleden gecompenseerd word t door het boven twee derden l iggende 
aantal vóórstemmen van Tweede-Kamerleden. Evenzeer is echter denkbaar 
dat door het toedoen van s temmen van Eerste-Kamerleden een ontwerp in 
de verenigde vergadering niet de vereiste meerderheid haalt, terwi j l diezelf-
de Eerste-Kamerleden, geconfronteerd met een door de Tweede Kamer met 
een meerderheid van meer dan twee derden aangenomen ontwerp, het niet 
op een verwerping zouden hebben doen aankomen. Men mag er naar onze 
mening niet zonder meer vanuit gaan dat een tegenstem van een Eerste-Ka-
merl id in een verenigde vergader ing ook een tegenstem in een afzonderli jk 
beslissende Eerste Kamer zou zijn. De specifieke posit ie van de Eerste Kamer 
als kamer van heroverweging komt immers in een verenigde vergadering 
niet tot haar recht. 

De door de aan het woo rd zijnde leden genoemde nadelen achten wi j dan 
ook speculatief. Het nadeel van de ongeli jke representativiteit is dat niet, en 
daarom zien wi j daarin een belangri jk argument voor het standpunt dat de 
introductie van de f iguur van de verenigde vergadering bij de tweede lezing 
geen aanbeveling verdient. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
W.F. de Gaay Fortman 
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