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Algemeen

Het verheugt ons dat uit het voorlopig verslag af te leiden is, dat in de Ka-
mer steun te vinden is voor het streven van de Regering tot opneming van
sociale grondrechten in de Grondwet. Zo hebben wij met voldoening kennis
genomen van het standpunt van de leden van de fracties van K.V.P., A.R.P.
en C.H.U., die de vraag of sociale grondrechten in de Grondwet dienen te
worden opgenomen bevestigend beantwoorden, en die hun instemming er-
over uiten dat bij de formulering van deze bepalingen de nodige soberheid
is betracht. Op hun opmerking over de onderbrenging van de sociale grond-
rechten in een afzonderlijk hoofdstuk, subsidiair een afzonderlijke para-
graaf, komen wij hieronder nader terug bij de beantwoording van de vragen
die van verschillende kanten over deze problematiek zijn gesteld.

De leden van de P.v.d.A.-fractie geven er de voorkeur aan enige opmerkin-
gen van algemene aard vast te knopen aan de concrete voorstellen van het
wetsontwerp. Wij zullen daarop ingaan bij de bespreking van de artikelen
waarbij deze leden hun opmerkingen plaatsen.

Uit het betoog van de leden van de V.V.D.-fractie blijkt een zekere reserve
ten aanzien van de voorstellen door ons gedaan. In het antwoord dat wij op
hun betoog zullen geven, is ook een gedeeltelijke beantwoording van de op-
merkingen van de leden der C.P.N.-fractie te vinden.

Het stemt tot voldoening dat de leden van de fractie van de V.V.D., on-
danks hun reserves en twijfels, toch stellen, dat zij met de teneur en ook met
de letterlijke tekst van een aantal voorgestelde artikelen zouden kunnen in-
stemmen. Evenzeer verheugt het ons, dat zij de negatieve conclusie van de
Regering volgen ten aanzien van een eventuele onderverdeling van het
hoofdstuk Grondrechten in een paragraaf over de klassieke en een over soci-
ale rechten. Wij komen op het laatste nog afzonderlijk terug.

Wijwillen thans pogen de aarzelingen van de hier aan het woord zijnde le-
den weg te nemen. Bij onze voorstellen gaat het er ons om de Grondwet aan
de maat van deze tijd te brengen door daarin aandacht te geven aan de
mens met materiéle en immateriéle noden en behoeften. Met klassieke
grondrechten, die beogen de mens een zekere mate van individuele vrijheid
te garanderen is nog niet bewerkstelligd, dat de mens die vrijheid ook reéel
kan beleven en daardoor reeds tot ontplooiing zal kunnen komen. Vanuit de
overtuiging dat de overheid een fundamentele taak heeft bij het wegnemen
van de feitelijke, maatschappelijke en economische belemmeringen, die de
mens in zijn individuele ontplooiing in de weg staan, heeft de overheid reeds
tal van activiteiten ontwikkeld. Tot nog toe is deze taak, behoudens de bepa-
lingen over het armbestuur en het onderwijs, in de Grondwet niet neerge-
legd. Wij vinden dat een moderne Grondwet niet kan volstaan met het enkel
stellen van de formele vrijheid van de mens. Zij zou dan achterblijven bij de
hedendaagse opvatting omtrent de taak van de overheid ten aanzien van
haar onderdanen. In een moderne Grondwet dienen bepalingen over sociale
grondrechten niet te ontbreken.

Dit uitgangspunt leidt tot de vraag hoe deze bepalingen geformuleerd zou-
den moeten worden. Zoals wij al in de memorie van toelichting poogden dui-
delijk te maken, achten wij strakkere formuleringen dan in het wetsontwerp
voorgesteld, niet goed mogelijk. Het is noodzakelijk dat in de redacties der
onderscheidene bepalingen een beleidsmarge vervat is voor de wetgevende
en besturende organen. Er dient nu eenmaal rekening te kunnen worden ge-
houden met de feitelijke mogelijkheden tot verwezenlijking van speciale
grondrechten. De financiéle middelen zijn niet onbeperkt. De Nederlandse
economie is geen op zich zelf staande orde, maar ondervindt invlioeden van
buitenaf. Bij de verwezenlijking van sociale grondrechten zullen prioriteiten
moeten worden gesteld en de Grondwet moet daartoe de mogelijkheid ge-
ven.

Ook in internationaal verband heeft men ingezien dat vastlegging van so-
ciale grondrechten in documenten van hoge rechtskracht gepaard moet
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' Zie artikel 2 van het verdrag. Het wets-
ontwerp tot ratificatie van de beide Internati-
onale verdragen inzaken de mensenrechten is
gepubliceerd als Kamerstuk 13 932 (R 1037).

2 Zie de aanhef van deel | van het ESH, de aan-
hef van artikel 1 van deel Il van het ESH en arti-
kel 38 ESH in samenhang met de Bijlage bij het
handvest.

gaan met toekenning van beleidsmarges aan de overheid. Zo staan de rech-
ten, vervat in het Internationale verdrag inzake economische, sociale en cul-
turele rechten, in het teken van de geleidelijk verwezenlijking'. Zo zijn ook
bepalingen van het Europees Sociaal Handvest aan te merken als opdrach-
ten aan de lid-staten, niet als rechten voor de burger die hij ten overstaan
van de nationale rechter geldend zou kunnen maken?.

Ook in de in het wetsontwerp voorgestelde bepalingen zit voor de over-
heidsorganen een belangrijke beleidsruimte, maar de mate waarin en de
snelheid waarmee deze organen uitvoering geven aan de aan hen opgedra-
gen taak kan telkens in politicis ter discussie worden gesteld met een beroep
op het desbetreffende grondwetsartikel. De opdrachten aan wetgever of
overheid, die in de bepalingen vervat zijn, scherpen de tot vervulling van de
taken geroepen organen in, op welke doelstellingen hun activiteit moet wor-
den gericht. De bepalingen zijn duidelijk en zo concreet als maar mogelijk en
wenselijk is, gezien de materie waarop zij betrekking hebben.

Wij hebben in de memorie van toelichting (blz. 7) gezegd dat de sociale
grondrechten het rechtskarakter allesbehalve ontberen. Zij zijn niet louter di-
rectieven; zij zijn rechtsnormen; rechtsnormen die beogen te leiden tot een
samenleving waarin de burger volledige ontplooiingsmogelijkheden heeft.

Het verwijt is geuit, dat de voorgestelde opdrachten aan de overheid ge-
bukt gaan onder de pretentie, dat de activiteiten, waartoe de overheid wordt
geinstrueerd, aan de burger een recht zouden verlenen waarvan hij de ver-
wezenlijking zou kunnen afdwingen.

Wij hebben niet gezegd dat de burger met een direct beroep op de grond-
wetsbepalingen die een opdracht aan de wetgever of de overheid inhouden,
ten overstaan van de rechter een subjectief recht geldend zou kunnen ma-
ken. Veelal zal echter de wetgeving die ter uitvoering van deze bepalingen
tot stand komt, wel rechten aan de burgers geven, bijvoorbeeld de uitke-
ringsgerechtigdheid bij de sociale verzekeringswetgeving.

Wellicht zou het mooier zijn geweest als de in het wetsontwerp voorge-
stelde opdrachten aan de wetgever of de overheid zouden kunnen worden
geformuleerd als subjectieve rechten van de burger. De materie waarop de-
ze bepalingen betrekking hebben en de mogelijkheden die de overheid ter
beschikking staan laten evenwel zulke formuleringen niet toe. Zou men des-
ondanks de in dit wetsontwerp voorgestelde instructienormen voor de
overheid willen omzetten in subjectieve rechten van de burger, dan dreigt
het gevaar, dat de sterk relativerende interpretatie die zulke rechten noodza-
kelijkerwijs zullen moeten ondergaan, overslaat op de vrijheidsrechten. Dit
zou leiden tot uitholling van het waarborggehalte van de vrijheidsrechten.

De leden van de V.V.D.-fractie menen dat de opsomming die in het onder-
havige wetsvoorstel wordt gegeven onvolledig is en in sommige opzichten
niet vrij van willekeur. Wij delen die opvatting niet. Voortbouwend op de ad-
viezen van de SER en van de staatscommissie hebben wij dit wetsontwerp
opgesteld, aangevend waar en waarom wij afwijken van het voorstel van de
staatscommissie. Daarbij hebben wij steeds voor ogen gehouden, dat het
hier om fundamentele taken van de overheid en, waar mogelijk (artikel 1.17,
eerste lid), om fundamentele rechten van de burger moet gaan.

De hier aan het woord zijnde leden vragen naar de achtergronden voor de
stijlverschillen die men tegenkomt in de bepalingen die een instructienorm
voor de overheid bevatten. Ten aanzien van de formulering van de opdrach-
ten aan de wetgever hebben wij gestreefd naar eenheid van terminologie.
De onderwerpen waarop deze opdrachten betrekking hebben, hebben een
zekere mate van abstractie. Er is, als wij de aanspraken op sociale zekerheid
als voorbeeld nemen (artikel 1.19, tweede lid), niet slechts één vorm denk-
baar waarin aan deze aanspraken gestalte kan worden gegeven. De heden-
daagse wetgeving op dat terrein laat zien dat deze aanspraken in diverse
vormen kunnen worden uitgewerkt. Daarnaast moet er rekening mee wor-
den gehouden, dat er naast de wettelijke regelingen ook door het bedrijfsle-
ven autonoom getroffen regelingen mogelijk mo2ten blijven. Om in de
voorgestelde grondwetsbepalingen te doen uitkomen dat de wetgever de
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nodige beleidsruimte heeft om het aangegeven terrein zelf «in te vullen»,
hebben wij de formulering gehanteerd, dat de wetgever regels omtrent het
desbetreffende onderwerp moet stellen.

Bij de bepalingen die een opdracht aan de overheid inhouden is inderdaad
sprake van variatie in de formulering. Wij hebben bezien welke term het bes-
te bij het onderwerp paste; welke activiteit van de overheid verwacht werd
in relatie tot de materie die aan de orde was. Esthetische overwegingen en
de overweging dat herhalingen voorkomen moesten worden, hebben ons
ook daarbij geleid. Hier is niet gesproken van «aanhoudende zorg», omdat
het woord «aanhoudend» ons overbodig lijkt.

De leden van de V.V.D.-fractie vragen of de Regering reeds doorvorst heeft
bij welke sociale grondrechten horizontale werking wenselijk of mogelijk zou
zijn. Wij citeren om te beginnen een passage uit de memorie van toelichting
bij het wetsontwerp inzake de vrijheidsrechten (13 872, nr. 3, blz. 15):

«Grondrechten kunnen op uiteenlopende wijzen ook in meer en minder
ver gaande mate in de horizontale verhoudingen doorwerken. De minst ver
gaande wijze is wellicht de opdracht aan de wetgever of de overheid om een
nader geformuleerd belang of beginsel ook in particuliere verhoudingen te
verwezenlijken; dat is het geval met de instructienormen die men bij een
aantal sociale grondrechten aantreft.»

Zonder in dit stadium volledig te willen en te kunnen zijn (veel hangt af
van de wijze waarop aan de in dit wetsontwerp vervatte opdrachten gestalte
zal worden gegeven), kunnen wij toch enkele bepalingen aanwijzen waarbij
naar onze opvatting de mogelijkheid tot horizontale werking op de hier aan-
gehaalde wijze aanwezig is. Men denke bij voorbeeld aan de artikelen 1.18,
tweede lid, en 1.20, waarbij wetgeving en bestuur ter uitvoering van deze be-
palingen kunnen leiden tot garanties voor wat betreft rechtspositie, arbeids-
bescherming, medezeggenschap en leefbaar milieu ook in verhoudingen
tussen burgers onderling.

De leden van de C.P.N.-fractie zouden de opneming in de Grondwet van
bepaalde duidelijke en bindende sociale grondrechten toejuichen, en duiden
een aantal rechten aan, waaraan huns inziens te denken valt. Op het recht op
arbeid komen wij direct terug. Het stakingsrecht vindt bespreking na ons
antwoord ter zake van artikel 1.18, tweede lid. Wat het recht op bestaansze-
kerheid en dat op voldoende geneeskundige voorzieningen betreft mogen
wij verwijzen naar het algemene betoog dat wij naar aanleiding van de op-
merkingen van de leden van de V.V.D.-fractie hiervoor hielden. Bindender
formuleringen van de bepalingen over deze onderwerpen dan de in het
wetsontwerp voorgestelde, zijn naar ons oordeel niet goed mogelijk, omdat
de noodzaak zich aandient dat er ten aanzien van deze onderwerpen een be-
leidsmarge is voor de wetgevende en besturende organen.

De hier aan het woord zijnde leden wijzen op de zin, voorkomend op blz. 4
van de memorie van toelichting, nl. dat de nationale regeling de nadere uit-
werking van de sociale grondrechten in meerdere mate kan overlaten aan de
wetgevende en besturende organen. Deze zin hebben wij geschreven als ar-
gument voor de omstandigheid dat onze voorstellen in vergelijking tot het-
geen in internationale regelingen van sociale grondrechten voorkomt, min-
der gedetailleerd zijn. Argumenten voor de beleidsmarge die vervat is en
moet zijn in de grondwettelijke bepalingen over sociale grondrechten zijn
vermeld in par. 3 van de memorie van toelichting.

De voorkeur die de leden van de C.P.N.-fractie in dit verband uitspreken
voor opneming van een «recht op arbeid», delen wij niet. Bij een enkele van
de door ons voorgestelde bepalingen inzake de vrijheidsrechten dient nade-
re uitwerking door de wetgever plaats te vinden (bij voorbeeld 1.10, tweede
en derde lid), maar vele van de voorgestelde bepalingen bevatten een sub-
jectief recht voor de burger, welk recht de overheidsorganen slechts mogen
regelen of beperken indien en voor zover de bepaling hun zulks toestaat, On-
juist achten wij daarom de stelling van de hier aan het woord zijnde leden
dat vele van de klassieke rechten ook wat de uitvoering betreft aan andere
organen worden overgelaten. Het is natuurlijk wel zo, dat van de overheid
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activiteit wordt verwacht om te zorgen voor een klimaat waarin de vrijheids-
rechten kunnen «gedijen». Wij komen hierop later nog terug bij de bespre-
king van het vraagstuk van de onderverdeling van het hoofdstuk Grondrech-
ten. De hier aan het woord zijnde leden gebruiken evenwel in hun betoog het
woord «uitvoering», Op de hierboven aangeduide activiteit van de overheid
hebben zij kennelijk niet het oog gehad.

Evenmin juist achten wij de stelling dat opneming van een «recht op ar-
beid» uitwerking door de wetgever of door lagere organen aanzienlijk zou
verlichten. Het tegendeel lijkt ons het geval. Het in het spraakgebruik wel ge-
hanteerde begrip «recht op arbeid» kan als het om de juridische vormgeving
van dat recht in een grondwetsbepaling gaat, moeilijk anders geformuleerd
worden dan als een instructienorm. Een aspect van dat begrip «recht op ar-
beid» vindt zijn bevestiging in de plicht van de overheid het nodige te doen
om te zorgen dat werk verschaft kan worden. Dit achten wij goed verwoord
in de bepaling, dat de overheidszorg gericht moet zijn op voldoende werkge-
legenheid.

Een ander aspect van het begrip «recht op arbeid» is de vrije beroepskeu-
ze en de vrije beroepsuitoefening. Hier geldt hetgeen wij op blz. 10 van de
memorie van toelichting en in het nader rapport (blz. 29-30) hebben be-
toogd toen wij onze keuze toelichtten en motiveerden voor een instructie-
norm ter zake van de zorg het iedereen mogelijk te maken door arbeid in zijn
onderhoud te voorzien. Wij komen op de vrije beroepskeuze verderop in de-
ze memorie nog terug.

Door het recht op arbeid te formuleren als instructienormen voor de over-
heid ten aanzien van de werkgelegenheidspolitiek en de zorg voor hetin
staat stellen van een ieder door arbeid in zijn onderhoud te voorzien, wordt
bewerkstelligd dat dit recht in nadere uitwerking voor activiteiten van de
overheid gestalte krijgt. Dit is gezien de gecompliceerdheid van het gehele
terrein van werkgelegenheidszorg, beroepskeuze en beroepsuitoefening
een reéler uitgangspunt, dan opneming in de Grondwet van een subjectief
recht op arbeid, hetgeen de hier aan het woord zijnde leden schijnen te wil-
len.

Voorts wordt door de hier aan het woord zijnde leden het tweede lid van
artikel 1.18 ter sprake gebracht. Zij menen (dat blijkt verderop in het voorlo-
pig verslag) dat door de introductie van de begrippen «werknemer» en «me-
dezeggenschap» in de Grondwet in werkelijkheid het klassekarakter van de
Nederlandse maatschappij daarin naar voren komt. Gezien het volstrekt vrij-
blijvende karakter van wat nu als sociale grondrechten wordt gepresenteerd,
zo vervolgen deze leden, moeten tegen het op die wijze grondwettelijk ma-
ken van het kapitalistische karakter van de Nederlandse maatschappij ernsti-
ge bedenkingen rijzen.

Wij begrijpen niet, dat in de voorgestelde grondwetsbepaling te lezen zou
zijn hetgeen de hier aan het woord zijnde leden erin willen leggen. De woor-
den «werknemers» en «medezeggenschap» hebben zowel in het juridische,
als in het dagelijkse spraakgebruik een neutrale, zakelijke betekenis. In de ar-
tikelsgewijze beantwoording komen wij daarop nog terug.

De leden van de P.P.R.-fractie pleiten voor een nader onderscheid tussen
de klassieke en sociale grondrechten. Wij zullen om niet onnodig in herhalin-
gen te vervallen, op deze problematiek verderop afzonderlijk ingaan, naar
aanleiding van de opmerkingen die van verschillende kanten daarover ge-
maakt zijn.

Wel willen wij alvast ingaan op de vraag die de hier aan het woord zijnde
leden stellen naar nadere adstructie van de opvattingen dat de wetgever bij
de voorgestelde bepalingen een grote vrijheid zou hebben te bepalen in wel-
ke mate hij wil optreden. Die opvatting vindt haar basis in de formuleringen
die wij in dit wetsontwerp hebben gebruikt en in de onderwerpen waarop de
bepalingen die een opdracht aan de wetgever of de overheid inhouden, be-
trekking hebben. Deze onderwerpen hebben, zoals gezegd, een zekere mate
van abstractie; de formuleringen houden eveneens een beleidsmarge in
doordat zij de wetgever opdragen omtrent een bepaald onderwerp regels te
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stellen, of doordat zij bepalen dat een bepaald onderwerp voorwerp van
zorg is voor de overheid. Meer dan dat — het is hiervoor ook al gezegd — kan
de Grondwet niet bepalen. Aan de hand van de actuele omstandigheden en
mogelijkheden moet worden uitgemaakt of de wetgevende en besturende
organen de hun gegeven opdracht op adequate wijze vervullen.

De leden van de DS'70-fractie stemmen tot ons genoegen in met onder-
brenging van de vrijheidsrechten en de sociale grondrechten in één hoofd-
stuk van de Grondwet. Voorts maken zij een opmerking over de onmogelijk-
heid van een absolute scheiding tussen sociale en politieke grondrechten.
Wij komen hierop nog terug.

Naar aanleiding van de opmerking van deze leden over conderwijsvrij-
heid» merken wij op, dat inderdaad met deze term in de memorie van toe-
lichting op blz. 5 bedoeld is de vrijheid onderwijs te geven, zoals ook duide-
lijk wordt door het slot van de vierde alinea op blz. 5 van de memorie van
toelichting.

Wijnamen ervan kennis dat de leden van de fractie van DS’70 de stelling
kunnen onderschrijven, dat de rechter zelden besluiten van lagere publiek-
rechtelijke lichamen onverbindend zal kunnen verklaren in verband met
strijdigheid met een sociaal grondrecht, waar deze een ruime beleidsmarge
inhouden voor wetgever en besturende organen,

De leden van de S.G.P.-fractie hebben geen grote behoefte aan opneming
van sociale grondrechten in de Grondwet, maar menen dat evenmin veel be-
zwaar daartegen is in te brengen. Wij verheugen ons erover dat de hier aan
het woord zijnde leden in elk geval geen tegenstanders zijn van opneming in
de Grondwet van sociale grondrechten.

Vervolgens stellen deze leden een aantal vragen ten aanzien van de keuze
van de in het onderhavige wetsontwerp genoemde rechten en naar de bete-
kenis van deze rechten. Ook de leden van de G.P.V.-fractie doen zulks. Daar-
omtrent merken wij op dat wij in de Nota inzake het grondwetsherzienings-
beleid (Kamerstuk 12 944, nr. 2, par. 5) enkele theoretische beschouwingen
hebben gegeven over de opneming van sociale grondrechten in de Grond-
wet. Daarin hebben wij onder meer gezegd, dat de nieuwe Grondwet naast
vastlegging van de geestelijke en fysieke vrijheid en de gelijkheid, ook aan-
dacht dient te wijden aan de bestaanszekerheid en aan het streven naar indi-
viduele en maatschappelijke ontplooiing. Voorts betoogden wij in de memo-
rie van toelichting (blz. 3) dat onze voorstellen stonden «in het licht van het-
geen hier te lande algemeen als maatschappelijke verworvenheid en als
plicht van de overheid ten aanzien van de ontplooiing van de mens wordt er-
varens.

Deze theoretische uitgangspunten dienden uiteraard nog nadere uitwer-
king te krijgen in voor te stellen bepalingen. Daarvoor hebben wij ons in be-
langrijke mate laten inspireren door het voorstel van de staatscommissie
Cals/Donner, alsmede door het SER-advies naar aanleiding van de Proeve.
Daarbij hebben wij in de overwegingen betrokken de grote mate van een-
stemmigheid die binnen de staatscommissie bestond over de in de Grond-
wet op te nemen sociale grondrechten; de inhoud van haar advies en van
dat van de SER; de brede samenstelling zowel van de SER als van de staats-
commissie.

Wij menen dat deze gang van zaken: enerzijds vaststelling van theoreti-
sche uitgangspunten, anderzijds toetsing van deze uitgangspunten aan de
hand van gedegen adviezen van breed samengestelde instanties, ons geleid
heeft tot een zinvolle keuze van onderwerpen.

De vragen naar de betekenis van de sociale grondrechten in de Grondwet,
die de leden van de S.G.P.- en van de G.P.V.-fractie stellen, vinden hun be-
antwoording in de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid, in de me-
morie van toelichting bij het onderhavige wetsontwerp en in het begin van
de memorie van antwoord.

De leden van de S.G.P.-fractie en die van de G.P.V.-fractie vragen waarom
bij voorbeeld het recht op waardevast geld niet als sociaal grondrecht is op-
genomen. Wij voelen niet voor opneming van zulk een sociaal grondrecht.
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De waarde van het geld is van zoveel internationale en nationale invioeden
afhankelijk, dat wij de Grondwet niet het geéigende document vinden om te
bepalen dat de overheid ervoor moet zorgen, dat het geld waardevast is.

Overigens merken wij op, dat voor zover de bestaanszekerheid van de be-
volking in het geding is, te wijzen valt op de bepalingen van artikel 1.19 uit
het onderhavige wetsontwerp.

Het verheugt ons dat de leden van de G.P.V.-fractie begrip kunnen opbren-
gen voor het streven alle grondrechten in één hoofdstuk te bundelen. Vervol-
gens gaan zij in op de onderscheiding die in hun ogen bestaat, tussen de
klassieke en de sociale grondrechten. Op deze en hiermee samenhangende
kwestles komen wij apart terug.

De leden van de G.P.V.-fractie was het voorts opgevallen dat een verant-
woorde verdeling van de schaarse leefruimte (ruimtelijke ordening) niet on-
der de sociale grondrechten in het ontwerp werd genoemd. Te dezer zake
merken wij op, dat de zorg voor de ruimtelijke ordening niet apart onder de
voorgestelde bepalingen is opgenomen, omdat deze tak van overheidszorg
mede begrepen is te achten onder de doelstelling van artikel 1.20: de zorg
voor de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering
van het leefmilieu. In het nader rapport (blz. 31) hebben wij in antwoord op
een opmerking van de Raad van State bij artikel 1.21, tweede lid, een nadere
uitwerking gegeven van de zorg voor de bewoonbaarheid van het land. Deze
uit zich, zo schreven wij, behalve in de waterstaatszorg, onder meer in de
zorg voor een goede en evenwichtige planologische ordening van de be-
schikbare ruimte, het tot stand brengen of laten brengen van infrastructurele
voorzieningen voor verkeer, industrie, wonen en recreatie en het behoud
van het stedelijk of landschappelijk schoon. Wij menen dat met deze uitleg
van artikel 1.20 geen aanleiding bestaat voor een afzonderlijke bepaling om-
trent een verantwoorde verdeling van de schaarse leefruimte.

Onderverdeling van het hoofdstuk Grondrechten

De kwestie of het hoofdstuk Grondrechten al dan niet zou moeten worden
onderverdeeld in paragrafen, resp. over de vrijheidsrechten en over de soci-
ale grondrechten, wordt door verscheidene fracties aan de orde gesteld. Wij
willen, zoals al aangekondigd, de hieromtrent gemaakte opmerkingen te za-
men beantwoorden, ten einde onnodige herhalingen te voorkomen. De le-
den van de fracties van de K.V.P., de A.R.P. en de C.H.U. hebben vooralsnog
voorkeur voor onderbrenging van de sociale grondrechten in een afzonder-
lijk hoofdstuk, maar ten minste zal een scheiding in twee paragrafen moeten
worden aangebracht. De leden van de V.V.D.-fractie konden de conclusie
van de Regering tot het niet onderverdelen van het hoofdstuk Grondrechten
volgen, doch tekenden uitdrukkelijk aan dat door samenvoeging in één
hoofdstuk met de klassieke grondrechten, de sociale grondrechten noch
naar rechtswerking noch naar interpretatie op eenzelfde lijn met de klassieke
grondrechten kunnen worden gezet. De leden van de P.P.R.-fractie pleiten
voor een nader onderscheid tussen de klassieke en de sociale grondrechten.
Die van de DS'70-fractie merken op dat een absolute scheiding tussen soci-
ale en politieke rechten niet mogelijk is. De leden van de G.P.V.-fractie verba-
zen zich erover dat de onderscheiding tussen beide soorten grondrechten in
het voorstel van de Regering vervalt.

Inderdaad is het grootste deel van de in het onderhavige wetsontwerp
voorgestelde bepalingen niet als rechtens afdwingbaar recht geredigeerd,
zulks in tegenstelling tot het merendeel van de in wetsontwerp 13 872 voor-
gestelde bepalingen. Dit verschil is aangestipt in de memorie van toelichting
(blz. 4, onderaan, blz. 5 bovenaan) en nader besproken in het nader rapport
aan de Koningin (blz. 24). Met name in het nader rapport hebben wij uiteen-
gezet dat het verschil tussen subjectief recht en instructienorm niet goed
hanteerbaar is voor het onderverdelen van het hoofdstuk Grondrechten in
een paragraaf met klassieke, en een paragraaf met sociale grondrechten. Dit
vindt zijn oorzaak hierin, dat in verscheidene artikelen beide vormen tegelijk
voorkomen,
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' Op blz. & van de memaorie van toelichting is
in het gedrukte stuk de komma weggevallen
achter het woord «gelijkheids in de 11e regel
van boven,

* Bijvoorbeeld P. J. Boukema, Enkele aspec
ten van de vrijheid van meningsuiting in de
Duitse Bondsrepubliek en in Nederland, Zaan
dijk 1966, blz. 11 ev.; Th. A. M. van der Horst,
Ambtenaar en grondrechten, Alphen aan den

Rijn 1967, blz. 210 e.v.; N. E. H. van Esveld, Vrij-

heid van Arbeid, Alphen aan den Rijn 1962, blz
17 e.v.; dezelfde, De Sociaal-economische be-
tekenis van de rechten van de mens, in Sociaal
Maandblad Arbeid, 1968, blz. 223 e.v

Wij vragen ons af aan de hand van welk ander criterium het hoofdstuk
Grondrechten zou kunnen worden onderverdeeld. Wij hebben geen ander
criterium kunnen vinden dat voldoet. Het criterium klassiek/modern bij voor-
beeld roept steeds meteen de vraag op wat daaronder moet worden ver-
staan, aan welke voorwaarden een grondrecht moet voldoen om als mo-
dern, dan wel als klassiek te worden aangemerkt. Wij menen dat onderver-
deling, wil men bepalingen die bij elkaar horen bij elkaar houden, slechts
langs een arbitraire scheidslijn kan verlopen. In de memorie van toelichting
blz. 5, wezen wij al op de bepalingen inzake rechtsbijstand en onderwijs.
Voorts laat zich de vraag stellen hoe de paragrafen zouden moeten heten.
Deze en andere complicaties kunnen worden vermeden als niet tot onder-
verdeling van het hoofdstuk Grondrechten wordt overgegaan.

Wij herhalen nog eens dat er een nauwe samenhang bestaat tussen de be-
palingen in de wetsontwerpen grondrechten, die ons er toe deed besluiten
alle grondrechtsbepalingen niet alleen in één hoofdstuk, doch ook zonder
onderverdeling van dat hoofdstuk in de Grondwet op te nemen.

De leden van de G.P.V.-fractie zagen graag nadere staving van de bewe-
ring, (blz. 5 memorie van toelichting), dat niet alle klassieke grondrechten zo
eenduidig en primair tot de vrijheidsidee zijn te herleiden. In antwoord daar-
op merken wij op, dat de idee van de gelijkheid® bij de klassieke grondrech-
ten niet alleen een duidelijke rol speelt bij artikel 1.1, maar ook bij de artike-
len 1.3 (benoembaarheid in openbare dienst), 1.4 (kiesrecht), 1.6 (godsdienst
en levensovertuiging) en eigenlijk bij alle klassieke grondrechten in zoverre
zij ertoe strekken dat ieder zonder onderscheid de bescherming van deze
grondrechten geniet. Maar ook bij de sociale grondrechten speelt de idee
van de gelijkheid een rol. De idee van de participatie in de publieke zaak
speelt een rol bij de benoembaarheid in openbare dienst, het kiesrecht, het
petitierecht, en voor een deel bij de drukpersvrijheid, de verenigingsvrijheid
(politieke partijen!), het vergaderrecht en het betogingsrecht.

De idee van de ontplooiing van de individuele persoon houdtinderdaad
verband met de vrijheidsidee. Wat wij in de aan de orde zijnde passage in de
memorie van toelichting bedoeld hebben te zeggen is, dat de klassieke grond-
rechten niet louter en alleen betrekking hebben op de individuele vrij-
heidssfeer. Zij hebben mede de persoonlijke ontplooiing van de mens op het
oog, welke ook de sociale grondrechten beogen te dienen.

Steunpunten voor onze opvatting hebben wij kunnen vinden bij die Ne-
derlandse auteurs die het onderscheid tussen klassieke en sociale grond-
rechten als slechts betrekkelijk ervaren®, al zal men bij deze auteurs niet de-
zelfde woorden of dezelfde gedachtengang in zijn geheel terugvinden als die
in de memorie van toelichting tot uiting komt en die de visie van de Regering
weergeeft.

De leden van de G.P.V.-fractie wijzen op het in hun ogen bestaande onder-
scheid, hierin gelegen, dat bij klassieke grondrechten de overheid zich zou
dienen te onthouden, terwijl de sociale grondrechten juist zouden wijzen op
het terrein waar de overheid wel een taak heeft. Wij menen, dat deze kwestie
genuanceerder moet worden benaderd. In de eerste plaats zij gewezen op
het gelijkheidsbeginsel (artikel 1.1), dat naast een recht om niet ongelijk be-
handeld en om niet gediscrimineerd te worden, een gebod bevat voor de
wetgevende, besturende en rechtsprekende organen, gelijke gevallen gelijk
te behandelen. Voorts kan de overheid naar onze mening nietin alle geval-
len volstaan met zich van activiteit te onthouden op terreinen, waarvoor
grondwettelijke vrijheidswaarborgen zijn gegeven. Zij dient zich waar nodig
tot taak te stellen voorwaarden te scheppen voor de daadwerkelijke functi-
onering van deze vrijheidsrechten. Dit houdt in de zorg voor een klimaat
waarin de vrijheidsrechten optimaal kunnen worden genoten. Een van haar
taken daarbij is haar bijdrage te leveren aan de zorg voor de instandhouding
van een onafhankelijke rechterlijke macht, die mede tot taak heeft te oorde-
len over inbreuken op vrijheidsrechten.

Verder kunnen ontwikkelingen in de maatschappij ertoe leiden dat van de
overheid verwacht wordt actie te ondernemen ten einde de individuele vrij-
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heidssfeer beter te waarborgen. Zo hebben wij in wetsontwerp 13 872, in
verband met de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (artikel 1.10)
enkele bepalingen voorgesteld waarbij aan de wetgever de opdracht wordt
gegeven regels te stellen in verband met het vastleggen van persoonsgege-
vens, en regels inzake de aanspraken van personen op kennisneming van
over hen vastgelegde gegevens en van het gebruik dat daarvan wordt ge-
maakt, alsmede op verbetering van zodanige gegevens.

Een ouder voorbeeld van deze ontwikkeling is te vinden in de onderwijs-
bepaling. De vrijheid onderwijs te geven kon voor bepaalde groepen in de
samenleving eerst materiéle betekenis krijgen toen zij werd aangevuld met
de bepalingen omtrent de subsidiéring van het bijzonder onderwijs.

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen waarom tot indiening van twee af-
zonderlijke wetten is overgegaan. De overwegingen die ons daartoe hebben
geleid zijn deels van inhoudelijke, deels van praktische aard. Inhoudelijk,
omdat het merendeel van de in het onderhavige wetsontwerp voorgestelde
bepalingen betrekking heeft — het is al eerder gezegd — op de mens met ma-
teriéle en immateriéle behoeften en noden. Praktisch, omdat wij ons hebben
gerealiseerd, dat de opneming van sociale grondrechten in de Grondwet
min of meer een noviteit zou zijn. Weliswaar hadden wij uit de parlementaire
behandeling van de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid de aanwij-
zing gekregen dat de opneming van sociale grondrechten in de Grondwet in-
stemming, althans weinig bezwaar zou ontmoeten. Niettemin is tijdens de
behandeling van de Nota nog niet gesproken over concrete redacties. Wij
hebben het wenselijk geacht de bepalingen inzake sociale grondrechten in
een afzonderlijk wetsontwerp op te nemen, mede met het oog op het risico
dat zich bij wetsontwerpen inzake grondwetswijziging, die te veel zouden om-
vatten, zou kunnen voordoen.

Wij doelen hier op het risico, dat minderheden die bezwaren hebben tegen
onderdelen van een ontwerp te zamen de kans doen ontstaan dat uiteinde-
lijk de tweederde meerderheid, benodigd voor de aanneming van een
grondwetswijziging, niet wordt gehaald. Men vergelijke ook hetgeen in de
brief over de werkwijze ten aanzien van de herziening van de Grondwet (ka-
merstuk 13 871) is vermeld onder punt 3.

De leden van de G.P.V.-fractie zagen vooralsnog een nader onderscheid
tussen klassieke en sociale grondrechten, nl. hierin gelegen, dat bij de soci-
ale grondrechten wel, doch bij de klassieke grondrechten moeilijk voorstel-
baar zou zijn dat twee grondrechten met elkaar zouden strijden.

Wij zijn inderdaad de opvatting toegedaan dat moeilijk in te denken is dat
en hoe bij voorbeeld iemands recht op vrijheid van meningsuiting zou kun-
nen conflicteren met zijn petitierecht of zijn recht op eerbiediging van zijn
persoonlijke levenssfeer. Maar daarbij wordt uitgegaan van één subject van
grondrechten. Als men daarvan abstraheert — bij de voorbeelden die in de
memorie van toelichting zijn gegeven van sociale grondrechten die met el-
kaar in strijd komen is ook geabstraheerd van de individu —, is zeer wel denk-
baar, dat het belang van een klassiek grondrecht onder omstandigheden in
strijd kan komen met het belang van een ander klassiek grondrecht. Zo kan
de uitoefening van de vrijheid van meningsuiting conflicteren met het recht
op bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Ook kunnen klassieke
grondrechten worden aangetast door klassieke grondrechten. Aan deze
kwestie is in het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden een bepaling gewijd (artikel 17). Op de
kwestie wordt ingegaan in de memorie van toelichting en de memorie van
antwoord bij wetsontwerp 13 872.

Met dat al zien wij hierin niet een strikt onderscheid tussen vrijheidsrech-
ten en sociale grondrechten gelegen. De leden van de G.P.V.-fractie stellen
vervolgens aan de orde het geval dat een klassiek en een sociaal grondrecht
met elkaar zouden strijden.

Naar onze opvatting valt de keuze die de overheid hier moet doen niet een
simpele te noemen. Het overheidsorgaan (wetgever of besturend orgaan)
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dat bij de zorg voor het ene grondrecht, bij voorbeeld de zorg voor de volks-
gezondheid, te maken krijgt met de omstandigheid dat een bepaalde maat-
regel, bij voorbeeld een verplichte medicatie een ander grondrecht beperkt,
moet zich een aantal vragen stellen. Geeft de Grondwet hem wel de be-
voegdheid tot die beperking? Zo ja, dient het belang van de maatregel te
prevaleren boven het belang van intact houden van het grondrecht? Kan het
gestelde doel niet langs andere weg, zonder inbreuk te maken op het grond-
recht, worden bereikt? Zou door middel van uitzonderingen op de maatre-
gel de inbreuk op het grondrecht - aangenomen dat deze geoorloofd zou
zijn — zoveel mogelijk kunnen worden verkleind? Ter bereiking van een zo
verantwoord mogelijke beslissing biedt de democratie waarborgen zoals het
gemeen overleg tussen Regering en Staten-Generaal bij de wetgevingspro-
cedure, de mogelijkheid van controle op het bestuur door de vertegenwoor-
digende lichamen e.d.

Artikelen
Artikel 1.17 (rechtsbijstand)

Met instemming namen wij er kennis van dat de leden van de fractie van
de P.v.d.A. het van wezenlijk belang achten, dat een bepaling over de rechts-
bijstand is opgenomen bij de grondrechten.

Met een verwijzing naar het tweede lid van de voorgestelde bepaling en
de toelichting daarop (inderdaad omvat de in het tweede lid vervatte op-
dracht mede regelen ten behoeve van het financieel mogelijk maken van ju-
ridische hulp ook buiten rechte) vragen deze leden, waarom niet een recht
op juridische bijstand ook buiten rechte is opgenomen.

Naar onze mening — dat hebben wij ook in de memorie van toelichting
naar voren gebracht — zou grondwettelijke erkenning van een recht op
rechtsbijstand ook buiten proces te ver gaan. Wat is immers «buiten rech-
ten? Men zou kunnen zeggen: alles wat niet «in rechte of in administratief
beroep» is. Maar daarmee heeft men het begrip «buiten rechte» alleen nega-
tief afgegrensd. Voor het overige is «buiten rechte» een niet vast te omlijnen
begrip. Vele situaties zijn denkbaar die daaronder kunnen vallen. Wij vinden
het te ver gaan op dit onoverzienbare terrein een grondwettelijk recht op
rechtsbijstand toe te kennen. Het terrein van rechtshulp is nog volop in ont-
wikkeling. Bij de huidige stand van zaken is het beter om aan de gewone
wetgever over te laten hier de grenzen aan te geven.

Het verheugt ons, dat de leden van de fractie van de P.v.d.A. zich kunnen
verenigen met het feit, dat in het tweede lid niet de formuleringen «koste-
loos verkrijgen» of «kosteloos verlenen» van rechtsbijstand worden ge-
bruikt. In antwoord op het daaropvolgende betoog van deze leden merken
wij op, dat ieder waar de wet hem daartoe de bevoegdheid geeft in rechte
enin administratief beroep kan optreden. Het eerste lid van artikel 1.17 be-
oogt, dat, als iemand in recht of in administratief beroep optreedt, hij niet
mag worden verhinderd zich daarbij te doen bijstaan door een raadsman,
gemachtigde, vertrouwensman e.d.

Het tweede lid van het voorgestelde artikel beoogt te leiden tot voorzienin-
gen in het geval dat door geringe financiéle draagkracht iemand afgehouden
zou worden van het inroepen van rechtsbijstand. Wij menen — dit zeggen wij
ook in antwoord op vragen van de leden van de C.P.N.-fractie — het aan het
wijs inzicht van de wetgever over te moeten laten, hoe hij de verlening van
rechtshulp aan minder-draagkrachtigen wil regelen. Op dit terrein zijn de
ontwikkelingen nog gaande. Wij zouden het prematuur vinden als de Grond-
wet volledige kosteloosheid in alle gevallen, en dan niet alleen ten aanzien
van de juridische hulp in en buiten rechte, maar ook ten aanzien van de ove-
rige proceskosten zou voorschrijven. Een stelsel bij voorbeeld waarbij al naar-
gelang de draagkracht een verschil wordt gemaakt tussen kosteloos en te-
gen verminderd tarief procederen (het huidige systeem), dient grondwette-
lijk niet te worden uitgesloten. Afgezien nog van de omstandigheid, dat een
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bepaling als hier omschreven grote financiéle consequenties heeft, welke er
ook toe zouden kunnen leiden, dat andere belangen, die in de bepalingen
over sociale grondrechten verwoord zijn, minder adequaat zouden kunnen
worden behartigd.

De leden van de C.P.N.-fractie vragen waarom in artikel 1.17, eerste lid,
niet een verplichting van de zijde van de overheid is geformuleerd. Wij ver-
oorloven ons erop te wijzen, dat deze leden in hun eerder betoog stelling na-
men tegen formuleringen die een verplichting voor de overheid inhouden
en hun voorkeur uitspraken voor als rechten van de burgers geformuleerde
bepalingen. Ons antwoord op de vraag van deze leden is, dat de materie,
waarop het eerste lid betrekking heeft, het niet noodzakelijk maakte deze be-
paling te redigeren als een zorgverplichting voor de overheid. De materie
leende zich voor een zo sterk mogelijke formulering, en wel die van een sub-
jectief recht dat een ieder toekomt. De keerzijde van dit recht is natuurlijk de
verplichting van de overheid zich van inbreuken op dit recht te onthouden.
Dit recht van de burger en deze plicht van de overheid gelden ook in de ge-
vallen die artikel 1.14, tweede lid, op het oog heeft. Wie zich tot de rechter wil
wenden, omdat hem anders dan op rechterlijk bevel de vrijheid is ontnomen,
mag niet verhinderd worden zich daarbij juridisch te laten bijstaan. Wij heb-
ben reeds in de memorie van toelichting (blz. 8) doen uitkomen, dat dit recht
met name voor de burger van belang is als zijn persoonlijke vrijheid in het
geding is.

Het voorbeeld in de memaorie van toelichting (blz. 9) van de verplichte
volksverzekering inzake rechtsbijstand hebben wij uitsluitend gebruikt om
toe te lichten, waarom wij afgeweken zijn van de tekst van de staatscommis-
sie. Uit dit voorbeeld kan niet worden afgeleid dat wij ons hebben gekeerd
tegen het kosteloos (in de zin van kosteloos voor degeen die rechtshulp
vraagt) verstrekken van juridische bijstand aan onvermogenden. Wij willen
alleen mogelijkheden op dit terrein grondwettelijk zoveel mogelijk openhou-
den.

De leden van de fractie van DS'70 lijkt het nuttig om steeds over juridische
bijstand te spreken. Wij menen dat er geen misverstand over kan bestaan,
dat artikel 1.17 het heeft over de rechtsbijstand en artikel 1.19, derde lid, over
de financiele bijstand. Uit de bepalingen zelf en uit de context waarin zij ge-
schreven staan is een en ander duidelijk op te maken.

Wij kunnen er begrip voor opbrengen, dat de leden van de G.P.V.-fractie
gepoogd hebben een zodanige constructie voor artikel 1.17 te bedenken, dat
bij eventuele splitsing van het hoofdstuk Grondrechten in twee paragrafen
de scheidslijn niet dwars door dit artikel heen zou lopen. De vraag is echter
of «dient de mogelijkheid te hebben» wel adequaat tot uitdrukking brengt
dat hiermee bedoeld zijn (financiéle) voorzieningen die het verlenen van
rechtsbijstand aan minder draagkrachtigen bevorderen. Juist echter wan-
neer dit in de bepaling wel wordt gelezen, zal zij geenszins als «geheel klas-
siek» moeten worden bestempeld. Het sociale element erin is dan duidelijk.
En zelfs als men deze redactie zou aanvaarden, dan geeft dat nog geen op-
lossing voor die andere bepalingen uit het hoofdstuk Grondrechten, bijvoor-
beeld de onderwijsbepaling, die deels als subjectief recht deels als opdracht
aan de wetgever of de overheid zijn geformuleerd.

Artikel 1.18, eerste lid (werkgelegenheid)

De leden van de fracties van de K.V.P., de A.R.P. en de C.H.U. vragen zich
af of, gelet op de afwijzing door de regering van opneming van een recht op
vrije arbeidskeuze, niet gevreesd moet worden, dat de vrije arbeidskeuze ge-
makkelijk ondergeschikt gemaakt kan worden aan de maatschappelijke be-
hoeften en mogelijkheden.

Wij delen die vrees niet. De door ons voorgestelde instructienorm betref-
fende de zorg een ieder in staat te stellen door arbeid in zijn onderhoud te
voorzien bevat twee normeringen ten aanzien van de daarin bedoelde ar-
beid. De afstemming op de maatschappelijke behoeften en mogelijkheden is
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een daarvan. Maar de overheid moet bij de uitvoering van haar opdracht 66k
rekening houden met de persoonlijke behoeften en mogelijkheden, waar-
onder mede begrepen zijn de eigen verlangens van de betrokken personen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie gaan diepgaand in op de bepaling van het
eerste lid. De in het betoog van deze leden voorkomende vragen beantwoor-
den wij als volgt.

Is, zo vragen de hier aan het woord zijnde leden, de arbeid van iedere indi-
viduele burger voorwerp van zorg der overheid? Niet direct, wel indirect,
menen deze leden. Wij merken op dat de overheid de grondwettelijke op-
dracht kan uitvoeren zowel langs directe, als langs indirecte weg. Zo wordt
in de redactie gesproken van «bevorderen» (van voldoende werkgelegen-
heid). Daaronder kan worden verstaan een zorg voor het scheppen van
werkgelegenheid — een directe taak, zou men kunnen zeggen. Maar de over-
heid zal vooral ook andere maatregelen dienen te treffen die bevorderend
zijn voor het bereiken van de doelstelling van de onderhavige bepaling.
Daaronder zijn mede begrepen maatregelen ter instandhouding en ter sti-
mulering van werkgelegenheid — de indirecte taak. Welke maatregelen zij
dient te nemen geeft de voorgestelde grondwetsbepaling niet aan. Afhanke-
lijk van de concrete mogelijkheden en van de relevante politieke en sociaal-
economische omstandigheden is het aan de overheid te bepalen tot welke
maatregelen moet worden overgegaan.

Bewust wordt in de bepaling gesproken van «het voldoende werkgelegen-
heid». De grondwetsbepaling kan onzes inziens niet meer zeggen dan dat,
omdat werkgelegenheid van zovele en zo verschillende factoren afhankelijk
is. De voorgestelde redaktie geeft naar onze opvatting een reéle aanduiding
van wat van de overheid te dezen verwacht mag worden en van hetgeen
waartoe de overheid in staat moet worden geacht. Als de Grondwet uitdruk-
kelijk zou bepalen dat er werk moet zijn voor iedereen, dan zou zij haar eigen
macht overschatten. Er zit evenwel in het woord «voldoende» wel een zeke-
re normering. Deze normering impliceert een zekere minimumgrens. Waar
die grens loopt is weer afhankelijk van de concrete mogelijkheden en van de
relevante politieke en sociaal-economische omstandigheden.

Erzit verder natuurlijk ook een normering van de zorg voor werkgelegen-
heid in de tweede zin van het eerste lid. Niet voor niets bevinden zich de eer-
ste zin en de tweede zin in één artikellid. Bij de zorg voor voldoende werkge-
legenheid dient de overheidsactiviteit mede erop gericht te zijn dat jederin
staat gesteld moet worden in zijn onderhoud te voorzien door arbeid, afge-
stemd op de persoonlijke en maatschappelijke behoeften en mogelijkheden.

In de memorie van toelichting en in het nader rapport hebben wij uiteen-
gezet, waarom wij het voorstel van de Staatscommissie-Cals/Donner tot op-
neming in de Grondwet van een recht op vrije arbeidskeuze niet hebben
overgenomen. Verderop in deze memorie komen wij daarop nog terug. De
hier aan het woord zijnde leden vragen zich af of de door ons in de plaats
van het staatscommissie-voorstel geformuleerde instructienorm het grond-
recht niet sterk reduceert. Wij menen ook hier, dat de door ons voorgestel-
de bepaling een reéle benadering is van hetgeen te dezer zake van de over-
heid mag worden verwacht en van hetgeen waartoe de overheid in staat is.
Daartoe moeten woorden worden gebruikt als «erop gericht», «in staat te
stellen» en «afgestemd op ....... mogelijkheden». Ook de hier aan het woord
zijnde leden beschouwen de nu gekozen formulering als zeer realistisch. Wij
menen dat de Grondwet te dezer zake niet verder kan gaan dan de door ons
voorgestelde redaktie inhoudt.

De leden van de P.v.d.A.-fractie lezen in de voorgestelde bepaling van de
tweede zin van artikel 1.18, eerste lid, als hoofddoel de voorziening in het on-
derhoud, waartoe arbeid het middel zou zijn. Die benadering leek deze leden
fout. Wij merken op, dat wij voor de formulering van de hier aan de orde zijn-
de bepaling ons hebben laten inspireren door een tweetal verdragsteksten,
die beide het recht op arbeid op het oog hebben. Wij wijzen op artikel 1, on-
der 2, van het Europees Sociaal Handvest. Onder het hoofd «Recht op ar-
beid» staatin die bepaling te lezen, dat de overheid moet beschermen «het
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recht van de werknemer om in zijn onderhoud te voorzien door vrijelijk ge-
kozen werkzaamheden». Evenzo zegt artikel 6 van het Internationale verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten: «De Staten ..... erkennen het recht
op arbeid, hetgeen insluit het recht van een ieder op de mogelijkheid in zijn
onderhoud te voorzien door middel van vrijelijk gekozen of aanvaarde werk-
zaamheden .....». Men ziet, dat in de geciteerde verdragsbepalingen evenals
in de door ons voorgestelde bepaling van artikel 1.18, eerste lid, tweede vol-
zin, naast (de zorg voor) het recht op arbeid ook de voorziening in het levens-
onderhoud is genoemd. In de voorgestelde grondwetsbepaling gaat het niet
om arbeid zonder meer, maar om arbeid die afgestemd is op de persoonlijke
en maatschappelijke behoeften en mogelijkheden én om arbeid die iemand
in staat stelt in zijn onderhoud te voorzien. Dit laatste heeft aspecten van een
billijke beloning en van een beloning die een behoorlijk levenspeil verschaft
aan de persoon in kwestie en zijn gezin (aspecten waaraan de genoemde
verdragen aparte bepalingen wijden). De zorg voor deze aspecten kan mede
begrepen worden geacht onder de zorg voor de bestaanszekerheid, bedoeld
in artikel 1.19. In zoverre overlappen de artikelen 1.18 en 1.19 elkaar. Die
overlapping is evenwel niet onaanvaardbaar, omdat de beide artikelen el-
kaar in dat opzicht niet tegenspreken.

Bij de beantwoording van de vragen van de fracties van de K.V.P., de
A.R.P.ende C.H.U., alsmede van de P.v.d.A. is de tweede volzin van artikel
1.18, eerste lid, reeds ter sprake gekomen. Ook van de zijde van de fracties
vandeV.V.D,, de C.P.N., de P.P.R. en van DS'70 worden vragen gesteld over
de draagwijdte van deze bepaling.

Uiteraard kan er spanning bestaan tussen de persoonlijke behoeften en
mogelijkheden enerzijds, en de maatschappelijke behoeften en mogelijkhe-
den anderzijds. De voorgestelde bepaling zegt niet welke van de belangen,
hetindividuele of het maatschappelijke belang de doorslag moet geven. De
bepaling kan zulks ook niet zeggen. De overheid zal op beide belangen bij
voortduring acht moeten slaan.

De term «maatschappelijke behoeften en mogelijkheden» ziet op de be-
hoeften die er in de samenleving zijn aan bepaalde vormen van arbeid en op
de financiéle en sociaal-economische mogelijkheden die er in de samenle-
ving zijn voor het verschaffen van arbeid.

De voorgestelde bepaling prejudicieert niet op het begrip «passende ar-
beid», zoals dat voorkomt in bij voorbeeld artikel 31 Werkloosheidswet. De
grondwettelijke norm schrijft, zoals gezegd, niet voor of het individuele dan
wel het maatschappelijke belang moet prevaleren. De beslissing daarom-
trent wordt aan de overheidsorganen gelaten. Het is aan de wetgever te be-
palen of het begrip «passende arbeid» in artikel 31 Werkloosheidswet gewij-
zigd moet worden of niet.

Een arbeidsplicht vinden wij wel zeer ver verwijderd van de inhoud van de
zorgverplichting die artikel 1.18, eerste lid, aan de overheid oplegt. Het is
heel wat anders, dat de overheidszorg erop is gericht, onder afweging van
persoonlijk en maatschappelijk belang, ieder in staat te stellen door arbeiti in
zijn onderhoud te voorzien, dan dat iemand van overheidswege de plicht
wordt opgelegd tot het verrichten van arbeid, in de zin van verplichte burger-
diensten of iets dergelijks. Er kunnen zich omstandigheden voordoen waar-
onder de overheid zich genoodzaakt ziet personen op te roepen voor het ver-
richten van verplichte burgerdiensten. Artikel 1.18, eerste lid, legt daaraan ui-
teraard geen belemmeringen in de weg.

De leden van de P.P.R.-fractie achten het juister de rechtvaardige sprei-
ding van werk als uitgangspunt te kiezen met de onvermijdelijke beperkin-
gen daaraan verbonden. In de memorie van toelichting (blz. 9) hebben wij er
al op gewezen dat de zorg voor de bevordering van voldoende werkgelegen-
heid mede impliceert maatregelen met het doel werkgelegenheid over het
land te spreiden. Het element van de rechtvaardigheid van de spreiding van
werk achten wij ook in de zorg voor bevordering van voldoende werkgele-
genheid begrepen, mede in het licht van de eveneens in het eerste lid gefar-
muleerde zorg voor het in staat stellen van een ieder door arbeid in zijn on-
derhoud te voorzien.,
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Met genoegen lazen wij dat de leden van de fractie van DS'70 kunnen in-
stemmen met het voornemen een aparte bepaling op te nemen voor ambte-
naren in het hoofdstuk Wetgeving en bestuur.

Artikel 1.18, tweede lid (rechtspositie werknemers)

De leden van de fracties van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. vragen zich af of in
plaats van «werknemers» niet de formulering van de staatscommissie, nl.
«hen die arbeid verrichten», de voorkeur verdient. De leden van de V.V.D.-
fractie, van de P.P.R.-fractie en van de G.P.V.-fractie stellen overeenkomstige
vragen. De opmerkingen in het voorlopig verslag hebben ons gebracht tot
nadere overweging van ons voorstel. Wij hebben bij ons oorspronkelijke
voorstel ons zoveel mogelijk willen aansluiten bij hetgeen in heersend
spraakgebruik onder «rechtspositie» wordt verstaan. Dit begrip wordt ge-
bruikt in samenhang met personen die in dienstverband arbeid verrichten.
Niettemin mag in de door ons oorspronkelijk voorgestelde bepaling geen
miskenning worden gezien van overheidstaken ten aanzien van de vrije be-
roepen en zelfstandigen. De aandrang van verschillende zijJden om de
grondwetsbepaling niet tot werknemers te beperken, heeft ons er evenwel
toe gebracht in de bij deze memorie gevoegde Nota van wijziging een nieu-
we redaktie van artikel 1.18, tweede lid, voor te stellen. De in de Nota van
wijziging voorgestelde opdracht aan de wetgever tot regeling van de rechts-
positie strekt zich uit over «hen die arbeid verrichten» — het begrip dat de
Staatscommissie-Cals/Donner in het door haar voorgestelde artikel 80 han-
teert. De term «rechtspositie» krijgt hiermee een ruimere betekenis; hij om-
vat thans ook de juridische positie van beoefenaren van vrije beroepen en
van zelfstandigen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vragen aan het slot van hun betoog
over individuele werknemersrechten ons oordeel over voorstellen, vervatin
een bij het voorlopig verslag gevoegde nota over individuele werknemers-
rechten, en over de vraag in hoeverre daaruit wijzigingen zouden moeten
voortvloeien voor het wetsontwerp.

Laten wij vooropstellen, dat de gedachten die in de bij het voorlopig ver-
slag gevoegde nota worden ontvouwd, de kwestie van de positie van werk-
nemers in een belangwekkend perspectief plaatsen. Om tot een afgerond en
afgewogen oordeel over elk punt uit die nota te komen is echter nadere ana-
lyse, studie en overleg nodig. Onze ambtgenoot van Sociale Zaken heeft zich
in een openbare commissievergadering met de vaste Commissie voor Soci-
ale Zaken op 15 maart 1976 reeds bereid verklaard tot het doen plegen van
nader overleg en intern onderzoek over de individuele werknemersrechten
die het Tweede-Kamerlid de heer Poppe in die vergadering ter sprake heeft
gebracht (Hand. I, 1975-1976, OCV 19, blz. 659). Bij dit overleg en dit onder-
zoek kunnen de consequenties overwogen worden waartoe eventuele wet-
telijke erkenning en regeling van deze rechten zouden leiden. Ten aanzien
van de mogelijkheden tot het zitting nemen in vertegenwoordigende licha-
men zij nog gewezen op het onlangs ingediende wetsontwerp 13 966.

De hier aan het woord zijnde leden brengen de kwestie van de horizontale
werking van grondrechten ter sprake. In de memorie van toelichting bij
wetsontwerp 13 872 hebben wij ons standpunt daarover uiteengezet enin
de memorie van antwoord over dat wetsontwerp wordt er nog nader op in-
gegaan. Wat de werking van vrijheidsrechten in de verhouding van werkne-
mer tegenover werkgever aangaat, merken wij op dat hier inderdaad een
problematiek ligt. Er zitten echter zoveel kanten aan deze problematiek, die
nog niet te overzien zijn, dat wij het te vroeg vinden om de Grondwet aan de
wetgever dwingend te laten voorschrijven deze kwesties te regelen. Ove-
rigens zij erop gewezen dat de in de nota van enkele leden van de P.v.d.A.-
fractie aangedragen onderwerpen in het algemeen vallen onder de begrip-
pen «rechtspositie» en «medezeggenschap» waar deze bepaling het over
heeft. De grondwetsbepaling laat te dezer zake allerlei ontwikkelingen open,
ook een ontwikkeling in de richting van een, hetgeen de hier aan het woord
zijnde leden noemen, «beginselenwet individuele werknemersrechten».
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De leden van de V.V.D.-fractie vragen, welke interpretatie aan het begrip
«medezeggenschap» moet worden gegeven. Bij medezeggenschap in de zin
van de voorgestelde bepaling, denken wij aan handelwijzen en procedures,
gericht op het geven en vergroten van invloed van daarbij betrokkenen op
de maatschappelijke verhoudingen.

Wij beogen hiermee niet een sluitende definitie te geven. Het onderwerp
is nog volop in ontwikkeling. Diverse vormen van medezeggenschap zijn
denkbaar. Medezeggenschap kan inhouden: mee-weten, meespreken,
mee-beslissen en beslissen. Vooral op het terrein van de medezeggenschap
van werknemers hebben zich vormen van medezeggenschap ontwikkeld.
Zonder een uitputtende opsomming te willen geven, en zonder verder
gaande ontwikkelingen te willen uitsluiten, vermelden wij dat medezeggen-
schap van werknemers kan geschieden via werkoverleg (niveau van de afde-
ling), via ondernemingsraden en werknemerscommissarissen in de raden
van commissarissen (ondernemingsniveau), via overleg over CAO's en via
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (niveau van de bedrijfstak), via de
SER en de Stichting van de Arbeid (nationaal niveau), via internationale
(overleg)structuren, bij voorbeeld in het kader van de Internationale Arbeids
Organisatie.

De voorgestelde grondwetsbepaling schrijft niet voor welke vorm moet
worden gekozen. De wetgever heeft hier beleidsruimte om zijn regeling toe
te snijden op ter zake gevoelde behoeften, aanwezige en in ontwikkeling
zijnde structuren, bestaande en veranderende inzichten, enz.

Op de opmerkingen van de leden van de C.P.N.-fractie over «werknemers»
en «medezeggenschap» zijn wij onder het kopje «Algemeen» al ingegaan.

Het verheugt ons, dat de leden van de P.P.R.-fractie instemmen konden
met de argumentatie om het woord «medezeggenschap» zonder nadere
omschrijving op te nemen in de tekst van de nieuwe Grondwet. Volgens de-
ze leden was evenwel de beperking in de memorie van toelichting van het
begrip «medezeggenschap» tot medezeggenschap in het concrete werkver-
band weer te groot.

Wij hebben het voorbeeld van de medezeggenschap in het concrete werk-
verband in de memorie van toelichting slechts gehanteerd ten einde te doen
uitkomen, dat niet reeds aan de eis van medezeggenschap is voldaan door
het enkele feit dat werknemers in de publiekrechtelijke bedrijfsorganisaties
zijn opgenomen. Voor het overige laat de voorgestelde grondwetsbepaling
open, hoe en in welke mate medezeggenschap gerealiseerd dient te worden.
Wij menen dat dit aan de prudentie van de wetgever kan en moet worden
overgelaten. Wij mogen ook verwijzen naar hetgeen wij in antwoord op vra-
gen van de V.V.D.-fractie over medezeggenschap hadden gezegd.

De leden van de G.P.V.-fractie vroegen waarom in artikel 1.18, tweede lid,
niet tevens gesproken wordt over hen die bij de overheid of semi-overheid
in dienst zijn. In de memorie van toelichting (blz. 10) hebben wij reeds aan-
gekondigd, dat aan de rechtstoestand van ambtenaren een aparte bepaling
zal worden gewijd in het hoofdstuk Wetgeving en bestuur. Zulks geschiedt
op het voetspoor van de Staatscommissie-Cals/Donner. In de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarin die bepaling is vervat, zullen wij na-
der op onze motieven ingaan.

Het stakingsrecht

Over het ontbreken van een bepaling inzake stakingsrecht worden van di-
verse zijden opmerkingen gemaakt.

Wij nemen die voor ons antwoord te zamen.

Wij blijven van oordeel, dat vermelding van het stakingsrecht onder de so-
ciale grondrechten geen aanbeveling verdient. Tegen de achtergrond van de
huidige stand van zaken (de gedachten van werkgevers en werknemers over
de vraag of er een wettelijke regeling omtrent het stakingsrecht zou moeten
komen en over wat de inhoud van een eventuele wettelijke regeling zou
moeten zijn, lopen ver uiteen) achten wij het de vraag, of de oplossing van
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de problematiek van het stakingsrecht — centralisering van de stakings-
rechtspraak buiten beschouwing gelaten — gezocht moet worden in een wet-
telijke regeling. De gang van zaken met het aanhangige wetsontwerp 10 111
heeft ons te dien aanzien niet optimistisch gemaakt.

Wij achten hetin ieder geval niet juist, om op dit moment in de Grondwet
een opdracht aan de wetgever ter zake op te nemen dan wel op enige andere
wijze in de Grondwet melding te maken van het stakingsrecht. Het niet ver-
melden van het stakingsrecht onder de sociale grondrechten betekent ove-
rigens geenszins, dat de bedoeling zou bestaan voorbij te gaan aan dit — ook
in onze ogen — belangrijke recht van werknemers, doch vloeit uitsluitend
voort uit de vermelde stand van zaken met betrekking tot het stakingsrecht.
De grondwetsherziening dient evenwel niet te worden opgehouden tot een
nadere standpuntbepaling tot uitsluitsel omtrent het stakingsrecht heeft
kunnen leiden.

Gezien de vele andere belangrijke zaken die in het onderhavige wets-
ontwerp worden geregeld moet het onderhavige wetsontwerp daarop niet
wachten.

De leden van de P.v.d.A.-fractie en de P.P.R.-fractie menen, dat het Euro-
pees Sociaal Handvest met spoed dient te worden bekrachtigd. Ook wij on-
derkennen het belang van een spoedige ratificatie van het ESH, onder meer
voor het stakingsrecht. Zoveel als in ons vermogen ligt pogen wij de voorbe-
reiding van de goedkeuring van het ESH uit het dode spoor te trekken waarin
zij is geraakt. Verwezen zij ook naar het antwoord dat de tweede ondergete-
kende heeft gegeven op vragen van de kamerleden Drenth, Roethof, Voogd
en Poppe over de stand van zaken van het overleg inzake het stakingsrecht
van ambtenaren (Aanh. Hand., I, 1975-1976, nr. 1244). De tweede onderge-
tekende streeft ernaar om te komen tot een afronding van dit overleg.

De leden van de V.V.D.-fractie betreuren het dat de Regering niet als sub-
jectief recht heeft opgenomen de vrije keuze van arbeid behoudens wettelij-
ke beperkingen. Wij merken op, dat de door de staatscommissie-Cals/Don-
ner voorgestelde bepaling (artikel 80, derde lid) zou meebrengen dat beper-
kingen op het recht op vrije arbeidskeuze een formeel-wettelijke grondslag
zouden behoeven en bij voorbeeld niet meer bij autonome gemeentelijke
verordening zouden mogen worden opgelegd.

Enterwijl de SER in zijn advies naar aanleiding van de Proeve («Naar een
nieuwe grondwet?», deel 3, blz. 180) suggereert, dat onder het recht op vrije
keuze van arbeid ook begrepen is de vrijheid om een beroep uit te oefenen,
stelt de staatscommissie (Eindrapport, blz. 223-224), dat onder dit recht niet
de beroepsuitoefening valt. De commissie adstrueert deze stelling niet na-
der, en ook uit de tekst van de door haar voorgestelde bepaling — op het on-
derhavige punt niet wezenlijk afwijkend van de tekst van het SER-voorstel
betreffende het recht op vrije arbeidskeuze — blijkt niet dat de bepaling geen
waarborg zou bevatten voor de beroepsuitoefening.

Verschillen de adviezen reeds terstond in de uitleg van het recht op vrije
arbeidskeuze, daar komt nog bij, dat de grens tussen «beroepskeuze» in de
zin die de staatscommissie daaraan geeft, en beroepsuitoefening — waar-
voor in de gedachtengang van de staatscommissie de autonome regelings-
bevoegdheid van de lagere overheden zou blijven bestaan — niet met
scherpte getrokken kan worden. Uit het door de staatscommissie op blz. 224
Eindrapport gegeven voorbeeld van het beroep van venter — ten aanzien
waarvan de bevoegdheid tot het uitgeven van vergunningen in de visie van
de staatscommissie onttrokken zou worden aan de vrije sfeer van de ge-
meenten, omdat het hier een beroep zou betreffen en niet slechts de beroeps-
uitoefening — blijkt dit. Te betogen is immers, dat venten niet alleen een be-
roep, maar ook een vorm van beroepsuitoefening is, een van de wijzen
waarop gepoogd wordt koopwaar aan de man te brengen, namelijk langs de
straat. Volgens de staatscommissie zou bij twijfel de rechter de grens tussen
beroepskeuze en beroepsuitoefening moeten aangeven. Dit zou naar onze
mening een weinig bevredigende oplossing geven,
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Wij vinden dat de vrijheid van arbeidskeuze eerst reéle betekenis krijgt
door een daaraan verbonden vrijheid van beroepsuitoefening. Het is even-
wel uit de memorie van toelichting en het nader rapport al duidelijk gewor-
den, datin het voorgaande geen pleidooi moet worden gelezen voor opne-
ming in de Grondwet van een subjectief recht op vrije arbeidskeuze inclusief
een recht op vrije beroepsuitoefening. Een soms zeer ingrijpende ordening
van overheidswege op het terrein van beroepskeuze en beroepsuitoefening
zal in vele gevallen nodig blijven, bij voorbeeld door middel van vestigings-
regelingen, erkenningenstelsels, bekwaamheidseisen, saneringsmaatrege-
len, voorzieningen ten aanzien van onderwijscapaciteit, regeling van rijtij-
den, aanwijzing van standplaatsen, enz. Uit de opsomming blijkt niet alleen
de betrekkelijke waarde van een recht op vrije beroepskeuze en op vrije be-
roepsuitoefening, maar ook de gecompliceerdheid van de materie. Het zou
een te zware last voor de wetgever zijn al de noodzakelijke ordeningsmaatre-
gelen na te gaan en van een wettelijke basis te voorzien, daarbij voldoende
ruimte latend voor noodzakelijke bevoegdheden van de lagere lichamen.
Nog ingewikkelder wordt de problematiek indien de mogelijkheid van hori-
zontale werking — de leden van de V.V.D.-fractie brengen deze werking ter
sprake - in de beschouwingen wordt betrokken. Diverse activiteiten van par-
ticulieren zijn van invloed op de vrijheid van beroepskeuze en beroepsuitoe-
fening, zoals concurrentie, monopolieposities, concurrentiebedingen, prijs-
en concurrentieafspraken, investeringen, sluiting van bedrijven, geschikt-
heidseisen, enz,

Wat wij hierboven gezegd hebben, impliceert niet, dat wij de vrijheid van
arbeidskeuze als beginsel niet zouden erkennen. Als iemand zijn beroep vrije-
lijk gekozen heeft, kan hij eerst recht tot ontplooiing in zijn arbeid komen.
Maar verwoording in de Grondwet van dit principe als een subjectief recht
leidt tot allerlei complicaties. In de instructienorm die wij in plaats van het
staatscommissievoorstel hebben opgenomen (artikel 1.18, eerste lid, tweede
volzin) vindt men het beginsel van de vrijheid van arbeidskeuze terug in de
woorden «afgestemd op de persoonlijke behoeften en mogelijkheden».

Artikel 1.19, eerste lid (bestaanszekerheid)

De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen of de Regering gezocht heeft naar
een moderner klinkende formulering dan «voorwerp van zorg der over-
heid». De formule mag ouderwets lijken, zij heeft onzes inziens door de tijd
heen (vgl. de formules in de artikelen 208 en 209 van de huidige Grondwet)
bewezen deugdelijk en duidelijk te zijn.

Vervolgens stellen deze leden een aantal vragen over het begrip «be-
staanszekerheid». Het valt moeilijk exact aan te geven wanneer er echt spra-
ke is van bestaanszekerheid. Dat is van plaats en tijd afhankelijk. Of be-
staanszekerheid door iedereen gelijk wordt beleefd is een vraag naar ieders
subjectieve gevoelens die moeilijk valt te beantwoorden. Wel kan gezegd
worden, dat wij allen een zekere notie hebben, dat er een grens is waar be-
neden men niet meer van bestaanszekerheid kan spreken: de armoede-
grens, het bestaansminimum. In de praktijk tracht men die grens zoveel mo-
gelijk te objectiveren en zo komt men bij bij voorbeeld de normen die gelden
ten aanzien van de bijstandsuitkeringen. Daarbij gaat het niet om hetgeen
een mens persoonlijk als minimum voor zijn bestaan ervaart, maar om het-
geen - geobjectiveerd — als minimum voor het bestaan kan gelden. Men ver-
gelijke artikel 1 van de Algemene Bijstandswet, en men legge artikel 81, der-
de lid, uit het ontwerp der staatscommissie (dat sprak van «hun bestaan»,
een meer subjectief begrip) naast het door ons voorgestelde derde lid van
artikel 1.19 («het bestaan»; een geobjectiveerd begrip).

Naar onze opvatting mag de samenleving niet accepteren dat een lid daar-
van niet de mogelijkheid heeft een redelijk bestaan te leiden. De overheid
dient ernaar te streven dat ieder een bestaansminimum verschaft wordt.
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Dit is niet een plicht die rechtstreeks met een beroep op artikel 1.19 van de
nieuwe Grondwet afdwingbaar is. Die plicht kan wel door wetgeving af-
dwingbaar gemaakt worden, zoals de wetgever bij voorbeeld ten aanzien
van bijstandsuitkeringen gedaan heeft.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben tegen de uitgangspunten die in
het eerste lid gehanteerd zijn, minder bezwaren dan tegen het gebruiken van
bepaalde termen en formuleringen. Zij zouden een heldere uiteenzetting
over arbeid, onderhoud en inkomen, ook in hun onderlinge samenhang,
zeer op prijs stellen. Wij nemen aan, dat deze leden ons vragen om onze vi-
sie op deze kwesties vanuit de voorgestelde grondwetsbepalingen.

Wijwijzen op hetgeen wij in deze memorie hebben gezegd ten aanzien
van artikel 1.18, eerste lid, tweede volzin. Daarbij zijn wij ingegaan op (de
zorg voor) het recht op arbeid en op de woorden «in zijn onderhoud te voor-
zien». Het gaat in die bepaling om arbeid die afgestemd is op de persoonlijke
en maatschappelijke behoeften en mogelijkheden, en tevens om arbeid die
de betrokkene in staat stelt in zijn onderhoud te voorzien. Dat houdt met na-
me in, datdie arbeid een rechtvaardige beloning moet opleveren en dat die
beloning zodanig is, dat aan betrokkene en zijn gezin een behoorlijk levens-
peil kan worden verschaft. De zorg voor de bestaanszekerheid, waar artikel
1.19 het over heeft, heeft ook op deze aspecten betrekking. In zoverre is er
dus sprake van een zekere overlapping tussen de artikelen 1.18 en 1.19. Wij
achten deze overlapping aanvaardbaar, want de beide bepalingen komen in
dat opzicht niet met elkaar in strijd. Artikel 1.19 heeft evenwel niet alleen be-
trekking op hetinkomen van de arbeidende mens. De zorg voor de bestaans-
zekerheid omvat mede de zorg voor het inkomen van mensen die niet of niet
meer door arbeid in hun onderhoud kunnen voorzien. Wij komen daarmee
bij de redenering waarover de leden van de P.v.d.A.-fractie ons ocordeel vra-
gen. Deze leden vragen, of artikel 1.19 inhoudt, dat de overheid naast be-
staanszekerheid ook te zorgen heeft voor welvaart. Volgens de voorgestelde
bepalingen niet, stellen zij.

Dit laatste is niet onze opvatting. De zorg voor de spreiding van welvaart
veronderstelt niet alleen, dat er welvaart is, maar ook dat, als die er niet is,
de overheid ernaar moet streven, dat er welvaart komt.

Het gaat in artikel 1.19 eerste lid, dus én om bestaanszekerheid, en om het
tot stand brengen en bevorderen van welvaart, én om spreiding van die wel-
vaart,

Als een van de middelen om die doelstellingen te bereiken kan worden
aangemerkt een inkomensbeleid, waaronder mede begrepen is een beleid
ter bevordering van (meer) evenwichtige inkomensverhoudingen. Een van
de middelen; er zijn ook andere. Door het doen van overheidsuitgaven bij
voorbeeld, door het voeren van een bepaalde fiscale politiek, door vesti-
gingswetgeving, door saneringsmaatregelen bij een bepaalde bedrijfstak,
enz., kan ook gestreefd worden naar het verschaffen van bestaanszekerheid
voor bepaalde groepen.

Dit brengt ons bij hetgeen de leden van de P.v.d.A.-fractie voor ogen staat:
voorwerp van zorg der overheid is een zodanig inkomensbeleid te voeren of
te bevorderen, dat naast het waarborgen van bestaanszekerheid der bevol-
king en van een verantwoord inkomensniveau voor ieder, ook naar even-
wichtige inkomensverhoudingen wordt gestreefd.

Er zitten aantrekkelijke kanten aan deze conceptie. Een paar dingen dienen
evenwel niet uit het oog te worden verloren. Deze conceptie stelt het middel
voorop, of liever gezegd, éénvan de middelen om tot bestaanszekerheid te
komen. Te wijzen valt op de algemene opzet van de in het onderhavige wets-
ontwerp voorgestelde bepalingen. Overal staat het doel voorop, en de mid-
delen om tot dat doel te geraken zijn zoveel mogelijk opengelaten.

Wij menen, dat aan deze algemene opzet ware vast te houden. Te meer,
waar de ruime doelstelling die in artikel 1.19, eerste lid, geformuleerd is, dat-
gene wat de leden van de P.v.d.A-fractie willen verwoorden, mede impli-
ceert.
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Ten slotte willen wij nog enkele vragen van de leden van de P.v.d.A .-frac-
tie beantwoorden die niet in het voorgaande expliciet of impliciet een ant-
woord hebben gekregen.

Is het begrip welvaart alleen maar materieel te vullen, zo vragen deze le-
den. Niet uitsluitend, menen wij. Er zit in dat begrip ook een ideéle compo-
nent. Bij «welvaart» gaat het niet louter om het streven naar (meer) materié-
le voorspoed, maar ook om het bereiken van een zekere tevredenheid.

In dit kader past een opmerking over de gedachtengang van de leden van
de P.v.d.A.-fractie, volgens welke de overheid het stoffelijke en het geestelij-
ke welbevinden van haar onderdanen dient te bevorderen. Wij menen, dat
de in het onderhavige wetsontwerp voorgestelde bepalingen én het voorge-
stelde artikel 1.23 ditzelfde doel beogen.

Wij kunnen de gedachte onderschrijven dat bij ons streven naar welvaart
ook rekening gehouden moet worden met andere welvaart, bij voorbeeld
van die van derde wereldlanden.

De leden van de P.v.d.A.-fractie doen aan het slot van hun betoog over ar-
tikel 1.19 de suggestie, dat de zorg voor het zo rechtvaardig mogelijk verde-
len van het schaarse goed arbeid ook een grondrecht zou moeten zijn. Wij
hebben onder artikel 1.18, eerste lid, in deze memorie al het een en ander
opgemerkt over de suggestie van P.P.R.-zijde de rechtvaardige spreiding
van werk tot uitgangspunt te kiezen. Ten aanzien van het voorstel van de le-
den van de P.v.d.A.-fractie valt eenzelfde betoog te houden. De zorg voor de
zo rechtvaardig mogelijke verdeling van arbeid is begrepen onder de zorg
die in artikel 1.18, eerste lid, is verwoord, waarbij men de eerste en de twee-
de volzin van dat lid tezamen en in verband moet lezen.

De leden van de V.V.D.-fractie leggen onzes inziens het begrip «bestaans-
zekerheid» als bedoeld in artikel 1.19, te ruim uit. Deze bepaling betreft be-
staanszekerheid in sociaal-economische zin. Dat bliikt ook uit de context

van de bepaling. Wij zijn daarom niet van mening dat de bepaling van artikel
1.19, eerste lid, meer voorspiegelt dan zij geeft, en evenmin dat aan de over-
heid een schier onvervulbare taak wordt opgelegd. Aan verscheidene van de
aspecten die de hier aan het woord zijnde leden in hun betoog noemen uit-
gaande van een te ruime uitleg van «bestaanszekerheid», worden in het on-
derhavige wetsontwerp afzonderlijke bepalingen gewijd. Voor een afzonder-
lijke grondwetsbepaling over de veiligheid van de persoon in meer algeme-
ne zin, dus niet beperkt tot een verbod in de persoonlijke levenssfeer binnen
te dringen, zien wij geen reden.

De leden van de V.V.D.-fractie vragen, of de doelstelling «spreiding van
welvaart» niet veel meer onbegrensd is dan de door de SER geadviseerde
term «evenwichtige inkomensverhoudingen». Veel meer onbegrensd zou-
den wij de doelstelling «spreiding van welvaart» niet willen noemen, wel rui-
mer dan de term «evenwichtige inkomensverhoudingen». In de memorie
van toelichting hebben wij daarop al gewezen, en bij de beantwoording van
vragen van de leden van de P.v.d.A.— fractie hebben wij enige middelen ge-
noemd (waaronder een beleid ter bevordering van (meer) evenwichtige in-
komensverhoudingen), waarmee de doelstelling «spreiding van welvaart»
kan worden nagestreefd.

De leden van de V.V.D.-fractie vragen, of aan de interpretatie van de doel-
stelling «spreiding van welvaart» niet een zekere beperking moet worden
opgelegd, met dien verstande dat zij die zich opzettelijk aan maatschappelij-
ke aktiviteiten onttrekken niet op dezelfde voet aanspraak op welvaartssprei-
ding wordt verleend.

Wijmerken op, dat de voorgestelde bepaling zich niet verzet tegen het
aanleggen van criteria op grond waarvan mensen hun deel krijgen van de
algemene welvaart. Men vergelijke hetgeen artikel 1, tweede lid, van de Al-
gemene Bijstandswet bepaalt: de financiéle bijstand wordt mede afgestemd
op het door betrokkene betoonde besef van verantwoordelijkheid voor de
voorziening in het bestaan.

De leden van de C.P.N.-fractie hadden ernstige bezwaren ertegen, als arti-
kel 1.19, eerste lid, zou betekenen, dat de Regering via de Grondwet de loon-
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en inkomenspolitiek wil gaan regelen. Wij mogen in dit verband in de eerste
plaats verwijzen naar hetgeen wij in de memorie van toelichting en hierbo-
ven naar aanleiding van vragen van de leden van de P.v.d.A.-fractie hebben
gezegd over het begrip «spreiding van welvaarts. Een loon- en inkomensbe-
leid is een van de middelen waarmee deze doelstelling nagestreefd zou kun-
nen worden. De voorgestelde grondwetsbepaling schrijft niet voor welke
middelen gehanteerd moeten worden ter uitvoering van de zorg ten aanzien
van welvaartsspreiding. Dat laat zij over aan de wetgevende en besturende
organen, die zullen beslissen aan de hand van de concrete mogelijkheden en
de relevante politieke en sociaal-economische omstandigheden.

De leden van de fractie van de P.P.R. vragen, waarom de Regering niet
voorgesteld heeft het recht op een basisinkomen voor ieder in de Grondwet
vast te leggen. Vastlegging in de Grondwet van een recht ter zake van deze
zozeer door sociaal-economische en andere factoren beinvioede problema-
tiek zou onzes inziens te ver gaan. In de Interimnota Inkomensbeleid (Kamer-
stuk 13 399, nr. 2, blz. 40 e.v.) is uiteengezet dat in ons land, globaal gespro-
ken een minimum inkomen gegarandeerd wordt aan werknemers en niet-
actieven. Ten aanzien van zelfstandigen is dat (nog) niet het geval. Het gaat
daarbij om een zeer gecompliceerde materie. In plaats van een recht op een
basisinkomen op te nemen in de Grondwet, lijkt het ons beter daarin de op-
drachten op te nemen die in artikel 1.19 worden gegeven ten aanzien van be-
staanszekerheid, spreiding van welvaart, sociale zekerheid en financiéle bij-
stand. Ook de opdracht vervat in artikel 1.18, eerste lid, tweede volzin, kan in
dit verband vermeld worden. Zoals uit onze beantwoording van de opmer-
kingen van de P.v.d.A.-fractie is gebleken, houdt de in het onderhavige wets-
ontwerp geformuleerde zorgverplichting tot het in staat stellen van een ie-
der door arbeid in zijn onderhoud te voorzien, mede in, dat die arbeid een
beloning moet geven die aan betrokkene en zijn gezin een behoorlijk levens-
peil verschaft.

De leden van de DS'70-fractie vroegen naar de beweegredenen om wel
«welvaartn, maar niet «welzijn» te vermelden. « Welzijn» behoeft naar ons
oordeel niet uitdrukkelijk vermeld te worden, omdat aspecten van welzijns-
beleid reeds voldoende tot uitdrukking komen in de grondrechtsbepalingen
die wij voorstelllen.

Artikel 1.19, derde lid (recht op bijstand)

Wij verheugen ons erover, dat de formulering van artikel 1.19, derde lid,
de instemming heeft van de leden van de P.v.d.A.-fractie. Wel merken deze
leden op, dat de beperking van het genot van dit recht tot «Nederlanders
hier te lande» niet de weerslag laat zien van ons Europees denken.

Wij willen bij ons antwoord op deze opmerking ook de betogen van de le-
den van de fracties van de C.P.N. en de P.P.R. betrekken. De leden van deze
fracties hebben moeite met de beperking van de grondwetsbepaling om-
trent financiéle bijstand tot Nederlanders.

Wij hebben gemeend wat de inhoud van artikel 1.19, derde lid, betreft, niet
verder te moeten gaan dan de Algemene Bijstandswet thans aan garanties
geeft. De Grondwet kan op dit moment niet voorschrijven dat iedereen, on-
geacht zijn nationaliteit, recht heeft op financiéle bijstand. Zulk een recht zou
immers leiden tot een enorme toeloop naar ons land van vreemdelingen die
in eigen land geen financiéle bijstand, of een lagere dan die in Nederland,
kunnen krijgen. Nog afgezien van andere problemen die zouden ontstaan
zoals de moeilijkheid van het onderzoek naar de concrete omstandigheden
en mogelijkheden van de vreemdeling die bijstand aanvraagt. Ook al zou
men een grondwettelijk recht op financiéle bijstand toekennen aan ingeze-
ten niet-Nederlanders, dan nog zou dit een te zware last op de algemene
middelen betekenen. Tevens dient de eigen verantwoordelijkheid van de
staat waarvan de vreemdeling onderdaan is, niet uit het oog te worden ver-
loren. Er kunnen evenwel onder omstandigheden redenen aanwezig zijn aan
een vreemdeling bijstand te verlenen. Daartoe biedt artikel 84 van de Alge-
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mene Bijstandswet de mogelijkheid. Overigens sluit de voorgestelde grond-
wetsbepaling verdergaande ontwikkelingen naar bijstandsverlening ook aan
niet-Nederlanders, niet af,

Van de kant van de V.V.D.-fractie wordt gevraagd, of uit de bewoordingen
van artikel 1.19, derde lid, moet worden afgeleid, dat een subjectief recht op
bijstand wordt geschapen, zodat de Algemene Bijstandswet dienovereen-
komstig zal moeten w crden gewijzigd?

Tot goed begrip van de onderhavige bepaling wijzen wij erop, dat het hier-
bij gaat om een bij de wet te regelen recht. De Algemene Bijstandswet heeft
dat recht geregeld als een rechtsplicht van de overheid tot verlening van bij-
stand, met een beroepsrecht voor de belanghebbende die meent dat aan de-
ze rechtsplicht niet is voldaan. Dat deze wet dat zo heeft gedaan is een kwes-
tie van wetstechniek, die evenwel dezelfde rechtsgevolgen meebrengt als
wanneer in deze wet niet impliciet, zoals thans, maar uitdrukkelijk een sub-
jectief recht zou zijn geformuleerd. Wij zien daarom geen aanleiding voor
wijziging van de Algemene Bijstandswet.

De hier aan het woord zijnde leden vragen voorts, of de door de staats-
commissie voorgestane omschrijving «........ niet in hun bestaan kunnen
voorzien» meer ingegeven is door het streven een subjectief recht op finan-
ciéle bijstand te scheppen dan de geobjectiveerde terminologie van het niet
kunnen voorzien in het bestaan.

Leest men het eindrapport (blz. 226-227) van de staatscommissie erop na,
dan valt daaruit af te leiden, dat de staatscommissie bij haar formulering van
de bepaling omtrent de financiéle bijstand zoveel mogelijk aansluiting heeft
gezocht bij de Algemene Bijstandswet. Waarom zij dan in plaats van «het be-
staan» spreekt van «hun bestaan», is onduidelijk. Misschien heeft de staats-
commissie de betrekkelijk lange formulering van artikel 1 van de Algemene
Bijstandswet ten behoeve van de grondwetstekst willen verkorten door te
spreken van «hun bestaan». Wat hiervan zij, de staatscommissie stelt voor
(wij citeren uit blz. 226 van het Eindrapport) «het hierboven omschreven in-
dividuele recht op bijstand grondwettelijk vast te leggen, onder opdracht
aan de wetgever dit recht nader te regelen». En bij de omschrijving van dat
recht geeft de staatscommissie letterlijk de inhoud van artikel 1 Algemene
Bijstandswet weer.

Wij concluderen hieruit, en uit hetgeen elders te lezen staat in de toelich-
ting die de staatscommissie geeft op de door haar voorgestelde bepaling,
dat zij wat de inhoud van de grondwetsbepaling betreft niet verder wilde
gaan dan de Algemene Bijstandswet. In overeenstemming met deze conclu-
sie hebben wij in artikel 1.19, derde lid, de term

«het bestaan» gehanteerd.

De leden van de V.V.D.-fractie vragen zich af of het geen aanbeveling ver-
dient het begrip «bijstand» nader te specificeren ter onderscheiding van de
rechtsbijstand, bedoeld in artikel 1.17. Wij zien daar geen aanleiding toe. De
context van het woord «bijstand» in artikel 1.19, derde lid, maakt duidelijk,
dat het hier gaat om financiele bijstand. Dit is ook een antwoord op een
vraag van de leden van de DS'70-fractie.

Naar de opvatting van de leden van de fractie van DS'70 dient de Grond-
wet ook een recht op financiéle bijstand toe te kennen aan Nederlanders die
zich niet hier te lande bevinden, bij voorbeeld in Suriname. Het komt ons
voor dat de toekenning van een grondwettelijk recht op financiéle bijstand
aan Nederlanders in het buitenland door zijn algemeenheid te ver zou gaan.
Het hangt van de concrete omstandigheden van betrokkene af, of en in hoe-
verre Nederland de zedelijke plicht heeft hem financiéle steun te verlenen. In
de overwegingen dienen betrokken te worden vragen als: is er sprake van
meervoudige nationaliteit, of van een zeer verzwakte band met Nederland?
Heeft de betrokkene niet door zijn vestiging in het buitenland bewust de con-
sequenties daarvan aanvaard? In schrijnende gevallen zal het stellig als mo-
rele verplichting van de Nederlandse overheid gevoeld worden, dat deze
aan betrokkene financiéle steun verschaft. Artikel 82 van de Algemene Bij-
standswet bevat de mogelijkheid tot verlening van bijstand aan Nederlan-
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ders die zich buitenslands bevinden. Ook hier geldt, dat de voorgestelde
grondwetsbepaling deze mogelijkheid en verdergaande ontwikkelingen niet
afsluit. Onjuist achten wij dan ook de stelling van de leden van de fractie van
DS'70, dat de opzet van de Grondwet, indien geen grondwettelijk recht op fi-
nanciéle bijstand aan buitenslands verblijvende Nederlanders wordt ver-
leend, de emigratie en de remigratie op onredelijke wijze zou belemmeren.

Artikel 1,20 (bewoonbaarheid en milieu)

Wij zijn het oneens met de leden van de C.P.N.-fractie, die het nut van
«dergelijke volstrekt vage en algemene «grondrechten»» niet inzien. Wij ver-
wijzen naar hetgeen van regeringszijde in het algemeen over de wenselijk-
heid tot opneming in de Grondwet van sociale grondrechten, en over de
rechtswerking daarvan, gezegd is in de Nota inzake het grondwetsherzie-
ningsbeleid, de parlementaire behandeling van die nota, de memorie van
toelichting bij het onderhavige wetsontwerp en ook hierboven, onder het
kopje «Algemeen». Wat de bepaling van artikel 1.20 aangaat zijn wij van oor-
deel dat de onderwerpen bewoonbaarheid van het land en bescherming en
verbetering van het leefmilieu van zulk een wezenlijke betekenis zijn voor de
bevolking, dat zij waard zijn in een grondrechtsbepaling te worden opgeno-
men.

Met genoegen namen wij er kennis van dat de leden van de G.P.V.-fractie
ermee kunnen instemmen dat ook de overheid een taak heeft ten opzichte
van het leefmilieu. Dit artikel wekt enigszins de indruk, zo merken deze leden
op, dat die zorg primair een taak van de overheid is. Naar onze opvatting be-
let de voorgestelde bepaling geenszins dat individuele burgers en het be-
drijfsleven de zorg voor het milieu primair als hun taak zien. Dit valt zelfs toe
te juichen. De opzet van de bepalingen uit het onderhavige wetsontwerp is
evenwel, dat in het algemeen taken — fundamentele taken — van de overheid
worden omschreven, en niet taken van de burgers.

De hier aan het woord zijnde leden vragen vervolgens of in het kader van
dit artikel ook een beleid tot propagering en eventueel realisering van de af-
remming van de bevokingstoename zou passen. Zoals wij reeds in de me-
morie van toelichting (blz. 13) schreven, beinvioedt ook de bevolkingstoe-
name de leefmogelijkheden in het land. Bevolkingstoename (en onder om-
standigheden ook bevolkingsafname) zal een van de factoren zijn die de
overheid bij haar zorg voor het leefmilieu mee zal moeten wegen. De grond-
wetsbepaling kiest hier niet voor een bepaald beleid; zij laat het aan de over-
heid over in concreto te beslissen welk beleid zal worden gevoerd.

De leden der G.P.V.-fractie doen de suggestie, om de zinsnede op te ne-
men «Hierbij dient in rekening te worden gebracht dat het leefmilieu in
dienst staat van de mens en niet andersom». Voor opneming van deze zin-
snede of een van dergelijke strekking zien wij geen aanleiding. Uiteraard zul-
len de diverse belangen tegen elkaar moeten worden afgewogen.

Artikel 1.21, eerste lid (volksgezondheid)

De leden van de fracties van K.V.P., en A.R.P. en C.H.U. was het opgevallen
dat de gekozen terminologie afwijkt van de terminologie in het Statuut van
de Wereldgezondheidsorganisatie (Stb. |, 182) ten aanzien van het recht op
gezondheid.

Wellicht doelen de hier aan het woord zijnde leden op de definitie van ge-
zondheid, die in dit Statuut is opgenomen, namelijk «een toestand van volle-
dig lichamelijk, geestelijk en sociaal welzijn en niet slechts de afwezigheid van
ziekte of zwakheid». Met deze definitie kunnen wij wel instemmen. Invoe-
ging van deze definitie echter in het voorgestelde artikel 1.21, eerste lid, past
niet in ons uitgangspunt de bepalingen inzake sociale grondrechten globaal
te houden. In dit verband vermelden wij, dat zelfs in het niet globaal gehou-
den artikel 12 van het Internationale verdrag inzake economische, sociale en
culturele rechten deze definitie niet voorkomt, hoewel in een eerder stadium
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(zie VN-document A/2929, blz. 111) wel was voorgesteld de definitie in de
verdragsbepaling op te nemen.

Als er sprake is van werkelijk dreigende gevaren voor de volksgezondheid
—ditin antwoord op opmerkingen van de C.P.N.-fractie — dan dient de over-
heid deze te beschermen. «Beschermen», zo hebben wij in de memorie van
toelichting (blz. 14) duidelijk gemaakt, is mede begrepen onder de term «be-
vorderen» die in het voorgestelde artikellid gebruikt wordt. Overigens zien
wij niet in dat dit kabinet een politiek zou voeren die zou indruisen tegen de
voargestelde verplichting tot bevordering van de volksgezondheid.

Er moeten wel eens prioriteiten worden gesteld gezien het totaal aan be-
schikbare middelen en mogelijkheden. De in het wetsontwerp voorgestelde
grondwetsbepalingen laten de overheid ruimte daartoe. Maar het verwijt dat
dit kabinet een politiek van afbraak van de gezondheidszorg zou voeren,
werpen wij verre van ons.

De leden van de G.P.V.-fractie prefereren de formulering «bescherming
van de volksgezondheid». Bij «bevordering van de volksgezondheid» dach-
ten deze leden veeleer aan de particuliere zorg voor de gezondheid. Naar on-
ze opvatting hebben deze leden de bedoeling van de voorgestelde bepaling
misverstaan. Onder «bevordering van de volksgezondheid» achten wij (men
zie de memorie van toelichting, blz. 14) de bescherming van de volksgezond-
heid mede begrepen. Dit betekent dat de taken die de hier aan het wnord
zijnde leden noemen, zeer wel te vatten zijn onder het begrip «bevordering
van de volksgezondheid». Deze term omvat ook het voeren van een beleid
ten aanzien van de particuliere gezondheidszorg, maar de term heeft niet uit-
sluitend daarop betrekking. In het algemeen gesproken omvat de term al het
beleid dat de overheid ter bescherming en ter verbetering van de volksge-
zondheid voert. Dit houdt in niet alleen bescherming tegen concrete geva-
ren, maar ook bevordering van de volksgezondheid zonder dat direct sprake
is van dreigende gevaren. Bij dit laatste valt bij voorbeeld te denken aan be-
leid ten aanzien van de verzekering tegen ziektekosten, de prenatale zorg, de
zuigelingenzorg, de schoolgeneeskundige diensten, het bevorderen van on-
derzoek op medisch terrein enz.

Artikel 1.21, tweede lid (woongelegenheid)

Wij constateerden met genoegen, dat de leden van de P.v.d.A -fractie kon-
den instemmen met het voorstel de bevordering van voldoende woongele-
genheid als een overheidstaak in de Grondwet te noemen. Bij deze leden
rees wel de vraag, of de volkshuisvesting niet prioriteit moet krijgen. Zien wij
goed, dan strekt hun betoog tot het voorop plaatsen van de bepaling inzake
de woongelegenheid, welke dan gevolgd zou worden door die omtrent be-
woonbaarheid, volksgezondheid en maatschappelijke en culturele ontplooi-
ing.

ledere keuze omtrent de volgorde van de grondrechtsbepalingen — wij
zeggen zulks ook in de memorie van antwoord naar aanleiding van het voor-
lopig verslag bij wetsontwerp 13 872 — is tegelijk verdedigbaar, aanvecht-
baar en arbitrair. Wij zijn voor wat de door ons voorgestelde volgorde van de
artikelen 1.20 tot en met 1.23 betreft uitgegaan van de volgende overwegin-
gen: eerst moet er een milieu zijn (bewoonbaarheid van het land), dat be-
schermd en verbeterd moet worden. In dat milieu is de mens geplaatst,
wiens gezondheid de overheid aangaat (volksgezondheid), en die een dak
boven zijn hoofd moet hebben (voldoende woongelegenheid). Is eenmaal
aandacht gewijd aan deze meer stoffelijke belangen van de mens, dan ko-
men de meer geestelijke belangen aan de orde (maatschappelijke en cultu-
rele ontplooiing, vorming en opleiding, onderwijs). Met evenveel recht ech-
ter zou men de door de leden van de P.v.d.A.-fractie bepleite volgorde kun-
nen hanteren, dan wel een die de meer geestelijke belangen van de mens
voorop stelt. Welke keuze men ook doet, verschil in rechtsgevolgen vioeit
daar niet uit voort. Met dat laatste voor ogen zouden wij ervoor willen plei-
ten de door ons gekozen volgorde te handhaven.
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De leden van de P.v.d.A.-fractie vragen nadere toelichting omtrent het be-
grip «bevordering» in artikel (1.21, tweede lid. Inderdaad houdt dit woord, in
samenhang gelezen met het woord «voldoende», zowel een kwalitatieve als
een kwantitatieve taakstelling in, zoals wij reeds in de memorie van toelich-
ting (blz. 14) hebben duidelijk gemaakt. Het verheugt ons dat deze leden het
woord «bevordering» een juiste keuze achten als het gaat om het kwalitatie-
ve aspect. Wij begrijpen evenwel niet goed, waarom zij ten aanzien van het
kwantitatieve aspect moeite hebben met het woord «bevordering». In de
voorgestelde bepaling gaat het om bevordering van voldoende woongele-
genheid. Dit past onzes inziens heel goed bij de uitgangspunten van beleid,
neergelegd in de Nota Huur- en subsidiebeleid (13 025), de Nota Alleen-
staanden (13 493) en de Nota Bejaardenbeleid (13 463). «Bevordering van
voldoende woongelegenheid» houdt naar ons oordeel ook in dat het beleid
erop gericht moet zijn, dat slechts in noodgevallen een situatie van onvol-
doende aantal wooneenheden mag bestaan. Uitwerking van de voorgestel-
de bepaling in die geest achten wij niet nodig.

De leden van de C.P.N.-fractie vragen concretisering van het begrip «be-
vorderen». In de memorie van toelichting (blz. 14) en hierboven is al een
aanduiding gegeven wat wij verstaan onder bevordering van voldoende
woongelegenheid. Het beleid dient gericht te zijn op een voldoende aantal
woningen, op het binnen het bereik brengen van goede woningen ook voor
de laagste inkomensgroepen, op een voldoende kwaliteit van woningen,
ook op langere termijn, op bevordering van het wooncomfort, enz.

Dat wij, zoals de leden van de C.P.N.-fractie beweren, een afbraakpolitiek
zouden voeren ten aanzien van de sociale woningbouw, is een ongemoti-
veerde en onjuiste kwalificatie die gelogenstraft wordt door het beleid dat
dit kabinet op het gebied van de volkshuisvesting voert.

De leden van de G.P.V.-fractie vragen of de zorg voor een goede en con-
stante voedselvoorziening niet eveneens in de Grondwet genoemd dient te
worden. Wij erkennen volmondig, dat voedsel een primaire levensbehoefte
van de mens is. Niettemin zien wij geen aanleiding tot opneming onder de
sociale grondrechten van een bepaling die specifiek daarop betrekking
heeft. De zorg voor toereikende voeding is begrepen te achten onder de zorg
voor de volksgezondheid, waarop artikel 1.21, eerste lid, betrekking heeft. Er
zou misschien reden zijn voor afzonderlijke vermelding van de zorg voor de
voedselvoorziening, als Nederland constant te kampen had met voedselge-
brek en als hier te lande steevast een strijd zou moeten worden gevoerd te-
gen de honger. In de Nederlandse situatie achten wij het overdreven om aan
de voedselvoorziening een speciale bepaling te wijden in de Grondwet. In
internationaal kader ligt dat anders. Artikel 11 van het Internationale verdrag
inzake economische, sociale en culturele rechten bevat onder meer het recht
op toereikende voeding en kleding. Die bepaling is in het bijzonder van be-
lang voor die gebieden in de wereld, waarin gebrek heerst aan deze eerste
levensbehoeften en beoogt mede de internationale samenwerking ter be-
strijding van de honger te bevorderen.

Artikel 1.21, derde lid (ontplooiing)

De leden van de V.V.D.-fractie vragen een nadere omschrijving van de be-
grippen «maatschappelijke en culturele ontplooiing» en «vrijetijdsbeste-
ding». Wat wij onder maatschappelijke ontplooiing verstaan hebben wij al in
de memorie van toelichting (blz. 14) zo goed mogelijk trachten aan te geven.
Wij hebben daarbij enige voorbeelden van beleid op dit terrein gegeven. On-
der culturele ontplooiing verstaan wij de persoonlijke ontplooiing van de
mens, die gerealiseerd kan worden door het ontwikkelen en in stand houden
van culturele waarden en door de mogelijkheden te bevorderen dat hij ken-
nis kan nemen van en participeren in cultuuruitingen. Onder vrijetijdsbeste-
ding verstaan wij de wijzen waarop de mens zijn vrije tijd, dat wil zeggen de
tijd die men niet besteedt aan zijn normale dagelijkse verplichtingen, door-
brengt. De overheid heeft hier taken ter bevordering van de recreatieve

Tweede Kamer, zitting 1976-1977, 13 873, nr. 7 24



voorzieningen (voorzieningen voor sport en spel en voor openluchtrecre-
atie, natuurbehoud enz.).

Elk van deze beleidspunten is het onzes inziens waard om daaraan een
grondwetsbepaling te wijden, gezien de belangrijke overheidstaken op deze
terreinen. Wij zijn het dan ook oneens met de leden van de C.P.N_-fractie die
de bepaling volstrekt overbodig achten. Deze leden vragen ook nog of de Re-
gering bereid is de nodige financién beschikbaar te stellen in het kader van
het scheppen van voorwaarden voor maatschappelijke en culturele ont-
plooiing en vrijetijdsbesteding. Inderdaad valt onder «het scheppen van
voorwaarden» het ter beschikking stellen van financiele middelen. Uiteraard
kan dit niet verder reiken dan de financiéle polsstok van de overheid lang is,
met afweging van deze belangen tegen andere prioriteiten waarvoor de
overheid zich gesteld ziet.

De leden van de G.P.V.-fractie vragen of de voorgestelde formulering geen
aanleiding kan geven tot de gedachte, dat de gehele culturele ontwikkeling
en vrijetijdsbesteding van de mens taak van de overheid is. Naar onze me-
ning bestaat voor deze gedachte geen aanleiding. In de memorie van toe-
lichting (blz. 14 en 15) hebben wij geschreven, dat het vanzelf spreekt dat ie-
der zelf behoort te kunnen beslissen, hoe hij zijn vrije tijd wil besteden en
aan welke cultuuruitingen hij wil deelnemen. Wat de overheid behoort te
doen is de voorwaarden te scheppen voor adequate keuzemogelijkheden.
Dit alles natuurlijk binnen de grenzen van het mogelijke en het financieel
haalbare. In deze bepaling, maar ook in andere uit het onderhavige wets-
ontwerp (zie de memorie van toelichting, blz. 7) is daarom een belangrijke
beleidsmarge vervat voor de organen die tot uitvoering van de grondwette-
lijke opdracht geroepen worden. In dat licht bezien behoeft in artikel 1.19,
derde lid, geen grens te worden aangegeven.

Artikel 1.22 (vorming en opleiding)

In antwoord op een desbetreffende vraag van de leden van de fracties van
K.V.P., A.R.P.en C.H.U. merken wij op, dat als voorbeelden van de afstem-
ming van vorming en opleiding op de maatschappelijke behoeften en moge-
lijkheden inderdaad gedacht kan worden aan een numerus fixus en aan
een afstemming op de behoeften van de arbeidsmarkt. Anderzijds kan daar-
bij echter ook worden gedacht aan zaken als bij voorbeeld de bepaling van
de cursusduur, de inrichting van examens, de ontwikkeling van nieuwe stu-
dierichtingen als bij voorbeeld bestuurskunde, of nieuwe schooltypen, als
bij voorbeeld het e.a.o., de opneming van nieuwe vakken of leerstofgebie-
den. Wij erkennen dat spanningen mogelijk zijn tussen de persoonlijke en de
maatschappelijke behoeften en mogelijkheden. De mogelijkheden van de
overheid om vormings- en opleidingscapaciteit te bekostigen zijn niet onbe-
perkt. Steeds zullen in concreto individuele en maatschappelijke belangen
moeten worden afgewogen. De voorgestelde grondwetsbepaling schrijft
niet voor — kan ook niet voorschrijven —, dat het ene dan wel het andere be-
lang moet prevaleren. Bovendien behoeft de afweging niet altijd tussen indi-
viduele en maatschappelijke belangen plaats te vinden, maar zal ook afwe-
ging tussen uiteenlopende individuele en uiteenlopende maatschappelijke
belangen onderling geboden zijn.

Hierin ligt ook een antwoord op de opmerking van C.P.N.-zijde, namelijk
dat de voorgestelde bepaling door de introductie van de norm «maatschap-
pelijke behoeften en mogelijkheden» licht een «afknijprecht» voor de rege-
ring kan gaan worden. Artikel 1.22 beoogt dat de overheid bij haar beleid ter
zake van voorzieningen voor varming en opleiding zowel de individuele als
de maatschappelijke belangen in het oog houdt. Voor de door haar gedane
keuze na afweging van velerlei belangen kan zij ter verantwoording worden
geroepen in het politieke forum.

De leden van de fracties van K.V.P., A.R.P. en C.H.U. achten het van groot
belang het juiste verband te kennen tussen de voorgestelde artikelen 1.22 en
1.23.
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«Vorming en opleiding» in de zin van artikel 1.22 is niet geheel vast-
omlijnd begrip. Aan dat begrip zal telkens door concreet beleid nader ge-
stalte moeten worden gegeven. Het begrip «vorming en opleiding» omvat in
elk geval het onderwijs, waarop artikel 1.23 betrekking heeft. Daarbuiten kan
men bij voorbeeld denken aan centra voor vakopleiding voor volwassenen,
het plaatselijk vormings- en ontwikkelingswerk, het bibliotheekwerk, voor-
zieningen voor permenente educatie en dergelijke.

Artikel 1.22 geeft aan de overheid bij de uitvoering van de in deze bepaling
vervatte opdracht niet het recht inbreuken te maken op aanspraken op finan-
ciéle gelijkstelling en op eerbiediging van de vrijheid van richting die aan
een soort bijzonder onderwijs op basis van artikel 1.23 gegeven zijn.

Het verband tussen artikel 1.22 en artikel 1.23 is vergelijkbaar met het ver-
band tussen het huidige artikel 208, eerste lid, enerzijds en de overige leden
van artikel 208 anderzijds.

De Regering is verplicht bij de wijze waarop zij gestalte geeft aan haar zorg
voor het onderwijs, zich te laten leiden door de beginselen die de grondwet-
gever in artikel 208, tweede tot en met zevende lid, heeft vastgelegd. Evenzo
is de overheid bij haar zorg voor voorzieningen op het terrein van vorming
en opleiding verplicht ten aanzien van het onderwijs waarop artikel 1.23 be-
trekking heeft, de in dat artikel neergelegde beginselen in acht te nemen.

De Minister-President,
Minister van Algemene Zaken,
J. M. den Uyl

De Minister van Binnenlandse Zaken,
W. F. De Gaay Fortman
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