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De bi jzondere commiss ie voor het beleid inzake grondwet en kieswet1 

nam met belangstel l ing kennis van de memor ie van an twoord en van de 
daarbi j behorende nota van wi jz ig ingen. Slechts in de fractie van de V.V.D. 
bestond nog behoefte aan het maken van nadere opmerk ingen. Indien de 
drie bewindsl ieden tevoren op dit verslag zullen hebben geantwoord , acht 
de commiss ie de openbare behandel ing van dit wetsontwerp voldoende 
voorbere id . 

1 Samenstelling: Franssen (PvdA), Bakker 
(CPN), Jongeling (GPV), Tilanus (CHU), Koe-
koek (BP), Abma (SGP), Groensmit-van der Kal-
len (KVP), Van Mierlo (D'66). Van Thijn (PvdA), 
voorzitter, Wiegel (VVD), Geurtsen (VVD), Veer-
man (ARP), Van der Lek (PSP), Kappeyne van 
de Coppello (VVD), Stoffelen (PvdA), Van der 
Sanden (KVP), Waltmans (PPR), De Kwaadste-
niet (ARP), De Vries (PvdA), Lückers-Bergmans 
(KVP)enStaneke(DS'70). 

Niet-voorgestelde grondrechten 

Wat betreft de niet door de Regering voorgestelde grondrechten was de 
aandacht van leden van de V.V.D.-fractie gevest igd op een belangwekkende 
materie op een t i jdst ip nadat het voor lop ig verslag was uitgebracht. In de 
grondwet van de Bondsrepubl iek Duitsland komt in het tweede lid van arti-
kel 2 een «Recht auf körperl iche Unverschertheit»» voor. Het principe van de 
onaantastbaarheid van het mensel i jk l ichaam vindt op dit moment in Neder-
land reeds zijn begrenzing in een aantal wettel i jke bepal ingen, onder meer in 
het Wetboek van Strafrecht, de Besmettel i jke-Ziektenwet, de Inent ingswet 
1939, de Wet immunisat ie mi l i ta i ren, de Wegenverkeerswet (de bloedproef 
in artikel 26), dat ingrepen in het menseli jk l ichaam onder bepaalde omstan-
digheden mogel i jk maakt ook indien de betrokkene zelf de ingreep minder 
wensel i jk acht. 

Sinds de Hoge Raad in een arrest van 22 juni 1973 overwoog «dat de toe-
voeging van stoffen aan het dr inkwater ten einde daarmee een geheel bui-
ten de eigenli jke dr inkwatervoorz iening gelegen doel te dienen .... een maat-
regel is van zó ingr i jpende aard dat, zonder wettel i jke grondslag, niet kan 
worden aangenomen dat een water le id ingbedr i j f daartoe bij de vervul l ing 
van de hem in artikel 4, l id 1, van de (Waterleiding)Wet opgedragen taak de 
vr i jheid heeft» en een poging van de Regering o m aan de f luorideringsprak-
tijk alsnog een voor lop ige wettel i jke basis te geven strandde, laat zich de 
vraag stellen in hoeverre f luor ider ing van dr inkwater een toelaatbare, wette-
lijk te regelen inbreuk op de onaantastbaarheid van het menseli jk l ichaam 
vormt . Ongeacht toekomst ige ontwikkel ingen die in een dichtbevolkt land als 
Nederland kunnen optreden, kwam het de aan het woo rd zijnde leden ge-
wenst voor, nu reeds af te wegen of naast de nieuwe instruct ienorm aan de 
overheid tot het nemen van maatregelen ter bevorder ing van de volksge-
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zondheid (artikel 1.21.1 in wetsontwerp 13 873) niet tevens een «klassiek» 
grondrecht met betrekking tot de onaantastbaarheid van het menseli jk l i -
chaam afzonderli jk moet worden geformuleerd. Het wi lde deze leden voorko-
men dat in dat opzicht de voorgestelde bepal ingen ter eerbiediging van de 
persoonli jke levenssfeer te wein ig concrete bescherming bieden. 

Horizontale werking 

Leden van de V.V.D.-fractie betreurden dat de Regering er niet in geslaagd 
was een inventarisatie te maken ter beantwoord ing van de vraag welke 
grondrechten naar haar oordeel wél voor horizontale werk ing in aanmerking 
komen en welke niet. Welke rechtskracht meet de Regering toe aan haar po-
sitieve instel l ing tot ui tdrukking gebracht in de memor ies van toel icht ing en 
van an twoord met betrekking tot de doorwerk ing van grondrechten in hor i -
zontale verhoudingen, als de voorgestelde tekst tot wi jz ig ing van de Grond-
wet in werk ing zal zijn getreden? 

Artikel 1,1 (gelijkheid; non-discriminatie) en artikel 1.3 (benoembaarheid) 

Welke betekenis moet aan het verbod tot d iscr iminat ie concreet worden 
toegekend? Is het een norm voor de wetgever of ook voor de rechter ter 
rechtstreekse toepassing? Waarom acht de Regering in het bijzonder de po-
litieke gezindheid als norm voor non-discr iminat ie in de huidige situatie hier 
te lande relevant en uitvoerbaar in zodanige mate, dat een dergeli jke norm 
in de Grondwet behoort te worden opgenomen, en acht zij andere normen 
voor non-discr iminat ie als nationale of andere afkomst, e igendom, arbeid, 
geboorte en andere status, minder actueel? 

Bieden de artikelen 1.1 en 1.3 ruimte voor de burger om bij de rechter een 
vermeende discr iminatoire daad van de overheid, ook indien die daad niet 
geleid heeft tot een beschikking als bedoeld in artikel 2 van de Wet admini -
stratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen, aan te tasten? 

Bij het benoemen van burgemeesters is het volgens de Regering niet met 
de voorgestelde grondwetsbepal ingen in str i jd dat van kandidaten moet 
kunnen worden verwacht dat zij onder alle omstandigheden hun functie in 
overeenstemming met de eisen van een democrat ische rechtstaat zullen 
vervul len; tevens mogen de kandidaten niet naar een vervanging van onze 
rechtstaat door een dictatoriaal regime streven. Onder de voor deze toet-
sing relevante gedragingen word t eventueel ook de polit ieke gezindheid van 
de kandidaat gerekend. Zi jn er naar de mening van de Regering op dit mo-
ment in Nederland polit ieke gezindheden die de eerder omschreven toetsing 
niet zouden kunnen doorstaan en, zo ja, welke? 

Artikel 1.4 (stemrecht) 

Leden van de V.V.D.-fractie onderschreven de stell ing van de Regering dat 
in dit artikel het beginsel van de eerste volzin van het eerste lid van het huidi-
ge artikel 90 der Grondwet word t vastgelegd, te weten de waarborg dat niet 
aan bepaalde gekwali f iceerde personen meervoudig stemrecht wordt toege-
kend. Waarom heeft de Regering echter het vast leggen van het enkelvoudi-
ge stemrecht als pr incipe, zoals dat indert i jd door het amendement-Troel-
stra aan artikel 90 is toegevoegd in de tweede volzin van het eerste l id, in het 
n ieuwe artikel 1.4 laten vallen? 

Is het de bedoel ing van de Regering st i lzwi jgend een meervoudig stern-
recht mogel i jk te maken? Zo ja, wat zijn dan daarvoor haar overwegingen en 
op welke wijze denkt zij aan een dergelijk stemrecht vo rm te geven? 

Artikel 1.13 (onteigening) 

Naar de mening van de regering brengt een redelijke uitleg zowel van het 
bestaande Grondwetsart ikel betreffende onteigening als van het nieuw 
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voorgestelde mee dat de wetgever mag afgaan op de marktwaarde zowel als 
op de gebruikswaarde. Heeft deze uitleg tot gevolg dat schadeloosstelling, 
ook binnen het kader van de huidige Grondwet, niet langer betekent dat de 
onteigende vermogensrechtelijk in dezelfde positie moeten worden gebracht 
als vóór die onteigening? 

Zal het toekennen van een autonome bevoegdheid tot het verlenen van scha-
devergoeding aan lagere organen dan de formele wetgever, ook kunnen in-
houden dat onteigening geschiedt krachtens besluiten van gemeenteraden? 
Zo ja, welke argumenten wil de regering dan voor een dergelijke verruiming 
van de bevoegdheden van gemeenten hanteren? 

Additionele artikelen 

Waarom is een verantwoorde inventaris van tengevolge van de voorgestel-
de Grondwetswijzigingen noodzakelijk geworden wetswijzigingen nog niet 
beschikbaar? Hebben die wetswijzigingen geen rol gespeeld bij het beraad 
over de vraag óf tot Grondwetswijziging ter zake moest worden overgegaan? 

De voorzitter van de commissie, 
Van Thijn. 

De griffier van de commissie, 
De Beaufort. 
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