56ste Vergadering

Voorzitter: Vondeling

Tegenwoordig zijn 127 leden, te we-
ten:

Aantjes, Van Aardenne, Aarts, Abma,
Albers, Van Amelsvoort, Andela-Baur,
Andriessen, Bakker, Ter Beek, Beek-
mans, De Beer, Beinema, De Bekker,
Beuker, Beumer, De Boer, De Boois,
Van den Broek, Du Chatinier, G. M. P.
Cornelissen, P. A. M. Carnelissen, Van
Dam, Dees, Van Dis, Van der Doef, Dol-
man, Drees, Drenth, Van Elsen, Epe-
ma-Brugman, Evenhuis, Franssen, De
Gaaij Fortman, Gardeniers-Berendsen,
Geurtsen, Ginjaar-Maas, De Graaf,
Groensmit-van der Kallen, Van der
Gun, Haas-Berger, Hartmeijer, Van der
Heem-Wagemakers, Van der Hek, Her-
mes, Hermsen, Honig van den Bos-
sche, Van Houwelingen, Hutschemae-
kers, Huijsen, Imkamp, Jansen, Joe-
kes, Jongeling, Kappeyne van de Cop-
pello, Keja, Knot, Kolthoff, Kombrink,
Koning, De Koning (ARP), De Koning
(BP), Koningh, Konings, De Koster,
Kosto, Kraaijeveld-Wouters, Krosse,
Krouwel-Viam, Kruisinga, Van Kuijen,
De Kwaadsteniet, Laban, Lamberts,
Langedijk-de Jong, Van Leeuwen, Van
der Lek, Van Leijenhorst, Liickers-
Bergmans, Van der Mei, Van Mierlo,
Molleman, Mommersteeg, Noo-
teboom, Notenboom, Nypels, Van
Ooijen, Peijnenburg, Ploeg, Poppe, Port-
heine, Rienks, Roels, Roethof, Rool-
vink, Van Rossum, Salomons, Van der
Sanden, Schakel, Scherpenhuizen,
Van het Schip, Smit-Kroes, Spinks,
Stoffelen, Terlouw, Van Thijn, Tilanus,
Tolman, Tuijnman, Van Veenendaal-
van Meggelen, Veerman, Vellenga,
Verbrugh, Vondeling, Voogd, Voort-
man, De Vries, Waalkens, Waltmans,
Weijers, Wiegel, Wierenga, Van Win-
kel, Wisselink, Wolff, Worrell en Van
Zeil,

en de heren Van Agt, Vice-Minister-,
President, Minister van Justitie, De
Gaay Fortman, Minister van Binnen-
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landse Zaken en Simons, Regerings-
commissaris voor de Grondwetsher-
ziening.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Patijn en Albers, wegens verblijf bui-
tenslands;

Dankert en Kleisterlee, wegens ziekte;

Veder-Smit, wegens bezigheden el-
ders, ook morgen;

Van Zeil en Koning, alleen voor het
eerste deel van de vergadering, we-
gens bezigheden elders;

Van der Spek, wegens ziekte, ook mor-
gen.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: Ingekomen is een brief
van de Minister van Binnenlandse Za-
ken, met betrekking tot het wets-
ontwerp Wijziging van de Kieswet
(13885, nr. 11).

Deze brief, die al is gedrukt en rondge-
deeld, wordt voor kennisgeving aan-
genomen.

De Voorzitter: De overige ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de ta-
fel van de griffier ter inzage ligt. Op die
lijst heb ik ook voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als aan
net einde van deze vergadering daar-
tegen geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan, dat de Kamer zich met
deze voorstellen heeft verenigd.

Het Presidium heeft met eenparigheid
van stemmen besloten te stellen in
handen van de vaste Commissie voor
de Handelspolitiek:

wetsontwerp Goedkeuring van de
Protocollen voor de derde verlenging
van het Tarwehandelsverdrag en van
het Voedselhulpverdrag, welke de In-
ternationale Tarweovereenkomst 1971
vormen (14 379).

Ingekomen stukken
Regeling van werkzaamheden

Woensdag 23 februari 1977
Aanvang 13.00 uur

Ik stel voor na de eerste termijn van de
kant van de Kamer over de zaak-Men-
ten (14 252) verder te gaan met de be-
handeling van het wetsontwerp inzake
de grondwetsherziening (14 213) (ant-
woord Regering, re- en dupliek) en
daarna het debat over de zaak-Menten
geheel af te ronden. |k ga ervan uit, dat
de behandeling van de grondwetsher-
ziening ongeveer 5 kwartier duurt. Re-
kening houdend met de mogelijkheid
dat wij om 18.30 uur het debat over de
zaak-Menten nog niet hebben beéin-
digd, stel ik voor om ook na dat tijdstip
door te vergaderen. Het lijkt mij name-
lijk zeer wenselijk, dat wij die gedach-
tenwisseling vandaag afronden,

De heer Schakel (ARP): Inclusief even-
tuele stemmingen?

De Voorzitter: Nee, eventuele stem-
mingen zullen morgen worden gehou-
den, direct na de lunchpauze. Ik doe
overigens nog een beroep op iedereen
om zich zoveel mogelijk in spreektijd
te beperken.

De heer Geurtsen (VVD): Op zichzelf
heb ik geen bezwaren tegen uw voor-
stel, maar mocht het debat over de
grondwetsherziening pas tegen half
zeven zijn afgelopen, dan meen ik dat
er nauwelijks aanleiding bestaat het
Menten-debat vandaag nog af te ron-
den. Want dan wordt het wel heel erg
laat en zouden een aantal mensen met
hun afspraken in de knoei kunnen ko-
men.

De Voorzitter: Van de Minister van
Binnenlandse Zaken en van degenen,
die gisteren het woord hebben ge-
voerd over de grondwetsherziening,
heb ik begrepen dat het mogelijk is —
als er geen tegenvallers zijn — dat de-
bat in vijf kwartier af te ronden.

De heer Geurtsen (VVD): Onder het
voorbehoud van 'geen tegenvallers'
ga ik met uw voorstel akkoord.

De Voorzitter: Voorbehouden over de
tijd moeten hier altijd gemaakt wor-
den!
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Overeenkomstig de voorstellen van de
Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: Ik stel voor de behande-
ling van de wetsontwerpen over de
grondpolitiek (13713 en 13714) (eerste
termijn van de kant van de Kamer) te
houden in de vergadering van 3 maart
1977 — met onderbreking van de agen-
da - onmiddellijk na de middagpauze
en deze voort te zetten zo nodig na
23.00 uur,

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Verder stel ik voor in de
vergaderingen der Kamer van 8, 9 en
10 maart a.s. te beginnen met het ant-
woord van de Regering over de wets-
ontwerpen over de grondpolitiek
(13713 en 13714), daarna de eerste
termijn van de Kamer over de Mijn-
pensioenwet (13 985), vervolgens

de re- en dupliek over de wetsontwer-
pen over de grondpolitiek (13713 en
13714), daarna de afhandeling van de
Mijnpensioenenwet (13 985) en ten-
slotte de artikelsgewijze behandeling
van de wetsontwerpen over de grond-
politiek (13713 en 13714).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ook stel ik voor in de
vergaderingen der Kamer van 15, 16
en 17 maart 1977 te beginnen met de
behandeling van de Overeenkomst
met Bangladesh (14016}, daarna de
eerste termijn van de kant van de Ka-
mer over het wetsontwerp tot herzie-
nirg van de Wet op de ondernemings-
raden (13954), daarna de gezamenlijke
behandeling van de wetsontwerpen
over de visserijzone (14342 R 1061) en
Wijziging van de Visserijwet (14 343),
vervolgens voort te gaan met de be-
handeling van het wetsontwerp op de
ondernemingsraden (13 954), daarna
te behandelen het wetsontwerp over
de opkomstplicht (14279) c.a. en ten
slotte de behandeling van de Beleids-
nota m.h.n.o./m.s.p.o. (13 794) c.a.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Deze voorstellen heb ik
gedaan onder het voorbehoud dat de
voorbereiding van deze onderwerpen
zal zijn voltooid.

Ik stel voor de spreektijd bij de be-
handeling van de Nota m.h.n.o./
m.s.p.o. (13794) vast te stellen, als
volgt: 3

15 minuten voor de fracties van de
PvdA, KVP en VVD;

10 minuten voor de fracties van de
ARP, PPR, CPN, CHU, DS'70en D'66;

5 minuten voor de overige fracties.

Daartoe wordt besloten.

Tweede Kamer
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De Voorzitter: Ik heb gisteren ook een
voornemen bekendgemaakt over de
behandeling van het wetsontwerp
koopsompolissen (14 053). Inmiddels
heb ik vernomen, dat de vaste com-
missie voor Financién de datum voor
de inbreng voor haar eindverslag be-
paald heeft op 10 maart. Onder deze
omstandigheden lijkt mij een voorstel
mijnerzijds op dit moment voorbarig.

Ik geef het woord aan het lid Van der
Lek, die het heeft gevraagd.

De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil de Kamer verlof
vragen om de Minister van Economi-
sche Zaken, de Minister van Buiten-
landse Zaken en de Minister van Ont-
wikkelingssamenwerking te interpelle-
ren over de stand van zaken met be-
trekking tot de levering van oorlogs-
materiaal, in het bijzonder korvetten,
aan Indonesié, nu door openbare uitla-
tingen van de Minister van Ontwikke-
lingssamenwerking verschillende
klemmende vragen zijn gerezen om-
trent de besluitvorming ter zake van
die levering en er een volstrekt nieuw
licht is geworpen op de vraag, of deze
levering door kan gaan en op de visie
van de Regering op de oorlog op
Qost-Timor meer in het algemeen.

Mijn collega Van der Spek die dit
soort zaken voor onze fractie pleegt te
behandelen, is op dit ogenblik door
ziekte verhinderd. Mocht de Kamer de
interpellatie toestaan, dan neem ik
aan, alhoewel ik haar wel dringend
acht, dat zij toch niet meer deze week
zal kunnen plaatsvinden. De volgende
week hoopt de heer Van der Spek weer
hersteld te zijn en ik wil ervan uitgaan
dat de Kamer er dan geen bezwaar te-
gen zal hebben dat de interpellatie
door hem wordt gehouden.

De Voorzitter: Ik stel voor, over het
verzoek van het lid Van der Lek direct
na de theepauze te beslissen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: lk geef het woord aan
het lid Evenhuis, die het heeft ge-
vraagd.

De heer Evenhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Naar aanleiding van mijn
interpellatie van verleden week over
de toekomst van het vak maatschap-
pijleer, hebben wij in de onderwijs-
commissie vanmorgen een gesprek
gehad. lk stel vast, dat aan de opzet
van de organisatie van de voorberei-
ding voor het vak in de toekomst nogal
wat schort en ook dat er geen becom-
mentarieerde adviezen zijn ten aanzien
van de bevoegdheidsregeling.

De Voorzitter: Wat is het doel van uw
opmerkingen?

Regeling van werkzaamheden
Menten

De heer Evenhuis (VVD): Ik verzoek u,
mijnheer de Voorzitter, de motie die ik
bij de interpellatie heb mogen indie-
nen opnieuw op de agenda te plaat-
sen, zodat de Kamer daarover een be-
slissing kan nemen.

De Voorzitter: Is het uw bedoeling dat
er uitsluitend over de motie wordt ge-

stemd, of wilt u er ook nog over spre-
ken?

De heer Evenhuis (VVD): Dat kan ik op
dit moment nog niet helemaal over-
zien, mijnheer de Voorzitter! De toe-
lichting die ik tijdens de interpellatie
heb gegeven lijkt mij duidelijk te zijn.
Hetgeen ik toen heb gezegd, is door
het mondeling overleg van hedenmor-
gen in feite alleen maar aangescherpt,
met name ten aanzien van het functi-
oneren van de programmacommissie.

De Voorzitter: |k zal direct na de thee-
pauze een nader voorstel doen met be-
trekking tot het verzoek van het lid
Evenhuis om zijn motie (14 371, nr. 1)
weer op de agenda te plaatsen.

Aan de orde is de behandeling van de
stukken over de zaak-Menten (14 252,
nrs. 2t/m 11).

De beraadslaging wordt geopend.

O

De heer Geurtsen (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Van kwart over twee 's mid-
dags tot tegen twee uur s nachts heeft
deze Kamer op 18 november 1976 met
de Minister van Justitie gediscussi-
eerd over de gang van zaken bij het
vooronderzoek, het opsporingsonder-
zoek en de mislukte aanhouding van de
van ernstige oorlogsmisdaden verdach-
te Pieter Menten. Door verplichtingen in
Luxemburg kon ik dat debat helaas niet
bijwonen. Ik ben mevrouw Kappeyne
nog altijd dankbaar, dat zij toen mijn
taak heeft overgenomen.

Het debat van 18 november stond
voor een belangrijk deel in het teken
van de verdwijning van Menten en van
de vraag, hoe dat had kunnen gebeu-
ren. Dank zij journalistieke medewer-
king doet die omstandigheid zich niet
meer voor en zit Menten, waar hij
voorshands, dat wil zeggen totdat de
rechter uitspraak heeft gedaan, hoort:
in het huis van bewaring, of liever wat
meer nauwkeurig: in het penitentiair
ziekenhuis. Dat brengt mij op een tus-
senvraagje.

De Minister zal het met mij eens zijn,
dat alle schijn vermeden moet wor-
den, dat bepaalde gedetineerden een
uitzonderingspositie innemen, die
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geen rechtvaardiging vindt in hen per-
soonlijk betreffende omstandigheden.
Of een zaak of een gedetineerde nu ge-
ruchtmakend is of niet, dat mag geen
aanleiding zijn hem slechter te behan-
delen, noch om hem beter te behande-
len dan met zijn lotgenoten in over-
eenkomstige omstandigheden het ge-
val pleegt te zijn. Het lijkt mij daarom
goed, dat de Minister in dit debat de
gelegenheid krijgt €n daarvan gebruik
maakt, om uit te leggen of en waarom
een voortgezet verblijf van Menten in
het penitentiair ziekenhuis nodig is.

Nu de zaak-Menten een voor de Mi-
nister — om het met Wim Kan te zeg-
gen - zo 'succesvolle’ wending heeft
genomen, kun je je afvragen of het
nog wel zinvol of nuttig is, dat wij
daarover vandaag opnieuw debatte-
ren. Ik beantwoord die vraag bevesti-
gend, zoals alleen al blijkt uit het feit,
dat ik hier sta. Dat doe ik allereerst,
omdat op 18 november nog te veel za-
ken onbekend bleven om een eindoor-
deel te kunnen vellen. Veel daarvan is
inmiddels, dank zij de hogelijk gewaar-
deerde activiteit van in het bijzonder
de heer Wiarda, boven water geko-
men, al tasten wij hier en daar nog in
het duister. In het bijzonder wil ik graag
weten, of het onderzoek naar de vraag
of Menten een tip heeft ontvangen
omtrent zijn voorgenomen arrestatie
en zo ja, van wie, vordert en of het uit-
zicht lijkt te bieden op resultaat.

Mijn tweede reden is, dat vergelij-
king van de door de Minister op 18 no-
vember 1976 gedane mededelingen
en de nadien bekend geworden gege-
vens een aantal vraagtekens oproept,
die om nadere verklaring vragen. In de
derde plaats geeft dit debat de gele-
genheid, nog wat dieper te graven
naar de vraag van de ministeriéle ver-
antwoordelijkheid voor de gang van
zaken in die befaamde eerste helft van
november van vorig jaar.

Voordat ik wat dieper op die zaken
inga, kan het wellicht geen kwaad vast
te stellen, dat ik bepaald geen behoef-
te heb, het tweede hoofstuk of, als dat
inmiddels tot stand is gekomen, het
derde hoofdstuk te schrijven van de
actie 'beschadiging lijsttrekker’ van
welke partij dan ook. In dit Huis heb ik
aan lijsttrekkers geen boodschap. Dat
hun persoon soms samenvalt met die
van een Minister, wiens optreden ter
controle van het parlement staat, be-
schouw ik als een toevallige omstandig-
heid, waaraan geen betekenis mag
worden gehecht. Met lijsttrekkers de-
batteer ik met genoegen buiten deze
zaal; hier volsta ik met het beoordelen
van het beleid van Ministers en daar
heb ik al werk genoeg aan.

Tweede Kamer
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Ook de persoonlijke integriteit van
de Minister is niet in het geding. Dat is
zo vanzelfsprekend, dat ik het niet ge-
zegd zou hebben, als de Minister die
op 18 november 1976 niet zelf ter spra-
ke zou hebben gebracht. Aan de ene
kant betreur ik het dat ik niet in de ge-
legenheid ben geweest, dat debat toen
bij te wonen. De keerzijde is echter, dat
ik daardoor het verslag in de Handelin-
gen onbevangener heb kunnen lezen.
De Minister heeft het toen ongetwij-
feld zwaar te verduren gehad. Niet
omdat aan zijn integriteit werd getwij-
feld, maar omdat hij gewoon slecht
was voorbereid. Een andere reden kan
ik ten minste niet verzinnen voor het
feit, dat al te vaak een beroep op onbe-
kendheid werd gedaan, inlichtingen
soms met vereende krachten en na ge-
ruime tijd moesten worden ontwron-
gen en mededelingen werden ver-
strekt, ik kom daar straks nog op, waar-
van achteraf is gebleken dat zij niet
kloppen met de werkelijke gang van
zaken.

Los van de vraag, of het niet verstan-
diger was geweest de verklaring niet
op 18 november, maar de dinsdag
daarop af te leggen, opdat een zorg-
vuldiger voorbereiding had kunnen
plaatsvinden, brengt dit mij op een tot
nu toe niet opgehelderde mystificatie.
In de Handelingen van de week van 16
tot 18 november 1976 vind ik op de
bladzijden 1311 en 1318 een medede-
ling van de Voorzitter; eerst dat de Re-
gering mogelijk een verklaring zal af-
leggen in plaats van gestelde vragen
mondeling te beantwoorden en later
dat het hoogst waarschijnlijk, zo niet
bijna zeker is, dat dat zal gebeuren. Dat
klopt met de mededeling, die ik in een
telefonisch contact met de griffie van-
uit Luxemburg op 17 november om-
streeks 5 uur kreeg en die inhield, dat
de volgende dag in ieder geval de ook
door mij gestelde vragen mondeling
zouden worden beantwoord, maar dat
er een kans bestond dat die beant-
woording zou worden opgenomen in
een af te leggen regeringsverklaring.

In het mondeling overleg van 11 ja-
nuari 1977 is eraan herinnerd, datin
een vergadering van de commissie van
justitie van donderdag 18 november
het om omstreeks 11.30 uur tot de leden
doordrong, dat de beantwoording van
mondelinge vragen was omgezet in een
door de Regering af te leggen verkla-
ring. Op zichzelf niets bijzonders. Wat
wel enige bevreemding wekt is, dat op
de vraag wie er beslist heeft dat er een
regeringsverklaring zou komen, nu
een verzoek daartoe niet vanuit de Ka-
mer was gedaan, de Minister niet an-
ders kon antwoorden dan dat hij dat

Menten

niet wist, maar dat wellicht de Kamer-
voorzitter dat zou hebben afgesproken
met de Minister ad-interim of mede-
werkers van de Regering (zie voetnoot
van die bladzijde). Wellicht heeft de
Minister inmiddels tijd genoeg gehad
zich daarover nader te oriénteren en
kan hij nu de zaak uit de doeken doen.
Als hij dat niet kan, kan de Voorzitter
ons misschien uit de droom helpen en
ons vertellen, van wie het initiatief is
uitgegaan. Was dat de Minister ad-in-
terim? Waarom deed hij dat dan op
een tijdstip — gelegen tussen om-
streeks 18 uur op 17 novemberen
11.30 uur op 18 november — waarop de
Minister van Justitie zelf al weer terug
was? Was het de Voorzitter zelf? Het is
het vanzelfsprekende recht van ieder
kamerlid om een regeringsverklaring
te vragen. Het goed gebruik brengt wel
met zich mee, dat dat publiekelijk ge-
beurt, zeker als het verzoek wordt ge-
daan op een tijdstip, waarop de Kamer
bijeen is. Het goed gebruik brengt
evenzeer met zich, dat zo'n verzoek
niet wordt gedaan dan na overleg met
diegenen, die vragen hebben gesteld
over hetzelfde onderwerp en die geen
aanleiding hadden gevonden om een
andere reactie dan een schriftelijk, res-
pectievelijk een mondeling antwoord
te vragen. Het gaat natuurlijk maar om
een detail, maar dan wel een detail,
dat mede geleid heeft tot de kater, die
het gevolg is geweest van een debat,
waarop de Minister onvoldoende was
voorbereid en die de zaterdag daarop
nog niet overwonnen bleek te zijn.
Daarom is het nuttig, als ook dit detail
opgehelderd wordt.

De heer Van Dam (ARP): Als u aan alle
details zoveel aandacht besteedt, kan
het nog een tijd duren.

De heer Geurtsen (VVD): Ik besteed
aandacht aan die details die ik belang-
rijk genoeg acht om opgehelderd te
krijgen. Als u daar minder belang aan
hecht, is dat uw zaak.

De gang van zaken in de periode, di-
rect voorafgaand aan 15 november,
is op een duidelijke wijze uiteengezet
in het rapport van mr. Wiarda. Ik wil
hem graag hulde brengen, niet alleen
voor de helderheid van zijn verslag,
maar ook voor het feit, dat hij dat op
zo'n korte termijn heeft weten uit te
brengen.

Eén vraag heeft dat rapport niet tot
opheldering kunnen brengen, de
vraag namelijk of het openbaar minis-
terie in de periode van juli tot novem-
ber verleden jaar terecht heeft ge-
meend dat de verkregen aanwijzingen
en bewijzen een te zwakke basis vorm-
den om ervan verzekerd te kunnen zijn
dat de rechter een aanhouding van de
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verdachte zou continueren. ‘Onderzoek
van de juistheid van dat uitgangspunt
is mij niet verzocht’, zegt mr. Wiarda
daarvan op blz. 15. Dat is jammer, om-
dat de Kamer niet gekwalificeerd is zelf
een antwoord op de vraag te geven,
nog los van de vraag of zij in onze
staatkundige verhoudingen daartoe
geroepen zou kunnen achten.

Mevrouw Liickers-Bergmans (KVP):
Vindt de heer Geurtsen dan dat de
toetsing moet plaatsvinden door men-
sen die daartoe niet geroepen zijn? Of
zouden dat mensen moeten zijn die tot
het openbaar ministerie behoren, en
wel vanuit een hiérarchische positie
die zij binnen het openbaar ministerie
hebben de controle daarover moeten
hebben. Meent hij dat deze taak aan
buitenstaanders moet toevallen?

De heer Geurtsen (VVD): Mevrouw
Luckers zal mij niet tegenspreken, dat
de Minister van Justitie verantwoorde-
lijkheid draagt voor het handelen van
het openbaar ministerie. Ook zal zij mij
niet tegenspreken, dat de heer Wiarda
een uiterst gekwalificeerd jurist is; an-
ders was hij nooit President van de Ho-
ge Raad geworden en een tijd ge-
weest. De heer Wiarda zou zeker in
staat geweest zijn om zijn oordeel -
met de nadruk op ‘zijn’ — te geven over
de vraag, of het openbaar ministerie
die mening in die periode wel of niet
terecht was toegedaan. Had hij zijn
oordeel daarover gegeven, dan had-

den wij op basis van dat oordeel mede
onze oordelen over het beleid van de
Minister van Justitie kunnen vormen.
Ik meen, dat de Kamer zelf niet ge-
kwalificeerd is noch uit zich zelf geroe-

pen kan zijn om het oordeel te vormen.

Ik mis daarom des te meer het oordeel
van een deskundige, dat mij houvast
had kunnen geven. Nu dat er niet is,
moet ik die kwestie noodgedwongen
laten rusten, Ik kan niet nalaten de vin-
ger te leggen op een tegenstrijdigheid,
die ik op diezelfde blz. 15 aantref, een
tegenstrijdigheid overigens, die is ge-
baseerd op de verschillende afgelegde
verklaringen. Aan het begin wordt
gesteld, dat althans totdat de heer
Knoop verslag had uitgebracht van
zijn bevindingen in Rusland, voor
voorlopige hechtenis van Menten nog
niet voldoende materiaal voorhanden
was. Dat is het uitgangspunt geweest,
dat de heer Wiarda niet verder heeft
onderzocht.

Aan het eind van de derde alinea
wordt gemeld, dat ook nadat dat ver-
slag uitgebracht was, aan een arresta-
tie nog niet werd gedacht, omdat het
bewijs nog te zwak zou zijn, zolang het
door de heer Knoop verzamelde mate-
riaal niet zou zijn nagetrokken. Ik heb
zeker begrip voor de zorgvuldigheid,
waarmee het openbaar ministerie
eerst een sterke zaak heeft willen op-
bouwen, alvorens toe te slaan. Maar
dat neemt niet weg, dat ook het open-
baar ministerie ervan op de hoogte
was, dat Menten bezig was zijn emi-
gratie voor te bereiden, om het nu

Minister Van Agt achter de regeringstafel
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maar eens vriendelijk te zeggen. On-
der die omstandigheden had het mo-
gelijk toch voor de hand gelegen op de
al voorhanden zijnde gegevens tot ac-
tie over te gaan en erop te vertrouwen;
dat de rechter bij het nemen van zijn
beslissing zeker ook acht zou willen
slaan op omstandigheden, waaruit
een ernstig gevaar van viucht bleek

en op het feit, dat voorlopige hechte-
nis in redelijkheid noodzakelijk geacht
kon worden voor het, anders dan door
verklaringen van de verdachte, aan de
dag brengen van waarheid. De Minis-
ter zal de wettelijke formuleringen wel
herkennen.

Uit de verklaringen van de betrokke-
nen proef ik een zekere weerstand te-
gen het overgaan tot handelen op
grond van gegevens, verstrekt door
een amateur, die hen niet alleen naar
hun gevoelen voor de voeten liep,
maar die bovendien in zijn herhaald
aandringen om op te treden blijken gaf
van hinderlijk volgen; een doordram-
mer, met andere woorden. Als wij uit
de gang van zaken geleerd hebben,
dat het gelijk niet per definitie ligt bij
de deskundigen, maar dat ook door-
drammende amateurs het gelijk wel
eens aan hun kant kunnen hebben,
mogen wij niet ontevreden zijn.

Op 18 november heeft de Minister —
men vindt dat in de Handelingen op
blz. 1384 — gezegd, dat het volstrekt
correct en geheel in overeenstem-
ming is met onze strafrechtelijke prak-
tijk, dat aan het openbaar ministerie
wordt overgelaten te bepalen of een
arrestatie op donderdag, vrijdag, za-
terdag, zondag, maandag of welke dag
dan ook zal plaatsvinden. Bij de stel-
ling, dat dit geheel in overeenstem-
ming is met de strafrechtelijke praktijk,
zet ik een vraagteken. |k sta daarin
blijkbaar niet alleen. Immers, mr. Hart-
suiker zegt in zijn verklaring: Toen ik
hoofdofficier van justitie was, heb ik
mij altijd afzijdig gehouden van de
technische uitvoering van een arresta-
tie.

Ik heb dan ook niet de indruk, dat het
in de praktijk zo gebruikelijk is, dat het
openbaar ministerie zich bezighoudt
met de details van de uitvoering, als
de Minister heeft gesteld. Maar los
daarvan bestrijd ik, dat het correct is,
dat het zo gaat en dat het hier zo ge-
gaan is. In die bestrijding sta ik ook
niet alleen. Mr. Hartsuiker zegt in zijn
verklaring aan mr, Wiarde, dat vol-
staan had moeten zijn met de kapitein
Bordewijk op te dragen, dat hij ervoor
moest zorgen dat de officier van justi-
tie op maandag 15 november de
beschikking had over Menten. De heer
Hartsuiker zegt verder letterlijk: Door-
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dat het openbaar ministerie er mijns
inziens veel te dicht opzat, heeft kapi-
tein Bordewijk zaterdag minder gele-
genheid gehad om krachtens zijn ei-
gen verantwoordelijkheid en inzicht te
besluiten tot onmiddellijke arrestatie
van Menten.

Daar is geen woord Frans bij. De
heer Wiarda doet de deur dicht, door
op blz. 17 vast te stellen, dat volstaan
had moeten worden, toen het arresta-
tiebesluit in beginsel genomen was,
met het geven aan de politie van de
opdracht tot een zo spoedig mogelijke
uitvoering van dat besluit, waarbij zo-
wel de keuze van het tijdstip als de wij-
ze van uitvoering verder aan de politie
overgelaten had moeten worden, Wel-
licht vindt de Minister hierin aanlei-
ding zijn uitspraak van 18 november te
rectificeren.

De naast betrokkenen hebben ont-
kend, dat de voor maandag afgespro-
ken persconferentie aanleiding heeft
gegeven niet af te wijken van het een-
maal aanvaarde tijdstip van arrestatie,
Het geeft mij echter te denken, dat zo-
wel kapitein Bordewijk als opper Hilge-
man, onafhankelijk van elkaar dat ver-
band wel degelijk leggen, Het lijkt ook
niet onwaarschijnlijk, dat het openbaar
ministerie na de gemaakte verwijten
over de voorlichting met betrekking tot
de arrestatie van Looyen, extra be-
dacht heeft willen zijn op zijn image
tegenover de pers.

Het daarop gevolgde resultaat is
vanzelfsprekend niet de bedoeling ge-
weest, maar laat zien, dat het wedden
op twee paarden liever aan beroeps-
gokkers dan aan eerzame ambtenaren
moet worden overgelaten. Het geeft
ook aanleiding tot een vraag over de
organisatie van de voorlichting van
het Departement. Ik krijg uit het geheel
de indruk, dat er bij de betrokken men-
sen van het openbaar ministerie wei-
nig vertrouwen aanwezig was in het
improvisatietalent van de afdeling
voorlichting.

Dat de pers niet bereid zou zijn ge-
weest naar een persconferentie te ko-
men op zaterdagmiddag, als toen ge-
arresteerd zou zijn, kan geen punt van
overweging zijn geweest. De getoonde
belangstelling in de voorafgaande we-
ken had duidelijk gemaakt, dat de jour-
nalisten een intense belangstelling
voor de zaak hadden. Werden moeilijk-
heden verwacht, als de voorlichtings-
ambtenaren in hun weekend gemobili-
seerd zouden worden, of was men
bang, dat zij niet op zo korte termijn
een persconferentie zouden kunnen
bijeenroepen? Als overwegingen van
deze aard een rol hebben gespeeld,
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was er dan aanleiding voor het open-

baar ministerie op het een of ander be-

ducht te zijn?

De bewaking in het weekeinde is een

klucht op zichzelf. Als ik alle verklarin-
gen naast elkaar leg, staat ondanks al-
le tegenstrijdigheden als een paal bo-
ven water dat geen moment is over-
wogen bewakingsmaatregelen te ne-
men, die zouden kunnen verzekeren,
dat de verdachte er op maandag nog
zou zijn. Alleen als ik het intelligentie-
peil uiterst laag zou aanslaan — en dat
doe ik heel uitdrukkelijk niet — zou ik
kunnen veronderstellen, dat iemand
van oordeel geweest zou kunnen zijn,
dat hetom de 2 a 4 uur langs het huis
rijden in dit opzicht iets zou hebben
kunnen betekenen. Het ligt meer voor
de hand te veronderstellen dat de
enigszins versterkte surveillance ge-
schiedde om erop te letten, dat niet ie-

mand huis of tuin van Menten zou bin-

nengaan dan omgekeerd.

Van die bewaking wordt terecht een
belangrijk punt gemaakt in het Wiar-
da-rapport. Volgens zijn verklaring
heeft ook de heer Kuyper hiervan een
kernpunt gemaakt. Des te meer ver-
baast het mij daarvan in zijn verslag
aan de secretaris-generaal niets terug
te vinden. Wél is een hele passage ge-
wijd aan Meta Menten, wel — en te-
recht —is er een voor de Minister van
belang zijnde politieke overweging te
vinden, maar geen woord is geschre-
ven over de omtrent de bewaking ver-
kregen geruststelling. Het is erg vrien-
delijk van mr. Wiarda, althans ten op-

zichte van de heer Kuyper, om aan te
nemen, dat de vraag omtrent de bewa-
king inderdaad is gesteld, maar dat zij
door een misverstand op zijn minst in
een andere zin dan was bedoeld bij
mr. Messchaert is overgekomen. Het
bewijs daarvan ontbreekt echter nu
beide betrokkenen in hun eigen lezing
van het telefoongesprek op 9 novem-
ber jl. blijven volharden.

lk gevoel geen behoefte onvriende-
lijk te zijn jegens de heer Kuyper, maar
evenmin wil ik onvriendelijk zijn je-
gens de heer Messchaert. Ik kan niet
anders doen dan vaststellen, dat er be-
wijs is voor de ene noch voor de an-
dere stelling. Dat brengt dadelijk met
zich, dat ik de notitie van de heer Kuy-
per als minder onbelangrijk beschouw
dan de Minister achteraf heeft gedaan.
Deze vindt, dat die nota louter infor-
matief was en van hem geen actie ver-
langde. Ik zou mij hebben kunnen
voorstellen dat de Minister, als hij de
nota had gelezen, op de gedachte zou
kunnen zijn gekomen opdracht te ge-
ven om te informeren, of voldoende
maatregelen waren getroffen om te
verzekeren dat de actie, die tussen 10
en 18 november te verwachten was,
niet zou kunnen mislukken.

De heer Van den Broek (KVP): De heer
Geurtsen heeft uit het rapport-Wiarda
geciteerd en zei daarbij dat het open-
baar ministerie in feite de politie te
dicht op de hielen zou hebben gezeten.
Zowel| de bepaling van het tijdstip als
de uitvoering hadden bij voorkeur aan
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de politie moeten worden overgelaten
en niet aan het openbaar ministerie,
aldus de heer Geurtsen.

Nu begrijp ik van de heer Geurtsen,
dat de Minister uit de beruchte nota in
feite de conclusie had moeten trekken,
dat hij er wat aan moest doen. Het
openbaar ministerie behoefde het dus
niet, maar de Minister wel?

De heer Geurtsen (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Van den Broek
heeft mij niet horen zeggen, dat het
openbaar ministerie niet aan de politie
had kunnen vragen ervoor te zorgen,
dat, zolang de arrestatie in feite niet
had plaatsgevonden en daarmee het
tijdstip aan de politie overlatend, er
maatregelen genomen zouden zijn die
effectief waren op het moment dat de
arrestatie uitgevoerd werd. Dat is iets
anders dan dat het openbaar ministe-
rie gezegd zou hebben op welke wijze
en op welk tijdstip men het moest
doen. Ik heb ook niet van de Minister
gezegd — men heeft mij dat niet horen
zeggen - dat hij zou moeten hebben
bepaald wat er en wanneer het moest
gebeuren en hoe er bewaakt moest
zijn. Het enige wat ik heb gezegd, is dat
ik mij zou kunnen voorstellen, dat de
Minister op de gedachte kon zijn geko-
men opdracht te geven om te vragen
of men wel zeker wist dat, als er op een
gegeven moment tot arrestatie werd
overgegaan, Menten er nog was.

De heer Van den Broek (KVP): Be-
schouwt de heer Geurtsen, dat bewa-
king als zodanig al of niet onder uit-
voering valt?

De heer Geurtsen (VVD): De vorm van
de bewaking is uitvoering. De vraag
naar het instellen van de bewaking is
geen uitvoering maar beleid.

Mijnheer de Voorzitter! Met name
de nadruk, die in de nota gelegd wordt
op de onmogelijkheid duidelijk te ma-
ken, waarom justitie niet ingrijpt nu de
verdenkingen tegen Menten zich op-
stapelen, had de Minister wellicht tot
de gedachte waarover ik het zojuist
had, kunnen leiden. Ik kan niet bewij-
zen, dat de zaken dan anders gelopen
zouden zijn. De Minister zou in ieder
geval wel de kans gekregen hebben
zijn betrokkenheid bij deze zaak duide-
lijker te profileren dan nu is gebeurd.

Op de nota, door de secretaris-ge-
neraal op 9 november aan de Minister
ter kennisneming aangeboden, had de
heer Mulder de aanduiding 'Heden'
niet doorgehaald. Betekent dit, dat de
heer Mulder het van belang achtte, dat
de Minister van het daarin gestelde op
zo kort mogelijke termijn zou kennis
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nemen? Als onderwerp wordt op de
nota vermeld 'P. N. Menten'. Ik kan de
Minister in alle vertrouwen medede-
len, dat ik het ook wel eens zo druk
heb, dat ik er niet in slaag alle stukken
door te nemen, zodra ik ze krijg. Maar
ik heb wel de gewoonte om, al is het
maar tussen twee besprekingen door,
vluchtig na te zien, wat mijn secretares-
se voor mij heeft neergelegd, opdat ik
niet achteraf het verwijt kan krijgen,
dat spoedeisende zaken aan mijn aan-
dacht zijn ontsnapt. Ik zou mij kunnen
voorstellen dat, als de Minister diezelf-
de gewoonte heeft — en waarom zou
dat niet zo zijn? Het is immers de enige
mogelijkheid om overeind te blijven in
de vloed van zaken, die de aandacht
vragen? — hem bij dat viuchtig doorne-
men de woorden ‘Menten' en 'Heden'
waren opgevallen. Was dat gebeurd,
dan zou het betreffende stuk waar-
schijnlijk, ‘'voorshands ongelezen’ in
de tas zijn beland om daarvan kennis
te nemen, zodra er maar even tijd voor
zou zijn, desnoods direct voor hetin
bed stappen.

Mevrouw Liickers-Bergmans (KVP):
Mijnheer de Voorzitter! Gesteld, dat de
heer Geurtsen op vakantie gaat, alles
heeft voorbereid en een van zijn mede-
werkers speciaal attent heeft gemaakt
op één dossier, waarvan iedereen
weet dat het afgehandeld is en door-
geschoven wordt naar de mensen die
daarvoor zijn, gaat hij dan niet met een
gerust hart weg, ondanks het feit dat
hij het dossier nog eens onder ogen
krijgt?

De heer Geurtsen (VVD): Maakt u zich
geen zorgen; ik ga met een gerust hart
met vakantie. Ik was van plan daarop
straks nog terug te komen.

Mijnheer de Voorzitter! Wat ik zojuist
zei, is allemaal niet gebeurd. De conclu-
sie ligt dan ook voor de hand, dat mijn
veronderstelling onjuist is geweest. Dat
betekent echter, dat in ieder geval tot 18
november niet de garantie heeft be-
staan, dat de Minister voor een aantal
dagen kon vertrekken, maar dat niet
deed alvorene zich ervan te vergewis-
sen dat er geen spoedzaken op afdoe-
ning lagen te wachten. Ongetwijfeld — ik
kom op de vraag van mevrouw Luckers
- mag van hoofdambtenaren verwacht
worden hierop ook attent te zijn en de
Minister desnoods mondeling of telefo-
nisch aanvullend om een reactie te vra-
gen. Maar ook die ambtenaren, hoe
hoog ook, zijn mensen en geen robots.
Ook hen kan door grote drukte wel eens
iets door het hoofd gaan. Dat is ook
geen ramp, want zij hebben niet met
een onmondige te doen, maar met ie-
mand, die naar het woord van Wim Kan

Menten

‘zeer bekwaam schijnt te wezen' en die
op de hoogte kan zijn, als hij zijn post al-
leen maar doorbladert. Daarom blijft de
vraag: Hoe kunnen wij er zeker van zijn,
dat de Minister niet na terugkeer van
een reis tot de ontdekking komt, dat hij
véor zijn vertrek iets had moeten doen?
Nog één ding over die nota. Uit het
antwoord op de ingediende vragen en
het mondeling overleg blijkt, dat de
Minister tijdens de laatste schorsing
op 18 november van het bestaan van
die nota op de hoogte is gekomen.
Om geen sterkere woorden te gebrui-
ken, volsta ik met vast te stellen, dat ik
in dat licht bezien de reactie van de Mi-
nister op de vraag van de heer Kosto,
hoe het verschil is te verklaren tussen
de verklaring van de Minister, dat hij
niet van de plannen tot arrestatie wist,
en die van zijn departement, dat de Mi-
nister op woensdag wist dat Menten
gearresteerd ging worden, niet bevre-
digend vind. De Minister had die
vraag, die hij toen niet beantwoordde,
omdat hij het niet wist, wel degelijk
kunnen beantwoorden in het licht van
de nota, waarvan hij toen juist had ge-
hoord. Door die nota kon hij niet we-
ten, dat de arrestatie was gepland voor
maandag, wel dat deze was gepland.
Zijn departement kon en mocht ervan
uitgaan, dat de Minister op de hoogte
was. Dat hij dat niet was en waarom hij
dat niet was, wist de Minister ook, toen
hem de vraag door de heer Kosto werd
voorgelegd. Zijn ontkenning kwam fei-
telijk neer op het weigeren van hem
gevraagde inlichtingen te verschaffen.
Dat is een ernstige beleidsfout.
Afsluitend over het rapport-Wiarda:
Het meest opvallende in de bijgevoeg-
de verslagen is, dat iedereen min of
meer nadrukkelijk de verantwoorde-
lijkheid van zich afschuift. Dat moge
menselijk zijn en ik wil dat in mijn oor-
deel best betrekken, maar hetis niet
helemaal fair jegens collega’s, en an-
deren, die er ook bij betrokken zijn.
Vooral van het openbaar ministerie
had ik een meer open houding met be-
trekking tot de eigen verkeerde taxa-
ties en daardoor gemaakte fouten ver-
wacht. Des te opvallender is, dat de
enige die ik in dit verband met ere kan
en wil noemen, de kapitein van de rijks-
politie R. Bordewijk is, die aan het slot
van zijn verklaring tot de constatering
komt, dat hij het achteraf gezien beter
anders had kunnen doen. Natuurlijk is
het allemaal wijsheid achteraf, maar
het is wel verfrissend, dat ten minste
iemand de moed heeft gehad die wijs-
heid ook op te brengen. Met het door
mr. Wiarda gedane voorstel tot te ne-
men maatregelen en het door de Mi-

_nister daaraan gegeven gevolg, heb ik
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geen moeite. |k volsta er dan ook mee
dat te constateren.

Ik kom tot mijn tweede onderdeel:
de door de Minister op 18 november
gedane mededelingen en het verschil
met de nadien bekend geworden ge-
gevens. Op blz. 1376, linkerkolom on-
deraan, vinden wij een weergave van
de bijdrage van de Minister van Justi-
tie aan de discussie over het tijdstip
van arrestatie. Het openbaar ministe-
rie heeft hem persoonlijk daarbij ge-
vraagd, of hij het optreden zou dekken
met zijn ministeriéle verantwoordelijk-
heid, als juridisch-technisch gezien te
vroeg tot arrestatie overgegaan zou
moeten worden. Die toezegging heeft
de Minister gedaan.

Wat vinden we in de stukken? Op
blz. 13 van het rapport-Wiarda lees ik:
‘Desgevraagd heeft mr. Mulder als
toen medegedeeld, dat het openbaar
ministerie ervan mocht uitgaan, dat de
Minister instemde met de arrestatie
van Menten op maandag 15 november
(hetz.g. ‘groene licht’})’. Op blz. 27, in
de verklaring van mr. Hartsuiker: 'Op
11 november 's avonds tijdens een
gesprek in Berg en Dal, waarbij aanwe-
zig waren mr. Mulder, mr, Kuyper, mr.
Messchaert en ik zelf, heeft mr. Mulder
het groene licht voor arrestatie op
maandag gegeven’. Een gelijke verkla-
ring vind ik op blz. 29, waar de heer
Messchaert aan het woord is. En dan
het verslag van het mondeling overleg
van 11 januari, blz. 11. Daar verklaart
de Minister, dat hij in gesprekken met
leden van het secretariaat-generaal
heeft doen blijken een arrestatie op
een eigenlijk te vroeg tijdstip voor zijn
verantwoording te zullen nemen. En
even verderop letterlijk: "Het gebeurt
zelden dat de Minister zelf in contact
treedt met leden van het openbaar mi-
nisterie over een individuele zaak. Ook
in deze zaak is dit niet het geval ge-
weest’.

De conclusie is duidelijk: de inlich-
ting, te vinden op blz. 1376 van de
Handelingen, is zeker met verve ge-
bracht, maar is onmiskenbaar in strijd
met wat er werkelijk heeft plaatsge-
vonden. Over de stellige verzekering,
onder meer op blz. 1385 te vinden, dat
het departement, de Minister verte-
genwoordigend, de waarborg kreeg
dat de bewaking dicht zou zijn, heb ik
het al gehad. Die mededeling vindt
geen bevestiging in verklaringen van
anderen en wordt door de feiten gelo-
genstraft. De mededeling op blz. 1388,
dat op donderdag 17 november de
hoofdofficier in Amsterdam spontaan
enkele details over de bewaking heeft
gegeven en dat deze diezelfde details
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de zaterdag daarop aan de politie heeft
medegedeeld, zullen we maar onder
de onnauwkeurigheden rangschikken,
nu die hoofdofficier zelf daarvan niets
blijkt te weten. Je kunt niet op alle slak-
ken zout leggen.

Hetzelfde geldt voor het antwoord
op een vraag van de heer Nooteboom,
te vinden op blz. 1402, middenkolom,
wat de politie had kunnen doen, als zij
toevallig was langs gereden op het
moment, dat Menten wegreed.

De verklaring van de hoofdofficier
zelf, onder meer 'lk zeg u, dat er geen
aanleiding bestond te veronderstellen,
dat Menten juist nu zou viuchten laat
er geen misverstand over bestaan, dat
hij zeker de door de Minister weerge-
geven instructie niet heeft verstrekt.
Over het verschil, dat gelegen isin de
verklaringen van de Minister en die
van zijn departement en de reactie van
de Minister op een vraag daaromtrent
van de heer Kosto, heb ik het al gehad.

Het is alles bij elkaar meer dan vol-
doende om vast te stellen, dat de op 18
november gegeven inlichtingen niet
die graad van nauwkeurigheid had-
den, die het parlement mag verwach-
ten en verlangen, als van de kant van
de Regering inlichtingen worden ver-
strekt. |k betreur en ik veroordeel dat.
Ik mag aannemen, dat ik daarin niet al-
leen sta, al was het alleen maar omdat
ik mag aannemen, dat de Kamer het
met mij eens is, dat een noodzakelijke
voorwaarde voor het uitoefenen van
de controlerende taak van het parle-
ment is, dat erop vertrouwd moet kun-
nen worden, dat wat van de kantvan
de Regering wordt gezegd, zonder
voorbehoud voor waar mag en moet
kunnen worden gehouden. Als wij
daarvan niet mogen uitgaan, kunnen
wij beter ophouden.

Over de verantwoordelijkheid, de
politieke verantwoordelijkheid, van de
Minister voor het gebeurde in de eer-
ste helft van november 1976 isop 18
november al heel veel gezegd. Er zou
dan ook nauwelijks aanleiding zijn
daar nog op terug te komen, ware het
niet dat de Minister daarover een op-
merking heeft gemaakt die niet geheel
duidelijk is. Even nadat hij heeft ge-
zegd: 'lk sta voor wat mijn medewer-
kers hebben gedaan wie ze ook zijn’
zegt hij ‘Bovendien kan ik alleen staan
voor het optreden van ambtenaren,
wier gedrag ik goedkeur. Dat spreekt
vanzelf'. Het spijt mij, maar dat spreekt
voor mij niet vanzelf, noch bij ambte-
naren van het departement, noch bij le-
den van het openbaar ministerie. Deze
laatsten hebben uiteraard een eigen
taak, gebaseerd op de wet. Zij blijven
daarbij staan onder de verplichting ge-
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geven bevelen na te komen. Als het
openbaar ministerie een eigensoortige
positie heeft — het staat daarin niet al-
leen — wil dat nog niet zeggen, dat de
politieke verantwoordelijkheid van de
Minister voor het optreden van het
openbaar ministerie een eigensoortige
is. Wij hebben in ons staatsbestel ge-
kozen voor ambtenaren die geen poli-
tieke verantwoordelijkheid dragen
voor wat zij doen. Wij hebben ook ge-
kozen voor het beginsel van ‘responsi-
ble government'. Beide uitgangs-
punten zijn niet verenigbaar, als niet
iemand, in casu de Minister die het
aangaat, tegenover de Staten-Gene-
raal de verantwoordelijkheid draagt
voor wat ambtenaren, aan wie hij ge-
rechtigd is opdrachten te geven en
aanwijzingen over hoe hij meent, dat
zij hun taak hebben te vervullen, bij de
uitoefening van hun ambt doen of na-
laten. Een soort keuzerecht voor de Mi-
nister, in de zin dat hij kan zeggen
waarvoor hij zich verantwoordelijk
acht en waarvoor niet, bestaat daarbij
niet. Het mag niet bestaan, omdat dit
zou betekenen, dat op het beginsel van
‘responsible government’ naar welge-
vallen van een minister inbreuk kan
worden gemaakt. Uitgangspunt van
ons systeem is, dat de uitvoerende
macht voor alles wat op dat viak ge-
beurt verantwoording verschuldigd is
aan de volksvertegenwoordiging. Dat
systeem kan niet goed werken, als de
ministeriéle verantwoordelijkheid be-
schouwd moet worden als een soort
inspanningsverbintenis in plaats van
een soort resultaatsverbintenis. Dat
geldt naar mijn oordeel in het alge-
meen; dat geldt zeker in zaken, waar-
over naaste medewerkers van de Mi-
nister hun ‘groene licht’ hebben laten
schijnen en waarin de Minister heeft
moeten weten en ook heeft getoond te
weten, dat zij politiek 'gevoelig’ zijn.
Bloemenhove was daarvan een voor-
beeld en de Minister heeft niet geaar-
zeld te laten blijken zich daarvan be-
wust te zijn. Het opsporings- en vervol-
gingsbeleid in de zaak-Menten is daar-
van evenzeer een voorbeeld.

Een andere kwestie is, of de verant-
woordelijke Minister een verwijt, hoe
ook in politieke zin vertaald, gemaakt
moet worden van zaken die onder zijn
verantwoordelijkheid zijn geschied. Ik
kan tot op grote hoogte meegaan met
wat de Minister-President daarover
heeft gezegd in onze vergadering van
8 februari 1977, hierop neerkomend,
dat de Minister zijn ambtenaren moet
duidelijk maken wat zijn beleid is, van
tijd tot tijd moet nagaan of zijn ambte-
naren die beleidslijnen valgen en ge-
schikte maatregelen moet nemen, als
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zijn ambtenaren zijn beleid doorkrui-
sen of zich op andere manier in strijd
met de gegeven aanwijzingen gedra-
gen.

Wij zijn dan niet meer op het terrein
van de ministeriéle verantwoordelijk-
heid, maar op dat van het gevolg dat
de Staten-Generaal willen verbinden
aan het feit, dat een afgelegde verant-
woording, ook voor zover die betreft
door zijn ambtenaren verrichte daden
of begane nalatigheden, onvoldoende
wordt geoordeeld. Bij de vraag over
het te geven gevolg zal zeker een rol
kunnen spelen de eigen rol die de Mi-
nister in het geheel heeft vervuld, zijn
eigen aandeel in de gehele zaak.

Over dat aandeel en zijn betrokken-
heid heeft de Minister ons geinfor-
meerd. lk heb geen aanleiding om aan
zijn verklaringen daarover te twijfelen.
Zij waren, zoals wij gezien hebben,
soms iets dikker aangezet dan in over-
eenstemming met de feiten was, maar
over het geheel genomen geeft alleen
al de verhouding van de ambtenaren
van het departement aanleiding tot de
vaststelling, dat de Minister met hen
inderdaad zijn beleid ten deze had
doorgenomen en dat hij van tijd tot tijd
naging, of die beleidslijnen werden ge-
volgd.

Ik betreur, dat het uiteindelijk cruci-
aal gebleken moment aan zijn aan-
dacht is ontsnapt, maar waardeer
daarentegen de daarop gevolgde in-
spanning om het toen gevolgde onheil
te herstellen. Hij is toen zelfs te ver
naar de andere kant doorgeslagen,
heb ik de indruk. Het zelf naar Zwitser-
land gaan deed even veronderstellen,
dat de Minister leek te denken, dat het
verder alleen maar goed zou kunnen
gaan, als hij zich er persoonlijk mee
bemoeide. Dat hadden zijn ambte-
naren nu ook weer niet verdiend.

Onder deze omstandigheden en on-
danks het feit, dat ik, met verwijzing
naar Talleyrand, de gang van zaken
rond de mislukte arrestatie van Men-
ten een fout acht, vind ik geen aanlei-
ding de Kamer voor te stellen daaraan
het gevolg te verbinden, dat het beleid
van de Minister ten deze moet worden
atgekeurd.

Een andere zaak is, of ik vind dat de
Minister zelf uit de te betreuren gang
van zaken consequenties had moeten
trekken. Ik volsta met de Minister te
wijzen op wat zijn West-Berlijnse colle-
ga deed, toen begin juli 1976 vier vrou-
welijke leden van de Baader-Meinhof-
bende uit de Berlijnse stadsgevange-
nis hadden kunnen ontsnappen we-
gens nalatigheid in de bewaking. Hij
had de deuren niet open laten staan,
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maar trok uit het feit, dat hij de politie-
ke verantwoordelijkheid voor de be-
waking droeg, wel de conclusie, dat hij
behoorde af te treden. Die conclusie
gaf blijk van het beschikken over een
scherp inzicht in politieke verhoudin-
gen. Zijn beslissing strekte de heer
Herland Oxford dan ook niet tot schan-
de; integendeel: zij strekte hem tot
eer.

De heer Van den Broek (KVP): De heer
Menten is, naar ik heb begrepen, niet
uit d= gevangenis ontviucht. Is de heer
Geurtsen voorts niet met mij van me-
ning dat de resultaten van het 'tip-rap-
port’ wel eens belangrijk kunnen zijn
voor zijn totale beoordeling? Zou hij
daarom die resultaten niet beter kun-
nen afwachten? Hij komt nu wel erg
vliug tot een conclusie.

De heer Geurtsen (VVD): Ik ben tot de
conclusie gekomen dat het niet aan de
Kamer is om het beleid van de Minis-
ter af te keuren. lk stel alleen vast dat
het in de Minister bepaald niet af te
keuren zou zijn geweest als hij zelf
consequenties had getrokken. Verder
laat ik het aan de heer Van den Broek
over te beoordelen wat hij onder
soortgelijke omstandigheden had me-
nen te moeten doen.

O

De heer Imkamp (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De zinsnede uit het rap-
port-Wiarda ‘'met alle bescheidenheid,
passend voor de buitenstaander die
achteraf oordeelt’, geldt ook voor mijn
bijdrage aan dit debat. lk zal proberen
sine ira et studio, zonder verbittering
en partijdigheid, een beoordeling van
het gebeurde te geven.

Verdient @én man in deze affaire een
onderscheiding — ik heb daarover al in
de commissie gesproken — dan is dat
opperwachtmeester P. H. Hilgeman,
plaatsvervangend groepschef van de
Rijkspolitie te Blaricum. Hadden de he-
ren op 13 november, tijdens de fameu-
ze vergadering in Hilversum, naar zijn
advies geluisterd, dan zou een affaire-
Menten aan Nederland bespaard zijn
gebleven.

Toch hoorde deze opperwachtmees-
ter pas op 12 november dat hij de ar-
restatie zou moeten uitvoeren, hij de
laagste inrang, te laag uiteraard om
uitgenodigd te worden op de roem-
ruchte vergadering van 13 november.
De procureur-generaal vermeldt in zijn
voorlopig rapport niet eens de naam
van de heer Hilgeman als deelnemer.
Zelfs wordt in dat rapport van de pro-
cureur-generaal de naam verkeerd ge-
schreven, namelijk Helgeman en ik
neem aan dat de versie in het rapport-
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Wiarda de juiste is en de opper dus Hil-
geman heet. Toch krijgt hij de op-
dracht het karwei te klaren.

Deze opperwachtmeester was de
meest initiatiefrijke, hij toonde een ge-
zonde kijk op de gebeurtenissen en hij
wist een situatie uit te buiten en juist te
taxeren.

Het valt ook niet mee voor zo'n op-
per, onuitgenodigd op een vergade-
ring van hoge omes — die hij waar-
schijnlijk helemaal niet kent — binnen
te stappen en dan maar eens
even fris van de lever te vertellen:
'Menten is er, ik stuur vanmiddag twee
van mijn mannen naar hem toe, dat
lijkt mij een goede kans om hem zon-
der tam-tam te pakken.’. Waarom is
deze suggestie niet gevolgd? Het past
in het decoratiebeleid van de Minister,
deze man een zeer hoge onderschei-
ding - laten wij zeggen een leeuw —
toe te kennen.

Vanmiddag gaat het om de staats-
rechtelijke verantwoordelijkheid van
deze Minister. Is deze Minister staats-
rechtelijk verantwoordelijk voor het
doen en laten in dezen van het gehele
ambtenarenkorps, inclusief het open-
baar ministerie? Daaromtrent kan
geen twijfel bestaan. Het antwoord is
bevestigend en dat antwoord wordt
ook door de Minister gegeven. Daar-
mee is echter nog niets gezegd. Met
het begrip 'staatsrechtelijke verant-
woordelijkheid’ zitten wij namelijk
midden in de wereld van de ficties, zo-
als de fictie dat ieder wordt geacht, de
wet te kennen, de fictie dat de volks-
vertegenwoordiging het gehele volk
vertegenwoordigt, de fictie dat bij een
grondwetswijziging en bij de kamer-
ontbinding daarna het volk wordt ge-
acht, zich bij de verkiezingen uit te
spreken over het grondwetsbeleid van
de Regering. Nu kan in de fictie van de
staatsrechtelijke verantwoordelijkheid
zo'n beetje alles worden gepropt wat
men in een gegeven situatie bij de
hand heeft, Het begrip omvat alles, is
onbepaalbaar — dus ook onbepaald -
en in feite overgeleverd aan de mode
van het parlementaire inzicht en aan
de commentaren van parlementaire
journalisten en staatsrechtsgeleerden.
De fictie is onuitroeibaar, hecht als een
rots —er is geen tegenbewijs mogelijk
— maar ook onwerkelijk. Zij schraagt
gelijkelijk de democratie en de dicta-
tuur. De Minister is krachtens het be-
ginsel verantwoordelijk voor de typis-
te die in het gebouw van het kantonge-
recht in Hilversum haar pink verstuikt
bij het tikken van een dagvaarding,
verantwoordelijk ook voor de ver-
keersregelende politieman die op het
Piet Heinplein in Alkmaar — dat zullen
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zij daar wel hebben - een sigaret op-
steekt, waardoor twee auto's tegen el-
kaar botsen. Ook daarvoor is de Minis-
ter in beginsel aanspreekbaar, hij kan
ervoor in beginsel op het matje wor-
den geroepen.

In deze discussie gaat het niet om de
vraag, of de Minister staatrechtelijk
verantwoordelijk is maar om de vraag,
in hoeverre de Minister het falend ge-
drag van ambtenaren moet worden
aangerekend en om de vraag, wan-
neer hij er zelf naast zit en, verder nog,
welke consequenties in geval van fa-
len van hem of dat van één van zijn
ambtenaren zijn te trekken.

Heeft de Minister nu gefaald? Nogal
wat woordvoerders hebben in het eer-
ste debat over de zaak-Menten gesteld
- het is door €én van de sprekers een
‘cause célebre genoemd — dat de Mi-
nister, omdat in de Kamer vragen wa-
ren gesteld, te kort is geschoten omdat
hij de ontwikkelingen niet van uur tot
uur heeft gevolgd en de nota met 'he-
den’ bestempeld, niet terstond heeft
doorgenomen. Had hij bovendien zijn
reis naar Roemenié wel moeten onder-
nemen? Wat moet men hierop zeg-
gen?

lk vind dat het duiken in al deze de-
tailzaken lichtelijk kneuterig is. Wat
kan in redelijkheid van een minister
worden verwacht in het organiseren,
besturen en leiden van een apparaat
als het ministerie van justitie en het
openbaar ministerie? In welke mate
moesten in dit geval de traditionele
betrekkingen, die berusten op het ver-
trouwen dat iedere ambtenaar op zijn
plaats zijn werk kent en doet worden
doorbroken? Met andere woorden:
had de Minister in deze affaire de ei-
gen, specifieke verantwoordelijkheid,
die ieder in een organisatie toekomt,
moeten doorbreken en had hij meer
verantwoordelijkheid naar zichzelf
moeten toetrekken?

Het van uur tot uur volgen van de
zaak, zoals vele sprekers het naar vo-
ren hebben gebracht, zou van de Mi-
nister hebben gevergd dat deze de be-
sluitvorming meer in eigen hand
moest nemen en zou hebben gevergd
dat het vertrouwen, dat de Minister nor-
maliter aan zijn medewerkers moet
toekennen, voor die periode in de diep-
vries ging.

De stelling is immers: Er zijn kamer-
vragen gesteld en Menten is een be-
rucht man, dus moet de Minister als
een soort generaal ook de taak van
een korporaal vervullen. Ik vrees, dat
een generaal niets terecht brengt van
het vervullen van de taak van een kor-
poraal.

Tweede Kamer
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Mijnheer de Voorzitter! Het gaat in
onze maatschappij om mensen en niet
om structuren. Een democratie kan
slechts gedijen, als de eigen verant-
woordelijkheid en ontplooiing van ie-
dereen wordt gerespecteerd. Ook in
uitzonderlijke gevallen als de affaire-
Menten mag hieraan niet worden ge-
tornd. Ook dan, misschien zelfs vooral
dan, blijft de eigen ruimte, het eigen
initiatief, de kurk waarop de democra-
tie drijft. Dit beginsel geldt voor de re-
latie Kamer—Minister en Minister—
ambtenaar.

Na het beginsel volgt nu de praktijk.
Het van uur tot uur volgen van de zaak
— ik zie de Minister in zijn ministeriéle
kamer al: zenuwachtig, met de hand
op de telefoon, kamerbewaarder en
secretaresse present — kan niet uitlo-
pen op een verantwoord leidinggeven
aan een arrestatie c.q. bewaking. Wie
kende de villa, de omgeving, de tram-
melant van bewakers en de surveillan-
ce-routine? Het was weer de laagste in
rang, de heer Hilgeman.

De Minister had slechts iets kunnen
doen door incognito in een dafje te
gaan zitten en poolshoogte te gaan ne-
men in Blaricum. Hij was dan van de
situatie op de hoogte geweest. Het is
misschien goed, dat hij dit niet heeft
gedaan, want 'schoenmaker blijf bij je
leest’ geldt ook voor een Minister, die
ten enenmale geen technicus is in de
nobele sfeer van de arrestatie.

Ik kan niet uit de toedracht tussen ju-
li en medio november halen, dat de
Minister de gang van zaken had kun-
nen bespoedigen, ervoor had kunnen
zorgen, dat bewijsmateriaal sneller
zou zijn aangedragen en de viucht
door eigen ingrijpen had kunnen voor-
komen. Tot dusver treft de Minister
geen blaam.

Waarom heeft mr. Hartsuiker aan
zijn collega’s de datum 15 november
als datum voor de aanhouding van
Menten voorgesteld? Waarom is op de
suggestie van de heer Hilgeman, ge-
steund door kapitein Bordewijk — 'Pak
hem maar meteen’ — op zaterdag 13
november nauwelijks ingegaan? Het
‘pak Menten meteen’ is in die vergade-
ring niet eens au sérieux genomen. Dit
raadsel blijft in nevels gehuld. Kan de
Minister enige klaarheid geven?

Hoe reageert de ambtelijke wereld
op het politiseren van een kwestie? Uit
ervaring van enige jaren weet ik, dat
een kamervraag — zo begint het politi-
seren van een kwestie — doorgaans
een schrikdraadreactie in de ambtelij-
ke wereld teweeg brengt. Ambtenaren
zijn natuurlijk nooit ingenomen met
een kamervraag. Dit behoeft in het al-
gemeen geen nadere toelichting. Erva-
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ring en literatuur over de achtergron-
den van besluiten in de ambtelijke we-
reld leren, datin het geval van een po-
litieke kwestie de individuele ambte-
naar de neiging heeft, meer in een
groepsbesluitvorming te verdwijnen.
Dit komt ook duidelijk in het rapport-
Wiarda naar voren. Hij heeft de nei-
ging de directe verantwoordelijkheid
voor stappen een tikkeltje te ontlopen.
De besluitvorming wordt wat logger;
de soepelheid, de rek raakt eruit. Ook
valt een angstvallig vasthouden aan
een eenmaal genomen beslissing te
constateren. Deze reacties zijn begrij-
pelijk. Het wereldje van de politiek —
ondoorzichtigheid, kwetsbaarheid en
lange tenen - is iets waarmee een
ambtenaar niet altijd uit de voeten kan.
De gevolgen hiervan zijn een neiging
tot aarzeling, schroomvalligheid, be-
hoedzaamheid en voorzichtigheid in
het ambtelijk gedrag. Er is geen reden,
deze toedracht in de affaire-Menten
geheel en al voorbij te zien.

Het is zeer wel aan te nemen dat het
organiseren van de perconferentie wel
eens centraal heeft kunnen staan in
het vasthouden aan de fatale datum
van 15 november. De voorlichters van
het ministerie hadden nogal een zware
buil gevallen aan de wijze waarop zij
de zaak-Looyen aan de pers hebben
gepresenteerd. Dat men als voorlich-
ter dan alles op alles zet om zich geen
tweede buil te vallen is nogal logisch.
Zeker bij een oorlogsmisdadiger doet
een voorlichter er, uit eigen lijfsbe-
houd, wijs aan geen risico’s te nemen;
falen heeft immers een nare nasleep
voor voorlichters, zeker in de verkie-
zingstijd. Is het weerlegbaar dat de
waarde van een politicus meer wordt
bepaald door de schrifturen van pers-
mensen dan door zijn werkelijke waar-
de?

Het lijkt mij dat de combinatie van
beide factoren ertoe heeft geleid dat
het openbaar ministerie fouten — die
het rapport-Wiarda vermeldt — heeft
gemaakt. Het gewicht van de besluit-
vorming is bij de betrekkingen tussen
het ministerie en het openbaar minis-
terie meer dan gebruikelijk is bij het
ministeriéle apparaat gelegd. Daar-
door zijn de beslissingen over de Men-
ten-affaire in zekere zin topzwaar ge-
worden. Als een kwestie politiek gela-
den is, dan krijgt men nu eenmaal de
kwalijke bijkomstigheid dat de besluit-
vorming te centraal komt te liggen en
ambtenaren vaak voor pietepeuterige
details rugdekking bij de Minister zoe-
ken. Totdusver is weer geen wezenlijk
falen van de Minister aangetoond,
noch uit de stukken noch uit de ver-
gaderingen.
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Wij kunnen ons vinden in de beoor-
deling van het rapport-Wiarda. Wij
kunnen ons ook vinden in de conclusie
dat voor de fouten van het openbaar
ministerie geen verantwoordelijkheid
gelegd kan worden bij de ambtenaren
van het ministerie. Met name wordt dit
gesteld ten aanzien van de wijze van
tenuitvoerlegging en de datum van de
aanhouding. Zou dit wel voor de Mi-
nister, op grond van zijn staatsrechte-
lijke verantwoordelijkheid, van toepas-
sing moeten zijn? Dat lijkt mij niet di-
rect een logische consequentie uit het
rapport-Wiarda. Is de Minister nu ge-
heel en al vrij te pleiten? Gaat hij voor
D66 als een onschuldig lam de politie-
ke geschiedenis in? Dat lijkt mij enigs-
zins overdreven, De woorden die nu
volgen vallen buiten de typisch staats-
rechtelijke verantwoordelijkheid. Op-
merkelijk is wel — wij kunnen dat regel-
matig registreren — dat er nogal wat
botsingen tussen de Minister en de an-
dere deelnemers aan het politieke ver-
keer plaatsvinden. Dit staat nog los
van het feit dat, als het met een zaak
misloopt, het met de Minister misgaat.
Overschrijdt de Minister de maximum
snelheid in het verkeer? Is er een ge-
brek aan stuur- en rijvaardigheid te
constateren? |s er wat weinig kijk op
de andere verkeersdeelnemers? Is hij
misschien wat afwezig in het verkeer?
Waarom vinden toch zoveel botsingen
plaats? Het zij verre van mij, op dit mo-
ment een verklaring — of zelfs maar
een poging tot — hiervoor te geven.

Ik beland nu toch weer bij de staats-
rechtelijke verantwoordelijkheid. Ik
meen dat de Minister van Justitie als
primaire plicht heeft, voor rust en
kalmte in onze samenleving te zorgen;
dat geldt zeker in onze woelige wereld.
Het is een essentiéle voorwaarde in
een rechtsstaat. lk ben van mening dat
men van een Minister van Justitie niet
alleen mag, maar moet verwachten
dat hij door zijn optreden en zijn
woordgebruik geen deining en onrust
in onze staat veroorzaakt. Ik vind dat
dit wel binnen zijn staatsrechtelijke
verantwoordelijkheid berust. Hij moet
daar naar mijn mening op aangespro-
ken kunnen worden. Binnen dat kader
was het misschien verstandig ge-
weest, een nota te lezen; was het ver-
standig geweest om zich, vooral eerin
deze Kamer te verschijnen, beter voor
te bereiden. Niet omdat een afwijkend
gedragspatroon dwingend wijst op
een niet au serieux nemen van de af-
faire-Menten, maar om de onrust en
de woelingen in een kamerdebat, en
daarmee via de publiciteitsmedia in
onze samenleving, van tevoren al te
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kunnen taxeren en om van tevoren als
het ware de stormvloed in te dammen.
Met dit onderdeel in het optreden van
de Minister is D'66 minder gelukkig.

We verbinden daar volstrekt niet de
conclusies aan, zoals we die kunnen
vinden in beschouwingen van prof.
Scholten en van dr. Ed Réveil, die man
daar ver weg in Berg en Dal, die na-
tuurlijk te ver van het politieke laby-
rinth afstaat om precies te kunnen eva-
lueren wat er zich precies in het intie-
me Haagse wereldje afspeelt. Dat zijn
conclusies, die wij niet kunnen onder-
schrijven. Uiteindelijk vind ik dat de
Minister ook recht heeft op zijn eigen
persoonlijkheid en op gevoel voor be-
trekkelijkheid. Hij mag best als per-
soon - en ook als persoon in de hoeda-
nigheid van minister — de ellernaat van
de betrekkelijkheid van het dagelijks
gebeuren aanleggen tegen de blijven-
de achtergrond van het beredderen
van deze maatschappij.

O

De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Aan de orde zijn de stukken
over de Menten-zaak: de Mentenpa-
pers. Die stukken omvatten eigenlijk
het hele reilen en zeilen van het opspo-
ringsapparaat, van het openbaar mi-
nisterie, waarvan de Minister de ver-
antwoordelijke topman is. De stukken
gaan over het vallen en opstaan en
over het weer vallen en voortkrabbelen.
Dat is ongeveer de cyclus, die wij tot
dusverre hebben moeten volgen, met
nog steeds in ons midden een minister
van Justitie, die zelf geen politieke con-
clusies heeft willen trekken uit een falen,
dat in het hele land grote consternatie
teweeg heeft gebrachten dat de naam
van ons land in het buitenland schade
heeft berokkend. Met politieke conclu-
sies bedoel ik natuurlijk het trekken van
staatsrechtelijke consequenties.

De heer Van Dam (ARP): In welke lan-
den heeft dit optreden schade berok-
kend?

De heer Wolff (CPN): Het heeft schade
berokkend in de landen, die deel uit-
maakten van de grote coalitie, die ge-
vochten heeft tegen Hitler-Duitsland.
Ik doel op de Sovjet-Unie, de Verenig-
de Staten, Israél en een reeks andere
landen. Nederland was wereldnieuws.
Het was de Nederlander Menten, die in
de koppen van de kranten naar voren
kwam. De Minister van Justitie was de
man, die de verantwoordelijkheid
droeg voor een op dat moment naar
onze mening noodlottige gang van za-
ken.

De Minister trok dus niet de politieke
conclusies. Het tegendeel lijkt te zijn
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gebeurd en in de huidige politieke ver-
houdingen mogelijk te zijn gemaakt.
Sommigen zullen nu wellicht van me-
ning zijn dat er een streep onder deze
zaak moeten worden gezet, dat wij ver-
der moeten gaan met een schone lei.
Maar dan versimpelt men deze zaak.
Menten moet nog berecht; hij moet bij
bewezen schuld zijn straf nog krijgen.
In dat geval moeten de geroofde
kunstschatten nog terug naar de plaats
van herkomst en moeten de slacht-
offersin hun recht en in ieder geval in
hun waarde worden bevestigd. Verder
moet — en dat moeten wij bij dit debat
niet vergeten — de onderste steen nog
boven komen, omdat wij willen weten
wat er onder die steen ligt. Personen,
instanties of groeperingen, die in de
periode van vlak na de oorlog, tijdens
de gelijkschakeling gedurende de kou-
de oorlog en tot aan de gebeurtenis-
sen van deze zomer een figuur als
Menten hebben gedekt — een man met
miljoenen — moeten zonder terughou-
ding in de openbaarheid worden ge-
bracht en ten overstaan van de bevol-
king worden beoordeeld. Beoordelen
is allereerst — ik wil dat er nadrukkelijk
bij zeggen — een politieke zaak, een po-
litieke activiteit, een eis van democra-
tie en ook een late erkenning van de
doeleinden waarvoor in de oorlog is
gevochten; een schoon schip maken,
nodig voor de algemene morele ge-
zondmaking. Het is wel laat, maar het
is nooit te laat. Zolang deze kaart uit
een geheimzinnig pokerspel niet op ta-
fel ligt, valt geen streep te zetten.

Wij behandelen nu mede door het
werk van de Kamer tot stand gekomen
documenten; zo'n beetje de scherven
die wij bijeen mogen vegen. |k moet
erbij zeggen dat sinds het laatste tref-
fen —in dit geval lijkt mij dit woord be-
ter dan ‘'ontmoeting’ — een feit is ver-
anderd; Menten is van voortvluchtige
tot gevangene geworden, de gearres-
teerde, voorgeleide, te vervolgen en te
berechten Menten. Dat ondanks de
oorspronkelijke mogelijkheid tot ont-
snapping van een figuur verdacht van
zulke zware oorlogsmisdaden dit type
toch nog gepakt kon worden, is van
groot belang, het is tenminste nog iets
goeds in het geheel, waarom het per
slot van rekening toch begonnen was
toen op 16 en 17 november in de Ka-
mer in eerste instantie schriftelijke vra-
gen werden gesteld die op 18 novem-
ber mondeling werden beantwoord in
de vorm van een officiéle verklaring
van de Regering, waarop een zeker
noodzakelijk en ook zeer nuttig debat
op staatkundig verantwoorde wijze is
gevolgd.

Wij willen ons niet verdiepen in
prestigekwesties, in gehakketak over
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de vraag wie welk aandeel nu precies
heeft gehad in de uiteindelijke aanhou-
ding. ledereen die ook maar één vin-
ger in deze richting heeft bewogen om
dat te bevorderen, deed in onze ogen
iets positiefs. Wij hebben daar geen
moeite mee, ook niet als het mensen
zijn geweest die tegenover ons staan
of zitten, het gaat er maar om wat de
uitwerking is van een bepaalde taak
die wordt verricht in een politiek kader
en met een duidelijk doel, waarmee al-
le mensen in ons land zijn gemoeid.

Het belangrijkste in deze fase is dat
de man waar wij het steeds over heb-
ben, zit waar hij thans hoort te zitten,
in verzekerde bewaring. Dat is geen
emotionele kwestie, al kennen wij in-
derdaad emoties in tegenstelling tot
computers en technocraten die tot
mensenhaters en mensenminachters
zijn geworden, tot geschiedenisloze,
maar ook toekomstloze dingen en we-
zens. Het gaat hier om de toepassing
van het verdrag tot afschaffing van de
verjaring van het recht tot vervolging
van misdrijven tegen de menselijkheid
gepleegd in de Tweede Wereldoorlog.
Wij hebben daarover veel gesproken
bij de behandeling van de justitiebe-
groting, bij de veranderingen in de Ne-
derlandse wetgeving en bij het al eer-
der genoemde internationale verdrag.
Ook andere overeenkomsten hebben
hun directe band met het proces en de
vonnissen van het internationaal tribu-
naal te Neurenberg na de oorlog waar
Rudenko, een van de hoofdaanklagers,
de aanklager namens de Sovjet-Unie
was, de bondgenoot van Nederland in
de Tweede Wereldoorlog. Het is op dit
moment nuttig om terug te gaan naar
die dagen en om te denken aan de om-
vangrijke misdrijven in het gebied van
Lwov en Podchorodzje, waarin Menten
zijn aandeel heeft gehad. Een journa-
list beschrijft op 10 november 1945 de
Neurenberger aanklacht met deze
woorden: 'In dezelfde toon, zonder
hartstocht, zonder lyriek, spreekt de
aanklacht van het lijden der krijgsge-
vangenen, het uitroeien der Joden, Po-
len en zigeuners. Benauwend is het
wanneer men de lange reeks cijfers en
feiten leest die de misdrijven weerge-
ven waaraan de fascisten zich in Polen,
Joego-Slavie, Letland, Litauen, Oekrai-
ne en Rusland hebben schuldig ge-
maakt.’.

De Voorzitter: Mijnheer Wolff, u blijft
toch nog wel binnen de orde van de
onderwerpen die in de stukken aan de
orde zijn?

De heer Wolff (CPN): Ik blijf op het ni-
veau van mijn fractie, ik blijf binnen
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het raam van de stukken, zoals die ge-
produceerd zijn. lk zal verder gaan,
dan zal het wellicht ook u duidelijk
worden, waarom ik bepaalde dingen
zeg. In Maidanek waren anderhalf mil-
joen slachtoffers, in Auschwitz vier
miljoen, in Lwov 700.000, in het getto
van deze stad 138.000. Dat situeert his-
torisch de zaak-Menten als schakel in
de keten van slavernij en vernietiging,
ook als object van vervolging, berech-
ting en strafexecutie. In de stukken,
mijnheer de Voorzitter, spelen Pod-
chorodzje, Vrice, gelegen in het district
Lwov, een grote rol. Getuigenissen uit
de Soviet-Unie, Palen, Israél en de Ver-
enigde Staten komen aan de orde.
Komt het in juni of juli tot een proces
tegen Menten, dan zal daarvoor te
recht veel internationale aandacht be-
staan. Het begrip 'aandacht’ schetst
onvoldoende de intensiteit en de be-
trokkenheid die er van verschillende
kanten aanwezig is. Beseft de Minister
dit, is hijdaarvan doordrongen en is
hij, gelet op de reéle rechtsbelangen
die er voor anti-fascisten in andere lan-
den mee gemoeid zijn, gelet op het in-
ternationaal geschokte vertrouwen in
het effectief naleven van de internati-
onaal aanvaarde plicht tot vervolging
en berechting van het soort misdrijven
dat hier aan de orde is, bereid om in-
ternationale, gekwalificeerde waarne-
mers bij de procesvoering toe te laten
als waarnemers met een speciale sta-
tus, mettoegang tot al het ter zake
doende materiaal, waar dit althans een
wezenlijke betekenis heeft, om zich
mede een oordeel te kunnen vormen?
Ik denk in dit verband aan waarnemers
uit de Sovjet-Unie, Polen, Israel, wel-
licht uit de Verenigde Staten, Frankrijk
en Engeland, de pijlers waarop de gro-
te internationale verdragen en ook de
anti-Hitlercoalitie berust hebben. Wij
zouden een weloverwogen antwoord
van de Minister willen hebben in deze
kwestie, aangezien dit bij een tweede
ronde mogelijk toch zwaar zal wegen
VOOr ons.

Het justitiéle team is terug van het
bezoek aan de Sovjet-Unie en Polen.
Namens het team, waarin de officier
van Justitie, de heer Habermehl, mr.
Messchaert en commissaris Peters zit-
ting hadden, heeft de heer Van Duren
op Schiphol tegenover de pers een
verklaring afgelegd. Hij heeft herhaald,
dat hij het een onjuiste taakopvatting
acht, als hij waar dan ook tegenover
persorganen verklaringen zou afleg-
gen over de zwaarte, de kracht of de
inhoud van getuigenverklaringen in de
Sovjet-Unie of in Polen. Dat is op zich
zelf te respecteren, maar is de mede-
deling van mr. Habermehl| — tegelijker-

Menten

tijd gedaan — dat hij na het bezoek aan
Polen geen enkele aanleiding ziet om
een gerechtelijk vooronderzoek tegen
Menten in te stellen over de mogelijke
rol in de moord op 36 vooraanstaande
Poolse hoogleraren in de nacht van 3
op 4 juli 1941, niet tegelijkertijd wel het
geven van een oordeel over getuigen-
verklaringen in Polen? Is dat verstan-
dig? Het heeft ons bevreemd, dat dit
op een persconferentie is medege-
deeld. Persconferenties zijn al vaak ter
sprake geweest in deze kwestie.

Wij hebben begrepen dat vanuit Ne-
derland de catalogus van kunstvoor-
werpen, in het bezit van Menten, ter
beschikking zal worden gesteld van de
justitiele autoriteiten in de Sovjet-Unie
enin Polen. Is dat niet de catalogus
waarin alleen de kunstwerken zijn op-
gesomd die de afgelopen zomer ter
veiling zouden komen, hetgeen ver-
hinderd is door publikaties, door actie
vanuit onze kunstenaarswereld en
door het optreden van mensen uit het
voormalig verzet?

Als dat zo is, waarom is dan geen
volledige inventarisatie gemaakt van
kunstvoorwerpen die thans nog in het
bezit van Menten zijn? Daarbij hoort
ook het gedeelte dat in lerland is.

De stukken die tot onze beschikking
staan, werpen een schril licht op de
communicatie binnen het departe-
ment van Justitie en op de verhouding
tussen het openbaar ministerie en de
staatsrechtelijk voor dit instituut ver-
antwoording dragende Minister. Is het
niet nodig om dit geheel door te lich-
ten, om het daarmee onmogelijk te
maken dat communicatiestoringen fei-
telijk een vertroebeling, een verduiste-
ring kunnen zijn van de ministeriéle
verantwoordelijkheid, waar deze zon-
der enige twijfel aanwezig is, zolang
men niet afdaalt tot het dorpse niveau
van de heer Imkamp.

Het rapport van de commissie Wiar-
da is snel tot stand gekomen. Dat was
en is een pluspunt, al leverde het geen
aanwijzing op in de richting van een of
meer mogelijke tipgevers die de ont-
snapping van Menten mogelijk zouden
hebben kunnen maken. De commissie
vond het niet haar taak op dat punt
verder te speuren. Wij weten dat ande-
ren daar nog mee bezig zijn. Ons rest
wel de vraag hoever dat onderzoek —
waarover in de stukken gerept wordt —
is gevorderd. Wanneer kunnen wij eni-
ge nieuwigheid ter zake verwachten?

Het is belangrijk vooruit te zien en
niet steeds achterom te kijken. Geke-
ken moet worden naar het historisch
onderzoek in de zaak-Menten vanaf de
bevrijding tot de zomer van 1976. Er
dient op te worden toegezien dat dit
onderzoek werkelijk wordt verricht en
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of dit omkleed wordt met waarborgen
die nodig zijn om ervoor te zorgen dat
er geen zeer kostbare tijd verloren
gaat.

De eerste gedachte van professor
Van Gunsteren — de eerste kandidaat
voor het leiden van het onderzoek —
om de taakstelling van het onderzoek
wat te verbreden in de geest van de
parlementaire discussie en om een re-
gelmatige rapportage aan de Kamer te
verzorgen, sprak mijn fractie wel aan.
Het sprak de Minister echter niet aan.
Professor Van Gunsteren verdween
om plaats te maken voor een ander die
later terecht, en al weer bij nader in-
zien, buiten de zaak werd gelaten. Het
was inderdaad beter voor de zaak en
voor de betrokken persoon.

Nu is er dan eindelijk de bemande
commissie onder leiding van profes-
sor Schoffer, waarvoor het werk bij
voorbaat al niet zo erg gemakkelijk is
geworden. Wij hebben enkele vragen
in dit verband. Zou de Minister het mo-
gelijk en met ons voor nuttig achten
als deze commissie, gezien de voorge-
schiedenis, voordat deze Kamer ont-
bonden wordt, met een brief over haar
werkwijze, gericht aan de Minister,
komt? De Minister zou die brief dan ter
informatie aan deze zittende Kamer
kunnen verstrekken.

Belangrijk is nog een ander punt. Is
het niet nodig een samenhang te be-
vorderen tussen het thans gaande
strafrechtelijke onderzoek dat zeer dui-
delijk de delicten betreft uit de jaren
'40-'45 en het historisch onderzoek
naar de na-oorlogse periode? Is er
wettelijk een basis voor om zo'n sa-
menhang te scheppen? Kunnen verho-
ren zich uitstrekken tot na-oorlogse re-
laties, ik doel hier op de strafrechtelijke
verhoren, of — als dit niet het geval zou
zijn —is het mogelijk dat het team van
historici regelmatig taken overneemt
en bij het horen afwisselend zijn werk
kan doen?

Het gaat hier om iemand op leeftijd.
Hij is zelf ongetwijfeld de belangrijkste
bron van informatie. Wie zich dat niet
realiseert en wie niet uitgaat van dat
objectieve vaststaande gegeven, zou
zich willen en wetens of misschien per
ongeluk in de positie kunnen plaatsen
vaniemand, die kansen tot het verga-
ren van informatie voorbij laat gaan en
daarmede wel eens verantwoordelijk
kan worden voor het blokkeren van het
historisch onderzoek. Dat kan gebeu-
ren door het wegvallen van een zeer
belangrijke bron, namelijk een per-
soon die geconfronteerd moet kunnen
worden met archiefmateriaal of met
verklaringen van anderen.
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Ik zeg erbij, dat dit een macabere
discussie is, die nochtans noodzakelijk
is. De geschiedenis heeft nu eenmaal
op zijn tijd sinistere consequenties,
maar gelukkig liggen de wortels wat
dit betreft al weer ver van ons af en
veel dieper. Wij hebben echter te ma-
ken met wat nu is, wat komen kan en
wat gebeuren zal.

De Kamer was het er zonder motie al
over eens, dat een historisch onder-
zoek nodig is. Dat wil natuurlijk niet
zeggen, dat overal in het land graag
medewerking aan zo'n onderzoek zal
worden gegeven. Daarvoor is er toch
te veel boter op te veel hoofden. Dat
moet iedereen beseffen. Waarschijn-
lijk moet de publiciteit in Nederland
ook hier een handje helpen. Het justi-
tieteam heeft op Schiphol gezegd, dat
er een einde moet komen aan de golf
van publiciteit om de rechter in rust te
kunnen laten overwegen. Dat komt
een werkelijk onafhankelijk rechter in-
derdaad toe. Het is echter niet goed te
vergeten, dat zonder de enorme publi-
citeit van de afgelopen periode geen
actie tegen Menten ondernomen zou
zijn. Dat is en blijft onze stellige over-
tuiging. Alle justitiéle autoriteiten, zij
die het werk verrichten, hij die de
staatsrechtelijke verantwoordelijkheid
heeft, pastin dit opzicht bescheiden-
heid.

Het is een grillige speling van het lot,
dat wij opnieuw aan de vooravond van
de herdenking van de februaristaking
van 1941 in de hoofdstad in deze Ka-
mer bezig zijn met de gruwelen uit de
oorlog en met de verwikkelingen, als
verlaat gevolg daarvan, in deze tijd.
Dat was zo in 1972 met de mislukte po-
ging tot vrijlating van de drie van Bre-
da, hetis nu weer zo met de zaak Men-
ten. Aan de ene kant is het een bron
van irritatie, dat het iedere keer aan de
vooravond van die herdenking zo
moet zijn; aan de andere kant inspi-
reert het tot het voortzetten van het
herdenken om dat andere, de goede
kant van de geschiedenis, te herbele-
ven, te laten zien en te zorgen, dat
nieuwe generaties zich daarvan be-
wust worden. Daarom is dat herden-
ken geen formaliteit, maar helpt het de
massale bewustwording in Nederland
tot stand te brengen. Dat zal een klimaat
scheppen, waardoor gebeurtenissen,
zoals wij gehad hebben, zich niet zul-
len herhalen, omdat iedereen alert zal
zijn en omdat iedereen voorzichtig zal

vindt plaats onder nogal wat andere
omstandigheden dan op 18 november
het geval was. De verblijfplaats van
Menten is nu bekend. Er is een over-
vloed aan informatie omtrent toen nog
onopgehelderde zaken. De toegezegde
onderzoeken, voor zover nog niet vol-
tooid, zijn gaande; de voorbereidingen
voor het rechtsgeding zijn in volle
gang.

De vraag rijst, waarom dit tweede
debat moet worden gevoerd, met de
kans bij veel mensen toch weer emo-
ties los te maken. Deze vraag is begrij-
pelijk. Daartegenover staat, dat het
goed is nog eens, en dan in een rusti-
ger sfeer en op afstand de gang van
zaken in die bewuste novemberweek
te bespreken.

'Wij zouden graag zien, dat er wat
rust intreedt in deze zaak, omdat de
rechterlijke macht die over Menten
moet oordelen, alleen in volstrekte
rust kan werken’, heeft de Amsterdam-
se rechter-commissaris Mr. van Duu-
ren maandag bij de terugkeer van de
justitiéle delegatie uit de Sovjet-Unie
en Polen op Schiphol gezegd. Onze
fracties zijn het geheel met deze uit-
spraak eens en hopen, dat dit debat zal
bijdragen tot de sfeer waarin, overeen-
komstig de Nederlandse traditie, het
oordeel aan de rechterlijke macht
wordt toevertrouwd.

In de gedachtenwisseling van van-
daag maken wij de eindbalans op van
het beleid van de Minister van Justitie
in verband met de destijds mislukte
aanhouding van Menten. Daarbij gaat
het om enige in het debat van 18 no-
vember jl. niet opgehelderde zaken,
waarnaar een onderzoek is ingesteld.
Deze onopgehelderde zaken betroffen
in het bijzonder de gebeurtenissen in
de periode van 12-14 november en het
beleid van het openbaar ministerie in-
zake de beslissing om Menten op 15
november aan te houden.

Met bekwame spoed zijn de resulta-
ten van de onderzoeken naar een en
ander verschenen. Op 23 november
verscheen het rapport van de procu-
reur-generaal Hartsuiker, op 15 decem-
ber het rapport-Wiarda.

Wij willen hier onze waardering uit-
spreken voor de voortvarendheid en
de zorgvuldigheid waarmee deze rap-
porten zijn uitgebracht. Deze waarde-
ring gaat uit zowel naar de verant-
woordelijke samenstellers als naar al-
len die aan de samenstelling hebben

zijn. Die koers is nodig om in de toekomst meegewerkt, ook naar de minister ad

niet steeds weer in dit soort debatten
verzeild te raken.

O

De heer Van Dam (ARP): Mijnheer de
Voorzitter! Deze gedachtenwisseling

Menten

interim en naar de Minister van Justi-
tie vanwege hun juist gebleken keuze
van de rapporteurs.

Een centraal punt in het gevoerde
beleid, dat ook in de gedachtenwisse-
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ling op 18 november als zodanig aan-
dacht kreeg, betrof de vraag, wanneer
tot aanhouding kon worden overge-
gaan. Het dilemma was de keuze tus-
sen het zo hard mogelijk maken van
het bewijsmateriaal en het zo klein
mogelijk maken van het risico voor de

voortzetting van de voorlopige hechte-

nis of een minder sterk dossier en be-
perking van het risico van een ont-
vliuchting.

Voor dit dilemrna bestond bij een
deel van de Kamer weinig aandacht,
Het is van belang te luisteren naar de
heer Wiarda. Deze geeft inderdaad
geen oordeel — zoals de heer Geurtsen
zegt — maar hij maakt wel een opmer-
king die van belang is, namelijk dat
vooral bij het bestaan van vluchtge-
vaar van de verdachte het openbaar
ministerie in een moeilijke positie ver-
keert,

In dit verband is ook de houding van
de Zwitserse Bondsraad inzake de uit-
wijzing van Menten interessant. Het
was duidelijk dat de Bondsraad aarzel-
de om aan het verzoek van Nederland
te voldoen. Uit het feit, dat de beslis-
sing om Menten uit te wijzen werd ge-
nomen, nadat recent ontvangen, aan-
vullend belastend materiaal met
spoed aan de Zwitserse regering was
toegezonden, zou kunnen worden af-
geleid, dat ook zij aanvankelijk het be-
wijsmateriaal niet sterk genoeg vond.
Kan de Minister deze indruk bevesti-
gen?

Ik wil nog eens uitdrukkelijk naar vo-
ren brengen, dat onze fracties veel be-
lang hechten aan de zorgvuldigheid
omtrent het bewijsmateriaal. Het is
een van de kenmerken van ons rechts-
bestel, dat mensen beschermd wor-
den tegen te lichtvaardige beschuldi-
gingen en de daaraan verbonden con-
sequentie van aanhouding.

Hetis een regel, die dient te gelden
tegenover iedereen, zelfs tegenover
een van oorlogsmisdaden verdachte.
Elke inbreuk op deze regel tast de kwa-
liteit van de rechtsstaat aan.

Over het beleid van het openbaar
ministerie met betrekking tot de aan-
houding zelf, de bepaling van het tijd-
stip, het tijdsverloop sedertdien en de
onvoldoende bewakingsmaatregelen
heeft de Minister op 18 november een
kritisch oordeel gegeven. Dit cordeel
strookt met de onderzoekresultaten en
de conclusie van de heer Wiarda. Ik
heb er geen enkele behoefte aan, deze
fouten nog eens breed uit te meten of
nate pluizen. Ik meer dat het ook niet

in de geest zou zijn van het rapport-Wi-

arda. De heer Wiarda heeft aan zijn
conclusie een advies verbonden om-

Tweede Kamer
23 februari 1977

trent een tegen de betrokken leden van
het openbaar ministerie te nemen
maatregel. Dit advies was vanwege
zijn ingehoudenheid een wijs advies.
De Minister heeft dit advies terecht
opgevolgd. Het is uitermate te betreu-
ren, dat het advies van de heer Wiarda
ontijdig en in een onjuiste versie naar
buiten is gekomen, waardoor de posi-
tie van de betrokken leden van het
openbaar ministerie ten onrechte
schade heeft geleden. Het is jammer,
dat schending van vertrouwelijkheid
kan plaatsvinden, zonder dat de oor-
zaak kan worden opgespoord. De erva-
ring leert helaas, dat dit een zaak is,
waarmee wij blijkbaar moeten leven.
Het andere punt van het onderzoek
van mr. Wiarda betrof het verzoek om
rechtshulp aan de Sovjet-Unie. Zijn
oordeel, dat primair de ambtenaren

van het Ministerie van Justitie raakt, is
positief. Het doet op het eerste gezicht
wat wrang aan, dat een burger voor
hetzelfde doel gemakkelijker toegang
krijgt tot een land, terwijl voor officiéle
autoriteiten maanden nodig zijn om
toestemming te verkrijgen. Het is ech-
ter duidelijk, dat het gewicht en de mo
gelijke consequenties, verbonden aan
een officiéle justitiéle missie, bij beide
betrokken landen een grote mate van
zorgvuldigheid vereist doen zijn, Aan
Nederlandse kant is blijkens het rap-
port-Wiarda daaraan voldaan. Het
strekt tot voldoening, dat de justitiéle
missie intussen zowel in de Sovjet-
Unie als in Polen haar taak heeft kun-
nen verrichten. Zij had een zware taak
te verrichten. In streken, waar zoveel
slachtoffers door zoveel verschillende
mensenhanden om het leven zijn ge-
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bracht moet het moeilijk zijn slacht-
offers van één man op het spoor te ko-
men.

De hete adem van de kritiek ging ook
over de mate waarin en de wijze waar-
op de Minister zich omtrent de zaak-
Menten heeft laten informeren. Hierbij
zou de befaamd geworden notitie inza-
ke de arrestatie, voorzien van de clas-
sificatie 'heden’ een voorname rol
gaan spelen. Had de top van het de-
partement wat betreft de informatie
haar plicht gedaan en is de Minister in
zijn belangstelling voor de gang van
zaken niet te kort geschoten? Dat wa-
ren de vragen.

Wat genoemde notitie betreft, ken-
nisneming van de inhoud maakt dui-
delijk, dat zij ter kennisneming aan de
Minister was bedoeld en niet meer. Zij
had de Minister geen aanleiding gege-
ven en ook niet behoeven te geven,
anders te handelen dan hij heeft ge-
daan. Voor 's Ministers medewerkers
was er geen aanleiding op een andere,
dringender wijze de aandacht van de
Minister te vragen. Het zou evenmin
iets aan de gang van zaken hebben
veranderd. In het mondelinge overleg
met de vaste commissie voor justitie
op 16 december heeft de Minister zijn
bemoeienissen met de zaak-Menten
nog eens uiteengezet. Daarmee heeft
hij voor onze fracties duidelijk ge-
maakt, dat hij een juiste maat ook in
verhouding tot andere belangrijke
vraagstukken die hem bezighouden,
heeft betracht en dat hem in dit opzicht
geen verwijten zijn te maken.

Wanneer wij de uiteenzetting van de
Minister op 18 november vergelijken
met de resultaten van de ingestelde
onderzoeken, dan mogen wij constate-
ren, dat de door de Minister destijds
verschafte informatie en uitgesproken
oordelen juist en verantwoord waren.

Op verschillende onderdelen was
begrijpelijkerwijze de informatie toen
nog beknopt. In de rapporten is die in-
formatie op een bevredigende wijze
aangevuld en zijn de conclusies verder
ondersteund. De korte tijd van voorbe-
reiding die de Minister voor het debat
op 18 november ter beschikking stond,
was er ongetwijfeld oorzaak van dat
momenten van onzekerheid de pre-
sentatie soms kenmerkten. Nu is het
nut van deze gedachtenwisseling, dat
in dit opzicht naar de kant van het pu-
bliek de noodzakelijke correctie kan
worden aangebracht.

In dit verband is er nog een op zich
zelf niet zo belangrijke kwestie op te
helderen, namelijk de kwestie die de
heer Geurtsen eerst een ‘'mystificatie’
en een tijdje later een 'detail’ noemde;
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het punt waarop de vaste commissie
in het mondeling overleg op 16 de-
cember stootte. Het ging over de
kwestie dat aanvankelijk op de kamer-
agenda voor 18 november de monde-
linge beantwoording van vragen
stond, terwijl het op 17 november, blij-
kens een mededeling van de Voorzit-
ter, zowel het afleggen van een verkla-
ring als het beantwoorden van vragen
kon worden. Het is het afleggen van
een verklaring door de Minister ge-
worden. Wij vragen, mede gezien de
vaagheid van de noot, of de Minister
op dit punt nog wat helderheid kan
verschaffen. Het interresseert een een-
voudig lid van de Kamer natuurlijk,
hoe zo iets in zijn werk gaat.

De Voorzitter: Ook de heer Geurtsen
heeft zich bij dit punt tot mij gewend.
U herinnert eraan, dat op de woens-
dag daarover door mij een medede-
ling is gedaan, volgens de Handelin-
gen omstreeks 17.00 uur. Ik liet toen in
het midden of de drie verzamelingen
vragen mondeling beantwoord zou-
den worden, dan wel of de Regering
een verklaring zou afleggen. Ongeveer
een uur later, zo blijkt uit de Handelin-
gen, heb ik medegedeeld, dat het
hoogstwaarschijnlijk een verklaring
zou worden. Vrij kort daarna moet ik
toen de beslissing hebben genomen
om op de agenda voor de volgende
dag te zetten dat er een verklaring zou
komen. Op de agenda van die dag
stond dus de verklaring, waarbij dan
ook de vragen zouden worden beant-
woord.,

lk weet niet meer precies hoe dat
toen gegaan is. Ik ga ervan uit dat er
wellicht ook in de Kamer leden zijn ge-
weest die op woensdagavond tegen
mij hebben gezegd dat zij de voorkeur
gaven aan een verklaring, omdat dit
gelijke rechten gaf aan alle leden bij
een daarop volgende gedachtenwisse-
ling. Bij bij voorbeeld een interpellatie-
aanvrage is dat al één of twee jaar
daarvoor ook mijn standpunt geweest.
Wanneer een zaak ook op een andere
wijze aan de orde zou kunnen komen —
aan de hand van een stuk —, gaf ik er de
voorkeur aan de Kamer voor te stellen
dat stuk aan de orde te stellen, omdat
dan alle leden gelijke rechten zouden
hebben.

Ik sluit niet uit dat mede in het over-
leg met de ambtenaren van het Minis-
terie van Justitie deze oplossing is ge-
vonden, maar het lijkt mij dat dit een
beetje nakaarten is, want niemand
heeft tegen mijn opmerkingen bezwa-
ren gemaakt. Ook heeft niemand don-
derdag, bij het begin van de vergade-
ring, tegen mij gezegd het bij nader in-
zien toch niet zo geschikt te vinden.

Menten

Het contact met de Minister was in die
dagen een beetje moeilijk, omdat hij
niet in het land was. Het initiatief ligt in
ieder geval niet bij deze Minister per-
soonlijk, dat is mij wel duidelijk gewor-
den.

Mocht ik toen het initiatief hebben
genomen, dan is dat een juiste beslis-
sing geweest. Dat meen ik nog altijd. Ik
herinner mij wel dat wij in verband
met de atwezigheid van de Minister
hebben gezegd, dat het beter was niet
om kwart over tien 's ochtends de mon-
delinge behandeling van de vragen
aan de orde te stellen, doch 's mid-
dags. De Minister had dan meer gele-
genheid zich op de hoogte te stellen
van een aantal zaken.

Dit alles kan ik na alle naspeuringen
aan de Kamer meedelen. Een van de
moeilijkheden was ook — de heer
Geurtsen zal zich dat herinneren — dat
de voorzitter van de vaste Commissie
voor Justitie afwezig was. Wij hebben
toen telefonisch contact gehad met
Luxemburg en later overleg gepleegd
met de vice-voorzitter van de vaste
commissie. Die heeft de leden bijeen-
geroepen op de donderdagochtend.

Het is van alle kanten volgens het
boekje gebeurd.

De heer Geurtsen (VVD): Het beleid
van de Voorzitter van de Tweede Ka-
mer is niet aan de orde. Niemand be-
klaagt zich ook over het uiteindelijke
resultaat, dat de mondelinge beant-
woording is omgezet in een regerings-
verklaring. Een aantal mensen heeft
zijn twijfels over de vraag of het oppor-
tuun is geweest die regeringsverkla-
ring op de donderdagmiddag af te leg-
gen, gegeven het resultaat daarvan. lk
neem aan dat niet alleen leden van de-
ze Kamer die twijfels hebben.

lk heb in mijn betoog een tweeledige
vraag gesteld. Uw lezing heb ik nu ge-
hoord. Als het inderdaad ambtenaren
van het Departement van Justitie ge-
weest zijn die er de voorkeur aan gege-
ven hebben dat het een regeringsver-
klaring zou worden, zal de Minister ons
ongetwijfeld in zijn beantwoording
daarover kunnen voorlichten.

De Voorzitter: Zowel op de woensdag
om vijf en zes uur als de donderdag-
ochtend om kwart over tien was er
gelegenheid geweest voor ieder lid in
de Kamer een opmerking te maken
over die procedure. Dat is niet ge-
beurd.

De heer Van der Lek (PSP): Ik wil even
aansluiten bij de heer Geurtsen wat
betreft het contact met ambtenaren
van justitie. U zei dat in een tussenzin
met gebruik van het woord 'waar-
schijnlijk’. Het is toch gebruikelijk dat,

3390



Van Dam

als de Kamer middels u vraagt om een
regeringsverklaring, eerst wordt on-
derzocht of de betreffende Minister
daartoe in staat is en of ervan uit mag
worden gegaan dat hij het ook kan
doen op dat tijdstip? Het is toch wel
belangrijk, ook om te beoordelen wat
de Minister in verschillende fasen
daarover heeft gezegd, om te weten of
een dergelijk contact wel of niet heeft
plaatsgevonden?

De heer Geurtsen (VVD): Eris blijkbaar
een misverstand. U zegt dat men toen
had kunnen reageren. Er was, voor zo-
ver ik uit de Handelingen begrijp — ik
was er niet bij— op woensdag twee
keer geen aanleiding te reageren. U
heeft medegedeeld dat er mogelijk
een regeringsverklaring zou komen en
de tweede keer heeft u medegedeeld
dat het hoogstwaarschijnlijk een rege-
ringsverklaring zou worden. Ik kan mij
voorstellen dat leden gewacht hebben
met reageren totdat iets meer defini-
tiefs bekend zou zijn. Ik heb geen me-
dedeling gevonden die u een half uur
later had kunnen doen, omdat u toen
zeker wist dat er een regeringsverkla-
ring zou komen. lk kan mij voorstellen
dat de leden donderdagmorgen, zien-
de dat er een regeringsverklaring op
de agenda stond, geen aanleiding heb-
ben gevonden daartegen te proteste-
ren, omdat de zaken toen blijkbaar met
de Regering aldus geregeld waren.

De Voorzitter: Ik sluit niet uit dat ik -
wat ik wel vaker doe — de knoop door-
hak op een gegeven moment omdat er
enige zekerheid moet komen. Als dat de
oplossing kan zijn, wil ik wel geacht
worden om op dat moment de knoop te
hebben doorgehakt.

Minister Van Agt: Ik acht het zeer wel
mogelijk dat wanneer ik mijn steentje
aan het leggen van het mozaiek heb bij-
gedragen, een totaal beeld ontstaat
waaruit de conclusie mag worden ge-
trokken dat de Voorzitter zich keurig
heeft gedragen.

De heer Van Dam (ARP): Ik ben dit on-
derdeel van mijn betoog begonnen
met te zeggen dat het een niet zo be-
langrijke kwestie is. Het is misschien
wel aardig daaraan even te herinne-
ren.

Erwachten de Kamer nog twee rap-
porten, onder andere een historisch
onderzoek over de periode 1945 tot juli
1976. De opdracht tot dit onderzoek
heeft enige voeten in de aarde gehad.
Gelukkig is de rust daaromheen te-
ruggekeerd. Wij willen er alleen van
zeggen, dat de Minister er goed aan
heeft gedaan de opdracht aan de heer
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Scheffer terug te nemen. Valt er, nu
het onderzoek is gestart, over het tijd-
bestek waarbinnen het kan worden af-
gesloten, al iets te zeggen?

Het andere onderzoek betreft de
eventuele tipgeving. Is daarover nade-
re informatie wat de termijn van vol-
tooiing betreft te geven?

Waar het in deze gedachtenwisse-
ling uiteindelijk om gaat, is, of de Mi-
nister zijn verantwoordelijkheid op de
juiste wijze heeft uitgeoefend, dan wel
heeft gefaald. Wij hebben daarover op
18 november onze conclusie al gege-
ven.

Onze fracties zien door de inhoud en
conclusies van de rapporten Hartsui-
ker en Wiarda hun stellingname op 18
november bevestigd. Die stellingname
hield in, dat onze fracties in de beant-
woording van de Minister geen enke-
le aanleiding zagen om het vertrou-
wen in zijn beleid te verliezen en dat zij
met vertrouwen de resultaten van het
onderzoek wat betreft de nog niet op-
gehelderde punten afwachten.

Ook het verdere optreden van de Mi-
nister, het doen instellen van het on-
derzoek Wiarda en wat betreft de op-
sporing en uitwijzing uit Zwitserland
van Menten, maken duidelijk, dat onze
benadering in het debat op 18 novem-
ber een juiste is geweest.

‘Verantwoordelijk’ betekent niet, dat
alles wat onder verantwoordelijkheid
van de bewindsman wordt gedaan,
‘als door hem zelf gedaan’ moet wor-
den beschouwd. 'Verantwoordelijk’
betekent 'verantwoording schuldig
zijn'.

Aangaande de verdwijning van
Menten heeft de Minister van Justitie
die verantwoording in royale mate af-
gelegd en is hij naar het oordeel van
onze fracties op een bevredigende wij-
ze in die verantwoording geslaagd.

Ik kom tot slot terug op het begin
van mijn uiteenzetting. Menten heeft
in de maanden voor zijn verdwijning
veel mensen in beroering gebracht,
maar daarna nog veel meer. De publi-
citeitsmedia hebben het tot hun plicht
gerekend die beroering te registreren
en door te geven. Vooral voor de oor-
logsslachtoffers moet dit alles moeilijk
te verwerken zijn geweest. Wier be-
lang had de pers hierbijop het oog?

De voorbereiding van het proces te-
gen Menten is in volle gang. De uit-
komst van het proces moet nu aan de
rechtbank worden overgelaten. In de
emotionele sfeer van enige maanden
geleden waren voorbarige uitspraken
begrijpelijk. Nu kan er geen plaats
meer voor zijn. Het is goed, dat de
Commissie-Van Duuren dat ook in het
buitenland duidelijk heeft gemaakt.

Menten

Wanneer dit debat ertoe leidt, dat de
rust rondom de zaak Menten intreedt,
dan heeft het zijn nut gehad.

Om het te zeggen met een variant op
wat voor de veldheer geldt: een rech-
ter wint al veel, al wint hij niet dan rust.

O

De heer Kosto (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Op 18 november van het
vorig jaar werd in deze Kamer gede-
batteerd over het beleid van de Minis-
ter van Justitie rond de mislukte arres-
tatie van de van oorlogsmisdaden ver-
dachte Menten,

Het debat werd gekenmerkt door
verslagenheid omdat het weer nodig
bleek een van de bitterste perioden in
onze geschiedenisin de herinnering
terug te roepen. Ook klonk woede door
omdat de verdachte had weten te ont-
snappen en verbijstering over het feit
dat dat had kunnen gebeuren. De Mi-
nister van Justitie werd op zijn verant-
woordelijkheid aangesproken. Hij
stond er, naar eigen zeggen, hulpeloos
bij. Zijn positie was zeker niet benij-
denswaardig, maar de kortsluiting, die
ontstond, was vermijdbaar geweest
door een betere voorbereiding van zijn
kant.

Onze fractie was van mening dat een
negatief oordeel moest worden gege-
ven over het beleid van de Minister.
Dat was echter een voorlopig oordeel,
omdat nog niet alle aspecten van het
gebeurde voor de Kamer helder ge-
maakt waren. De Minister deed, staan-
de het debat, de toezegging van een
drietal rapporten. In de samenhang
van het voorlopig rapport van de pro-
cureur-generaal te Amsterdam en het
rapport van de heer Wiarda wordt het
beeld van het beleid van de Minister
scherper gesteld. Daaraan kan worden
toegevoegd de wijze waarop hij zijn
toezegging heeft gehonoreerd om een
onderzoek te doen instellen naar het
vervolgingsbeleid ten aanzien van
Menten en de invioeden daarop in de
nacorlogse periode tot medio 1976.

Erissinds het vorig debat iets heel
wezenlijks veranderd: Menten isin
voorarrest. Zijn viucht naar Zwitser-
land bleek tevergeefs. De Zwitserse re-
gering wees hem uit naar Nederland.
De Minister heeft bij die gelegenheid
niets nagelaten om de verdachte naar
hier te krijgen. Hij is persoonlijk naar
Zwitserland gereisd om met zijn ambt-
genoot daar overleg te plegen. Hier-
mee kwam vast te staan dat de Minis-
ter inmiddels wel doordrongen was
geraakt van de politieke reikwijdte van
het geval Menten,

Eén vraag rijst hier. De Zwitserse re-
gering besloot tot uitwijzing, nadat de
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Minister had toegezegd dat Menten
niet zou worden uitgeleverd aan een
ander land. Wist de Minister op dat
moment af van het bestaan van een
document waaruit zou blijken dat
Menten Pool zou zijn? Over de waarde
van dat document zal — zo nodig - na-
tuurlijk door de Nederlandse rechter
worden geoordeeld. Hoezeer deze
zaak de pers en de publieke opinie be-
zighoudt blijkt ook na het november-
debat. Er is sindsdien geen dag voorbij
gegaan of de media belichtten eniger-
lei aspect.

Eén keer vonden mijn vriend Molle-
man en ikzelf aanleiding om vragen te
stellen. Dat was toen in de pers de in-
druk werd gewekt dat de rechter-com-
missaris zich al had uitgelaten over de
schuld van verdachte. Wij vroegen de
Minister of die berichten op waarheid
berustten en of hij niet wenselijk vond
de ongeschreven sub judice-regel
voor leden van de rechterlijke macht
nader in de wet vast te leggen, in dier
voege dat ook de rechters-commissa-
rissen daaronder zouden vallen.

Voor zover uit persherichten valt af
te leiden, heeft de betreffende rech-
ter-commissaris niet begrepen wat on-
ze bedoeling was, namelijk het vol-
strekt duidelijk maken dat in Neder-
land een onafhankelijke rechter een
onafhankelijk oordeel velt na afweging
van het aangedragen bewijsmateriaal.
Het is onze plicht als volksvertegen-
woordigers, de aandacht van de Rege-
ring te vestigen op dat ene berichtjein
de stroom van publikaties dat twijfel
zou kunnen oproepen aan de kwaliteit
van onze rechtsstaat. Via de Minister
zal ik dan gaarne van de rechter-com-
missaris in kwestie vernemen dat hij
onjuist is geciteerd. Wanneer denkt de
Minister onze vragen te beantwoor-
den?

De heren van het openbaar ministe-
rie en de rechter-commissaris zijn in-
middels terug uit Polen en de Sovjet-
Unie. In het rapport-Wiarda wordt dui-
delijk gemaakt, hoeveel voeten het in
de aarde heeft gehad voor het verzoek
van het openbaar ministerie door het
departement werd gehonoreerd. Het
openbaar ministerie vraagt op 19 au-
gustus, naar de Sovjet-Unie te mogen
gaan en op 13 oktober zendt Justitie
dat verzoek door naar Buitenlandse
Zaken, waar men het op 18 oktober
doorzendt naar de Sovjet-Unie. Acht
de Minister dat een redelijke termijn?
Zelf vond hij op 13 september al dat de
reis naar de Sovjet-Unie moest door-
gaan. Waarom is zijn wens pas een

maand later door zijn eigen departe-
ment gehonoreerd?
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Over de inhoudelijke kant van de
zaak-Menten onzerzijds geen woord.
Wet en gewoonte wijzen de volksver-
tegenwoordiging hier haar plaats; in
dit stadium past het op die plaats te
zwijgen.

Wij zullen wel afmaken waaraan wij
zijn begonnen: het geven van een par-
lementair oordeel over handel en wan-
del van de Minister van Justitie in de
zaak-Menten.

Dat de Minister van Justitie ook nog
de heer Van Agt is en door het CDA
verheven tot lijsttrekker en al of niet
kandidaat-Minister-President, zijn za-
ken die wel op de achtergrond van ie-
ders denken aanwezig zullen zijn,
maar hier en nu gaat het zeer nadruk-
kelijk om de politieke verantwoorde-
lijkheid van de Minister van Justitie en
over de wijze waarop hij die denkt te
kunnen dragen. De lijsttrekker van het
CDA wordt hier niet besproken, even-
min de heer Van Agt als prive persoon.
Wij hebben om dit debat gevraagd.
Sommigen hebben dat onverstandig
genoemd. Het zij zo. Wij zijn echter als
parlementariers verplicht, hier ons
werk te doen en dat af te maken.

Uit het november-debat zijn twee
dingen scherp in de herinnering geble-
ven. In de eerste plaats is dat de wijze,
waarop de Minister de leden van het
openbaar ministerie te Amsterdam in
gebreke stelde. In al zijn hulpeloosheid
zei hij letterlijk dat het openbaar minis-
terie in zijn taak was tekortgeschoten,
door niet voor voldoende bewaking te
zorgen toen was besloten met de ar-
restatie tot maandag te wachten.

Waarom het openbaar ministerie
wilde wachten wist de Minister niet.
Op aandrang van de Kamer is hij dat
tijdens een schorsing van het debat
gaan navragen. Naar later is komen
vast te staan, vernam de Minister toen
niet alleen een tweetal overwegingen
van het openbaar ministerie maar ook
dat een nota gemerkt 'heden’ al ander-
halve dag voor zijn vertrek naar Roe-
menié op zijn schrijftafel had gelegen.
De hulpeloosheid van de Minister zou
minder groot zijn geweest als hij zich
beter had voorbereid op zijn ontmoe-
ting met de Kamer. Het materiaal was
voorhanden.

Overduidelijk werd dat zijn ambte-
naren in hun werk ter zake werden ge-
handicapt doordat zij meenden te mo-
gen veronderstellen dat de Minister
door het lezen van de voor hem be-
stemde 'heden’-nota op de hoogte
was. De leden van het Amsterdamse
openbaar ministerie moesten ervaren
dat de Minister hen in het openbaar
kapittelde terwijl hij later, op grond
van het rapport-Wiarda, niet eens

Menten

ruimte vond voor de lichtste discipli-
naire straf. Wij hebben daarvan goed
nota genomen en de Minister door be-
middeling van de griffier van de vaste
Commissie voor Justitie gevraagd, de
onjuiste berichten te corrigeren die in
de pers verschenen — terwijl de stuk-
ken nog een vertrouwelijk karakter
droegen — als zou de Minister deze
ambtenaren wel hebben berispt.

Ik sta hierbij zo uitvoerig stil omdat
eén ding volstrekt duidelijk moet zijn:
tegenover de Kamer is het de Minister
die verantwoordelijk is. Hij moet ver-
antwoording afleggen en hij kan zich
verdedigen als hij wordt aangevallen.
Het gaan dan niet aan dat de Minister
zichzelf hulpeloos verklaart, terwijl hij
dat niet is, terwijl hij intussen een
blaam werpt op ambtenaren die echt
hulpeloos zijn, omdat zij zich in ons be-
stel niet in het openbaar kunnen ver-
dedigen.

Wij menen ons te herinneren, dat de
Minister een scherp beeld had van wat
een politiek verantwoordelijk bewinds-
man wel en niet kan tegenover ambte-
naren, toen hij indertijd in mei 1975
het besluit nam, dat zijn toenmalige
Staatssecretaris niet langer te handha-
ven was wegens openbare kritiek op
ambtenaren. Dat was althans het eer-
ste van drie toen door de Minister aan-
gevoerde motieven.

De politieke verantwoordelijkheid
van een Minister wordt ook nog eens
onderstreept, doordat de Kamer niet
rechtstreeks buiten hem om ambte-
naren kan horen. Als ambtenaren al
optreden, in deze zaal of bijeen mon-
deling overleg, is het nadat de Minister
heeft besloten dat zij het woord mo-
gen voeren. Het is ons opgevallen, dat
de Minister aan deze regel wél scherp
vasthoudt. Toen de vaste Commissie
voor Justitie op goede gronden ver-
zocht, of de Minister zich door bepaal-
de ambtenaren wilde doen vergezel-
len, heeft hij dat geweigerd. Wat was
het geval? De journalist Knoop, die
zo'n belangrijke rol speelde in de zaak
Menten, was op eigen verzoek door de
commissie gehoord. Bij die gelegen-
heid deed hij uitspraken over enkele
ambtenaren, die moeilijk positief kon-
den worden beoordeeld. Het verzoek
van de commissie aan de Minister was
erop gericht, deze ambtenaren de kans
te bieden in aanwezigheid van de Mi-
nister ten overstaan van hetzelfde col-
lege als waarvoor Knoop zijn uitspra-
ken had gedaan, hun visie te geven. Bij
die gelegenheid bleek de Minister zich
20 sterk bewust van zijn politieke ver-
antwoordelijkheid, dat hij zijn ambte-
naren deze kans heeft onthouden.
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Een Minister mag pas spreken over
het gedrag van een ambtenaar, als dat
terzake is in het kader van een uiteen-
zetting over maatregelen, die deze Mi-
nister heeft getroffen om een gesigna-
leerde misstand te corrigeren. Het
mag zeker niet, als de feiten nog niet
vast staan en de betrokken ambtenaar
nog niet de kans heeft gehad, zich in-
tern tegen de tegen hem ingebrachte
bezwaren te verdedigen. Aan dat crite-
rium was voldaan, toen de Minister de
vorige week in deze Kamer een dis-
kwalificatie uitsprak over het beleid
van het openbaar ministerie in de
kwestie-Benthuizen.

Weer iets anders lag het toen de
heer Molleman en ik vragen stelden
over het feit, dat een dossier van de
van oorlogsmisdaden verdachte L. ten
departemente in een la was blijven lig-
gen. Terwijl wij onder een aantal vra-
gen, louter ter vaststelling van de fei-
ten, vroegen of het waar was dat tegen
een ambtenaar disciplinaire maatrege-
len waren genomen, ging de Minister
uitvoerig in op het falen van deze amb-
tenaar, alsof dat de hoofdbedoeling
van onze vragen was geweest. Het
enig werkelijk relevante antwoord
was, dat het systeem ten departemen-
te dusdanig was gewijzigd, dat herha-
ling niet mogelijk meer is.

Te weinig klonk naar ons oordeel
door, dat het de Minister is die verant-
woordelijk is voor wat er op het depar-
tement gebeurt. In het antwoord op de
hierbedoelde vragen klinkt ook door,
dat de Minister gefrusteerd is in zijn
voornemen, betrokken ambtenaar dis-
ciplinair te straffen doordat zijn ambt-
genoot, bij wie de betrokken ambte-
naar inmiddels een functie vervult, ge-
weigerd zou hebben aan hem een straf
op te leggen.

Dit aspect van het antwoord ver-
baast ons omdat wij menen te weten,
dat die bevoegdheid aan bedoelde
ambtgenoot niet toekomt, zodat de Mi-
nister deze vraag niet eens had mogen
stellen! Wij zouden het op prijs stellen
als de Minister zijn antwoorden op dit
punt nader wilde toelichten.

Een ander aspect van het novem-
ber-debat dat ons is bijgebleven is het
feit dat de Minister de politieke reik-
wijdte van de zaak-Menten zozeer
heeft onderschat. Zowel tijdens het de-
bat als later in het mondeling overleg
meende hij te moeten opmerken dat
het openbaar ministerie een vrijheid
van beleid had waarin hij niet kon tre-
den anders dan door algemene aan-
wijzingen.

Bij het openbaar ministerie daaren-
tegen had men het gevoel in deze zaak
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te moeten opereren in nauw overleg
met het departement en met nadruk-
kelijk medeweten van de Minister. De
Minister merkt ergens op, dat hij zelfs
als hij geweten had, dat de arrestatie
van Menten op handen was, zijn reis
naar Roemenié niet had kunnen uit-
stellen. Hij zou naar zijn mening niet
hebben kunnen uitleggen aan zijn
ambtgenoot aldaar, dat hij voor de ar-
restatie van een verdachte op zijn post
had moeten blijven.

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben ervan
overtuigd, dat de Minister dat zeer wel
duidelijk had kunnen maken, als hij
had aangegeven, om welke verdachte
het ging. Evenzeer als de kwestie van
het inhouden van het paspoort van
Menten op Buitenlandse Zaken anders
zou zijn behandeld, als daar duidelijk
was gemaakt om wat voor soort ver-
dachte het in de zaak-M. ging. De fout,
die de Minister stelselmatig maakt, is te
suggereren dat het hier zou gaan om
een normale strafzaak. In werkelijkheid
gaat het om verdenkingen van oor-
logsmisdrijven, waarvoor (niet alleen
in Nederland) verjaring buiten werking
is gesteld. Bovendien ging het om een
rechtssubject over wie in dit land ook
in de politiek al buitengewoon veel te
doen was geweest.

Dat de Minister onzerzijds en van de
zijde van de VVD-fractie al maanden
tevoren op de politieke portee van de-
ze zaak was gewezen, herhaal ik nog
eens ten overvioede. Dat de Minister
naar het buitenland vertrekt zonder
voldoende inzicht te hebben in de aard
van de stukken die op zijn bureau lig-
gen, heeft ons geschokt, evenals het
feit dat de Minister zich in het buiten-
land in een situatie kon bevinden
waarin hij niet bereikbaar was. De op-
merking dat hij er toch van uit mocht
gaan dat zijn Roemeense collega be-
reikbaar was en derhalve hijzelf ook,
disculpeert hem niet.

Zo tekent zich al met al toch wel een
merkwaardig beeld af. De Minister is
verantwoordelijk, maar het openbaar
ministerie heeft gefaald. De Minister
wil een ambtenaar wel straffen maar
zijn collega werkt niet mee. De Minis-
ter wilde wel denken aan intrekken van
het paspoort van Menten, maar het
Ministerie van Buitenlandse Zaken
vond dat niet goed. De Minister wilde
wel bereikbaar zijn in Roemenie maar
zijn ambtgenoot daar faalde. Kortom,
iedereen faalde, behalve de Minister
van Justitie.

Intussen willen wij graag toegeven
dat de Minister na het debat van no-
vember met voortvarendheid te werk
is gegaan. Het moet niet uitgesloten
worden geacht dat zijn snelle persoon-
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lijke interventie bij de Zwitserse rege-
ring tot het gewenste resultaat van
Menten's uitlevering heeft geleid. Ook
bij de uitvoering van de toezegging dat
een wetenschappelijk onderzoek zou
worden ingesteld naar de relatie tus-
sen Menten en de Nederlandse autori-
teiten van '45-'76 ging vlot van start.
De pers heeft de Minister op de voet
gevolgd. Zo is veel bekend geworden
over het fiasco met de eerste onder-
zoeker, professor Van Gunsteren uit
Leiden.

Naar onze mening is één van de oor-
zaken van het mislukken van dit con-
tact dat de Minister de onhandigheid
beging de discussie over een aantal
voorwaarden waaronder het onder-
zoek moest plaatsvinden, niet met pro-
fessordr. L. de Jong te voeren, maar
die door één van zijn ambtenaren met
de heer Van Gunsteren te laten voe-
ren. De Minister had de naam van deze
hoogleraar en de voorwaarden inzake
het onderzoek van dr. de Jong, wiens
advies hij had gevraagd voorgelegd
gekregen. De Minister voert die dis-
cussie dus niet zelf met dr. de Jong,
maar laat haar voeren, door een onge-
twijfeld bekwame ambtenaar, met de
verkeerde gesprekspartner, namelijk
de man die deze voorwaarden niet had
opgesteld. Ongetwijfeld heeft de kort-
sluiting die hierdoor ontstond schade
aangericht.

In de periode tussen Kerstmis en
Nieuwjaar was ik getuige van de dra-
matische persconferentie die dr.
Scheffer gaf nadat hij zijn opdracht
aan de Minister had teruggegeven.
Hier had de Minister zich onvoldoende
georiénteerd op de persoon van de
aangezochte onderzoeker, waardoor
het misverstand ontstond dat de heer
Scheffer meende van de Minister te
mogen begrijpen dat deze alle aspec-
ten van zijn verzetsverleden kende, ter-
wijl dat niet het geval was. Hier werd on-
nodig persoonlijk leed aangericht.

Van het mislukken van het contact
met professor Heijder valt de Minister
geen verwijtte maken. Graag spreken
wij de hoop uit dat het werk van pro-
fessor Schoffer, dat dan uiteindelijk in
gang is gezet, tot een bevredigend
eind zal komen. Wij zouden het op
prijs stellen van de Minister te verne-
men of hij al enig uitzicht heeft over de
termijn waarbinnen de heer Schoffer
denkt te kunnen rapporteren.

Het optreden van de Minister wordt
gekenmerkt door een grote mate van
openhartigheid. Als het niet binnen
deze Kamer is, is het wel daarbuiten.
Zo herinneren wij ons dat de Minister
op een spreekbeurt in Amersfoort, de
dag na het Mentendebat, dit debat
kenschetste als beschadiging lijsttrek-
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ker CDA hoofdstuk I. Hij heeft die be-
schuldiging niet geadresseerd. Wie de
schoen paste, verklaarde hij later, kon
hem aantrekken. Hij had er geen behoef-
te aan, die beschuldiging alsnog te
adresseren. Welnu, mijnheer de
Voorzitter, ons past die schoen niet.
Op 18 november heeft onze fractie het
beleid van de Minister van Justitie in
de zaak Menten beoordeeld, zoals we
dat vandaag doen.

Het Mentendebat klinkt nog duidelijk
doorin het interview dat de Minister
half december heeft toegestaan aan
Het Parool. De Minister stelt daar dat
hij de vaardigheid mist, zich flinker
voor te doen dan hij is. Zijn hulpeloos-
heid, zei hij, was oprecht. Op zichzelf is
die oprechtheid te waarderen, maar
politiek moet. Wie zich ervoor beschik-
baar stelt, moet het goed doen. Dat be-
tekent wel eens eigen gevoelens en
voorkeuren ten achter stellen bij wat
men in de kwaliteit van politicus moet
doen. Zo mag men bijvoorbeeld de ei-
gen opvattingen hebben en belijden,
maar ze niet altijd door de wet dwin-
gend opleggen aan anderen.

In het zojuist aangehaalde Paroolin-
terview herhaalt de Minister nog eens
dat hij een aversie heeft tegen politie-
ke métier. Niettemin beoefent hij dat
handwerk en nog wel op een zeer
vooraanstaande post. Beseft de Minis-
ter niet dat hij met het belijden van zijn
afkeer van de politiek in feite al die
mensen diskwalificeert die naar beste
weten en kunnen, soms met veel zelf-
verloochening, hun werk in de politiek
doen? Van tweeén één. Of de Minister
heeft een aversie van het politieke vak
en gaat iets doen wat hem meer ligt, of
hij is politicus en zet zich in om er het
beste van te maken. De tweeslachtige
houding, die hij nu inneemt, doet
schade aan het politieke aanzien en
daarmee aan onze democratie.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot
een slotconclusie. In en rond zijn be-
leid in de zaak-Menten is de Minister
tekortgeschoten in het schatten van de
politieke reikwijdte van de zaak. Hij
heeft te zware blaam geworpen op
ambtenaren, die hij niet had gehoord,
terwijl hijzelf geen tijd gevonden heeft
om voor zijn reis zijn bureau te verlos-
sen van die dokumenten, die zijn aan-
dacht moesten hebben. Hij heeft bij
het zoeken naar onderzoekers onhan-
digheden begaan, die belangen van
mensen hebben geraakt en hij heeft
het Mentendebat achteraf gekwalifi-
ceerd als een poging om hem in zijn
positie als lijsttrekker te treffen.

Mijnheer de Voorzitter! Menten is
gevat. De spanning is van de ketel. Wij
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hebben gemeend niet te moeten toe-
geven aan de verleiding om de zaak
voor wat deze Kamer betreft dan maar
voor gesloten te verklaren. Zij, die ons
gekozen hebben, en ook de Minister
hebben er recht op te weten hoe wij
hem in zijn functioneren in deze zaak
Menten beoordelen. Welnu, ons oor-
deel blijft negatief. Voor de hand ligt
nu de vraag of wij dit oordeel de ge-
daante van een motie zullen geven.
Wij zullen dat niet doen. Er is tussen de
Minister en ons geen groot politiek
verschil van mening aan de orde. Wel
wordt aan de hand van een reeks inci-
denten het beeld opgeroepen van een
taakopvatting, die wij niet juist achten.
Er is twijfel gerezen aan de bekwaam-
heid van de Minister om dit departe-
ment te leiden. Maar wij zouden het
politiek onverantwoordelijk vinden om
op die grond het werk, dat nog staan-
de deze kabinetsperiode moet worden
gedaan, in gevaar te brengen. Zie daar
onze afweging. In het openbaar! Wij
bedrijven het politieke métier. De heer
Van Agt zal verder moeten leven met
zijn aversie. En wij met hem.

a

De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! We spreken vandaag
opnieuw over het beleid dat ten aan-
zien van de opsporing en de strafver-
volging van Pieter Menten is gevoerd.
Daarbij is het volgende aan de orde:
de vraag, hoe het mogelijk geweest is
dat hij kort voor zijn arrestatie kon
vluchten en de vraag, wie daarvoor nu
eigenlijk de verantwoordelijkheid
draagt. Het gaat meer in het bijzonder
om de vraag hoe dat zo heeft kunnen
komen. Want wie de eindverantwoor-
delijkheid draagt voor wat er op dit punt
gebeurt, is natuurlijk zonder meer dui-
delijk: Dat is de Minister van Justitie en
niemand anders.

Nu hebben wij wel vele stukken ont-
vangen, maar op essentiéle punten
zijn wij er eigenlijk niet wijzer van ge-
worden. Wij hebben een rapport ont-
vangen van de heer Wiarda waardoor
wij zeer veel nieuwe bijzonderheden te
weten zijn gekomen; we hebben ant-
woorden ontvangen van de Minister
op een honderdtal vragen. Wij hebben
een mondeling overleg gevoerd met
de Minister. Het is de vraag of wij in dit
debat nog veel meer te weten kunnen
komen dan we al weten. Het vervelen-
de is dat wij alle vragen nog wel eens
zouden kunnen stellen, maar dat het er
niet naar uitziet dat wij nu andere,
meer verhelderende antwoorden zul-
len ontvangen.

Wij behandelen hier niet de straf-
zaak tegen Pieter Menten. |k blijf daar
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buiten, omdat deze zaak door het
openbaar ministerie moet worden
voorbereid en te zijner tijd door de
rechter moet worden beoordeeld. Als
blijkt, dat de beschuldigingen die zich
nu opstapelen juist zijn, is het — ik wil
dat nog eens met klem zeggen, omdat
sommigen daaraan twijfelen — ook nu
nog van het grootste belang dat die
zaak tot op de bodem wordt uitgezocht
en een veroordeling wordt uitgespro-
ken. Mij lijkt dit belangrijk in de eerste
plaats omdat dan nog eens zal worden
vastgesteld wat het toenmalige fascis-
me betekende en welke gruwelijke ex-
cessen er toen mogelijk waren, in de
tweede plaats als waarschuwing voor
ons allemaal dat dit alles, voor wij het
weten, ook vandaag weer kan gebeu-
ren —men kan aan de buitenkant nau-
welijks zien waar mensen al dan niet
toe in staat zijn — en in de derde plaats
om althans in dit geval elke gedachte
de kop in te drukken dat het bezit van
veel geld of van veel macht en invioed
voldoende zou zijn om geen enkele
last te hebben van een kwalijk verle-
den. Het zou dan ook goed zijn als bij
de komende behandeling eveneens
werd vastgesteld in hoeverre bij de vo-
rige strafzaken tegen Menten geld en
invioed wel een rol hebben gespeeld
en wie daarbij dan waren betrokken.
Wij staan echt niet te trappelen om in
oude mest te roeren, maar als zaken
worden uitgezocht, moet het ook goed
worden gedaan. Bepaalde zaken mo-
gen niet buiten beschouwing worden
gelaten, omdat dit bijvoorbeeld verve-
lende consequenties zou hebben voor
mensen die nu nog belangrijk zijn. Er
moet bij deze behandeling zonder aan-
ziens des persoons worden onder-
zocht en uitgezocht. Wij hebben voor-
alsnog vertrouwen in onze rechterlijke
macht dat dit ook zo zal gebeuren.

Wij spreken nu over het vervolgings-
beleid van het openbaar ministerie, de
bemoeienissen van het Departement
van Justitie en van de Minister op dat
punt. Naar onze indruk is op een groot
aantal essentiéle punten die de |aatste
dagen betreffen — de vraag wat er nu
eigenlijk gebeurd is tussen de beslis-
sing om te arresteren en het moment
waarop werd ontdekt dat Menten ver-
dwenen was - geen duidelijkheid. Het
gaat er niet om of het fouten van de
Minister, van de ambtenaren of van
het openbaar ministerie zijn geweest —
het gaat er althans niet primair om -
maar het gaat erom dat duidelijk wofdt
wat er precies gebeurd is. De Kamer
en de bevolking hebben daar recht op,
opdat zij kunnen beoordelen of hier
slechts sprake is van een zeer toevalli-
ge gebeurtenis veroorzaakt door een
groot aantal niet te beinvloeden facto-
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ren, of dat er wellicht meer systeem
aan ten grondslag ligt. Dingen die wij
nog niet weten. Dingen die maken dat
wij moeten vrezen dat zoiets vaker kan
gebeuren. Dat zijn de redenen om pre-
cies te willen weten wat er precies is
gebeurd. Niet om enkele figuren aan
een schandpaal te kunnen nagelen. lk
moet zeggen dat vele zaken niet zijn
opgehelderd. Het is ons niet duide-

lijk waarom op 9 of 10 november werd
besloten om pas op de 15e te arresteren,
het is ons ook niet duidelijk — ik vind
dat eigenlijk nog veel vervelender —
wie ten slotte die beslissing heeft ge-
nomen. De reden was niet de perscon-
ferentie is ons door velen en ook door
de Minister herhaalde malen verze-
kerd — dat zou ook wel een domme re-
den zijn geweest — de reden was niet
dat men het niet in een weekend wilde
doen, degene die het deed, was niet de
officier van justitie, dat staat althans
nergens expliciet, het is ook niet ge-
beurd door de topambtenaren die met
het openbaar ministerie een gesprek
hadden.

Het is nog steeds niet duidelijk, waar
nu precies die beslissing om op de
15de te arresteren, vandaan komt. Het
wordt nog vreemder als ik ga vragen
naar de reden, waarom aan die datum
is vastgehouden, ook toen er redenen
waren om dat niet te doen.

Mij is verder nog steeds niet duide-
lijk — dat is ook tijdens het mondeling
overleg niet helderder geworden,
waarom toen die beslissing eenmaal
genomen was — dat was toch op de
9de of de 10de - Schiphol en alle grens-
posten niet zijn gewaarschuwd. Het
argument dat de Minister voor de tijd
daarvoor aanvoert, dat er geen rechts-
grond was om al die posten te waar-
schuwen, ging vanaf het moment dat
tot arrestatie besloten was, immers
niet meer op.

Het blijft vreemd — dit staat op blz. 18
van het verslag van het mondeling
overleg — dat de Minister aan de ene
kant zegt dat twee keer dekking is ge-
geven door het departement aan het
openbaar ministerie om zo vroeg als
het openbaar ministerie of de politie
nodig achtte, te arresteren, ook wan-
neer dat in verband met vervolgings-
rechtelijke mogelijkheden te vroeg zou
zijn, terwijl aan de andere kant het
openbaar ministerie volhoudt, dat het
daarvan niets heeft geweten, Tsja, zegt
de Minister, dat vind ik ook vreemd,
maar daarvoor kan ik geen verklaring
geven. Uit het rapport-Wiarda blijkt
dat het openbaar ministerie zegt dat
het niet van de 15de wilde afwijken
omdat het niet wist, of de Minister dat
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wel goed vond en de Minister zegt dat
hij helemaal niet wist, dat arrestatie de
15e zou plaatsvinden, maar dat daar-
entegen het openbaar ministerie wel
wist dat hij al veel eerder had gezegd
dat het wat hem betrof, ook al was het
onderzoek opsporingstechnisch nog
niet echt rond, tot arrestatie kon over-
gaan als het dat nodig vond. Het is na-
tuurlijk het een of het ander. We zullen
er misschien wel nooit achter komen.
lk vind het bijzonder vervelend dat dit
soort dingen verborgen blijft. Was het
nu niet veel eenvoudiger geweest om
in een veel eerdere fase — er moeten
toch mensen zijn die zich dat herinne-
ren — precies te zeggen, wie wat wel
wist en op welk moment? Nogmaals,
niet vanwege de schandpalen, maar
gewoon omdat je wilt weten, wat er nu
eigenlijk gebeurd is.

Dan de kwestie van de bewaking. Op
18 november heeft de Minister zeer
duidelijk gezegd dat er bewaking was,
dat er afspraken waren over de bewa-
king, dat hem verzekerd was dat er be-
waakt zou worden. Niemand neemt nu
die verzekering aan de Minister voor
zijn rekening en als men daarop afgaat
kan de Minister zoiets dus niet gewe-
ten hebben en er is nu bovendien ge-
noegzaam gebleken dat er geen spra-
ke van een feitelijke bewaking is ge-
weest,

Naar de tipgever is nog onderzoek
gaande. Ik mag natuurlijk niets conclu-
deren voordat wij de resultaten van
dat onderzoek hebben. Ik zou dan ook
in dat verband graag van de Minister
willen weten, of er voortgang is en of
hij enig idee heeft, op welke termijn
wij die resultaten kunnen krijgen. Na-
dat ik alle stukken nog eens heb door-
gelezen, moet ik toch zeggen dat ik mij
bijna niet kan voorstellen, dat Menten
niet gewaarschuwd is. De Minister
heeft namelijk tijdens het mondeling
overleg een zeer plausibele reden ge-
geven waarom het openbaar ministe-
rie — hij heeft dat natuurlijk — te recht -
naar voren gebracht om het openbaar
ministerie een steuntje in de rug te ge-
ven —nu juist een speciale reden had
om te verwachten dat Menten dat
weekend niet zou verdwijnen. Menten
was namelijk bezig, zijn vermogen vei-
lig te stellen, zo mag ik dat toch wel
stellen, door de procedure van schei-
ding van tafel en bed. Hij moest in dat
kader persoonlijk aanwezig zijn op een
belangrijkse sessie op de 16de, dus de
dag nadat arrestatie zou plaatsvinden.
Dan zeg je: ja, inderdaad, dat klopt, dat
is heel logisch.

Maar er is natuurlijk één ding beslist
niet logisch. Laten we nu even aanne-
men dat die belangrijke bespreking op
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de 16e een reden was om er van uit te
gaan dat, onder normale omstandig-
heden Menten niet zou weggaan. In
werkelijkheid was hij wel mooi, de dag
voordat hij zou worden gearresteerd,
weg. En hij heeft die voor hem zo be-
langrijke zitting niet afgewacht. Ik voor
mijzelf kan een dergelijke gang van za-
ken niet anders verklaren dan dat er
gewaarschuwd is, van welke kant dat
dan ook is gekomen. Ik hoop toch wel
dat dit wordt uitgezocht, omdat het
verschrikkelijk belangrijk is te weten
hoe zulke dingen werken en welke pro-
cedures binnen instanties voor een
dergelijke fout aansprakelijk kunnen
zijn.

lets dat mij erg dwars zit, is het op de
hoogte stellen van de Minister. De Mi-
nister zegt nu van de notitie van 9 no-
vember, die ingeboekt is op 10 novem-
ber, die voor hij vertrok op zijn tafel is
gekomen, dat het toch niets zou heb-
ben veranderd als hij er kennis van
had genomen, omdat het alleen maar
informatief was wat de secretaris-ge-
neraal hem daar mededeelde en dat er
geen beslissing van hem werd ge-
vraagd naar aanleiding van een derge-
lijke informatie. Ik vind dat te betwijfe-
len. Ik kan mij namelijk, met anderen,
goed voorstellen dat, wanneer de Mi-
nister, de zaak kennende, deze notitie
op zijn tafel had gevonden en wel tot
zich had laten doordringen, hij zich zou
hebben afgevraagd of die arrestatie -
waarvan dan geen datum wordt ge-
noemd — met voldoende waarborgen
omkleed was en in ieder geval aan de
meest betrokkene nog een aantal din-
gen zou hebben gevraagd: Wanneer
het precies zou gaan gebeuren? Of er
goed op zou worden gelet dat hij in die
tussentijd niet zou verdwijnen? En ik
kan mij tevens voorstellen dat de Mi-
nister, indien hij, al in de deur staande
om weg te gaan, bij wijze van spreken
op die informaties geen voor hem be-
vredigend antwoord zou hebben ge-
kregen, eventueel alsnog overleg zou
hebben gevoerd teneinde de datum
van de arrestatie te vervroegen, een
betere bewaking in te stellen, grens-
posten te sluiten of iets in die geest,
waardoor hij met een meer gerust hart
naar Roemenié had kunnen vertrek-
ken. Het is zeer wel denkbaar dat hij,
wanneer hij die notitie had gezien, wel
degelijk actie had ondernomen.

Veel belangrijker vind ik echter dit.
De Minister suggereert nu dat dit brief-
je van weinig belang was, terwijl hij
het tijdens dat debat, na de laatste
schorsing, heeft laten opdraven als
een bewijs dat de ambtenaren op het
departement — waarvan hij eerst had
gesuggereerd door de compaositie van
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zijn verhaal dat ze hem helemaal niet
op de hoogte hadden gesteld voor zijn
vertrek — hem wel behoorlijk hebben
geinformeerd en dat het zijn fout was,
omdat er immers een notitie lag. Die
functie heeft het vermelden van dat
briefje, en het ons later doen toesturen
daarvan, toen in de discussie gehad.
En nu is het toch van tweeén één.

Of het briefje bevatte belangrijke en
voldoende informatie en dan is het wel
ernstig dat de Minister dat briefje voor
zijn vertrek niet heeft gelezen, of het
was inderdaad — zoals hij zegt — alleen
maar een mededeling met onvoldoen-
de gegevens om tot verdere actie over
te gaan en dan blijft naar mijn stellige
mening overeind staan dat zijn ambte-
naren, c.q. het openbaar ministerie
hem beter hadden moeten informe-
ren, hetzij door een beter geschreven
briefje, hetzij door hem in Berg en Dal
te vertellen wat er te gebeuren stond,
hetzij via de interne telefoonlijn van
het departement of op welke wijze een
Minister dan ook kan worden geinfor-
meerd.

Mijnheer de Voorzitter! Het gaat er
niet om dat noodzakelijk een of meer
mensen de totale schuld voor dit merk-
waardige bedrijf in de arrestatie van
Menten moet worden aangewreven.

Maar het is bij een zaak als deze wel
bijzonder ergerlijk, als zij, hoe meer
men hoort, des te duisterder wordt.
Door alle gewisselde stukken is onze
indruk, dat de Minister ons bij zijn eer-
ste verklaring toch wel heel slordig
heeft geinformeerd, om niet te zeggen
op sommige punten wat op de mouw
heeft gespeld, nog versterkt. Met de
heer Geurtsen stel ik vast, dat wij,
wanneer de volksvertegenwoordiging
z6 wordt geinformeerd, beter kunnen
ophouden, omdat wij zo geen contro-
lerende taak kunnen uitvoeren, Wij
hadden liever gezien, dat de Minister
op 18 november 6f nog niet gesproken
had, totdat hij wel een zorgvuldig en
gedetailleerd verhaal kon geven, of al-
leen gezegd had, wat hij zeker wist.

Natuurlijk behoeft de Minister één
bepaald onderzoek, één bepaalde ar-
restatie niet van uur tot uur te volgen,
ook niet een zo belangrijke als deze
van een zo gladde en gewiekste ver-
dachte in een politiek zo gevoelige
zaak. Dat kan ook niet, want dan kan hij
niets anders meer doen; hij heeft nog
veel meer verplichtingen. Hij had ech-
ter wel in de gehele zaak voor meer
duidelijkheid moeten zorgen voor de
ambtenaren en voor het Openbaar Mi-
nisterie in Amsterdam over het be-
lang, dat hij eraan hechtte en over wat
hij vond dat in ieder geval wel en niet
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kon. Trouwens, ook als wij moeten
constateren, dat de opsporende orga-
nen die laatste dagen nonchalant en
veel te luchthartig gewerkt hebben —
en naar mijn mening moeten wij dat —
dan is deze Minister daarvoor verant-
woordelijk.

Wij hebben bij het debat op 18 no-
vember, waar de heer Van der Spek
het woord voerde, al gezegd, dat naar
onze mening de Minister uit zo'n ern-
stig geval de consequenties had moe-
ten trekken. Er is wel iets veranderd.
Op 18 november was iedereen versla-
gen, want Menten was weg; nu is
Menten terug. De Minister heeft daar
het zijne aan gedaan. Menten isin ar-
rest. Maar dit vermindert natuurlijk
niet de verantwoordelijkheid van de
Minister voor het feit, dat hij eerst ont-
snappen kon. Of dat nu persoonlijke
verantwoordelijkheid of politieke ver-
antwoordelijkheid is, ik heb het over
de verantwoordelijkheid van de Minis-
ter van Justitie.

Wat wij uit het rapport-Wiarda, uit
het mondelinge overleg en uit de ant-
woorden op de vragen hebben verno-
men, maakt de omstandigheden,
waaronder dat kon gebeuren, voor ons
niet duidelijker en de onduidelijkheden
en vaagheden, die daaromheen han-
gen, niet minder. Wij blijven van me-
ning, dat hier grove fouten zijn ge-
maakt. Het is belachelijk te suggere-
ren, dat zulke conclusies zouden wor-
den getrokken om de lijsttrekker of
zelfs maar de persoon van de heer Van
Agt te beschadigen. Ik voel mij werke-
lijk niet geroepen tot het aanbrengen
van dergelijke beschadigingen. Het
gaat hier om wat gebeurd is binnen
een apparaat, waarvoor de heer Van
Agt als Minister van Justitie verant-
woordelijk is.

De Minister heeft in Zwitserland ge-
zegd en toegezegd, dat geen uitleve-
ring zal plaatsvinden van Pieter Men-
ten aan een ander land, dus ook niet,
wanneer daarom gevraagd zou worden,
aan Polen. Ik vraag mij af, of de Minis-
ter dat heeft kunnen zeggen. Is dat in
overeenstemming met de overeen-
komst, die indertijd in Londen is geslo-
ten, ten aanzien van de berechting van
oorlogsmisdadigers? De zwaarste,
met name genoemde oorlogsmisdadi-
gers zouden in Tokio of Neurenberg
terechtstaan. Van alle anderen werd
bepaald, dat zij zouden worden be-
recht door het land, waar hun misda-
den gepleegd waren. Nederland was
evenals Polen partij bij deze overeen-
komst. Ik meen ervan uit te moeten
gaan, dat deze overeenkomst nog
steeds geldt. lk heb dus de stellige in-
druk, dat de Minister deze verzekering
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niet had mogen geven en dat deze ver-
zekering in strijd is met de verplichtin-
gen, die wij toen op ons hebben geno-
men.

Voor het onwaarschijnlijke en onver-
hoopte geval, dat door het gemar-
chandeer met de nationaliteit — anders
kan ik het niet noemen — tot de conclu-
sie gekomen zou moeten worden, dat
Menten niet in Nederland kan worden
berecht — dat hoop ik niet, want dat
zou volstrekt onbevredigend zijn -
hoop ik, dat de Minister zal erkennen,
dat er maar één ding gedaan kan wor-
den. Om consequent te blijven in het
beleid, dat wij altijd hebben willen
voeren ten aanzien van oorlogsmisda-
digers, moet Menten dan wel uitgele-
verd worden aan het land waar de fei-
ten zijn gepleegd.

O

De heer Drees (DS'70): Mijnheer de
Voorzitter! Na het lange debat op 18
november jl. dat van de kant van de
Minister onvoldoende was voorbereid
en dat verder in de sfeer werd gehou-
den van de plotselinge verdwijning
van Menten, rijst de vraag of het nu,
een paar maanden later, zin heeft op-
nieuw een openbaar debat te houden,
Wij hebben in deze paar maanden zeer
veel stukken gekregen, zoals een ver-
slag van het overleg met de Minister
en verschillende rapporten van de kant
van de Minister. Daardoor hebben wij
veel informatie verkregen en het stand-
punt van onze fractie is, dat degenen
die menen dat het wenselijk is dat er
rust komtinzake de affaire-Menten, ge-
lijk hebben, gezien de golf van publici-
teit die er is geweest. De onafhankelijke
rechter kan dan straks des te beter zijn
oordeel vellen.

Ik zal daarom kort zijn, maar begin
met vast te stellen dat vooral het on-
derzoek en de daarop gevolgde publi-
citeit van de heer Knoop en zijn blad
Accent deze zaken in een stroomver-
snelling hebben gebracht. Dit heeft uit-
eindelijk ook geleid tot het alsnog ar-
resteren van Menten. Wij hebben er
verder weinig behoefte aan op alle fei-
ten nogmaals gedetailleerd in te gaan,
maar ik zal een enkel punt memoreren.

Ik heb waardering voor het rapport
van mr. Wiarda over de gebeurtenis-
sen die voorafgingen aan de mislukte
aanhouding van half november. Ook
heb ik waardering voor de uitgebreide
informatie die de Minister heeft ver-
schaft, ook op allerlei terreinen die an-
ders meestal vertrouwelijk blijven.
Ook eerdere sprekers hebben kritiek
gehad op de onbereikbaarheid van de
Minister gedurende zijn verblijf in Roe-
menié. Deze kritiek onderschrijven wij;
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het is een regel die ook voor andere

bewindslieden en op andere tijdstip-
pen kan gelden, dat men bereikbaar
dient te zijn.

Verder wijs ik er op dat het kamerde-
bat op donderdag 18 november 1976
overhaast is gehouden, hetgeen tot
onvoldoende voorbereiding heeft ge-
leid. Dit is een probleem dat ten dele
tussen de Kamer en het Ministerie van
Justitie speelt. Wij menen, zoals ik
destijds al voelde, dat het debat beter
de dinsdag daarop had kunnen plaats-
vinden,

In verband met onze motie, die des-
tijds voor 99% door de Minister is
overgenomen, wil ik uitdrukkelijk
waardering uitspreken voor de beslis-
sing van de Minister inzake het onder-
zoek over het opsporings- en vervol-
gingsbeleid in de zaak-Menten vanaf de
bevrijding tot de zomer van vorig jaar.
Eris eerst discussie geweest over de
omvang van dat onderzoek, maar de
Minister heeft naar onze mening een
voldoend royale opdracht gegeven. Hij
heeft wat pech gehad bij het zoeken
naar beschikbare onderzoekers. Wij
menen dat het onderzoek bij de heren
Schoffer, Blom en 't Hart in goede han-
den is.

Prof. Schoffer is voorzitter van de
commissie van bijstand van het Rijks-
instituut voor corlogsdocumentatie.
Dat is in dit verband op zich zelf een ui-
terst nuttige functie, maar ik wijs erop
dat dit instituut met al zijn goede kwa-
liteiten niet altijd even ver vooraan-
staat als een onderzoek snel moet wor-
den afgewerkt. Een beroemd voor-
beeld hiervan is de serie van dr. L. de
Jong. Deze omvat zoveel, dat zij naar
onze mening veel te traag wordt vol-
tooid. Men kan echter ook denken aan
onderzoekingen van enigszins beperk-
ter karakter, zoals de rapporten over
het geval-Weinreb. Op dit instituut
denkt men dus blijkbaar in termen van
vele jaren. Ik hoop en neem aan dat dit
onderzoek zo zal worden opgezet dat
het binnen een meer afzienbare peri-
ode zal worden voltooid en, zoals de
Minister heeft toegezegd, zal worden
gepubliceerd.

a

De heer Honig van den Bossche (BP):
Mijnheer de Voorzitter! Onze fractie-
voorzitter, de heer Koekoek, heeft op
18 november 1976 duidelijk het stand-
punt van de Boerenpartij naar voren
gebrachtin verband met de mislukte
aanhouding van Menten, de politieke
verantwoordelijkheid en het beleid
van de Minister van Justitie die hierbij
in het geding zijn gekomen.
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Naderhand is het hele opsporings-
beleid aan de orde geweest en wij heb-
ben een waardevolle bijdrage gevon-
den in het rapport-Wiarda. Wij zijn
dankbaar, dat ondanks alles Menten
toch nog kon worden aangehouden en
dat hij zich thans weer in Nederland
bevindt.

Indertijd is gesuggereerd, dat de
enorme blunder van de mislukte aan-
houding van de heer Menten niet was
gebruikt als een politieke aanval op
een hulpeloze, slecht voorbereide en
slecht ingelichte Minister van Justitie,
maar als een aanval op de lijststrekker
van het CDA, de heer Van Agt. Ik stel
uitdrukkelijk, dat van de zijde van de
Boerenpartij dat beslist niet het geval
is geweest. Voor de Boerenpartij ging
het uitsluitend om het totale beleid
met betrekking tot dit geval, dat vol-
gens ons had gefaald. Het ging niet
om een lijsttrekker, maar om de ern-

stig verdachte Menten, die als een "trek-

lijster’ van een voor hem te heet land
naar een koud land kon viuchten, zon-
der dat hem een strobreed in de weg
was gelegd.

Het rapport-Wiarda stelt uitdrukke-
lijk de onderschatting van de viuchtge-
vaarlijkheid van Menten. Daaraan is
onvoldoende aandacht besteed en er
zijn beoordelingsfouten gemaakt, zo
kan men daarin lezen. Ik vraag mij af,
of de oorsprong van de tipgeving wel-
licht hierin te vinden is. In de ogen van
de Boerenpartij gaan alleen de politie-
functionarissen - ik noem met name
de heer Hilgeman — volkomen vrijuit.
Als het aan hen had gelegen, had Men-
ten niet kunnen ontsnappen, als hij tij-
dig was gearresteerd. Zij hebben daar-
voor genoeg hun best gedaan, maar
hun voorstellen werden atgewezen. lk
verwijs vooral naar hetgeen in het rap-
port-Wiarda staat te lezen, namelijk
dat Menten afdoende te bewaken zou
zijn geweest door middel van de 'volg-
ploeg’ uit Amsterdam.

Verder staat er de suggestie van de
heer Hilgeman om Menten nog op za-
terdag 13 november te arresteren.
Voorts is er de uitspraak van de heer
Bordewijk, dat hij achteraf gezien er
misschien geen goed aan had gedaan,
dat hij niet tegen de wensen van het
openbaar ministerie in had gezegd,
dat hij het op zijn manier en op een
door hem te bepalen tijdstip had wil-
len doen. Welke indruk moet omtrent
zulk een gang van zaken bij de Neder-
landse bevolking zijn gewekt? Is het
niet logisch, dat men op zijn minst
twijfels koestert?

Menten was sinds jaren geen onbe-
schreven blad, om het op zijn zachtst
te zeggen. De zaak-Menten had zelfs
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een uitzonderlijk karakter. Ik verwijs
daarvoor naar het voorlopig rapport
van de procureur-generaal bij het Ge-
rechtshof te Amsterdam aan de Minis-
ter van Justitie betreffende de misluk-
te aanhouding van P, N. Menten op 15
november 1976. Onder ‘e. Contacten
met het Ministerie van Justitie’ staat
duidelijk te lezen: ‘Gelet op het uitzon-
derlijke karakter van de zaak Menten,
is er op essentiéle punten contact ge-
weest tussen het Ministerie van Justi-
tie en het Amsterdamse openbaar mi-
nisterie.’.

Ik sluit mijn betoog af met een ver-
wijzing naar blz. 19 uit het rapport-Wi-
arda, de 'aanbevolen maatregelen’.
Ook daarin kunnen wij zien en lezen
waar het beleid gefaald heeft. Daar
staat duidelijk dat risico’s zijn genomen,
die reeds van de aanvang af — en stellig
op zaterdag 13 november — niet meer
genomen mochten worden.

Verder kan men daar de volgende
uitspraak van de heer Wiarda lezen:
'Het komt mij voor, dat evenals dit
soms in het strafrecht het geval is het
ook in het disciplinaire recht kan voor-
komen, dat voor de vraag hoe op een
tekortkoming moet worden gere-
ageerd, niet alleen met de ernst van de
tekortkoming op zich zelf, maar ook
met de gevolgen daarvan rekening
moet worden gehouden en dat dit ook
in het onderhavige geval mogelijk is.”.

Aan het einde staat: 'dan het opleg-
gen van de straf van een schriftelijke
berisping.’. Dat was een advies van de
heer Wiarda. Noch een mondelinge,
noch een schriftelijke berisping is door
de Minister van Justitie gegeven.

Mijnheer de Voorzitter! Uitsluitend
dan, als niet alleen de onderste steen
boven komt, maar ook het onderste
dossier boven water komt, zal dit
hoofdstuk afgesloten kunnen worden.
Dat is van het uiterste belang voor ons
recht en ons rechtsgevoel. Dat is
voorts van het uiterste belang voor de
gehele Nederlandse bevolking. Dit zal
ook snel moeten gebeuren.

a

De heer Nooteboom: Mijnheer de
Voorzitter! Voor de meeste sprekers
hier is een bespreking van de aan de
orde zijnde stukken oude koek, omdat
in een vertrouwelijke commissieverga-
dering, waarvan althans een deel in
een openbaar gemaakt verslag is terug
te vinden, deze zaken al uitgebreid zijn
besproken. Het is ook in zoverre oude
koek dat inmiddels de heer Menten is
gearresteerd en men dan zou kunnen
zeggen dat het er nu toch niet zo bar
veel meer toe doet hoe het precies ge-
gaan is met die mislukte arrestatie.
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Een bespreking heeft derhalve nog
slechts zin voor zover zij ook van be-
lang kan zijn voor het toekomstige be-
leid van Justitie, openbaar ministerie
en Politie.

Wat betreft die vertrouwelijke ken-
nisgeving van onder andere het rap-
port van de commissie-Wiarda aan le-
den van de commissie voor Justitie,
viel mij op dat de vraag van VVD-zijde
bij het mondeling overleg, of het rap-
port van de commissie-Wiarda zou
worden gepubliceerd, of wel door de
Minister niet is beantwoord, of wel dat
het antwoord van de Minister uit het
openbare verslag is gehouden. Mij is
niet duidelijk waarom het rapport van
de commissie-Wiarda niet meteen
openbaar is gemaakt op het moment
dat het aan de commissieleden werd
verstrekt. Ik kan eigenlijk nauwelijks
een andere reden bedenken dan dat
uit dat rapport blijkt, dat ook op het
moment van arrestatie de justitiéle au-
toriteiten nog steeds van mening wa-
ren dat juridisch gezien er onvoldoen-
de bewijsmateriaal was om tot arresta-
tie over te gaan en men het in verband
met de pogingen om uitlevering van
Menten te verkrijgen tactisch niet ver-
standig vond om dat openbaar te ma-
ken, zodat het ook de autoriteiten zou
kunnen bereiken die over uitlevering
moesten beslissen. Dit bedenksel is
niet gebaseerd op inside-informatie
want die heb ik niet. Het is alleen geba-
seerd op een gebrek aan andere rede-
nen die ik kan bedenken voor het tijde-
lijk geheimhouden van dat rapport. De
logisch daaruit resulterende vraag is
dan natuurlijk of het rapport van de
commissie-Wiarda met bijlagen zodra
het gereed was, en Menten in Zwitser-
land gearresteerd was, eveneens ver-
trouwelijk in handen is gesteld van de
Zwitserse autoriteiten.

In verband met de rechtszekerheid
voor iedereen in dit land over de vraag
wie er nu eigenlijk in feite uitmaakt of
en, zo ja, wanneer er gearresteerd
wordt, lijkt het mij zinnig daarop wat in
te gaan. Op blz. 44 van stuk nr. 7 stelt
de heer Kuyper dat arrestatie nodig
was ruim voor de publikatie om te ver-
mijden dat de indruk gewekt zou wor-
den dat het openbaar ministerie door
de heer Knoop op sleeptouw werd ge-
nomen. Waarom moest vermeden wor-
den dat die indruk ontstond? Uit vele
plaatsen in de stukken blijkt dat inder-
daad het arrestatietijdstip in feite be-
paald werd door die journalist. Ik noem
bijvoorbeeld de heer Habermehl, blz. 36
van stuk nr. 7, die stelt dat de heer
Knoop weinig echt nieuw materiaal
meebracht uit Rusland. De getuigen-
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verklaringen op de band hadden geen
bewijsrechtelijke waarde maar vorm-
den wel aanleiding voor een onderzoek
ter plaatse. Dat materiaal vormde geen
aanleiding tot de aanhouding maar de
voorgenomen publikatie van dat mate-
riaal vormde weél aanleiding om tot aan-
houding over te gaan, aldus de heer Ha-
bermehl.

De heer Messchaert heeft verklaard
dat het risico dat de rechtbank gevan-
genhouding zou afwijzen groot geacht
werd. Maar, zo zei hij, na 9 november
hadden wij geen keus. Ik heb maar één
opmerking kunnen vinden van een iets
andere inhoud, namelijk op blz. 48 van
stuk nr. 7, waar staat dat commissaris
Peters op 11 november aan kapitein
Bordewijk mededeelde dat de zaak
Menten uit een oogpunt van bewijs
voldoende rijp was voor arrestatie. Als
spiegelbeeld daarvan hebben wij dan
het oordeel van het Duitse blad Stern
dat het materiaal van de heer Knoop
zelfs ook journalistiek onvoldoende
rijp achtte.

Ook Wiarda in zijn conclusies acht
het te recht dat ondanks het nog
steeds als zwak beschouwde bewijs-
materiaal op 9 november werd beslo-
ten tot arrestatie voor 17 november
wegens het vergrootte viuchtrisico bij
publikaties. Dat risico van viucht werd
groter geacht dan het risico van stuklo-
pen bij de rechter op grond van onvol-
doende hard bewijsmateriaal en Wiar-
da acht deze risico-afweging gerecht-
vaardigd. Dat neemt niet weg dat dus
wel degelijk het arrestatietijdstip, zij
het niet precies de dag en het uur,
werd bepaald de facto door iemand
die macht over een publiciteitsmedi-
um heeft. Zo liggen de machtsverhou-
dingen in de tegenwoordige tijd in dit
land. Daarom begrijp ik niet waarom
vermeden moet worden dat de indruk
gewekt wordt alsof het openbaar mi-
nisterie in feite gedwongen is tot ar-
restatie wegens de activiteiten van een
journalist. Zijn er overigens in dergelij-
ke gevallen, indien er juridisch onvol-
doende grond is voor arrestatie, maar
het viuchtgevaar te groot is, geen an-
dere methoden om zonder tot opslui-
ting over te gaan het viuchtgevaar te
elimineren? Zou het invoeren van de
mogelijkheid van bijvoorbeeld huisar-
rest, die in velen landen bestaat, de
dwangpositie van het openbaar minis-
terie in dergelijke gevallen kunnen ver-
minderen?

Het tijdstip van een geplande pers-
conferentie schijnt van grote invioed
op arrestatietijdstip en arrestatietech-
niek. De Minister ontkent echter bij het
mondeling overleg dat de persconfe-
rentie zo belangrijk was dat arrestatie
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moest wachten tot het geplande tijd-
stip. De Minister merkt dan overigens
op dat op blz. 18 van het rapport-Wiar-
da niet meér staat dan dat de heer Bor-
dewijk aan de heer Wiarda heeft mee-
gedeeld dat weer andere personen de
indruk hadden dat de leden van het
openbaar ministerie niet wilden tor-
nen aan de met het departement ge-
maakte afspraken met betrekking tot
de persconferentie.

Welnu, het moge waar zijn dat dat
ooit op een blz. 18 stond; het staat niet
op blz. 18 van de gedrukte tekst. Wel
staat op blz. 14 een zin die er veel op
lijkt, maar die verschilt op een essen-
tiee! punt, namelijk dat Mr. Wiarda
vaststelt dat de aanwezige politiefunc-
tionarissen die indruk hadden.

Er zijn ook nog wat bijlagen bij het
rapport van de commissie-Wiarda van
rechtstreekse verklaringen van diverse
mensen zoals commissaris Peters, ka-
pitein Bordewijk, mr. Kuyper en opper
Hilgeman, die stellen sterk de indruk te
hebben gekregen dat mr. Messchaert
vast zat aan het schema van die pers-
conferentie. In de woorden van Hilge-
man: de suggestie om meteen te ar-
resteren stuitte op moeilijkheden, er
werd gesproken over een persconfe-
rentie. Waarom dan die opmerking
van de Minister over slechts derde-
handse indrukken in het rapport van
de commissie-Wiarda? Moeten Neder-
landers er voortaan op rekenen, ook
als er onvoldoende juridisch waarde-
vol materiaal aanwezig is om tot arres-
tatie over te gaan volgens de daartoe
aangewezen justitiéle autoriteiten, dat
zijtoch het risico lopen achter de tra-
lies te belanden vanwege de activitei-
ten van een journalist? Als dat zo is,
kan ik mij voorstellen dat mensen ge-
neigd zijn, als zij het vermoeden heb-
ben dat zij in een dergelijke situatie
dreigen te geraken, de vlucht nemen
om niet achter de tralies te hoeven
zonder voldoende juridisch waardevol
materiaal. Het is dan de vraag of zo'n
viucht kan worden beschouwd als een
extra aanduiding van schuld, zoals in
de stukken wordt gesteld. Ter vermij-
ding van misverstanden mijnheer de
Voorzitter, ik heb er geen enkele be-
hoefte aan om als pleitbezorger voor
de heer Menten op te treden maar wel
als pleitbezorger op te treden voor alle
andere Nederlanders die op een der-
gelijke manier al of niet terecht — maar
dat blijkt pas achteraf — achter de tra-
lies dreigen te geraken maar minder
geld en invioed hebben.

Op de vragen over deze materie van
PvdA, VVD, CPN en mijzelf werd geen
antwoord gegeven in de memorie van
antwoord. Ik werd verwezen naar het
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rapport van mr. Wiarda. Dat geeft in-
derdaad wat opheldering over deze
zaak. Dat is niet het geval met andere
vragen gesteld door onder andere
PSP, VVD en mijzelf betrekking heb-
bend op de instructies aan de Blari-
cumse politie om al of niet tot aanhou-
ding over te gaan wanneer de heer
Menten per auto zou wegrijden. Ook
daar heeft de Minister verwezen naar
het rapport van Wiarda en dat geeft
daarover géén opheldering. Uit de bij-
lagen is evenwel op te maken dat de
Blaricumse politie nimmer opdracht
heeft gekregen om Menten aan te hou-
den als hij met de auto zou wegrijden.
Uit de verklaring van de heer Borde-
wijk blijkt duidelijk dat er nooit beslo-
ten is, en geen instructies gegeven zijn
over de vraag wat degene die zou
waarnemen dat Menten uit zou gaan,
zou moeten doen. Desgewenst wil ik in
de tweede termijn wel het een en an-
der letterlijk citeren, maar nu kost dat
nodeloos tijd. In dit licht is het ant-
woord van de Minister op desbetref-
fende vragen van de PSP en van mij in
het eerste Kamerdebat toch uiterst be-
vreemdend. Het antwoord luidde: "vol-
gens de instructies die zij zou hebben
gekregen had hijdan gearresteerd
moeten zijn'. Op de vraag wat de bete-
kenis is van die uitlating van de Minis-
ter geeft ook het rapport van mr. Wiar-
da geen uitsluitsel, en ik hoop dat de
Minister nu alsnog zijn taalgebruik ten
deze wil verduidelijken opdat ik een
volgende keer wel kan begrijpen wat
hij precies bedoelt met dergelijke zin-
nen die bol staan van werkwoordsvor-
men.

Bij het bestuderen van met name dit
deel van de stukken is wel duidelijk ge-
worden hoe voorzichtig men moet zijn
met getuigenverklaringen. In dit geval
gaat het om een zaak die zich zeer kort
geleden had afgespeeld en worden er
getuigenverklaringen afgelegd door
allemaal politioneel en juridisch hoog-
geschoolde lieden, meesters in de rech-
ten en topfunctionarissen van de poli-
tie en onderling verschillen ze in aller-
lei details. Ook de heer Geurtsen sprak
van tegenstrijdigheden.

lk zou er prijs op stellen wanneer wij
in dit land toch het beoordelen van ge-
tuigenverklaringen en de waarde daar-
van overlaten aan daarin geschoolden,
en niet aan het oordeel van journalis-
ten of Jan Publiek over laten of bepaal-
de verklaringen voldoende aanleiding
zijn om iemand te doen achter de tra-
lies zetten. De Minister van Justitie be-
hoort het juridisch geweten te zijn ten
deze.
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In de stukken wordt gesteld dat de
journalist Van Geffen van de Telegraaf
op de hoogte was van het arrestatie-
tijdstip zowel in de zaak L. als in de
zaak Menten. Er moet dus ergens een
lek zijn. Werd onderzocht in hoeverre
de kringen van degenen die geinfor-
meerd waren in beide gevallen elkaar
overlappen, want in dat overlap-ge-
deelte moet dan waarschijnlijk de bron
van het lek worden gezocht.

Men zou in dit verband ook de mo-
gelijke tipgever en het niet afluisteren
van Mentens telefoon ter sprake kun-
nen brengen. Zelfs al zou geconsta-
teerd zijn dat Menten gewaarschuwd
werd, wat zou dat dan hebben bete-
kend? Waarschijnlijk niets. De stukken
vermelden immers duidelijk dat de
Blaricumse politie geconstateerd heeft
dat Menten op zondagavond 14 no-
vember weg was, niet thuis was. Die
constatering heeft niet geleid tot enige
actie, omdat er kennelijk geen instruc-
ties waren gegeven, behalve in geval
er een verhuiswagen voor de deur zou
staan, dit alles ondanks wat de Minis-
ter daarover in de Kamer heeft ver-
klaard. Die lagere politiemensen in
Blaricum valt niets te verwijten.

Op een andere door mij gestelde
vraag, waarop in de memorie van
antwoord geen antwoord is gegeven,
zal ik verder niet terugkomen. Het be-
trof hier de instructies aan Schiphol en
het aantal mensen die daarbij op de
hoogte waren gebracht. Het ministe-
riele antwoord in de memorie van ant-
woord luidde dat dat een zaak is van
de rechter-commissaris. Hij is echter
wel op die zaak ingegaan tijdens het
mondeling overleg in de besloten ver-
gadering van de vaste Commissie
voor Justitie. Ik kan dat slechts vast-
stellen en mij verbazen.

a

De heer Abma (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Dit debat was voor ons niet
zodringend nodig als het vorige. Over
de vorm hoef ik nu niet meer te praten,
Destijds had het ons een beetje over-
vallen. Overigens moest toen de heer
Menten nog gearresteerd worden en
dat is inmiddels gebeurd. Voor het
aandeel van de Minister daarin willen
wij onze waardering uiten. De zaak van
de heer Menten is onder de rechter en
zijn persoon is in bewaring. Naar die
eventuele voorkeurspositie is reeds
geinformeerd. Hierover valt verder
niet veel meer te beweren.

Ik heb de indruk dat zo langzamer-
hand bij het wisselen van de stukken
verschillende plooien zijn gladgestre-
ken al blijven er nog wel vragen over.
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Een zekere plastische chirurgie — of
hoe men dit hierbij moet noemen -
produceerde echter in de stukken die
naderhand zijn verschenen toch een
redelijk aanvaardbaar verhaal.

Niettemin hebben wij het gevoel
overgehouden dat voorzichtigheid,
voortvarendheid en doortastendheid
niet allerwegen in de betrokken regi-
onen even voldoende waren gespreid;
het had althans voorzichtiger, voortva-
render en doortastender gekund. Bo-
vendien kregen wij de indruk dat de
machinerie moeilijk op gang kwam.
Een eigenaardige opmerking in dit ver-
band betreft mr. Habermehl, van wie is
opgemerkt dat hij uit het bedrijfsleven
kwam en een andere benadering pre-
fereerde. De commercie vraagt blijk-
baar een andere aanpak dan de admi-
nistratie. Het is jammer dat zo'n in-
breng gauw stukloopt.

Een theoloog heeft ooit eens gezegd
dat wij vanuit het einde moeten han-
delen en denken. Het is de populaire
wijsheid, dat men een brief het best
van achteren naar voren kan lezen, tot
dogma verheven. Als het einde be-
kend was geweest, zouden de hoofd-
personen van het openbaar ministerie
en van het departement stellig anders
te werk zijn gegaan. Daarom kan de le-
ring uit het verloop zijn dat het ver-
standig is dat beleidsmensen op het
einde letten, althans zich rekenschap
geven van wat eventueel het einde kan
zijn. Dat geldt in bijzondere mate de
heer Menten zelf, die het zich sterk kan
aantrekken dat hij de hele gang van za-
ken van zoveel jaren wel eens het bes-
te vanuit het eschaton, het uiterste,
zou kunnen overzien. Ik weet niet of
deze tip van deze tipgever welkom is;
ik kan alleen maar hopen.

Er zijn nog twee vragen overgeble-
ven over de beurtenissen rondom de
15e november, waarop de arrestatie
was bepaald. De eerste is al eerder
gesteld: waarom is - laat ik het op
mijn manier zeggen — niet geluisterd
naar de stem van de praktijk? Dan zou
de heer Menten zaterdag zijn gepakt.
Waarom is de hele bewaking eigenlijk
een aanfluiting gebleken?

Voorts blijft nog de kwestie van de
tipgever intrigeren. Wij blijven het
vireemd en naief vinden dat dit de één
of andere drukkersgezel zou zijn ge-
weest. Daarom hebben wij ook in het
voorlopig verslag geinformeerd, of
men alleen aan een incidentele tipge-
ver heeft gedacht. Gezien deze zaak
van jaren, de justitiéle verwikkelingen
in het verleden, het hele persoonlijk
doen en laten van de heer Menten,
mag toch zeker wel worden overwo-
gen, of hij zich van een periscoop had
voorzien alvorens onder te duiken.
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Ik wil nog even attenderen op het
antwoord op onze vraag, of de heer
Geffen werkelijk enige grond had, te
suggereren dat Menten vast en zeker
niet getipt was. In de beantwoording
wordt gesproken over een 'strafzaak
N.N.". Het is mij gebleken dat dit crypti-
sche '‘N.N." ook bij anderen vragen
heeft opgeroepen. Is dit nog zo?

lk vind dit toch wel een heel urgente
zaak omdat het openbaar ministerie
wel over aanwijzingen beschikte, al-
thans meende te mogen beschikken,
dat de heer Menten wat later had ge-
dacht, te eclipseren. Het is daarom
zeer merkwaardig, dat de ontvluchting
is vervroegd. Op dit aspect heeft ook
de heer Van der Lek gewezen.

Het bewijs, dat de kwestie stilaan
wat gladgestreken is, ontleen ik aan de
beantwoording van een aantal vragen,
die van onze kant zijn gesteld. Men
moet goed begrijpen, dat dit louter il-
lustratief is voor de mening die bij ons
heeft postgevat. Het heeft geen zin,
over vragen en antwoorden te blijven
redekavelen. Ik wil echter met behulp
van twee vragen mijn stelling demon-
streren.

De eerste vraag betrof informatie
over het oriénterende onderzoek, dat
later in een opsporingsonderzoek is
veranderd. De Minister heeft gezegd,
dat er geen scherpe overgang is en dat
er niet zoveel verschil is: het betreft
slechts de structuur en de lijnen. In het
antwoord is niet gezegd, dat er sprake
is van een personele wisseling bij de
overgang van het oriénterende onder-
zoek naar het opsporingsonderzoek.
De opmerking over de aflossing van
de wacht is pas later eruit gekomen,
namelijk op 30 november 1976 in een
gesprek met de heer Hartsuiker. Deze
verklaarde zelfs uitdrukkelijk, dat de
overdracht mondeling heeft plaatsge-
had en dat het onderzoek dus zeer ge-
markeerd van de ene fase in de andere
is overgegaan. In stuk nummer 10 vin-
den wij echter de opmerking, dat niet
exact te bepalen valt, wanneer dit is
gebeurd. Dit is duidelijk in strijd met
de opvatting van de heer Hartsuiker,
dat dit in september wel degelijk heeft
plaatsgevonden.

De tweede vraag is de laatste vraag
uit het voorlopig verslag, vraag 125.
Dit betreft het feit, dat men zeer stelli-
ge aanwijzing had, dat de heer Menten
tijdens het weekend niet zou vertrek-
ken want, zo lezen wij, hiernaar is
meermalen gevraagd. Het lijkt mij de
beste methode, iemand te tippen door
hem een aantal keren te vragen, of hij
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gedurende het weekend thuis blijft,

De Minister zegtin antwoord op de
laatste vraag, dat er geen reden is, de-
ze vraag bevestigend te beantwoor-
den.

Ook in de beantwoording van vraag
110 komt echter de uitdruking ' meer-
malen gevraagd’ even ter sprake. Het
betreft een terloopse vraag aan het
adres van de heer Menten en een even
terloopse vraag aan het adres van me-
vrouw Menten in aanwezigheid van
haar man. Twee terloopse vragen
geeft opgeteld inderdaad 'meerma-
len’. Met het ‘'meermalen gevraagd’ in
het oorspronkelijke stuk moet echter
heel wat anders bedoeld zijn.

Wij kunnen lezen, dat de arrestatie
pas kon plaatshebben, nadat het dos-
sier redelijk was geordend. Wij krijgen
de indruk, dat het dossier van de zaak-
Menten voor de Kamer er gaandeweg
gunstiger is gaan uitzien. Daarom heb
ik de stelling opgeworpen dat er ons
inziens toch wel verschillende plooien
zijn gladgestreken, ondanks het feit
dat er toch nog wel enkele vragen zijn
blijven leven. Dat heeft ook betrekking
op de stukken uit Israél die pas na 156
november vertaald binnenkwamen,
terwijl die stukken toch al een hele tijd
binnen waren. Ergens anders is ge-
zegd dat het materiaal uit Israél niet
zoveel om het lijf had.

Wij blijven ook vreemd aankijken te-
gen het betoog waarom men voor ar-
restatie op 15 november gekozen
heeft, Men meende dat — als de publi-
katie van de heer Knoop misschien
nog een week langer was uitgesteld —
dan in één week tijd én het verlof zou
binnenkomen én die reis zou zijn ge-
maakt én het materiaal zou zijn verza-
meld én het dossier zou zijn geordend.
Het is gezien de lange sleep vooraf
toch wel heel erg optimistisch geweest
dat men dit alles in één week meende
te kunnen afronden.

De zaken zijn gedaan en wij willen
ons bij de conclusies en bij de maatre-
gelen die al of niet genomen zijn, neer-
leggen. Wij blijven het toch jammer
vinden dat er in deze toch zo uitermate
geladen en gevoelige zaak bepaalde
dingen zijn gebeurd. Daarom willen
wij, omdat het laatste woord hierover
nog niet gesproken is, afwachten wat er
uit de berechting naar voren komt, Hier-
bij zijn inmiddels allerlei pikante vragen
opgewaorpen. Wij wachten eveneens
het resultaat van het historisch onder-
zoek af. Wij hopen daar het beste van.

Onze eindconclusie luidt dat wij niet
graag de Minister bestrijden dat voor
onze samenleving een ethisch reveil

Menten
Regeling van werkzaamheden
Grondwet

op zijn plaats zou zijn. Dat sluit niet uit
dat ook een gewoon reveil, dat op zich-
zelf ook zeer ethisch kan zijn, van be-
lang is. Ik doel hier op waakzaamheid
en alert zijn bij allen die bij een zaak als
deze zijn betrokken.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 16.20 uur
tot 16.30 uur geschorst,

De Voorzitter: Aan de orde is de be-
slissing over het verzoek van het lid
Van der Lek de Ministers van Economi-
sche Zaken, van Buitenlandse Zaken
en voor Ontwikkelingssamenwerking
te mogen interpelleren over de leve-
ring van oorlogsmateriaal, in het bij-
zonder korvetten, aan Indonesié.

lk stel voor dit verzoek toe te staan.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k stel voor deze inter-
pellatie te houden in de vergadering

van donderdag 3 maart 1977, onmid-
dellijk na het vragenuur.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik stel voor de spreek-
tijd bij deze interpellatie vast te stellen
als volgt: voor de interpellant in eerste
termijn op 10 minuten; voor de inter-
pellant in tweede termijn en eventueel
tussenkomende sprekers op 5 minu-
ten.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Naar aanleiding van het
verzoek van het lid Evenhuis om zijn
motie over de toekomst van het vak
Maatschappijleer (14 371, nr. 1) op de
agenda te plaatsen, stel ik mij voor
hierover aan de Kamer een voorstel te
doen wanneer het verslag van het
mondeling overleg over dit onderwerp
in druk zal zijn verschenen.

De heer Evenhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil nog wel even zeggen,
dat er enige haast bij is.

De Voorzitter: Het is de gebruikelijke
procedure. Overigens is bij alle zaken
in deze Kamer haast.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsontwerp
Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake veranderingen in
de Grondwet alsmede tot opneming
van een bepaling inzake splitsing van
een voorstel tot verandering (14 213).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.
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Minister De Gaay Fortman: Mijnheer
de Voorzitter! De Regering is de Kamer
erkentelijk dat zij een zodanig tijdsche-
ma heeft ontwikkeld voor de behande-
ling van het wetsontwerp dat wij in
staat zullen zijn, naar ik hoop, het ook
aan de overzijde van het Binnenhof in
eerste lezing nog deze kabinetsperiode
in behandeling te krijgen. De Regering
acht het met de Kamer van belang dat
de veranderingen in de procedure van
grondwetsherziening, die bij het wets-
ontwerp waarover wij nu overleggen
zullen worden aangebracht, reeds bij
de behandeling van het tweede deel
van de algemene grondwetsherzie-
ning van toepassing zullen kunnen
zijn.

In het ontwerp, dat wij op dit ogen-
blik behandelen, worden de belang-
rijkste elementen van de huidige pro-
cedure voor een grondwetswijziging
gehandhaafd. Die elementen zijn heel
in het kort de volgende:

1. Een grondwetsherziening komt
tot stand in samenwerking tussen Re-
gering en Staten-Generaal.

2. De zittende Kamers zijn niet be-
voegd een grondwetsherziening tot
stand te brengen. In samenwerking
met de Regering verrichten zij het voor
de eigenlijke herziening noodzakelijke
voorwerk.

3. Na afkondiging van een in eerste
lezing vastgestelde wet, houdende de
voorgestelde veranderingen, worden
de beide Kamers ontbonden en wor-
den verkiezingen gehouden.

4. De nieuwe Kamers nemen het
voorstel in behandeling en kunnen het
alleen met tenminste twee derde van
het aantal uitgebrachte stemmen aan-
nemen. Het recht van amendement
bestaat niet in deze laatste fase, ook
niet vogr de Tweede Kamer.

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal in het
bijzonder ingaan op twee onderwer-
pen, die gisteren de voornaamste aan-
dacht in de Kamer hebben gehad: de
tweede lezing in verenigde vergade-
ring en het splitsingsrecht,

De heer De Kwaadsteniet heeft een
amendement ingediend, dat ertoe
strekt de tweede lezing van een voor-
stel tot grondwetsherziening in een
verenigde vergadering van de Staten-
Generaal te doen plaatsvinden. Het
voornaamste motief, dat de geachte
afgevaardigde hiervoor aanvoert, is
dat daardoor het risico van verwerping
van een voorstel in tweede lezing door
een minderheid van de Eerste Kamer
zou worden verkleind. Verder ziet hij
hierin een oplossing voor het door
hem gevoelde bezwaar, dat een split-
singsrecht alleen voor de Tweede Ka-
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mer niet kan verhoeden, dat een verza-
mel-ontwerp in de Eerste Kamer zou
stranden bij gebreke aan de mogelijk-
heid dat het daar alsnog zou worder
gesplitst.

De gedachte van de geachte afge-
vaardigde is, zoals hij reeds naar voren
bracht in het historische deel van zijn
betoog, niet nieuw. Deze maand is het
25 jaar geleden dat het Tweede Ka-
merlid H. W. Tilanus in deze Kamer
hetzelfde denkbeeld naar voren
bracht. Dat heeft er toen toe geleid, dat
de staatscommissie-Van Schaik op
verzoek van de Regering aan het denk-
beeld aandacht besteedde. De com-
missie bleek op dit punt verdeeld. Een
deel van de commissie achtte het een
verbetering; een ander deel vond het
voorstel niet ver genoeg gaan en een
derde deel vond het geen verbetering
vanwege de daaraan verbonden aan-
tasting van de positie van de Eerste
Kamer.

Eris dus in dit opzicht niets, althans
weinig nieuws onder de zon. Uit de ge-
wisselde stukken is al gebleken dat de
Regering zich schaart bij hen die de
introductie van de figuur van de ver-
enigde vergadering bij de grondwets-
herziening afwijzen. De bezwaren van
de Regering die zij ook na de discussie
van gisterenavond heeft gehouden,
zijn van tweeérlei aard, namelijk van uit
het gezichtspunt van de Eerste Kamer
bij de grondwetsherziening en van uit
de visie van de Regering op het insti-
tuut van de verenigde vergadering in
het algemeen. Beide gezichtspunten
bespreek ik achtereenvolgens.

Nu de Eerste Kamer verkozen blijft
worden door de leden van provinciale
staten zal dit zijn consequenties moe-
ten hebben voor de tweede lezing van
een grondwetsherziening. Voor die
tweede lezing worden weliswaar beide
Kamers ontbonden, maar alleen de
Tweede Kamer zal door rechtstreekse
verkiezingen opnieuw worden samen-
gesteld, overeenkomstig de keuze van
de kiezers op dat ogenblik. Het is dan
van belang dat deze, volgens recht-
streekse verkiezingen, opnieuw sa-
mengestelde Tweede Kamer het eerst
en afzonderlijk in tweede lezing over
de voorstellen tot grondwetsherzie-
ning haar oordeel geeft. Vervolgens
zal dan de Eerste Kamer afzonderlijk
de voorstellen kunnen heroverwegen
en bij deze heroverweging de omstan-
digheid dat de Tweede Kamer zo juist
volgens rechtstreeks kiesrecht op-
nieuw is gekozen het gewicht kunnen
geven dat zij passend acht. Aldus blijft
de positie van de Eerste Kamer als Ka-
mer van heroverweging in tact. De Re-
gering hecht daaraan grote waarde en
is dan ook tegenstandster van het

Grondwet

doen behandelen van de tweede le-
zing in een verenigde verga-

dering van beide Kamers. In een ver-
enigde vergadering verkeren de leden
van de Eerste Kamer in een heel ande-
re positie dan wanneer zij als afzonder-
lijke Kamer een voorstel dat door de
Tweede Kamer met een meerderheid
van ten minste twee derde van het aan-
tal uitgebrachte stemmen is aanvaard,
hebben te heroverwegen. De Regering
weet zich in haar opvatting gesteund,
zowel door de Staatscommissie -Cals/-
Donner als door de Raad van State.
Ook heeft er bij de behandeling van de
Nota grondwetsherzieningsbeleid in
de Eerste Kamer van uit die Kamer
reeds een waarschuwend geluid ge-
klonken dat verwezenlijking van de ge-
dachte om de tweede lezing in een ver-
enigde vergadering te behandelen een
wezenlijke aantasting zou betekenen
van de zelfstandige positie van de Eer-
ste Kamer in ons staatsbestel. Als ik
het goed heb beluisterd, deelt ook me-
vrouw Kappeyne van de Coppello deze
zienswijze. Het verheugt mij dat ik haar
in dit opzicht aan mijn zijde vind.

Ik kom nu op het tweede gezichts-
punt. De verenigde vergadering is
thans een uitzonderlijke figuur en zij
dient dat naar het oordeel der Rege-
ring te blijven. Wij hebben een stelsel
van twee Kamers en kenmerk daarvan
is dat een aangelegenheid eerst in de
ene Kamer aan de orde komt, waarna
vervolgens de in die Kamer genomen
beslissingen nog eens getoetst wor-
den door de andere Kamer. Een gang
van zaken nu, waarbij beide Kamers
tegelijkertijd, als waren zij éen orgaan,
over een zaak beslissen, is wezenlijk in
strijd met de aard van het tweekamer-
stelsel. Ik kom hiermee heel dicht in de
buurt van de geachte afgevaardigde
de heer Franssen die het standpunt in-
nam, zo min mogelijk gevallen van een
Verenigde Vergadering en eigenlijk
het liefst alleen maar het geval van de
opening en de sluiting van de zitting
der Staten-Generaal. Naar mijn me-
ning zijn er nog enkele bijzondere ge-
vallen, waarin de Grondwet terecht
een verenigde vergadering voorschrijft,
namelijk de gevallen waarin bijzon-
dere beslissingen moeten worden ge-
nomen ten aanzien van het koning-
schap. Deze gevallen liggen alle niet in
een wetgevend, maar in een bestuur-
lijk viak. In dat opzicht treedt dan de
Staten-Generaal in verenigde vergade-
ring op als medebestuurder met de
Regering. Er is dan een bijzonder be-
lang aanwezig, waardoor niet alleen
door de Tweede Kamer een beslissing
wordt genomen, maar een gezamenlij-
ke mening van beide Kamers der Sta-
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ten-Generaal tot uitdrukking wordt ge-
bracht.

In navolging van de staatscommis-
sie-Van Schaik wijs ik er met nadruk
op, dat de taak van een verenigde ver-
gadering met betrekking tot een
grondwetsherziening wezenlijk zou
verschillen van de bestuurlijke taken
die ik zoéven noemde. Het zou een ge-
heel nieuwe ontwikkeling zijn wanneer
wij de verenigde vergadering be-
voegdheden gegeven op het terrein van
de wetgeving. lk meen dat wij die weg
niet op moeten en ik meen dan ook het
amendement van de heer De Kwaad-
steniet met klem te moeten ontraden,

Mevrouw Kappeyne zag in de me-
maorie van antwoord bij de Regering
de aap uit de mouw komen. De Rege-
ring, zo heb ik het begrepen, deed het
aanvankelijk voorkomen, alsof een
tweede lezing in de Eerste Kamer ge-
heel achterwege kon blijven, maar uit-
eindelijk bleek het erom te gaan, dat
de Eerste Kamer minder de kans
moest hebben, een herzieningsvoor-
stel tegen te houden. Ik begrijp niet, in
welk opzicht de geachte afgevaardigde
meent, de Regering hierbij op iets af-
keurenswaardigs betrapt te hebben.
Wij hebben in eerste instantie voorge-
steld — en wij hebben dat naar onze ei-
gen mening goed verdedigd - dat de
tweede lezing van een grondwetsher-
ziening niet mede door de Eerste Ka-
mer zou behoeven te geschieden. Dat
voorstel kreeg onvoldoende steun en
daarbij moet de Regering zich neerleg-
gen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Het ging mij erom, dat in de
discussie over de nota door de Rege-
ring als argument naar voren werd ge-
bracht dat de tweede lezing overbodig
was, omdat er toch geen verschil in sa-
menstelling tussen de Eerste Kamer
bij de eerste lezing en de Eerste Kamer
bij de tweede lezing zou zijn, Ik heb
toen gezegd dat het de Regering er
vermoedelijk om ging, die twee derde
meerderheid te vermijden. Dat is toen
niet bevestigend beantwoord. Ik con-
stateer dat het nu in de memorie van
antwoord staat en dat ik dus nu einde-
lijk antwoord op mijn vraag heb gekre-
gen.

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer
de Voorzitter! Thans kom ik tot het
splitsingsrecht. Naast het doen verval-
len van het voorschrift, dat een grond-
wetswijziging plechtig wordt afgekon-
digd, is het invoeren van een splitsings-
recht het enige nieuwe element in het
wetsontwerp. Overigens brengt het
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slechts een terminologische aanpas-
sing van het grondwetshoofdstuk over
de herzieningsprocedure in verband
met algemene herziening van de
Grondwet. Het ligt dan ook voor de
hand dat dit enige nieuwe element, het
splitsingsrecht, de meeste aandacht
van de Kamer heeft gekregen. Daarbij
meen ik te mogen constateren, dat de
meningsvorming van de Kamer over
het splitsingsrecht nog gaande is. In
het eindverslag is de gedachte naar
voren gebracht, het splitsingsrecht
ook in de eerste lezing — eventueel al-
leen in de eerste lezing - te bezigen. Bij
de openbare behandeling is hierop
gisteren door alle sprekers voortge-
borduurd.

Ik probeer ook van mijn kant de pro-
blematiek zo open mogelijk te benade-
ren, in de hoop dat zoals zo vaak het
goede overleg tussen Kamer en Rege-
ring ons uiteindelijk zal brengen tot het
maken van een goede keus. lk zie het
splitsingsrecht niet als een principiéle
zaak. Het splitsingsrecht — men kan
ook spreken van de mogelijkheid tot
splitsing — is slechts een middel om
een bepaald doel te bereiken: het ver-
groten van de mogelijkheid, een
grondwetsherziening tot stand te bren-
gen. Daartoe kan het opnemen van
een splitsingsrecht bijdragen, maar
daarmee is dan ook de betekenis ervan
voldoende belicht.

Er zijn meer mogelijkheden om het
resultaat van een poging tot grond-
wetsherziening zo groot mogelijk te
doen zijn, vooral als het gaat om het
tot stand brengen van een algehele
grondwetsherziening. Ik ben het ge-
heel eens met de heer Van Mierlo dat
het van groot belang is dat in de vol-
gende parlementaire periode vroegtij-
dig wordt begonnen met de behande-
ling van de ingediende voorstellen tot
grondwetsherziening in beide Kamers.
Dit zal dan de gelegenheid geven tot
een diepgaand en vruchtbaar overleg
tussen Staten-Generaal en Regering.
Ook zal er dan nog gelegenheid zijn tot
de indiening van een novelle wanneer
een wetsontwerp zou worden verwor-
pen en naar het oordeel van de Rege-
ring een novelle wenselijk is.

Minder goed kan ik de heer Van
Mierlo volgen wanneer hij het split-
singsrecht in strijd acht met de grond-
gedachte van de procedure van
grondwetsherziening, omdat na de
raadpleging van de kiezers een wijzi-
ging zou worden aangebracht die niet
aan de kiezers is voorgelegd. Ik meen
dat mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello daarop al het juiste antwoord
heeft gegeven. Zij wees erop dat het

- geheel van de voorstellen tot grond-
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wetsherziening aan het oordeel van de
kiezers wordt onderworpen. De nieuw
verkozen Kamer kan onderdelen van
dat geheel van voorstellen verwerpen.
Zij kan zelfs alle voorstellen verwer-
pen, al is dat, voor zover ik weet, nog
nooit voorgekomen. Het onderwerpen
van dat geheel van voorstellen aan het
oordeel van de kiezers is evenmin in
strijd met de gedachte dat bepaalde
voorstellen zouden worden gesplitst,
zodat een afzonderlijk oordeel van een
nieuwe gekozen Kamer over gesplitste
voorstellen mogelijk wordt.

De Regering stelt voor het middel
van het splitsen van een wetsontwerpte
introduceren voor de behandeling in
de Tweede Kamer in de tweede lezing.
Vanuit de Kamer is vrij algemeen het
verlangen geuit het splitsingsrecht op
zijn waarde te onderzoeken voor de
behandeling in de Tweede Kamer in
de eerste lezing.

Anders dan bij de tweede lezing zal
voor het bezigen van een splitsings-
recht in de eerste lezing het eisen van
een versterkte meerderheid niet voor
de hand liggen. Wijzigingen die in de
eerste lezing op andere wijze dan via
splitsing door de Tweede Kamer kun-
nen worden aangebracht door amen-
dering of door aanneming van initia-
tiefvoorstellen, behoeven immers
evenmin een versterkte meerderheid.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag heb ik gewezen op het ge-
vaar — er is gisterenavond ietwat raille-
rend over gesproken — dat een veelvul-
dig gebruik van het splitsingsrecht in
eerste lezing zou kunnen leiden tot
versnippering van wetsontwerpen en
tot onoverzichtelijkheid van de grond-
wetgevende arbeid.

Ik blijf van mening dat men niet kan
ontkennen dat dit gevaar er wel is,
maar ik erken dat het mogelijk moet
zijn in een goed overleg tussen Kamer
en Regering — waarbij ik ook denk aan
het goede overleg dat bij de thansin
gang zijnde herziening mogelijk is ge-
bleken met de bijzondere commissie
uit de Kamer voor Grondwet en Kies-
wet — deze gevaren te ondervangen. lk
ben dan ook van mening dat wanneer
zou blijken dat een duidelijke meerder-
heid in de Kamer van oordeel is dat
een splitsingsrecht voor de Tweede
Kamer in de eerste lezing wenselijk is,
de Regering zich niet tegen opneming
daarvan in het ontwerp moet keren.

De heer Van Mierlo heeft nog ge-
sproken over de bij de schriftelijke
voorbereiding reeds becommentari-
eerde mogelijkheid, uitdrukkelijk in de-
Grondwet vast te leggen dat splitsing
slechts mogelijk is in de gevallen
waarin tussen de in een voorstel tot
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verandering vervatte bepalingen geen
rechtstreeks verband bestaat. Ook
hierbij is het niet zo dat voor de ge-
dachte van de geachte afgevaardigde
geen goede argumenten zouden zijn
aan te voeren. Toch meen ik dat een
dergelijke toevoeging minder gelukkig
zou zijn en ik heb tot mijn genoegen
geconstateerd dat de geachte afge-
vaardigde deze toevoeging ook niet
heeft opgenomen in de door hem te
zamen met de heer Franssen ingedien-
de amendementen. Wij zullen ook hier
naar mijn mening moeten vertrouwen
op het goede overleg tussen Kamer en
Regering bij gebruikmaking van een
splitsingsrecht.

Dan blijft nog de vraag over of een
splitsingsrecht voor de Tweede Kamer
in de tweede lezing nog nodig is indien
de Kamer een dergelijk recht reeds bij
de eerste lezing zou bezitten. Uiteraard
vermindert de noodzaak van een split-
singsrecht in de tweede lezing, het nut
ervan zal echter in de tweede lezing
niet geheel afwezig zijn. Pas bij de
tweede lezing is de Kamer in een situ-
atie dat zij het stemgedrag van zowel
de Tweede als de Eerste Kamer in eer-
ste lezing ten volle heeft kunnen gade-
slaan.

In het overleg tussen Kamer en Re-
gering kan dan blijken hoe de menin-
gen in de nieuwe Kamer ten aanzien
van bepaalde voorstellen liggen.

Daarbij kan het hanteren van een
splitsingsrecht ook in deze tweede le-
zing de mogelijkheid tot het, nu met
tweederde meerderheid, aannemen
van de voorstellen vergroten. Ik con-
cludeer dan ook tot het handhaven van
het voorstel tot het opnemen van een
splitsingsrecht in de tweede lezing,
ook al zou daarnaast een dergelijk
recht voor de eerste lezing worden
geintroduceerd.

De heer Van Mierlo (D'66): Vreest de
Minister niet, dat men, wanneer de
Tweede Kamer al of niet gebruik
maakt van het splitsingsrecht, bij de
Eerste Kamer echte splitsingsacties
gaat oproepen, omdat die Kamer daar-
mee het middel heeft gekregen om de
Tweede Kamer in tweede termijn te
dwingen tot het gebruik maken van
het splitsingsrecht? Naar mijn mening
gaat het reéle gevaar ontstaan, dat de
Eerste Kamer het splitsingsrecht zal
gaan hanteren als een vorm van
amendering. Wanneer vaststaat, dat
de Eerste Kamer na de verkiezingen
ongeveer in dezelfde samenstelling te-
rugkomt, maakt het aannemen van
een wetsontwerp met 50 plus 1 stem-
men duidelijk, dat er voor de tweede
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lezing geen tweederde meerderheid
zal zijn, tenzij de Tweede Kamer pre-
cies op dat punt gaat splitsen, dat de
Eerste Kamer heeft aangegeven. lk
ben dus bang, dat de Minister iets gaat
oproepen, wat hij nu juist terecht
vreest.

In zijn betoog over de afwijzing van
de tweede lezing in verenigde verga-
dering heeft de Minister gesugge-
reerd, dat de Eerste Kamer zich bewust
moet zijn van haar bescheidenheid. Zij
zal zich realiseren, dat de Tweede Ka-
mer net gekozen is en iets met twee-
derde meerderheid heeft aangeno-
men.

Minister De Gaay Fortman: Zij zal
daaraan het naar haar oordeel passen-
de gewicht toekennen.

De heer Van Mierlo (D'66): Ja, maar
dan heeft de onbescheidenheid zich al
in eerste lezing gemanifesteerd.

Minister De Gaay Fortman: De geach-
te afgevaardigde maakt het niet een-
voudig voor mij. Ik vind, dat ik niet de
eerstgeroepene ben om verwachtin-
gen uit te spreken, of de Eerste

Kamer zich ten aanzien van een moge-
lijkheid tot splitsing, die er voor de
Tweede Kamer is, zal laten verleiden
tot een bepaalde wijze van handelen,
die kennelijk het welgevallen van de
geachte afgevaardigde niet vermag te
verwerven. |k vind, dat ik daarop niet
moet ingaan. lk kan natuurlijk niet zeg-
gen, dat het zich nooit zal voordoen.,
Waarom heeft men echter het split-
singsrecht? Men heeft dat, omdat men
kan nagaan, hoe de Eerste Kamer in de
eerste lezing opereert. Dat is volstrekt
haar goed recht. In zekere zin zou men
zelfs kunnen zeggen: daar is zij voor.
Als men gezien heeft, hoe de Eerste
Kamer heeft geopereerd, gaat het er-
om het doel te bereiken. |k benader de
kwestie — dat moet de geachte afge-
vaardigde aanspreken, gezien de poli-
tieke richting waartoe hij behoort —
pragmatisch. Hoe bereikt men, dat een
zo groot mogelijk deel van de voorstel-
len tot grondwetsherziening, die door
de Tweede Kamer zijn aanvaard, in-
derdaad in een gewijzigde Grondwet
komen te staan?

Dan moet men het middel om in de
tweede lezing ook nog te splitsen niet
uitsluiten. lk heb op dat punt wel een
verwachting. Ik denk, dat men het mid-
del in de tweede lezing niet of nauwe-
lijks zal gebruiken, juist omdat hetin
de eerste lezing al gewerkt heeft. lk
heb al laten blijken, dat ik er geen be-
zwaar tegen heb om het ook in de eer-
ste lezing op te nemen. Het gaat mij er
alleen om, een middel om een zo groot
mogelijk deel van de grondwetsherzie-
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ning tot stand te brengen niet te ver-
waarlozen.

Er is gevraagd, of het splitsingsrecht
ook aan de Eerste Kamer zou moeten
worden verleend. Het zal duidelijk zijn,
dat de Regering persisteert bij haar
conclusie, dat dat niet moet. Het is, ge-
zien ons stelsel van twee kamers, ty-
pisch een recht, dat men alleen aan de
Tweede Kamer moet toekennen.

Met de eigen positie van de Eerste
Kamer zou het toekennen van een
recht op splitsing van de ontwerpen
tot herziening van de Grondwet niet
stroken. De Eerste Kamer is de Kamer
waarin de door de Tweede Kamer aan-
vaarde wetsontwerpen worden her-
overwogen zonder dat de Eerste Ka-
mer daarin nog wijzigingen kan aan-
brengen. Deze positie van de Eerste
Kamer moet naar de mening van de
Regering niet worden veranderd.

Ik vat mijn betoog samen in de vol-
gende punten. De Regering is volstrekt
tegen het amendement-De Kwaadste-
niet. Zijacht het in strijd met ons
twee-kamerstelsel. Zij meent dat er
geen behoefte bestaat aan mogelijkhe-
den om de verenigde vergadering ook
als verenigde vergadering bij wetge-
vende arbeid te laten optreden.

In de tweede plaats is de Regering
bereid een splitsingsrecht voor de
Tweede Kamer in de eerste lezing te
aanvaarden. Ten derde stelt de Rege-
ring prijs op handhaving van het split-
singsrecht voor de Tweede Kamer,
ook in tweede lezing. Indien in de
Tweede Kamer een overwegende
meerderheid voor het standpunt inza-
ke het splitsingsrecht kan worden ge-
vonden, ben ik bereid — hoewel ik dan
in moeilijkheden kom met de amende-
menten van de geachte afgevaardig-
den Franssen en Van Mierlo - daarom-
trent een nota van wijziging in te die-
nen. Ik heb deze gereed en zij zou erop
neerkomen dat het desbetreffende ar-
tikel in het wetsontwerp zo wordt ge-
wijzigd, dat de splitsing in de eerste le-
zing wordt ingevoegd en dat vervol-
gens het artikel met de nodige, daar-
aan aangepaste, redactionele wijzigin-
gen in de leden verspringt. Het split-
singsrecht in de tweede lezing zou dus
wel worden gehandhaafd.

Ik meen dat de Kamer en de Rege-
ring er wijs aan zouden doen deze kant
op te gaan.

O

De heer De Kwaadsteniet (ARP): Mijn-
heer de Voorzitter! De Minister is inge-
gaan op een opmerking van mijn kant
~ die ik zou hebben gemaakt - over
verkleining van het risico dat door een
minderheid van de Eerste Kamer een
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grondwetsherziening zal worden te-
gengehouden.

Wellicht heb ik in de loop van de tijd
deze suggestie gewekt, maar ik meen
dat ik in mijn betoog van gisteren geen
aanleiding hiertoe heb gegeven. Ik heb
gisteren willen zeggen, dat het insti-
tuut van de verenigde vergadering kan
worden ingeschakeld bij herziening
van de Grondwet in tweede lezing. Op
deze benadering, die anders is dan de
Minister heeft begrepen, wil ik de
klemtoon leggen. [k meen dat door dit
instituut de positie van de beide Ka-
mers —wanneer het om een tweede le-
zing gaat - zou kunnen veranderen. lk
meen echter niet, dat in dit verband in
de eerste plaats over de positie van de
ene of van de andere Kamer dan wel
van beide Kamers moet worden ge-
sproken, al of nietin hun onderlinge
relatie, maar dat het gaat om het cre-
eren van een andere wijze van behan-
delen van de tweede lezing, namelijk
door de verenigde vergadering en niet
door één van beide Kamers afzonder-
lijk.

Het optreden van de verenigde ver-
gadering behoeft ook niet wezenlijk in
strijd te worden geacht met de ge-
dachte van een tweekamer-stelsel. De
staatscommissie-Cals/Donner brengt
in haar rapport ook de mogelijkheid
naar voren van de verenigde vergade-
ring, zij het in een andere procedure. In
de verenigde vergadering gaat het ver-
der niet om de gewone wetgeving,
maar uitsluitend om grondwetgeving
en dan nog wel in tweede lezing. Daar-
om ben ik zeer geneigd mijn amende-
ment te handhaven.

Met betrekking tot het splitsings-
recht is het een boeiende ontwikkeling
in het gemeen overleg tussen Rege-
ring en Kamer, dat de eerst nogal
krachtig bestreden splitsing in eerste
lezing in de Tweede Kamer in een ge-
zamenlijke krachtsinspanning toch
naar voren is gekomen. Ik heb geaar-
zeld ten aanzien van de wenselijkheid
de splitsing zowel in de eerste als in de
tweede lezing te hebben. De argumen-
tatie van de Regering pleit er op zich
zelf voor, de splitsingsmogelijkheid zo-
wel in de eerste als in de tweede lezing
in gunstige zin nader te overwegen.

Bij mij blijft nog altijd enigermate de
vraag over het exacte karakter en het
zeer duidelijk bepalen van het karakter
van het splitsingsrecht. Het moet toch
een recht zijn, dat een duidelijk ander
karakter heeft dan het recht van amen-
dement. Het moet op dit laatste niet
gaan lijken. De Minister heeft zich hier-
over duidelijk uitgesproken. Hoe zal de
zaak uiteindelijk in de praktijk werken?
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Op zich zelf ben ik daarvoor niet zo ver-
schrikkelijk bevreesd. Toch is niet ge-
heel te ontkennen, dat er een zeer ge-
makkelijke overgang zou kunnen zijn
van een splitsingsrecht dat technisch
en beperkt van karakter is naar het
recht van amendement.

Ik constateer dat er weinig belang-
stelling is voor het toekennen van het
splitsingsrecht aan de Eerste Kamer.
Over de zaak kan verschil van mening
bestaan. Ik weet niet of het van vol-
doende gewicht is daaraan op dit mo-
ment krachtig vast te houden. Wan-
neer zo duidelijk de klemtoon wordt
gelegd op het technische en beperkte
karakter van het splitsingsrecht, be-
hoeft het geen bezwaar te zijn wan-
neer ook de Eerste Kamer over dat
splitsingsrecht beschikt. In ieder geval
zou in mijn benadering ten aanzien
van de verenigde vergadering en het
daaraan toe te kennen splitsingsrecht
wat dat betreft het probleem zijn opge-
lost.

O

De heer Franssen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik begin met het gemakke-
lijkste. Ik kan de Minister wel volgen in
zijn standpunt ten aanzien van de ver-
enigde vergadering, met dien verstan-
de dat ik het met de heer De Kwaadste-
niet eens ben dat ik het argument van
de wetgevende arbeid niet direct zie
zitten. De Staatscommissie-Cals/Don-
ner zou anders stellig op dat argument
gekomen zijn.

Ik blijf bij mijn standpunt dat wij de
verenigde vergadering niet meer moe-
ten geven dan zij nu heeft. Wij moeten
haar eerder minder geven. Dat behal-
ve opening en sluiting van het parle-
ment, de verenigde vergadering nog
iets meer te doen had, was mij uiter-
aard bekend. Ik zou het echter hele-
maal niet erg gevonden hebben wan-
neer wij die taak wat verminderd zou-
den hebben.

De heer De Kwaadsteniet (ARP): Wat
is nu het grote bezwaar van een kleine
vermeerdering ten aanzien van uitslui-
tend grondwetsherziening in tweede
lezing?

De heer Franssen (PvdA): Een groot
bezwaar is het misschien niet. Mijn op-
merking — ik heb dat zoéven al gezegd
—was van pragmatische aard. |k doe er
beter aan mee te werken aan een ver-
mindering van de taak van de Verenig-
de Vergadering dan aan een vergro-
ting van die taak.

De heer De Kwaadsteniet (ARP): U
hebt nog nooit uitgelegd wat de in-
houd van dat pragmatische bezwaar
is.
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De heer Franssen (PvdA): Op deze ma-
nier zijn wij bezig aan het scheppen
van drie organen, namelijk een Eerste
Kamer, een Tweede Kamer en een ver-
enigde vergadering. Dat is nooit de be-
doeling van de grondwetgever ge-
weest. Wij doen er niet verstandig aan,
die kant op te gaan. In het betoog van
mevrouw Kappeyne meende ik giste-
ren te horen dat er een moment kan
komen waarop de Eerste Kamer zo
gaat lijken op de Tweede Kamer, dat
op een gegeven moment de stap ge-
daan kan worden om van 150 + 75 één
Kamer van 225 leden te maken. Dat is
een ontwikkeling die mij wel aanstaat.
Wanneer mijn geachte collega de heer
De Kwaadsteniet eens zou uitleggen
dat zijn standpunt ook zou bijdragen
tot uiteindelijk één Kamer, wie weet
welke kant ik dan zou uitgaan.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Heb ik het goed gehoord dat u
zei, dat de verenigde vergadering de
zitting sloot en opende?

De heer Franssen (PvdA): Neen, dat
heb ik stellig niet zo gezegd. Wanneer
de verenigde vergadering daarvoor
wordt bijeengeroepen, bestaat haar
taak uit het gezamenlijk aanwezig zijn.
Gisteren heb ik ook gesproken van een
‘'seance’.

Het volgende punt ligt duidelijk
moeilijker. Ik ben verheugd over de
mededeling van de Minister dat hij -
na het gesprek van gisteren - toch nog
bereid is de splitsing in eerste lezing te
overwegen. Hij heeft naar ik meen zelfs
gezegd dat er bij hem geen groot be-
zwaar meer tegen bestaat. |k heb giste-
ren al gezegd dat splitsing in de eerste
lezing meer voor de hand ligt. Ik heb het
recht van splitsing geduid als een meng-
sel van het recht vang amendement en
het recht van initiatief. Wij doen eigenlijk
beide; wij passen iets van het recht van
amendement toe en iets van het recht
van initiatief. Wij hebben dan niet meer
de hele procedure van voorbereiding
van een ontwerp van wet nodig. In zo-
verre is het in de eerste lezing in de
Tweede Kamer geheel op zijn plaats.

Het is mij niet helemaal duidelijk wat
voor recht dit splitsingsrecht in de
tweede lezing wordt. De Minister zei in
navolging van mevrouw Kappeyne
van de Coppello dat men toch de hele
grondwetsherziening den kiezer ter
beoordeling aanbiedt. Dat is niet hele-
maal zo. De som is nog niet gelijk aan
het totaal van de afzonderlijke wets-
ontwerpen. Men kan wel het hele
pakket van de grondwetsherzienings-
voorstellen krijgen, maar binnen die
voorstellen kan wel degelijk door het
uit elkaar halen van een voorstel, een
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ander element de voorstellen worden
aangeboden.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Het is toch alleen relevant voor
de mate waarin je daarover een uit-
spraak kan doen? De Eerste Kamer kan
dan over gesplitste wetsontwerpen
een uitspraak doen. Deze beoordeling
heeft de kiezer niet. De kiezer zal in zijn
stembepaling zijn oordeel over de ge-
hele grondwetsherziening moeten be-
trekken. De som van de onderdelen is
voor de kiezer dan wel gelijk aan het
geheel.

De heer Franssen (PvdA): Wanneer die
splitsing in eerste lezing had plaatsge-
vonden, zou ik dat in de verkiezings-
strijd hebben kunnen meenemen. lk
had dus kunnen zeggen dat wij om be-
paalde redenen hebben gemeend in
eerste lezing toch nog een splitsings-
voorstel te moeten doen. Zo'n verhaal
kan ik bij splitsing in tweede lezing niet
houden.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Uitsplitsen betekent niet weg-
amenderen.

De heer Franssen (PvdA): Dat is nog
de vraag. Door D'66 is het voorbeeld
gegeven van de vrijheid van drukpers
en de handelsreclame in het voorlopig
verslag. Wegamenderen was best mo-
gelijk geweest. Dat is niet ondenkbaar.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Of men amendeert iets weg en
dan is het ook weg of men laat iets be-
staan en men gaat het splitsen.

De heer Van Mierlo (D'66): Hier gaat
het erom of de formulering van het
grondrecht verband houdt met de
vraag of de handelsreclame er al dan
niet onder valt. Als het in tweede le-
zing wordt weggeamendeerd, kun je
de tekst van het grondrecht niet meer
rechttrekken.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): U bedoelt dat het wordt wegge-
stemd?

De heer Van Mierlo (D'66): Ik bedoel
dat het wordt gesplitst. Dat heeft het-
zelfde effect als wegamenderen. Als
het wordt afgesplitst en verworpen in
tweede lezing, kan in de Grondwet de
tekst niet meer worden aangepast. Dat
hadden wij in eerste lezing wel willen
doen als wij hadden geweten dat de
handelsreclame er wel onder zou val-
len.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat maakt voor het totaalbeeld
in tweede lezing voor de kiezer geen
verschil.
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De heer Van Mierlo (D'66): Dat maakt
wel verschil. De kiezer heeft zich uitge-
sproken over een grondwetstekst,
waarin de handelsreclame van het
grondrecht wordt uitgesloten. Moet
dan na de verkiezingen blijken dat de
Kamer het toch nog verandert?

De heer Franssen (PvdA): Mijn vraag
was: wat is eigenlijk de wezenlijke aard
van het recht van splitsing in de twee-
de lezing? Bij de eerste lezing heb ik
het thuisgebracht onder het recht van
amendement en het recht van initia-
tief. Dat karakter heeft het in de tweede
lezing niet meer.

De Minister stelt zich niet alleen
pragmatisch, maar ook opportunis-
tisch op. Hij zegt namelijk dat hij het
stemgedrag in eerste lezing goed zal
bestuderen, en dan zal hij misschien,
gelet op de haalbaarheid, een bepaald
voorstel willen doen. Hij kan ook af-
wachten of de Kamer dat doet. De
tweede lezing kende nimmer een recht
van amendement en heeft niets te ma-
ken met het recht van initiatief. Wij zijn
bezig met een discussie over een we-
zenlijk nieuw recht, het recht van split-
sen. Wij zouden van de bewindsman
nu moeten horen wat dat recht precies
wil zeggen. Daarbij kan de vraag wor-
den gesteld wanneer het moet worden
toegepast. Direct aan het begin van de
discussie in tweede lezing of vliak voor
de stemming in tweede lezing?

Hoe stelt de bewindsman zich de
gang van zaken bij een splitsing voor?
Doet hij een apart voorstel? Wan-
neer doet hij dat voorstel? Hoe doet hij

dat voorstel? Het kan ook van de Ka-
mer komen, dus het is voor ons nuttig
te weten hoe dat recht moeten worden
gehanteerd.

De Minister heeft gezegd dat hij be-
reid is een conceptwijziging van het
wetsvoorstel aan de Kamer voor te
leggen.

Ik heb er toch wel behoefte aan om
na afloop van deze discussie in com-
missieverband met elkaar na te den-
ken over die concept-wijziging. lk kan
op dit moment nog niet zeggen dat ik
de wijziging van de Minister zou willen
aanvaarden. |k wil er eerst wel eens
goed over nadenken, omdat ik nog
steeds aankijk tegen wat ik zoéven
noemde — ik zal die uitspraak voor ei-
gen rekening nemen — het opportunis-
tische karakter van een splitsing in
tweede lezing. Daarom kan ik op dit
ogenblik nog niet zeggen of ik, naast
de splitsing in eerste lezing, ook die in
tweede lezing kan accepteren.

O

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! lk kan
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mij zeer wel verenigen met de gedach-
te dat reeds in eerste lezing het split-
singsrecht aan de Tweede Kamer
wordt toegestaan. lk vind het zelfs
meer voor de hand liggen dan bij de
tweede lezing. Ik ben echter ook wel
bereid het voor de tweede lezing te
aanvaarden. Als de Minister dan ook
met een nota van wijzigingen komt,
dan kan hij er zeker van zijn dat ik daar-
op niet een amendement zal gaan in-
dienen.

Ik wil nog even terugkomen op het-
geen de heer Van Mierlo heeft gezegd
over het splitsingsrecht, dat materieel
zo'n grote betekenis kan hebben dat
het eigenlijk een soort recht van amen-
dement wordt. Als voorbeeld nam hij
het vierde lid van artikel 1.7, waarin
staat dat de handelsreclame niet valt
onder het grondrecht van de vrijheid
van meningsuiting. Als dit systeem
reeds zou werken zou dat lid, nu het
amendement om het vierde lid te ver-
wijderen niet is aangenomen, in een
tweede lezing onderwerp worden van
de overweging dat vierde lid af te split-
sen van artikel 7 en daarvan dus een
apart wetsvoorstel te maken.

Dat vind ik nu juist een voorbeeld
van de splitsing die niet mag plaats-
hebben. De materie hangt hier zozeer
met elkaar samen dat dit geen zaken
kunnen worden genoemd die gesplitst
kunnen worden omdat je mag aanne-
men dat zij geen verband met elkaar
hebben. Dan kan je ieder artikel wel
gaan splitsen en, bij wijze van spreken,
van iedere komma wel een apart wets-
voorstel maken.

De heer Van Mierlo (D'66): Ik ben het
helemaal met u eens dat dat niet mag,
daarom wil ik ook niet de mogelijkheid
openen dat dat kan. Het feit dat dat
niet mag staat zelfs niet — daar zijn wel
redenen voor en ik geef wel toe dat er
in de argumentatie van de Minister
ook wel wat voor te zeggen is — in de
formulering van de Grondwet zelf. De
vraag of er samenhang is zal volgens
mij een politiek antwoord krijgen in
een politiek college, als een Kamer.
Wij kunnen wel zeggen dat wij het zo
nooit zullen hanteren, maar wie zegt
dat die tweederde meerderheid van de
Kamer het zo niet zal hanteren?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Daarvan is inderdaad weinig te
zeggen. Soms laten wij ons leiden
door louter politieke argumenten,
soms door argumenten van wetge-
vingstechniek en als het even kan door
beide tegelijk. Ik ben het echter met de
heer Van Mierlo eens dat er weleens
strijd kan optreden. Hoe die afweging
zal uitvallen kan niemand voorspellen.
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Als wij hier echter met elkaar afspre-
ken en, bij wijze van interpretatie van
dit nieuwe artikel, meenemen dat wij
het voornemen hebben, alleen techni-
sche splitsingen aan te brengen en
nietin artikelen en de leden daarvan te
gaan harken, kunnen wij naar ik meen
verwachten dat deze afspraak ook
door de Kamer als geheel in de toe-
komst wordt gehouden. Als zij daar-
van afziet, zal zij dit in tweede termijn
met de 2/s meerderheid moeten doen,
waarin de Minister zo'n geweldigende
beveiliging zag. Ik zeg dit niet raille-
rend. Overigens, als ik het wel zou
doen: ik weet dat de Minister ook wel
eens raillerend spreekt; wij zitten dan
dus wederom in lijn.

Ik heb in eerste termijn aan de Minis-
ter gevraagd, hoe het eigenlijk zit met
het contraseign inzake initiatief-voor-
stellen die in eerste lezing zijn aan-
vaard. lk heb er nog eens de brief bij-
gehaald die de voormalige Minister
van Binnenlandse Zaken, de heer
Geertsema, heeft geschreven en waar-
in hij stelde dat het kabinet-Biesheuvel
—ik kan hierop niet opmaken of dit het
eerste dan wel het tweede is, dit doet
er echter niet zo toe — de opvatting van
zijn voorganger deelt dat ‘'de Regering
indiening van een herzieningsontwerp
voor de tweede lezing niet achterwege
mag laten op grond van de overwe-
ging dat zij de totstandkoming van de
onderhavige herziening niet langer
wenselijk acht’. Even verder staat: 'In
de toekomst zal dan ook als regel kun-
nen worden aangenomen dat indie-
ning van een initiatief-voorstel voor
tweede lezing door de Regering ach-
terwege kan blijven, indien vaststaat
dat deze indiening door de initiatiefne-
mers zelf geschiedt. Dit staat echter los
van de opvatting van de Regering om-
trent de aanvaardbaarheid van het
voorgestelde’. De gang van zaken
staat mij niet zo goed voor ogen, ik
maak dit nu pas voor het eerst mee. lk
zou zo graag willen weten, wat het mo-
ment is, waarop de Regering laat blij-
ken of zij het eens is met een initiatief-
voorstel tot grondwetswijziging. Is dat
aan het eind van de eerste lezing? Ik
neem aan dat de voorstellen die in eer-
ste lezing zijn aangenomen in het
Staatsblad komen, hetgeen niet zonder
contraseign gebeurt. Betekent het geven
van dit contraseign dan eigenlijk niet
impliciet dat de Regering het ermee
eens is? Hoe gebeurt het dan in twee-
de termijn? Komt er ooit nog een toe-
lichting van de zijde van de Regering,
of zij zich met zo'n voorstel kan vereni-
gen of niet? Dit lijkt mij toch ook bij
grondwetswijziging van groot belang.
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O

De heer Van Mierlo (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Ik dank de Minister voor
zijn open antwoord.

Ten aanzien van hetgeen hij heeft
opgemerkt over de tweede lezing in
verenigde vergadering, moet ik zeg-
gen dat ik zijn oordeel en zijn bezwa-
ren deel. Ook ik vind dat een en ander
de positie van de Eerste Kamer in wet-
gevingsarbeid echt zou veranderen. Ik
meen dat de Eerste Kamer door de
verenigde vergadering zou worden
opgetild tot het politieke niveau waar-
in de Tweede Kamer van gedachten
wisselt. Ik ben bang dat het een uitda-
ging zou zijn voor de leden van de Eer-
ste Kamer, zich eerder politiek dan be-
scheiden te gedragen. In mijn opvat-
ting is bescheidenheid van de Eerste
Kamer ten aanzien van grondwetswij-
zigingen het allernastrevenswaardig-
ste goed, omdat ik eigenlijk al vind dat
de Eerste Kamer helemaal niet aan de
grondwetsherzieningsarbeid in twee-
de lezing zou moeten deelnemen. Na
alle welwillende beschouwingen, die
ik heb gegeven aan hetamendement,
moet ik zeggen dat ik de gedachte erin
niet veel sympathie kan toedragen.

De heer De Kwaadsteniet (ARP): Dat is
mij niet helemaal duidelijk. Ik kan mij
moeilijk voorstellen dat de Eerste Ka-
mer, in welke omstandigheden ook,
geen politiek oordeel zou geven. Ove-
rigens kan het slechts een zeer beperk-
te aangelegenheid zijn omdat men in
tweede lezing alleen over de grond-
wetsherziening kan discussieren en
uitsluitend besluiten.

De heer Van Mierlo (D'66): Het is al
eens in een motie tot uitdrukking geko-
men, dat ik anders denk dan u over de
positie van de Eerste Kamer. |k spreek
nu niet over de Eerste Kamer als in-
strument bij normale wetgeving. Zelfs
als men de Eerste Kamer wil laten
voortbestaan, zoals zij nu is, wordt
haar optreden in tweede lezing steeds
meer een onlogisch element.

Wij kunnen de Eerste Kamer niet uit
de tweede lezing verwijderen. Het vol-
gende doel, dat ik dan nastreef, is dat
de Eerste Kamer zich zo weinig moge-
lijk beweegt op het politieke niveau
van de Tweede Kamer en dat zij zoveel
mogelijk bescheidenheid in acht
neemt, wetend dat de kiezers net geko-
zen hebben voor de Tweede Kamer en
dat deze zojuist met tweederde meer-
derheid het wetsontwerp heeft aange-
nomen. Men moet wel van heel goede
huize en met bijzonder sterke argu-
menten komen om het als Eerste Ka-
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mer alsnog te verwerpen. lk streef dit
doel na, waar mij niets anders open
staat. De verenigde vergadering is
hiertoe een slecht middel.

Ik ben de Minister dankbaar voor de
buitengewoon open houding, die hij
ten aanzien van het splitsingsrecht
heeft aangenomen. Ook ik ervaar dit
als een voorbeeld van de werkelijke di-
aloog, die in deze dagen op dit punt
tussen Regering en Kamer plaatsheeft.
Hij zegt, dat het splitsingsrecht voor
hem geen principiéle zaak is, maar een
middel tot doel. lk moest toen even
glimlachen, want wij allen weten, dat
er lieden zijn, die menen, dat het doel
de middelen heiligt en dit zelfs een
principe achten. Ik weet, dat de Minis-
ter hiertoe niet behoort.

Hij heeft een opmerking gemaakt
over een zaak die zowel hij als ik min-
der belangrijk acht. Hij zei namelijk,
dat hij tot zijn vreugde had ontdekt, dat
in het amendement van de heer Frans-
sen en mij niet het beperkte karakter
onder woorden is gebracht. |k wijs
hem erop, dat dit nogal logisch is. Het
knelpunt was juist, dat in tweede le-
zing wordt vastgesteld, dat er geen
verband bestaat tussen bepaalde on-
derdelen, waarvan de Kamer mogelij-
kerwijs in eerste lezing meende, dat er
wel verband bestond. De Kamer mag
dit in eerste lezing best zeggen. Het
was dus nogal voor de hand liggend,
dat ik dit beperkte karakter niet in mijn
amendement opnam.

De Minister stelt voor, twee split-
singsrechten te formuleren: éénin
eerste lezing en één in tweede lezing.
Ik vind dit vreselijk moeilijk. Ik heb
hiertegen een aantal bezwaren.

Gisteren heb ik al gezegd, dat mijn
bezwaar tegen splitsing in tweede le-
zing blijft bestaan. Ik ben hiertegen op
gronden die ik niet meer zal herhalen.
lk voeg hieraan toe, dat dit bezwaar
groter wordt, als er ook een splitsings-
mogelijkheid is in eerste lezing. Als de
Kamer in eerste lezing geen gebruik
maakt van het splitsingsrecht, kan dit
een oordeel impliceren over een zeke-
re samenhang tussen zinsneden, arti-
kelen, afdelingen en hoofdstukken. Het
opportunistisch toepassen van split-
sing in tweede lezing om alsnog zo-
veel mogelijk te redden, wordt dan een
nog sterkere doorbreking van het werk
in eerste lezing. Wat nu impliciet is,
wordt dan zelfs expliciet. De Kamer
zegt in eerste lezing, dat zij niet splitst,
hoewel zij het kan doen. In tweede le-
zing zou zij dan kunnen zeggen, dat zij
het wel doet om het wetsontwerp er
toch door te halen. Ik vind dat werkelijk
een doorbreking van de gedachte.

Het volgende bezwaar is — ik heb dat
zoéven al bij interruptie gezegd — dat ik
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nu werkelijk vrees dat dit een stemge-
drag van de Eerste Kamer oproept,
waarbij de Eerste Kamer zich er zeer
wel van bewust is dat door het met
een geringe meerderheid, bij voor-
beeld de kleinst mogelijke meerder-
heid, aannemen zij als het ware aan
kan geven dat de Tweede Kamer tot
splitsing zal moeten overgaan, wil zij
het voorstel door de Eerste Kamer ha-
len. In zeker opzicht kan het verwerpen
van een gewoon wetsontwerp door de
Eerste Kamer altijd aanleiding geven
tot een nieuw ontwerp waarin reke-
ning wordt gehouden met de wensen
van de Eerste Kamer. Dat is materieel
en niet formeel een vorm van amende-
ren. Dat is nu eenmaal het gevolg van
het werken met twee Kamers. Maar ik
meen dat men hier, waar de Eerste Ka-
mer niet het laatste woord heeft, maar
waar altijd nog de Tweede Kamer ach-
teraf een splitsingsrecht heeft, de Eer-
ste Kamer effectief een actie laat op-
roepen tot het veranderen van de wet
zoals zij dat wil.

Bij het voorstel in eerste lezing tot
splitsingsrecht waren wij ons er heel
wel van bewust dat er in feite de mo-
gelijkheid al is om het te doen, via een
ingewikkelde weg. Door het nu in de
wet op te nemen wordt die weg alleen
vergemakkelijkt. Materieel verandert
er ten aanzien van de eerste lezing niet
zo veel, maar het wordt formeel een
stuk gemakkelijker. Wij hebben dat al-
lemaal wel gedaan om zoveel mogelijk
grondwetswijzigingen te behandelen,
waarbij daar gescheiden wordt ge-
werkt waar geen direct verband is. Dat
is de achtergrond. Welnu, als dat ge-
beurt, dan is er ook in de gedachten-
gang van de Minister aanzienlijk min-
der reden om nog een splitsingsrecht
in de tweede lezing op te nemen. Daar-
aan zijn naar mijn gevoel veel gevaren
verbonden. Mijn bezwaren zijn dusda-
nig dat ik grote moeite blijf houden
met een splitsingsrecht in tweede le-
zing. |k geef er zelfs de voorkeur aan
helemaal geen splitsingsrecht in de
Grondwet op te nemen, boven een
splitsingsrecht in eerste en tweede le-
zing.

O

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de de heer De Kwaadsteniet is, zoals te
verwachten was, teruggekomen op
zijn amendement dat inhoudt dat de
tweede lezing door de verenigde ver-
gadering geschiedt. Hij heeft gezegd
dat men daardoor de verenigde verga-
dering een aparte positie geeft. Daarbij
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moet men niet praten over de positie
van beide Kamers. Als juist de positie
van beide Kamers de oorzaak van het
bezwaar is en men verklaart dat be-
zwaar buiten de orde, dan heeft men
natuurlijk een grote bevrediging voor
zichzelf geschapen, omdat men meent
dat men daardoor het argument van
zijn tegenstander heeft weerlegd. Die
tegenstander behoudt echter het vol-
ste recht om te zeggen dat het daar nu
net om gaat. Dat is het bezwaar dat ik
tegen de verenigde vergadering in
tweede lezing heb. In de eerste plaats
gaat men de positie van beide Kamers
verwarren. In de tweede plaats duidt
niets in de huidige staatsrechtelijke en
staatkundige ontwikkeling erop dat er
een behoefte is aan een eigen positie
van de verenigde vergadering, anders
dan dat zij bijeenkomt om aan te horen
dat het parlementaire zittingsjaar ge-
sloten dan wel geopend is. Dit laatste
argument - dat een zekere relatie tot
het eerste argument heeft — wordt
door de geachte afgevaardigde de
heer Fransen gehanteerd. De heer De
Kwaadsteniet beroept zich op de
Staatscommissie. Jawel, maar deze
commissie was ervoor indien de Eer-
ste Kamer in de nieuwe situatie recht-
streeks zou zijn gekozen. lk vind dat
niet afdoende, want voor mij blijft het
bezwaar bestaan dat de Eerste Kamer
een ander karakter heeft dan de Twee-
de Kamer. In ieder geval valt niet te
ontkennen, dat je dan te maken hebt
met twee kamers, die beide recht-
streeks gekozen zijn, In dat geval wordt
het bezwaar tegen het doen behande-
len van de tweede lezing door de ver-
enigde vergadering iets minder, maar
het wordt niet geheel weggenomen.
Mij is gevraagd hoe het splitsings-
recht in de praktijk zal werken. Op die
vraag is natuurlijk heel moeilijk een
antwoord te geven. Wat mij opvalt in
het debat is het wantrouwen dat uit de
bezwaren blijkt. Niemand zegt van het
van het splitsingsrecht, dat het nooit
enige bijdrage zal kunnen leveren tot
het bereiken van het beoogde doel.
Waarom zou men dit op zichzelf niet zo
belangrijke middel niet aanvaarden?
Wat betreft de eerste lezing kan de
Regering uit een voorlopig verslag, een
eindverslag of uit een mondeling over-
leg het gevoelen krijgen dat een split-
sing beter is. Zij zal dan, dunkt mij,
voor de openbare behandeling met de
splitsing komen. Ik sluit niet uit, dat het
ook zou kunnen gebeuren tijdens een
openbare behandeling, maar dan
moet de Kamer wel de mogelijkheid
hebben om rustig te overwegen of de
splitsing inderdaad een goede zaak is.
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lk kan mij voorstellen, dat men dan de
beraadslagingen schorst en de zaak
nader beziet in de bijzondere commis-
sie.

Wat betreft de tweede lezing zal de
Regering al bij de indiening van de wets-
ontwerpen met de splitsing behoren
te komen. Ik verdedig namelijk de mo-
gelijkheid van splitsing in tweede le-
zing op twee gronden. In de eerste
plaats staat dan vast het eind-stemge-
drag van de Tweede Kamer over het
ongesplitste ontwerp; dat weet je ook
pas nadat de Kamer de beslissing ge-
nomen heeft om het wetsontwerp aan
te nemen. In de tweede plaats staat
dan tevens het stemgedrag van de
Eerste Kamer vast.

De heer De Kwaadsteniet heeft mij
gevraagd waarom ik het splitsings-
recht niet wil toekennen aan de Eerste
Kamer. Mijn antwoord is: Om dezelfde
reden waarom ik niets voel voor een
verenigde vergadering voor de tweede
lezing. Ik vind het namelijk in strijd met
de positie van de Eerste Kamer; in dit
verband wees de heer Franssen reeds
op de merkwaardige mengeling van
het recht van initiatief en recht van
amendement.

De heer Franssen heeft zich afge-
vraagd hoe het mogelijk is dat de Mi-
nister, die eerst zo krachtig het split-
singsrecht in de eerste lezing heeft
verworpen, nu daartoe wel bereid is.

Mijnheer de Voorzitter! Het over-
komt mij nogal eens in dit leven dat ik
overtuigd raak door de argumenten
van een tegenstander. Daar hoeft men
niets achter te zoeken. Men heeft ten-
slotte niet met Talleyrand te maken als
men met mij te maken heeft. Ik zou er
nog eens op willen wijzen — ik zeg dat
ook tot de geachte afgevaardigde de
heer Van Mierlo — dat de inhoud bij de
splitsing niet verandert.

De heer Van Mierlo (D'66): De beteke-
nis wel!

Minister De Gaay Fortman: Zolang de-
ze Kamer nog niet heeft beslist over
het gesplitste ontwerp staat de inhoud
nog niet vast, maar zodra de Kamer in
eerste lezing een gesplitst ontwerp
heeft aanvaard, staat die inhoud wel
vast. Wanneer men in tweede lezing
splitst, verandert er ook niets, want het
eenmaal in eerste lezing aanvaarde
ontwerp wordt alleen in ten minste
twee verschillende wetsontwerpen ge-
splitst. De kiezers kenden de inhoud
van het ongesplitste ontwerp en wor-
den dus niet overvallen door een nieu-
we inhoud van het gesplitste ontwerp.

De heer Van Mierlo (D'66): Behalve het
voorbeeld van de handelsreclame heb
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ik gisteren ook het voorbeeld gegeven
dat bij de behandeling van de klassie-
ke grondrechten een bepaald amende-
ment door de Regering werd ontraden
en tevens overbodig werd geacht, om-
dat het principe dat toen aan de orde
was al in het discriminatie-artikel was
opgenomen. Het is niet uitgesloten dat
dit discriminatie-artikel wordt gesplitst
en vervolgens wordt verworpen. In dat
geval had de Kamer het amendement
beter wel kunnen aannemen, maar
daar is niets meer aan te doen.

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer
de Voorzitter! Ik zou mij in dat geval
kunnen voorstellen dat de bijzondere
commissie en de Regering zich nader
zouden beraden of een eenmaal geno-
men beslissing, gebaseerd op een be-
paalde suppositie, nu die suppositie
onjuist blijkt te zijn geweest niet moet
leiden tot een andere opstelling van
Regering en Kamer gezamenlijk of van
de Kamer of Regering afzonderlijk. Als
heel uitdrukkelijk op basis van een nog
niet aangenomen artikel door de Rege-
ring wordt ontraden om dat artikel te
amenderen en de Kamer geeft daar-
aan gevolg, kan ik mij niet voorstellen
dat als dat bepaalde artikel wordt ver-
worpen niet met elkaar wordt bekeken
in het niet openbare beraad wat er
moet gebeuren om daarna in het
openbaar daarover verantwoording af
te leggen.

De heer Van Mierlo (D’66): Als men nu
bij voorbeeld die handelsreclame eruit
wil hebben, vrees ik dat men nogal
gauw geneigd is om te stellen dat er
geen verband met die handelsreclame
is en dat die er dan ook gemakkelijk uit
kan worden gehaald en dat men dan
ook niet inziet dat daarom het grond-
rechtsartikel van vrije meningsuiting
moet worden veranderd. Dat is een
verschil van mening waarover een po-
litiek oordeel is. Het werk van de Ka-
mer in eerste lezing kan naar mijn ge-
voel op die manier worden aangetast,
hetgeen niet de bedoeling is.

Minister De Gaay Fortman: Het werk
van de Kamer wordt niet aangetast,
want zij is er zelf bij.

De heer Van Mierlo (D'66): Dat is een
andere Kamer!

Minister De Gaay Fortman: Als er iets
verkeerd gebeurt, doet de Kamer het
verkeerd.

De heer Van Mierlo (D'66): De Kamer
in tweede lezing kan op wellicht goede
gronden die worden aangevoerd stel-
len dat er geen verband is tussen iets
waarvan de Kamer in eerste lezing wel

Tweede Kamer
23 februari 1977

van mening was dat er wel degelijk
verband tussen is.

Minister De Gaay Fortman: Uiteraard

kan dat, mijnheer de Voorzitter, maar...

De heer Van Mierlo (D'66): Ik vind dat
ongewenst.

Minister De Gaay Fortman: ... er komt
dan een andere Kamer. De heer Van
Mierlo zou juist een van de eersten
moeten zijn om te erkennen dat door
middel van rechtstreekse verkiezingen
gekozen nieuwe Kamer de mogelijk-
heid moet hebben om te stellen dat
het anders moet, mede omdat zich zo-
danige politieke verschuivingen kun-
nen hebben voltrokken, dat hetgeen
men in eerste lezing heeft aanvaard in
tweede lezing onaanvaardbaar blijkt.
Wij zouden daarvan dan ook kunnen
zeggen dat de kiezers dat hebben uit-
gemaakt

De heer Van Mierlo (D'66): Dan wordt
het principe aangetast dat eraan ten
grondslag ligt, namelijk dat het werk
van de Eerste Kamer in zijn geheel
meedraait in de verkiezingen en in de
tweede lezing onveranderd wordt be-
oordeeld of het zal worden verheven
tot wet. Dat is het principe.

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer
de Voorzitter! De geachte afgevaardig-
de wil geen enkel risico lopen. Het le-
ven heeft mij althans geleerd dat dit
volstrekt uitgesloten is.

De heer Van Mierlo (D'66): Ik heb al
gezead dat ik er misschien anders over
zou denken wanneer er buitengewoon
krachtige argumenten werden aange-
voerd voor de noodzaak om het in te
voeren. Ik wil best op een gegeven mo-
ment afwegen, of die vorm van strij-
digheid met het principe wellicht toch
geaccepteerd moet worden voor een
beter doel, maar dat ontbreekt ook. Er
zijn geen sterke argumenten om dat te
doen.

Minister De Gaay Fortman: Er zijn zeer
redelijke argumenten voor. Uit het-
geen in de stukken staat en uit hetgeen
ik vandaag heb gezegd blijkt dat ik het
een zaak vind zoals zoveel andere za-
ken; niet overschatten, niet onder-
schatten, maar wel nuttig. Dat is mijn
standpunt,

De heer Franssen (PvdA): Heb ik het
goed begrepen dat de Minister wel op
het standpunt staat dat wij niet binnen
artikelen moeten gaan splitsen? Als
dat zo is, dan is het misschien wel
goed, dat vast te leggen in de wet.

Minister De Gaay Fortman: Je moet
aannemen, dat er tussen de leden van
een artikel een innerlijke samenhang
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bestaat. De gedachte is dus niet eens
bij mij opgekomen, dat je artikelen zou
moeten gaan splitsen. Neem nu het
klassieke grondrechtontwerp. Het zou
best mogelijk zijn geweest om er even-
veel ontwerpen van te maken als het
ontwerp artikelen telt.

De heer Franssen (PvdA): Dat zou mis-
schien zelfs verstandig geweest zijn.
De handelsreclame kwam bijvoor-
beeld voor in het vijfde lid van een arti-
kel. Men zou daarbij kunnen denken
aan een splitsing van een artikel. Maar
ik begrijp uit de reactie van de Minister
dat ook hijzo'n ingreep erg onverstan-
dig zou vinden.

Minister De Gaay Fortman: Laten wij
er eens van uitgaan, dat het splitsings-
recht aanvaard is. Dan zou ik nooit of
te nimmer splitsing van het artikel
over de vrijheid van meningsuiting
hebben voorgesteld, omdat ik vind dat
het artikel een samenhangend geheel
vormt. Je zou natuurlijk niet kunnen
beletten, dat een meerderheid van de
Kamer daar anders over denkt. Je kunt
je nooit verzekeren tegen onwelgeval-
lige meerderheden.

De heer Franssen (PvdA): Men kan
vastleggen - ik zie alleen de redactie
nog niet precies voor mij— dat splitsing
binnen een artikel uitgesloten is.

Minister De Gaay Fortman: Op zichzelf
is het denkbaar. Ik heb nog nooit mee-
gemaakt dat ik iets, wat ik wilde, niet
kon formuleren. Dus op zichzelf is dat
waarschijnlijk wel mogelijk. De vraag

is alleen, of je het wilt. Ik ben er niet zo
voor om dat nog eens zeer precies in de
Grondwet te zetten. Ik vind het constitu-
tionele recht toch ook een recht dat erg
veel aan de praktijk moet overlaten.

Het gaat mij er dus om, een zo goed
mogelijk resultaat te bereiken. Dan
moet je afwegen, wat beter is, iets ha-
len of niets halen. Daarbij moet je na-
tuurlijk ook overwegingen van recht
en moraal betrekken. Het is niet zo
van: hoe meer er binnenkomt, des te
mooier het is. Je moet ook overwegen,
of je inderdaad de goede zaak dient
door te splitsen. Het is zelfs mogelijk
dat je een goede zaak veel beter dient
door maar eens duidelijk te maken, dat
zo iets goeds door een betrekkelijk
klein aantal leden alsnog verworpen
zou kunnen worden,

De heer Franssen vroeg zich ook nog
af, of je vlak voor de stemming tot
splitsing zou kunnen overgaan. Op
zichzelf is dat natuurlijk mogelijk. Ik
denk alleen dat het niet wijs zou zijn van
de betrokken Minister, want hij zal grote
irritatie in deze vergaderzaal teweeg-
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brengen, naar ik aanneem, want er zal
onmiddellijk iemand opspringen om te
zeggen: Dat moet goed overwogen
worden, dus ik wil schorsing van de be-
raadslaging en —in dit geval — de zaak
moet terug naar de commissie.

Ik ben blij dat mevrouw Kappeyne
de splitsing ook in tweede lezing aan-
vaardbaar acht. Ik ben inderdaad niet
ingegaan op wat de geachte afgevaar-
digde heeft gevraagd over het contra-
seign in tweede lezing van een ont-
werp dat in eerste lezing een initiatief-
voorstel was en dat de Regering voor
de tweede lezing harerzijds heeft inge-
diend. Ik heb de beschouwingen van
de geachte afgevaardigde daarover
beschouwd als een obiter dictum in dit
debat, omdat zij niet rechtstreeks met
de zaak waarmee wij nu bezig zijn te
maken hebben. Ik heb mij echter wel
van munitie voorzien om, als de ge-
achte afgevaardigde er in tweede ter-
mijn op zou terugkomen, daarop te
kunnen antwoorden. De vraag is dus
duidelijk.

Ik kan het standpunt van de Rege-
ring het best verduidelijken door te
wijzen op een voorbeeld dat zich bij de
grondwetsherziening van 1972 heeft
voorgedaan. In de eerste lezing was
door de Staten-Generaal een initiatief-
voorstel aangenomen, strekkende tot
vervroeging van Prinsjesdag. Het was
naar mijn mening een heel slecht ont-
werp, maar het is de eerste lezing aan-
genomen. Aan dat initiatiefvoorstel
heeft de toenmalige minister van Bin-
nenlandse Zaken zijn contraseign ver-
leend. Er zijn toen uiteraard verkiezin-
gen gehouden en het kabinet-De Jong
heeft in tweede lezing de indiening be-
vorderd van een regeringsontwerp,
strekkende tot vervroeging van Prins-
jesdag. Die indiening vond plaats, om-
dat het risico aanwezig werd geacht
dat indiening door de initiatiefnemers
niet geoorloofd geacht zou worden.
Die vrees is niet bewaarheid, dus het
was ook niet nodig dat de Regering dat
ontwerp indiende. Er was dus — en dit
feit is wel interessant — voor de tweede
lezing een regeringsontwerp bij de
Staten-Generaal aanhangig, ingediend
onder de verantwoordelijkheid van
een demissionair kabinet.

In de memorie van toelichting op dat
ontwerp, zetten de toenmalige be-
windslieden uiteen dat zij in de eerste
lezing aanvankelijk bezwaren koester-
den tegen het initiatief-ontwerp, dat zij
gemeend hadden over die bezwaren
heen te moeten stappen en dat zij
mitsdien de bekrachtiging van het
voorstel in eerste lezing hadden bevor-
derd. Sindsdien echter - zo gingen de
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toenmalige ministers door — hebben
zich binnen de EEG ontwikkelingen
voorgedaan die ertoe hebben geleid
dat zij — de ministers — overwegende
bezwaren zijn gaan koesteren tegen
het voorstel. Zij hebben dus op nova
gewezen, Het lijkt mij dat het constitu-
tioneel aanvaardbaar was dat het kabi-
net-De Jong, wijzend op de nieuw op-
getreden ontwikkelingen, de aanne-
ming van dat regeringsontwerp in
tweede lezing in de memorie van toe-
lichting heeft ontraden. Een novum
kan ook hierin gelegen zijn dat er een
nieuw kabinet optreedt, nadat de in-
diening in tweede lezing onder het ou-
de kabinet heeft plaatsvonden.
Meestal dient namelijk het oude kabi-
net de tweede lezing nog in. Dat nieu-
we kabinet kan heel andere gedachten
hebben over de wenselijkheid van het
in eerste lezing onder verantwoorde-
lijkheid van het oude kabinet bekrach-
tigde initiatiefontwerp. Ook dit novum
kan ertoe leiden dat de aanneming van
het voorstel wordt ontraden en dat, in-
dien het nochtans wordt aangenomen,
de bekrachtiging in de tweede lezing
niet wordt verleend.

De heer Drees (DS'70): Ging het over
1972 en misschien begin 19737

Minister De Gaay Fortman: Het ging
over Prinsjesdag bij de verkiezingen
van 1972.

De heer Drees (DS '70): Ik hoor aldoor
het kabinet-De Jong noemen.

Minister De Gaay Fortman: Het was
ook het kabinet-De Jong. Het was de
grondwetsherziening van 1972, maar
het kabinet-De Jong heeft in eerste le-
zing de grondwetsherziening in 1971
tot stand gebracht.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Er was toen namelijk een kabi-
netsformatie aan de gang, ziet u, mijn-
heer Drees, en dat heeft eventjes ge-
duurd.

De heer Drees (DS'70): Ja, maar in
1972 was er geen kabinetsformatie,
die was pas begin 1973, het kabinet-
Den Uyl.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Neen, het gaat om de verkiezin-
gen van 1971 en daarna zijn dus de
grondwetsvoorstellen die in maart
1971 hier zijn aangenomen, in de zo-
mer —mei, juni —van 1971 hier aan de
orde geweest in tweede lezing. Daar
sloeg het voorbeeld op.

De heer Drees (DS'70): De Minister
spreekt steeds over 1972,

Minister De Gaay Fortman: Omdat er
een grondwetsherziening in 1972 tot
stand is gekomen.

Grondwet

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Neen, het was 1971.

De heer Drees (DS'70): Misschien kan
het straks worden nagekeken in het
stenogram. Ik heb echter de indruk dat
de Minister zich anderhalf jaar vergist
in de tijdsperiode die hij gebruikt.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Daar hebt u gelijk in.

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer
de Voorzitter! Dan is deze dag niet voor
niets geweest. Dit is dan opgehelderd.

De heer Van Mierlo heeft gezegd:
'het oordeel van de Kamer in eerste le-
zing betekent als zij niet splitst....

De heer Van Mierlo (D'66): |k heb ge-
zegd: 'kan betekenen’.

Minister De Gaay Fortman: Jawel, kan
betekenen, maar ik denk dat men die
dingen dan onbewust doet. Het zal
toch zelden voorkomen, dat hier ie-
mand opstaat en zegt: 'lk ben van me-
ning, dat splitsing — daar heeft welis-
waar niemand aan gedacht — in dit ver-
band ongewenst is. lk heb mij er goed
rekenschap van gegeven en daarom
moet het niet gebeuren’. Er kan best
wel iemand zijn, die dat echt zo gaat
doen, maar dat wordt niet de praktijk.

De heer Van Mierlo (D'66): Ik ga er nu
even van uit, dat er een splitsingsmo-
gelijkheid is in eerste termijn en dat in
het voorlopig verslag en de memorie
van antwoord en bij de besprekingen —
er wordt zelfs overwogen om hearings
te houden — al wordt gesproken over
de vraag, of er samenhang is en of er
gesplitst moet worden.

Minister De Gaay Fortman: |k vind

dat men niet kan zeggen, dat men,
wanneer er een aantal ontwerpen tot
grondwetsherziening liggen, die in eer-
ste lezing niet gesplitst zijn, niet heeft
willen splitsen. Men zou hoogstens ne-
gatief kunnen zeggen, dat men het niet
nodig heeft geacht om over de moge-
lijkheid van splitsing te praten. Het gaat
erom, wat er aan de kiezers wordt voor-
gelegd. Ik blijf erbij, dat aan de kiezers
zaken worden voorgelegd, maar geen
wetsontwerpen. Er wordt een totale
zaak, namelijk een grondwetsherzie-
ning, voorgelegd, maar niet 14 wetsont-
werpen, waarvan verwacht wordt dat de
kiezer nu expliciet daarover zijn oordeel
zal geven.

Ik heb er al op gewezen, dat er een
nieuwe Kamer kan komen, die een an-
der oordeel heeft en meent dat er wel
gesplitst moet worden. Welnu, ik vind,
dat die nieuwe Kamer dat recht dan
ook moet hebben, want zij is een nieu-
we Kamer. Men heeft immers van
oudsher gewild, dat een nieuwe Ka-
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mer definitief over de grondwetswijzi-
ging zou beslissen.

Dan is er opgemerkt, dat de Eerste
Kamer bewust zal aansturen op split-
sing. Dan moet men een vergelijking
maken met wat de Eerste Kamer nu
doet met wetsontwerpen.

De heer Van Mierlo (D'66): Nee, dat
kan niet.

Minister De Gaay Fortman: De Eerste
Kamer weet heel goed, dat het haast
praktijk is, dat er, wanneer zij een
wetsontwerp verwerpt en wanneer
aanwijsbaar is om welke reden zij het
verwerpt, verholen of onverholen heel
vaak een nieuw ontwerp komt, dat
probeert het bezwaar van de Eerste
Kamer weg te nemen. Hoe is nu de
praktijk? De Eerste Kamer verwerpt
heel zelden wetsontwerpen. Zij ge-
draagt zich terughoudend. |k ben er-
van overtuigd, dat de Eerste Kamer
zich ook in dit opzicht terughoudend
zal gedragen, omdat zij te maken heeft
met een uitspraak van de direct geko-
zen Tweede Kamer.

De heer Van Mierlo (D'66). Hier ligt
toch een essentieel verschil. De Eerste
Kamer treedt in ons bestel bij gewone
wetgeving op als laatste instituut. Nu
weet zij, dat zij niet als laatste maar als
voorlaatste instituut optreedt. In de
tweede plaats moet de Eerste Kamer
switchen van de helft naar tweederde.

Minister De Gaay Fortman: Natuurlijk
kan niemand zeggen, dat wat de ge-
achte afgevaardigde zegt, nooit waar
zal zijn. Ik wijs er echter op, dat de Eer-
ste Kamer zich net zo terughoudend
zal gedragen ten aanzien van een han-
deling van die Kamer, die uitgelegd
zou kunnen worden als een aandrin-
gen op splitsing, als de Eerste Kamer
zich op het ogenblik terughoudend ge-
draagt ten opzichte van wetsontwer-
pen, die hier in de Tweede Kamer zijn
aangenomen. lk maak een vergelij-
king; in dit geval moet men dan een
derde van de vergelijking nemen. In ie-
der geval zal de Eerste Kamer terug-
houdend blijven, al zal zij misschien
wel eens een keer op splitsing aandrin-
gen.

De heer Franssen heeft gevraagd of
er geen reden is om in de commissie
nader overleg te plegen. Daartoe ben
ik bereid, mits het wel voor zaterdaga-
vond 10 uur gebeurt, want mede dank-
zij het feit, dat u, mijnheer de Voorzit-
ter, zich niet verzet hebt, moet ik dan
nodig naar Curagao.

De heer Van Mierlo (D'66): Zouden wij
dat vanavond kunnen doen?
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De Voorzitter: Dat ligt helemaal aan
de commissie.

De heer Franssen (PvdA): Ik zou graag
hebben dat dit overleg wordt gevoerd,
maar kan de Minister ons dan een con-
ceptnota van wijziging ter hand stel-
len, opdat wij kunnen bezien waarover
wij overleg willen voeren?

De Voorzitter: Ik zou graag zien dat wij
hierover morgenmiddag kunnen be-
slissen. Eventueel moet van dat over-
leg dan mondeling rapport worden uit-
gebracht. Ik hoop wel dat de commis-
sie, in samenwerking met de Regering,
dit kan bewerkstelligen

De algemene beraadslaging wordt ge-
sloten.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de stukken over de
zaak-Menten (14 252, nrs. 2t/m 11).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Van Agt: Mijrineer de Voorzit-
ter! Ook vanmiddag weer zijn uitvoeri-
ge beschouwingen gewijd aan de ge-
beurtenissen die zich ruim drie maan-
den geleden in de zaak-Menten heb-
ben voorgedaan. Wij hebben op 18 en
19 november 1976 een zeer langdurig
debat over deze kwestie in de Tweede
Kamer gevoerd. Gedurende dat debat
heb ik drie toezeggingen gedaan.

In de eerste plaats heb ik beloofd dat
aan de vaste Commissie voor Justitie
ter vertrouwelijke kennisneming zou
worden toegezonden een weergave
van het verloop van het onderzoek,
verricht door de rijksrecherche en het
openbaar ministerie van begin juli tot
half november van het vorig jaar. Aan
die toezegging heb ik gevolg gegeven.

In de tweede plaats heb ik toegezegd
dat het rapport — dat uiteraard een
voorlopig karakter draagt — dat de pro-
cureur-generaal te Amsterdam zou uit-
brengen over de loop der gebeurtenis-
sen in de week, voorafgaande aan 15
november 1976, zou worden gepubli-
ceerd. Ook dat is gebeurd, naar ik
meen reeds op 23 november. In de
derde plaats heb ik toegezegd dat een
wetenschappelijk onderzoek zou wor-
den geéntameerd naar het opspo-
rings- en vervolgingsbeleid dat in de
zaak-Menten is gevoerd vanaf 1945 tot
de zomer van 1976. Zoals u allen weet,
zijn na een reeks van strubbelingen
onderzoekers van hoge kwaliteit be-
reid gevonden dat onderzoek te ver-
richten en aan hun werk begonnen.

Grondwet
Menten

Ik heb nadien meer gedaan dan ik in
het langdurige debat met de Kamer op
18en 19 november heb toegezegd. Im-
mers nadat het rapport van de procu-
reur-generaal te Amsterdam ter
beschikking was gekomen, heb ik aan
de heer Wiarda, oud-president van de
Hoge Raad der Nederlanden, verzocht
nader te rapporteren over een tweetal
onderwerpen, namelijk over de besluit-
vorming die gericht was op arrestatie
op 15 november 1976 van Menten en
over datgene wat is gedaan ter uitvoe-
ring van dat besluit.

Voorts heb ik hem gevraagd feiten te
vergaren, bevindingen in te winnen en
zijn oordeel te geven over wat het de-
partement in de loop van de maanden
na medio 1976 heeft ondernomen om
gevolg te geven aan verzoeken van het
openbaar ministerie te Amsterdam tot
het ondernemen van een reis naar de
Sovjet-Unie om daar opsporingswerk
te kunnen doen.

Op die manier heeft de Kamer, on-
derscheidelijk de vaste Commissie
voor Justitie, de beschikking gekregen
over een drietal rapporten. Die docu-
menten - de weergave van het verloop
van het onderzoek, het rapport van de
procureur-generaal te Amsterdam en
het rapport van mr. Wiarda - zijn be-
sproken op 16 december in een zitting
van zes uur. [k mag dat wel een mara-
thonzitting noemen. Die zitting heeft
plaatsgevonden nadat ik ter voorberei-
ding van die gedachtenwisseling 125
vragen van de commissie naar beste
vermogen had beantwoord.

In het voetspoor van verschillende
sprekers uit ik mijn waardering voor
het werk dat met name mr. Wiarda
heeft verricht. Dit werk moet zeer veel
inspanning hebben gevraagd. Het is in
korte tijd volvoerd en getuigt van in-
drukwekkende degelijkheid. Dat neemt
niet weg dat er bij sommigen wel kri-
tiek bestaat op onderdelen van het
rapport,

De procureur-generaal te Amster-
dam heeft er bezwaar tegen — ik heb
daarover ook al wat gezegd in mijn
gesprek met de vaste Commissie voor
Justitie op 16 december —dat hij erop
is aangesproken dat hij de datum van
15 november zou hebben vastgesteld,
althans in de vaststelling daarvan een
zeer belangrijk, zo niet beslissend aan-
deel zou hebben gehad.

Ook de hoofdofficier van justitie in
Amsterdam en de officier van justitie
die deze zaak behandelt hebben op on-
derdelen bedenkingen tegen het rap-
port. Ik zal er daarvan één noemen,
reeds omdat het betrokkene siert dat
hij deze bedenking maakt; de hoofdof-
ficier heeft er bezwaar tegen dat ook
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mr. Habermehl voor zekere beoorde-
lingsfouten aansprakelijk wordt ge-
houden. De hoofdofficier meent, dat
betrokkene gehandeld heeft onder zijn
leiding en verantwoordelijkheid en
dat, voor zover hier enig verwijt valt te
maken, dit uitsluitend tot hem behoort
te worden gericht.

Niet in het debat van vanmiddag,
maar wél in menige publikatie die aan
dit debat is voorafgegaan, is de indruk
gewekt dat het hier niet zou gaan om
nog slechts een verdachte van ernsti-
ge misdrijven, maar om iemand wiens
schuld reeds volledig vaststaat. Ik
spreek mijn waardering erover uit dat
van diverse zijden in deze Kamer van-
daag met nadruk is gesteld dat wij te
maken hebben met iemand die nog
slechts verdachte is en ten aanzien van
wie de onafhankelijke rechter zijn oor-
deel nog zal hebben te geven.

Door sommige sprekers is er even-
eens en terecht, bijvoorbeeld door de
heer Van Dam, de nadruk op gelegd
dat te veel commotie over deze zaak
het risico in zich bergt dat de rechter
buiten staat wordt gesteld te oordelen
en te beslissen in de rust die hij voor
het nemen van een verantwoorde be-
slissing nodig heeft.

De heer Kosto (PvdA): De Minister wil
toch niet suggereren dat de rechters in
Nederland niet tot een rustig en wel-
overwogen oordeel komen, als buiten
persmensen en anderen staan om op-
merkingen te maken over de zaak die
aanhangig is?

Minister Van Agt: Ik heb gesproken
over de wenselijkheid dat de rechters,
die natuurlijk erop zijn ingesteld onaf-
hankelijk te oordelen, daartoe ook in
staat worden gesteld.

De geachte interrumpant zal ook we-
ten dat de rechtercommissaris mr. Van
Diiren bij zijn terugkeer uit de Sovjet-
Unie en Polen gevraagd heeft om rust
rondom het rechterlijk werk dat hier
moet worden gedaan.

De heer Kosto (PvdA): Dat begrijp ik
wel. Ik heb er ook begrip voor. Het gaat
hier echter in wezen om de sub iudice-
regel. Naar mijn oordeel wordt deze
maar al te vaak misbruikt door mensen
die zeggen dat men over een zaak niet
mag praten, omdat die onder de rech-
ter is, alsof het oordeel van de rechter
te beinvlioeden zou zijn door hetgeen
buiten over zo'n zaak wordt gezegd.
Wij hebben toch een keurkorps van
kwaliteit als het om de rechters gaat!
Zij kunnen zonder enige twijfel een on-
afhankelijk oordeel vellen onder alle
omstandigheden.

Tweede Kamer
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Minister Van Agt: |k ben het eens met
de opmerking van de geachte afge-
vaardigde dat wij een keurkorps van
rechters hebben.

Ook vanmiddag zijn van verschillen-
de zijden, door de heren Geurtsen en
Imkamp, vragen gesteld over de gren-
zen van de ministeriéle verantwoorde-
lijkheid. Dat is dezer dagen ook ge-
beurd in het beleidsdebat in de Eerste
Kamer naar aanleiding van de begro-
ting van Justitie voor het dienstjaar
1977. Het is niet eenvoudig daarop een
scherp antwoord te geven. Het staat

vast dat de Minister van Justitie staats-

rechtelijk verantwoordelijk is voor be-
slissingen van strafvorderlijke aard die
door het openbaar ministerie worden
genomen, in de zin dat hij daarover
door de Eerste en Tweede Kamer der
Staten-Generaal kan worden aange-
sproken.

Dat betekent dat de Minister achter-
af onderzoekt of hij een beslissing van
het openbaar ministerie zodanig ver-
antwoord acht dat hij haar voor zijn re-
kening kan nemen. Zijn beslissing
daarover wordt beoordeeld door het
Parlement dat daaraan de politieke
consequenties kan verbinden die het
nodig acht.

Bij de ministeriéle verantwoordelijk-
heid doet zich ook de vraag voor die de
heer Imkamp heeft gesteld, namelijk in
hoeverre van de Minister van Justitie
mag worden verlangd dat hij zich
daadwerkelijk bezighoudt met de da-
gelijkse taakuitoefening van het open-
baar ministerie. Daarbij moet in de
eerste plaats in aanmerking worden
genomen dat het openbaar ministerie
niet is te beschouwen als een ambtelij-
ke buitendienst van het departement,
maar als een staatsorgaan dat aan de
wet zelfstandige bevoegdheden ont-
leent om tot opsporing en vervolging
van strafbare feiten over te gaan.

Krachtens wettelijke bevoegdheden
en verplichtingen neemt het openbaar
ministerie jaarlijks een ontelbaar aan-
tal strafvorderlijke beslissingen van
zeer uiteenlopende aard zonder enige
voorkennis van de Minister. Het is
praktisch ondenkbaar — niemand zal
dat betwisten — dat de Minister zelf van
al die beslissingen op voorhand kennis
zou kunnen nemen.

Trouwens, de zin van die kennisne-
ming zou geen andere zijn dan dat hij
die beslissing eventueel zou willen
beinvioeden. Dat ligt anders bij de
vaststelling van de uitgangspunten en
richtlijnen voor het algemeen opspo-
rings- en vervolgingsbeleid. Hier is de
betrokkenheid van de Minister veel
duidelijker en zonder meer te verwe-
zenlijken.

Menten

Ten slotte doet zich de vraag voor
naar de ministeriéle verantwoordelijk-
heid voor de behandeling van een in-
dividuele strafzaak waaraan politieke
implicaties zijn verbonden. Ten aan-
zien van zulk een zaak mag van de Mi-
nister worden verlangd, dat hij zich op
de hoogte stelt van de essentiéle beslis-
singsmomenten en dat hij in de aan-
gewezen gevallen de voorgenomen
beslissing fiatteert.

Toets ik deze globale uitgangs-
punten aan de gang van zaken in deze
zaak, dan stel ik vast dat het hiet om
een individuele strafzaak gaat met in-
derdaad politieke implicaties, over het
verloop waarvan ik mij dan ook op ge-
zette tijden heb laten voorlichten en
ten aanzien waarvan het openbaar mi-
nisterie mij van tijd tot tijd in de gele-
genheid heeft gesteld mijn fiat aan de
essentiéle beslissingen te geven. Het
ging daarbij vooral om de vraag, of ik
bereid was het voor mijn politieke re-
kening te nemen, dat Menten zou wor-
den aangehouden op een tijdstip
waarop het lang niet zeker was dat het
verzamelde bewijsmateriaal de rechter
zou bewegen voorlopige hechtenis toe
te passen en te continueren. Uit de
stukken is gebleken hoe ik te dezen
heb gehandeld.

Met de feitelijke uitvoering van de
door de Minister gefiatteerde beslis-
singen van strafvorderlijke aard pleegt
de Minister van Justitie zich niet in te
laten. Het openbaar ministerie pleegt
daarop ook niet het fiat van de Minis-
ter te vragen. In deze zaak was er geen
reden, van die goede gedragsregel af
te wijken. Er is natuurlijk wel ruimte
voor toetsing achteraf. In dit geval
heeft die toetsing plaatsgevonden
door het onderzoek-Wiarda en het oor-
deel dat ik aan de uitkomsten van dat
onderzoek heb verbonden.

De heer Wolff (CPN): De Minister er-
kenttoch wel zijn staatsrechtelijke ver-
antwoordelijkheid als het gaat om het
optreden van het openbaar ministerie
in het algemeen? De Minister zegt wel,
dat er individuele strafzaken zijn, maar
volgens mij — ik kan mij natuurlijk ver-
gissen — heeft het openbaar ministerie
de laatste tien jaar toch niet erg veel te
maken gehad met zaken stammende uit
de Tweede Wereldoorlog, dus met mis-
daden tegen de mensheid, van een om-
vang als waarvan Menten wordt be-
schuldigd. De Minister spreekt over
strafzaken, maar dit is natuurlijk evident
een bijzonder geval.

Minister Van Agt: Ik heb zoéven ge-
zegd, dat de Minister in het algemeen
geen bemoeiing heeft met het verloop
van individuele strafzaken, maar dat
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op die regel een uitzondering wordt
gemaakt voor strafzaken die politieke
implicaties hebben. Dit is één van die
zaken.

In dit verband is er nog de vraag van
de heer Geurtsen, of er tegenspraak is
tussen mijn uitspraak dat het geheel in
overeenstemming is met de strafrech-
telijke praktijk, dat het aan het open-
baar ministerie wordt overgelaten de
datum van aanhouding te bepalen, en
de uitlating van de procureur-generaal
van Amsterdam, dat hij als hoofdoffi-
cier van Justitie zulke zaken aan de po-
litie placht over te laten. Ik geloof niet
dat er sprake is van tegenspraak, wan-
neer men mijn verklaring daaromtrent
naar haar strekking beziet. Ik sprak
over de verhouding tussen de Minister
en het openbaar ministerie. Dat het
openbaar ministerie in het algemeen
op zijn beurt technische uitvoerings-
kwesties aan de politie pleegt over te
laten —er zijn ook wel uitzonderingen
op —is juist. In dit geval heeft het open-
baar ministerie dat niet gedaan. Het
heeft zich wel met de modaliteiten van
de uitvoering bemoeid. De hoofdregel
isinderdaad, zoals de heer Geurtsen
terecht heeft opgemerkt, dat zulks
door het openbaar ministerie op zijn
beurt aan de politie wordt overgelaten.

Verschillende geachte afgevaardig-
den hebben gevraagd hoe het staat
met het onderzoek naar de vraag, of de
verdwijning van Menten te maken
heeft gehad met een tip die hem zou
hebben bereikt. De verwachting be-
staat dat dit gerechtelijk vooronder-
zoek binnenkort zal worden afgerond.
Het is in zijn eindstadium gekomen. Ik
zal daarover een ambtsbericht van het
openbaar ministerie ontvangen; de
uitkomsten van het onderzoek zal ik
aan de Kamer mededelen.

De heren Wolff, Van Dam en Kosto
hebben gevraagd, of al iets valt te zeg-
gen over de voortgang van het histo-
risch onderzoek door de commissie-
Schoffer, in de wandeling zo geheten,
ik mag er echter op wijzen dat de he-
ren Schoffer, Blom en 't Hart werken
op voet van broederlijke gelijkheid.

Zijhebben eveneens gevraagd of ik
al kan aangeven, op welk tijdstip de
commissie met haar arbeid gereed zal
zijn. De heer Drees heeft zich bij deze
vraag aangesloten. In mijn brief van 3
januari jl. aan deze Kamer heb ik me-
degedeeld dat professor Schoffer en
de zijnen ernaar streven het rapport zo
spoedig mogelijk te voltooien. Indien
de commissie het nodig acht, zal zij
een of meer interimrapporten kunnen
uitbrengen over de voortgang van het
onderzoek; die interimrapporten zul-
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len, indien uitgebracht, eveneens ter
kennis van de Staten-Generaal worden
gebracht.

Het is mij gebleken dat de commis-
sie met grote voortvarendheid aan de
slag is gegaan. Zij heeft al uit allerlei
hoeken en gaten archiefmateriaal op-
gedoken dat voor het onderzoek van
groot belang lijkt. Juist de grote om-
vang van het reeds nu aangetroffen
materiaal maakt het moeilijk, ook maar
bij benadering aan te geven, wanneer
de commissie met haar werk gereed
zal zijn.

De heer Wolff heeft gevraagd of nog
voor de ontbinding van deze Kamer
een interimrapport kan worden over-
gelegd, waarin de voortgang van het
onderzoek wordt beschreven. De com-
missie zal ongetwijfeld kennis nemen
van de Handelingen van deze kamer-
vergadering; zo niet, dan zal ik haar er-
op attenderen. Ik kan haar echter geen
aanwijzingen geven — ik zou dat ook
niet willen — hoe zij haar onderzoek
moet organiseren. Ook op het punt
van het uitbrengen van eventuele inte-
rimrapporten heeft de commissie zich
alle vrijheid voorbehouden. Zij gaat
geheel zelfstandig te werk.

Voorts heeft de heer Wolff gevraagd
of de justitiéle autoriteiten samenwer-
ken met de commissie-Schoffer. Er is
geen rechtstreeks contact. Zo'n con-
tact lijkt ons ook niet juist, gezien het
uiteenlopende karakter van beide on-
derzoeken. Er is echter wel indirect
contact. Zo worden archiefstukken,
die de commissie opspoort en die voor
het strafrechtelijk onderzoek van be-
lang kunnen zijn, gecopieerd ten be-
hoeve van de justitie. Het ligt ook - zo-
als mij bekend is —in het voornemen
van professor Schoffer, een gesprek te
hebben met Menten indien en zodra
de rechter-commissaris daarmede kan
instemmen.

De heren Van der Lek en Wolff heb-
ben de suggestie gedaan, het thans
aanhangige strafrechtelijke onderzoek
mede dienstbaar te maken aan het his-
torische onderzoek. Het lijkt mij heel
goed mogelijk dat het strafrechtelijke
onderzoek — voor zover de resultaten
ervan openbaar worden — mede van
nut zal zijn voor het onderzoek van de
commissie. [k moet er natuurlijk wel
bij zeggen dat het belang van de straf-
vordering bij het strafrechtelijke on-
derzoek bepalend is. Men kan bijvoor-
beeld niet zonder meer ten behoeve
van de strafvordering in beslag geno-
men stukken gebruiken voor het histo-
rische onderzoek omdat men anders
de grenzen overschrijdt die het Wet-
boek van Strafvordering aan het ge-
bruik van strafprocessuele dwangmid-
delen stelt.

Menten

De heer Kosto heeft kritiek geleverd
op het feit dat ik over de voorwaarden
die professor Van Gunsteren voor het
onderzoek had gesteld met hem con-
tact heb opgenomen door tussen-
komst van mijn medewerkers en niet
rechtstreeks met professor De Jong. lk
onderschrijf dit verwijt niet. Ik heb ge-
meend dat, als professor Van Gunste-
ren bepaalde voorwaarden stelde voor
zijn onderzoek, ik dan ook met hem
contact mocht opnemen om deze
voorwaarden te doen bespreken.
Daarbij nam ik aan dat hij eventueel op
zijn beurt wel weer contact zou zoeken
met professor De Jong om deze in
kennis te stellen van mijn reactie.

Voor de voorbereiding van de reis
van Nederlandse functionarissen naar
de Sovjet-Unie verwijs ik in antwoord
op een vraag van de geachte afgevaar-
digde de heer Kosto naar hetgeen mr.
Wiarda in zijn rapport hierover zegt. Ik
doe er ter wille van de rechtvaardig-
heid goed aan, uit dit rapport te cite-
ren:

‘Uit de hierboven omschreven gang
van zaken is mijns inziens echter geen
andere conclusie te trekken dan dat de
vraag, of daarvan aan de bij het Minis-
terie van Justitie werkzame ambte-
naren, die bij deze zaak betrokken zijn
geweest, een verwijt moet worden ge-
maakt, ontkennend behoort te worden
beantwoord.’.

Even verder staat in het rapport:

‘Mijn conclusie is, dat de bij het
rechtshulpverzoek aan Rusland be-
trokken ambtenaren van het Ministerie
van Justitie op verantwoorde wijze zijn
opgetreden.’.

De heer Kosto heeft er voorts aan
herinnerd, dat het openbaar ministerie
op 19 augustus 1976 vroeg naar de
Sovjet-Unie te mogen gaan en dat dit
verzoek eerst op 13 oktober naar Bui-
tenlandse Zaken is gezonden. Deze
gang van zaken is een van de punten,
waaraan mr. Wiarda in zijn onderzoek
aandacht heeft geschonken. Het tijds-
verloop vindt zijn oorzaak in het ver-
schil van inzicht - ik heb dit ook in het
mondeling overleg met de vaste com-
missie uiteengezet — tussen het Am-
sterdamse openbaar ministerie en het
departement over hetgeen het verzoek
om rechtshulp zou moeten inhouden.
Deze omstandigheid in zijn beschou-
wingen betrokken hebbend, is de heer
Wiarda tot de conclusie gekomen, dat
de ambtenaren van het Ministerie op
verantwoorde wijze zijn opgetreden.

De heer Kosto (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het gaat ons in deze Kamer
om de Minister. In het rapport staat
ook, dat op 13 september de Minister
al de conclusie heeft getrokken, dat
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naar de Sovjet-Unie moest worden ge-
gaan. Het duurt dan een volle maand,
voordat zijn departement hem volgt.
Hoe is dit te verklaren?

Minister Van Agt: Het duurde niet een
volle maand, voordat zijn departement
hem volgde. De principiéle beslissing
—er ware een onderzoek te doen in de
Sovjet-Unie en eventueel in Polen —
moest de Minister nemen. Hij heeft de-
ze genomen. Het ging toen verder om
de uitvoering ervan en in het bijzonder
om de vraag, hoe een verzoek om
rechtshulp aan de Sovjet-Unie diende
te worden ingericht. Welke inhoud wa-
re daaraan te geven? In hoeverre dient
zo'n verzoek te worden gemotiveerd?
Hierover bestond verschil van inzicht
tussen het openbaar ministerie en het
departement. De oplossing van dit ver-
schil van inzicht heeft, zoals de heer
Wiarda heeft gerapporteerd, enige we-
ken gevergd.

De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Acht de Minister het achter-
af niet wat te vrijmoedig, dat hijin het
vorige Menten-debat de indruk heeft
gewekt, dat zo verschrikkelijk lang op
de toestemming van de Sovjet-Unie
moest worden gewacht? De zaak over-
ziende, vraag ik mij af, of hij niet
meent, dat dit binnen een redelijke ter-
mijn is geschied.

Minister Van Agt: Nee, mijnheer de
Voorzitter, ik heb deze mening niet.
Nadat het verzoek bij de Sovjet-Unie
was ingediend, heeft het wel wat lang
geduurd, voordat de Sovjet-autoritei-
ten hierop gunstig beschikten.

De heer Wolff (CPN): U vergelijkt dan
natuurlijk niet erg objectief.

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ten onrechte heeft de geachte af-
gevaardigde de heer Honig van den
Bossche gesteld, dat de heer Wiarda in
zijn rapport zou hebben voorgesteld,
aan de betrokken leden van het open-
baar ministerie een schriftelijke of
mondelinge berisping te geven. Ditis
feitelijk onjuist en dient hier te worden
weersproken.

Op blz. 19 van zijn rapport heeft de
heer Wiarda als alternatief — het wordt
dus niet door hem aanbevolen — de
mogelijkheid van een disciplinaire be-
risping genoemd. Ik heb de heer Wiar-
da in zijn voorkeur gevolgd.

Ik heb begrepen dat de zinsnede
waarin in de stukken verband is gelegd
tussen de voorlichting in de zaak-Loyen
en die in de zaak-Menten aanleiding
heeft gegeven tot misverstand. Zo
heeft de heer Geurtsen gesteld dat aan
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het openbaar ministerie verwijten zijn
gemaakt over de voorlichting in de
zaak-Loyen. Die verwijten betroffen
uitsluitend het tijdstip van de perscon-
ferentie na de aanhouding. Enkele pers-
organen die met sluitingstijden reke-
ning moeten houden hebben na de
convocatie van die persconferentie het
openbaar ministerie gevraagd, eerder
mededelingen te mogen ontvangen. Dat
is heel begrijpelijk. Dat verzoek is toen
geweigerd, omdat de hoofdofficier op
een eerder tijdstip zelf nog geen goed
beeld kon vormen van de eerste ver-
klaringen van de verdachte na diens
aanhouding. In de zaak-Menten was

op precies dezelfde wijze de voorlich-
ting gepland, namelijk enkele uren na
de aanhouding.

Met angst voor de pers of vrees voor
schade aan het imago van het open-
baar ministerie heeft dit niet te maken
en evenmin met beschikbaarheid of
improvisatietalent van departementa-
le voorlichtingsambtenaren. Ik herin-
ner eraan dat op hun diensten door le-
den van de zittende en staande magi-
stratuur veelvuldig een beroep wordt
gedaan.

De geachte afgevaardigde de heer
Van der Lek heeft de vraag gesteld wie
de datum van de aanhouding van
Menten heeft vastgesteld. Die beslis-
sing is genomen binnen het Amster-
damse openbaar ministerie. Dat toen
niet tegelijkertijd alle grensposten zijn
gewaarschuwd, vindt zijn verklaring in
het feit dat het openbaar ministerie het
risico voor viucht niet groot achtte.
Waarom het die mening was toege-
daan is in de stukken uitvoerig uiteen-
gezet. Wij hebben dat met name in het
mondeling overleg op 16 december in
den brede met elkaar besproken. Men
kan van mening verschillen over de
vraag of de conclusie dat het viuchtge-
vaar niet of nauwelijks aanwezig was,
een juiste was. Dat mag men niet al-
leen beoordelen naar het resultaat
achteraf. In ieder geval heb ik de rede-
nen waarom die conclusie werd ge-
trokken genoemd.

De vraag van de heer Van Dam of de
Zwitserse regering tot haar beslissing
om Menten uit te wijzen is gekomen
op grond van het belastende materiaal
dat wij na de aanhouding van Menten,
zodra wij het zelf ter beschikking kre-
gen, aan de Zwitsers hebben overhan-
digd, laat zich zeer wel stellen, maar
daarop kan ik het antwoord niet met
zekerheid geven. Men kan de veron-
derstelling wagen — het is geenszins
onredelijk om dat te doen — dat dit na-
der materiaal zijn betekenis heeft ge-
had. In het bezit van het materiaal dat
aanvankelijk ter beschikking stond,
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kon de Bondsraad immers blijkbaar
niet aanstonds tot uitwijzing besluiten.

De geachte afgevaardigde de heer
Van der Lek heeft mij gevraagd of ik
door in te stemmen met de conditie
van de Zwitserse regering dat Menten
niet aan een derde staat mag worden
overgegeven, mij bezondigd heb aan
schending van een verdrag volgens
hetwelk oorlogsmisdadigers moeten
worden berecht op de plaats waar zij
hun misdragingen begaan hebben.
Het antwoord op die vraag luidt ont-
kennend. Bij een verdrag dat daartoe
zou verplichten is Nederland geen par-
tij. Overigens had ik toen Zwitserland
mij die voorwaarde stelde in het ge-
heel geen keuze. Ik merk bovendien op
dat het stellen van dergelijke voor-
waarden in het internationale rechts-
hulpverkeer gebruikelijk is. De meeste
uitleveringsverdragen bevatten een be-
paling van die strekking; die is in het
verkeer tussen de staten, wanneer ter fi-
ne van rechtshulp personen worden
overgedragen, normaal.

De geachte afgevaardigde de heer
Kosto heeft mij gevraagd of ik op het
tijdstip waarop ik die voorwaarde van
de Zwitserse regering aanvaardde,
kennis droeg van het Poolse document
waaruit zou moeten blijken dat Men-
ten de Poolse nationaliteit bezit. Hij
heeft eraan toegevoegd: lk laat mij
niet uit over de waarde van dat docu-
ment. Dat doe ik ook niet. Wat zijn
vraag betreft: Dat was niet het geval.
Dat document is pas in de loop van ja-
nuari van dit jaar door de Sovjet-auto-
riteiten ter beschikking gesteld aan de
Nederlandse justitie.

De heer Wolff heeft mij gevraagd
waarom niet alle aan Menten toebeho-
rende kunstvoorwerpen zijn geinven-
tariseerd ten behoeve van de Sovjet-
en Poolse autoriteiten en waarom vol-
staan is met het overleggen van de ca-
talogus van Mak van Waay.

In de catalogus van Mak van Waay
zijn alle waardevolle kunstvoorwerpen
opgenomen die aan de verdachte toe-
behoren. Wat in zijn villa te Blaricum
nog staat en niet in de catalogus voor-
komt, is het kleinere goed waarvan de
herkomst niet of vermoedelijk slechts
met grote moeite is vast te stellen. De
rechter-commissaris heeft er van afge-
zien de in de villa achtergebleven
kunstvoorwerpen in beslag te nemen
zodat geen inventarisatie kon geschie-
den.

Wat eventuele kunstvoorwerpen in
lerland betreft, merk ik op dat de justi-
tie niet beschikt over aanwijzingen dat
in lerland voorwerpen worden be-
waard, die voor het strafrechterlijk on-
derzoek van belang kunnen zijn, zoals
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dat wel het geval is met de schilde-
rijen, die in de catalogus van Mak van
Waay zijn vermeld.

De heer Wolff heeft verder gevraagd
of internationale, althans buitenlandse
gekwalificeerde waarnemers kunnen
worden toegelaten bij het proces dat
tegen Menten zal worden gehouden,
en of zij ook toegang zullen krijgen tot
het terzake doende materiaal.

Mijnheer de Voorzitter! Het proces
zelf zal een openbaar proces zijn, dat
wil zeggen: voor een ieder toeganke-
lijk. Beslissingen over het inzien van
het procesdossier door buitenstaan-
ders zijn in onze wetgeving aan de pre-
sident van het college waarvoor de
strafzaak dient, die daarbij aan de
voorschriften der wet is gebonden.

De heer Wolff (CPN): De vraag was
wat ongebruikelijk want dergelijke za-
ken doen zich gelukkig ook niet vaak
voor. s de Minister, afgezien van de
beslissingsbevoegdheid waar hij die
dan nu situeert, bereid te overdenken
wat men in zo'n zaak onder buiten-
staanders moet verstaan? Dat is erg
moeilijk. Wellicht kan hij daarover na-
der overleg plegen.

Minister Van Agt: Het woord 'buiten-
staanders’ slaat op al degenen die
geen formele betrekking hebben tot
het proces. Dat kunnen natuurlijk men-
sen zijn die zeer geinteresseerd zijn in
de uitkomsten van dat proces.

De heer Wolff (CPN): Bent u bereid
over dit vraagstuk nog eens van ge-
dachten te wisselen met de vaste com-
missie? Het is een politiek vraagstuk.

Minister Van Agt: Ik begrijp het niet
goed. Ik ben bereid over alle vraag-
stukken met de commissie van Justitie
van gedachten te wisselen.

De heer Wolff (CPN): Ik wil het nietin-
gewikkelder maken dan het al is. Daar-
om vraag ik u of u bereid bent in een
later stadium met de commissie nog
eens van gedachten te wisselen. Mis-
schien weten we dan meer, bijvoor-
beeld of er belangstelling is.

De heer Geurtsen (VVD}: Laten wijdan
eerst eens in de commissie overleg-
gen wat het verzoek moet inhouden.
We kunnen natuurlijk de Minister on-
mogelijk uitnodigen om met de com-
missie te overleggen op welke wijze hij
de wet kan overtreden. We hebben al-
tijd rekening te houden met wettelijke
voorschriften, maar laten we het eerst
eens in de commissie bespreken.

De heer Woltf (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Hier is sprake van een mis-
verstand. De waarnemend voorzitter
van de vaste Commissie voor Justitie
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interrumpeert hier niet de voorzitter
van die commissie, maar hij interrum-
peert de Minister.

Minister Van Agt: Ik heb mijn bereid-
heid uitgesproken over elk onderwerp
waaromtrent een gesprek met de com-
missie zinvol kan zijn met die commis-
siein overleg te treden.

De heer Geurtsen heeft gevraagd
waarom Menten in het penitentiair zie-
kenhuis in Den Haag verblijft. Hij is
daar op 11 januari met spoed op drin-
gende medische indicatie opgenomen.
Het verblijf zal duren zolang de artsen
dat nodig vinden en niet langer dan uit
dien hoofde noodzakelijk is.

De geachte afgevaardigde de heer
Nooteboom heeft naar aanleiding van
de moeilijkheden die aan het vroegtij-
dig toepassen van voorlopige hechte-
nis waren verbonden, de vraag opge-
worpen, of huisarrest geen bruikbaar
alternatief dwangmiddel zou zijn voor
de voorlopige hechtenis die wij ken-
nen. Het is niet de eerste keer dat in
deze Kamer die vraag is opgeworpen.
Zij is namelijk in 1973 in den brede be-
handeld toen wij spraken over het
wetsontwerp tot wijziging van de be-
palingen omtrent de voorlopige hech-
tenis. In de motie-Van Schaik heeft de
Kamer aangedrongen op een nadere
studie over dit onderwerp. Die studie
is opgedragen aan de commissie-par-
tiéle herziening strafvordering en
wacht nog op voltooiing. lk wil er wel
op wijzen dat ook voor het toepassen
van huisarrest — ook een vorm van vrij-
heidsbeneming, zij het van minder
verstrekkende aard dan de vooriopige
hechtenis in een huis van bewaring -
in een fatsoenlijk systeem als het onze
binnen korte tijd een fiattering door de
rechter noodzakelijk zou zijn.

De heer Nooteboom: Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb het speciaal in dit
verband genoemd, omdat er onvol-
doende juridische basis was en alleen
de ontvluchting moest worden tegen-
gegaan. Dan lijkt mij huisarrest toch
een kleiner kwaad te zijn dan opslui-
ting in een huis van bewaring.

Minister Van Agt: Zeker, mijnheer de
Voorzitter, maar indien huisarrest in
ons stelsel zou zijn ingevoerd, zou
men toch binnen korte tijd daarover
een beslissing van de rechter willen
zien. Men zou dan voor soortgelijke
problemen worden geplaatst. De sug-
gestie om andere vormen van vrij-
heidsbeperking te introduceren, is al
door de Regering in overweging geno-
men en bij een commissie van bekwa-
me deskundigen gedeponeerd.

De geachte afgevaardigde de heer
Kosto heeft gevraagd, waar mijn ant-
woord blijft op schriftelijke vragen die
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hij samen met de heer Molleman had
gesteld over uitlatingen die de rechter-
commissaris in de Sovjet Unie zou
hebben gedaan. [k meende dat dit ant-
woord al ter beschikking van de Kamer
was.

De heer Kosto (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De antwoorden lagen in-
derdaad in onze vakjes en waren geda-
teerd 18 februari. Ik vind de antwoor-
den niet helemaal bevredigend. De Mi-
nister zegt alleen via de pers te hebben
vernomen dat de rechter-commissaris
bepaalde verklaringen had afgelegd
en datis alles. lk zou mij kunnen voor-
stellen dat de Minister langs de hem
ter beschikking staande kanalen er zich
van had vergewist wat er werkelijk
heeft plaatsgevonden, maar klaarblij-
kelijk heeft hij dat achterwege willen
laten.

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is niet aan de Minister van Jus-
titie om de rechtercommissaris te ver-
staan te geven dat hij zich op zekere
wijze wel of niet behoort te uiten. Zon-
der enige verwijzing wil ik er heel in het
algemeen op wijzen dat het toezicht op
het gedrag van leden van de zittende
magistratuur in ons stelsel is toever-
trouwd aan de procureur-generaal bij
de Hoge Raad.

De heer Kosto (PvdA): Dat is volstrekt
correct en daarover bestaat tussen ons
geen verschil van mening. Het ging
hier echter om het vaststellen van fei-
ten; is iets wel of is iets niet gezegd.
Wij hebben u verzocht, daarover dui-
delijkheid te verschaffen en dat hebt u
niet gedaan. Het gaat dus niet om het
kapittelen van de rechter-commissaris,
maar om vast te stellen wat hij al dan
niet heeft gezegd. Vanmiddag heb ik al
gezegd waarom wij deze vragen had-
den gesteld, namelijk omdat wij von-
den dat de schijn zou kunnen zijn ge-
wekt dat onze rechters niet objectief na
afweging van alle zaken een oordeel
vellen. Die schijn moest uit de weg
worden geruimd; dat is een zaak die
zowel u als ons raakt.

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het zal de geachte afgevaardigde
bekend zijn dat de justitiéle delegatie
onder leiding van deze rechter-com-
missaris pas enkele dagen geleden uit
het buitenland is teruggekeerd en ook
dat de rechter-commissaris heeft ver-
klaard dat een aantal citaten die van
hem in persorganen waren versche-
nen niet juist zouden weergeven het-
geen hij in den vreemde heeft ver-
klaard.

De heer Kosto (PvdA) |k verkeerde in
de veronderstelling dat u de vragen
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daarom zo laat beantwoordde om het-
geen de rechter-commissaris hierover
zou zeggen te kunnen meenemen.

Minister Van Agt: Neen, mijnheer de
Voorzitter, dat was niet de reden.

De geachte afgevaardigde de heer
Abma heeft zich erover verwonderd
dat de uit Israél ontvangen stukken op
een naar hij zegt zo laat tijdstip zijn
vertaald. In antwoord hierop kan ik
zeggen dat de rijksrecherche beschikte
over processen-verbaal in het Engels
en in het Duits, zodat vertalingen daar-
van in het Nederlands wel behoorden
te worden gemaakt, maar die vertalin-
gen waren niet bijster urgent.

Men wist immers wat de stukken be-
helsten. Hij heeft voorts gevraagd,
waarom het voor het openbaar minis-
terie zo belangrijk was om te beschik-
ken over de toestemming van de Sov-
jet-autoriteiten om de Sovjet-Unie te
bezoeken, alvorens Menten kon wor-
den aangehouden. Ik heb daarover uit-
voerig gesproken in het mondelinge
overleg met de commissie en ik meen
mij verwijzing daarnaar te mogen ver-
oorloven.

De heer Abma (SGP): Dat was eigenlijk
niet mijn vraag. lk had gevraagd naar
het optimisme, waardoor men staande
voor die arrestatie meende, omdat
maar één week uitgesteld kon worden,
in één week dat verlof te kunnen krij-
gen, de mogelijkheid zou hebben, die
reis te maken, het materiaal te verza-
melen en het dossier te ordenen.

Minister Van Agt: Neen, in het verslag
van het langdurig gesprek met de vas-
te commissie op 16 december staat
meer dan hetgeen de heer Abma nu
weergeeft. Er staat dat het openbaar
ministerie en het departement er toen,
begin november, zelf ook al een zwaar
hoofd in hadden, of het zou gelukken
om voor de datum van de te verwach-
ten spectaculaire publikaties de reis
naar de Sovjet-Unie te maken, te vol-
tooien en de resultaten daarvan te eva-
lueren. Maar, zo heeft men overwo-
gen, zou de reis naar de Sovjet-Unie
zijn begonnen, dan zou dat op zichzelf
al in de balans van overwegingen die
een rechter-commissaris zou maken,
van betekenis zijn, zelfs het feit al dat
de toestemming om die reis te maken
zou zijn verkregen want daardoor zou
een uitzicht zijn geopend op het even-
tueel verkrijgen van nieuw, wellicht
zelfs belangrijk bewijsmateriaal.

Dan is er de vraag. hoe het gekomen
is dat ik op 18 november hier een rege-
ringsverklaring heb afgelegd. Er is
daarstraks een kort interruptiedebatje
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over gevoerd. De heren Geurtsen en
Van Dam hebben erover gesproken.
Voor zover ik heb kunnen nagaan, is
hetgeen heeft plaatsgevonden, het
volgende. De kwestie is voor het eerst
opgeworpen in de vergadering met de
vaste commissie op 16 december. Ik
heb toen gezegd, dat ik waarlijk niet
wist, hoe een en ander zich precies
had toegedragen, doch dat ik het naar
best vermogen zou uitzoeken. Het re-
sultaat daarvan heb ik vermeld in een
voetnoot in het verslag van de com-
missie. Dat had ik ook beloofd. Die
voetnoot luidt:

‘Inmiddels heeft de bewindsman la-
ten weten, dat hetgeen hieromtrent
nog kon worden vastgesteld het aan-
nemelijk maakt dat de Kamervoorzitter
uit contacten met (medewerkers van)
de Regering heeft mogen afleiden dat
hij na zijn terugkeer hier te lande zo
spoedig mogelijk een verklaring in het
parlement zou afleggen.’.

Mijn medewerkers hebben mij me-
degedeeld, dat de Voorzitter om onge-
veer zes uur woensdagavond getelefo-
neerd heeft met het departementen
toen heeft medegedeeld dat de onrust
in de Kamer zo groot was, dat de
gebruikelijke manier van het mondelin-
ge beantwoorden van vragen hem in-
adequaat leek. Hij adviseerde de Minis-
ter, een verklaring af te leggen waarin
de antwoorden op de reeds gestelde
vragen zouden zijn vervat. Hij vroeg
mij, schrijft de ambtenaar die de heer
Vondeling aan de telefoon had, dit ad-
vies aan de Minister over te brengen
wanneer hij 's avonds uit het buiten-
land zou aankomen. Het leek mij beter,
zo rapporteert de betrokken ambtenaar
verder, dat de heer Vondeling zijn me-
dedeling aan de secretaris-generaal zou
doen. Toen die nog aanwezig bleek te
zijn, heb ik doorverbonden. Tot zover
het relaas van mijn medewerker. Ken-
nelijk heeft er nadien een gesprek
plaatsgevonden tussen de Voorzitter
van de Kamer en de eerste adviseur van
de Minister. Ik reconstrueer daaruit, dat
de Voorzitter sterk in overweging heeft
gegeven om in de gegeven omstandig-
heden een regeringsverklaring af te leg-
gen. Zijn gesprekspartner zal daarop
hebben geantwoord, dat hijdaarvan de
redelijkheid inzag en dat de Voorzitter
het erop zou kunnen houden dat de Mi-
nister zo zou handelen, tenzij later het
tegendeel zou worden bericht.

Ik meen dat er dus reden is om aan
te nemen dat de Voorzitter mocht ver-
onderstellen uit zijn contact van die
woensdagavond dat er een verklaring
zou komen van de Minister van Justi-
tie.

Menten

De heer Drees (DS'70): Het probleem
dat de regeringsverklaring al op don-
derdag zou worden gegeven, hetgeen
de Minister bijzonder weinig tijd gaf
zich voor te bereiden, wordt in deze
verklaring niet vermeld. Ik had het lo-
gischer gevonden indien die verkla-
ring op dinsdag was gekomen. Kan dat
punt nog worden toegelicht?

Minister Van Agt: Inderdaad was de
tijd om dit debat naar behoren voor te
bereiden veel te kort. [k kwam woens-
dagavond zeer laat terug uit het bui-
tenland. Ik heb mij toen hals over kop
in deze zaak gestort en ik heb eigenlijk
toen maar enkele uren gehad — ik
maak daarvan niemand een verwijt, ik
constateer feiten — om mij enigermate
op de hoogte te stellen van wat er zo al
was gepasseerd.

Ik heb dat gedaan omdat ik meende
dat de Kamer — en misschien heb ik dat
volstrekt ten onrechte gedacht — erop
stond, bij alle commotie die in de da-
gen na de 15e was gegroeid, nog die
week een verklaring — en dat kon dus
alleen op donderdag - van de Minister
te krijgen.

De heer Geurtsen en verschillende
anderen hebben verklaard, ieder in zijn
toonzetting, de een met meer ge-
strengheid en de ander met meer
mildheid, dat de bewindsman de nota,
die stilaan is uitgegroeid tot het
‘staatsstuk-Kuyper’, had moeten lezen.
Natuurlijk is het beter wanneer een no-
ta, en zeker wanneer het een nota van
dit voortreffelijke departement betreft,
gelezen wordt. Dat is zeker waar. |k
heb in de stukken — en dat is al begon-
nen in mijn brief van 23 novermber aan
deze Kamer — verklaard hoe het is kun-
nen gebeuren dat ik die nota niet heb
gelezen voor mijn vertrek op vrijdag-
morgen naar Roemenié. De heer
Geurtsen verbond hieraan de vraag:
‘mag ik begrijpen dat de secretaris-
generaal vond dat de Minister dat do-
cument aanstonds zou moeten lezen
gezien het feit dat de aanduiding "he-
den’ daarop geplaatst door de schrijver
van de aan de secretaris-generaal ge-
richte nota, door de secretaris-generaal,
bij doorzending aan de Minister, niet
was geschrapt?’ |k denk inderdaad dat
we daaruit de conclusie moeten trekken
dat de secretaris-generaal het wel het
beste vond als de Minister dat stuk zon-
der verwijl zou lezen.

De heer Imkamp heeft de verzuch-
ting geslaakt, die ook mij wel eens
over de lippen is gekomen: "had men
maar op zaterdag 13 november geluis-
terd naar de opperwachtmeester Hil-
geman. Dat zou ons veel ellende heb-
ben bespaard.’. Ja, datis zo, dat was
beter geweest,
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De geachte afgevaardigde heeft ver-
volgens een betoog gehouden, dat mij
sterk heeft aangesproken, over de mi-
nisteriéle verantwoordelijkheid. Ik heb
daarover in mijn inleiding al gespro-
ken. Hij heeft natuurlijk volstrekt gelijk
dat dit een staatsrechtelijke fictie mag
worden genoemd en dat het hier in het
parlement met name van belang is te
onderzoeken of aan de politiek verant-
woordelijke bewindsman een verwijt
kan worden gemaakt. Politieke verant-
woordelijkheid is één; verwijtbaarheid
aan degene die deze verantwoordelijk-
heid torst, is twee.

Daarbij heeft de geachte afgevaar-
digde — en ik heb daar met erkentelijk-
heid van kennis genomen — gezegd:
gij moogt niet van de Minister van
Justitie verlangen, zelfs niet in zeer be-
langrijke zaken, dat hij het verloop van
strafzaken als het ware van uur tot uur
volgt. Gij moogt hem ook niet verwij-
ten, dat hij zijn reis naar Roemenié
doorgang heeft doen vinden. Ook de
verhalen over het niet-lezen van de no-
ta-Kuyper zijn volgens de geachte af-
gevaardigde sterk overtrokken.

lk houd vol, dat de Minister van Jus-
titie — dat mag door Kamer van hem
worden verlangd — zich in een belang-
rijke strafzaak als deze op de hoogte
moet stellen van de ontwikkelingen.
Hij moet nagaan, of er het nodige
wordt gedaan om de zaak tot voltooi-
ing te brengen en of de vereiste in-
spanningen worden geleverd. Men
mag echter niet van de Minister van
Justitie verlangen — dat verwijt blijf ik
afhouden — dat hij de zaak van dag tot
dag, om niet te zeggen van uur tot uur,
volgt.

De heer Kosto (PvdA): Ja, maar het
gaat slechts om één uur, namelijk het
uur 'U’. Dat is het punt. Natuurlijk be-
hoeft de Minister het niet van uur tot
uur te volgen, maar hij moet op het es-
sentiéle moment de zaak dermate ge-
organiseerd hebben, dat het hem niet
kan ontgaan.

Minister Van Agt: Ik ken de opvatting
van de heer Kosto daaromtrent en ik
wijs die af. Daarover wil ik desnoods
een uitspraak van de Kamer horen. Het
is niet waar — en ik houd dat staande -
dat ik, ook in zo'n belangrijke strafzaak,
gehouden zou zijn mij persoonlijk te
bemoeien met de bepaling van het
tijdstip van de arrestatie en de modali-
teiten daarvan,

De heer Wolff heeft mij een vraag
voorgelegd, die haar oorsprong vindt
in verklaringen van de rechter-com-
missaris, mr. Van Duuren, en de be-
handelende officier van justitie mr. Ha-
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bermehl. De heer Wolff heeft erop ge-
wezen, dat de rechtercommissaris
heeft verklaard, dat het hem niet zou
passen om openbare verklaringen af
te leggen over de waarde die aan ge-
tuigenissen zou kunnen of moeten
worden toegekend. Hij heeft dat stand-
punt van de rechter-commissaris on-
derschreven, maar daaraan toege-
voegd dat daarmee niet in overeen-
stemming is wat de officier van justitie
heeft gezegd over de vraag, of in de
Sovjet-Unie en in Polen materiaal is
gevonden, dat aanleiding geeft om de
zogenaamde professorenmoord ook
in de strafzaak tegen Menten te betrek-
ken.

Eris een belangrijk verschil. De rech-
ter-commissaris heeft gezegd: lk be-
hoor niet te spreken over de waarde
van getuigenissen die ik heb verza-
meld in het kader van een lopend ge-
rechtelijk vooronderzoek. De officier
van justitie heeft op een daartoe strek-
kende vraag gezegd: Ik zie geen aan-
leiding om een ander vooronderzoek,
dat weliswaar dezelfde verdachte be-
treft, maar op een ander onderwerp
gericht is, te beginnen. [k meen dat de
officier van justitie zo'n antwoord mag
geven.

De heer Van Dam heeft mij waarde-
ring toegezwaaid voor het feit, dat de
rapporten — het zijn er meer dan ik in
het debat van 18 en 19 november heb
beloofd — met bekwame spoed zijn uit-
gebracht. Ook hij heeft hulde betuigd
aan de rapporteurs, in het bijzonder
aan mr. Wiarda.

Ik wijs erop, dat in het in deze Kamer
zo veel geprezen rapport van de heer
Wiarda een zeer fijnzinnige uiteenzet-
ting wordt gegeven van de aanzienlij-
ke problemen, waarmee het openbaar
ministerie kan worden geconfronteerd
en in deze zaak ook werd geconfron-
teerd, wanneer het erom gaat risico’s
af te wegen als die hier aan de orde
waren: enerzijds het risico van ont-
vluchting wanneer men niet tot vroeg-
tijdige arrestatie zou overgaan en an-
derzijds het risico van het niet verkrij-
gen van het rechterlijke fiat op voortge-
zette vrijheidsbeneming met alle ge-
volgen van dien. [k meen dat degenen
die kritiek hebben geleverd op het
openbaar ministerie er goed aan zou-
den doen de daarover met zoveel zorg-
vuldigheid geformuleerde passages in
het Wiarda-rapport nog eens te lezen.

Ik heb de nota-Kuyper al genoemd.
In de vaste Commissie heb ik daarover
twee uitspraken gedaan, die ik staande
houd. De eerste is dat deze nota mij
slechts ter kennisneming is toegezon-
den. In deze nota werd geen enkele be-
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slissing gevraagd. De inhoud van de
nota maakt zulks duidelijk. De tweede
is dat, zou ik de nota hebben gelezen
voor ik naar Roemenié vertrok, de in-
houd ervan mij niet tot het onderne-
men van enigerlei actie zou hebben
gevoerd.

De heer Kosto (PvdA): De Minister ka-
pittelde zoéven min of meer degenen
in deze Kamer die kritiek hebben ge-
had op het openbaar ministerie. Daar
behoor ik niet toe, maar is niet de Mi-
nister zelf degene die het allermeest
kritiek heeft geleverd op het openbaar
ministerie in deze zaak?

Minister Van Agt: Ik mag eraan herin-
neren dat ik in het kamerdebat van 18
en 19 november 1976 een en ander
maal heb gepoogd duidelijk te maken
in welk dilemma het openbaar minis-
terie zich bevond. Dat doe ik nu ook: ik
wijs er nog eens op, nu ook met een
beroep op het rapport van mr. Wiarda,
dat het allemaal niet zonneklaar is wat
het openbaar ministerie had behoren
te doen en dat de moeilijkheden waar-
voor het stond niet mogen worden on-
derschat.

Ik ontken allerminst dat ik in het de-
bat van 18 en 19 november op menig
moment onzeker was; zelfs het woord
‘hulpeloos’ is gevallen. Dit kwam om-
dat ik inderdaad zeer onvolledig op de
hoogte was van wat in deze zaak was
gepasseerd. Daarvan heb ik ook geen
enkel geheim gemaakt.

De heer Kosto (PvdA): Onze kritiek is

juist dat de Minister op de hoogte had
kunnen zijn op het moment dat hij zei
dat hij het niet was.

Minister Van Agt: Ik had er niet van op
de hoogte kunnen zijn dan wanneer de
Kamer mij meer tijd had gegeven ter
voorbereiding van het debat. Mis-
schien is mijn fout deze geweest dat ik
ten onrechte heb aangenomen, zonder
daarover ook maar een moment te
twijfelen, dat de Kamer die week nog,
waarin de commotie tot grote hoogte
was gestegen, een verklaring van de
Minister verlangde. Dat heb ik als van-
zelfsprekend verondersteld. Dat waren
de geluiden die mij bereikten. Als die
veronderstelling onjuist was, kan mij
daarvan een verwijt worden gemaakt.
Als dat zo was, had ik kunnen zeggen:
ik ben nog niet voldoende voorbereid,
ik kan pas dinsdag komen. Dat had ge-
kund. Ik heb gemeend hier te moeten
komen op het moment waarop de Ka-
mer dat wenste; zo heb ik het ver-
staan, Dat was een zo vroeg moment,
dat een redelijke voorbereiding van
het debat voor mij onmogelijk was.
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De heer Kosto (PvdA): De Minister
had, voordat hijin de Kamer kwam, de
pers al te woord gestaan! Dat is dan
nog meer prematuur.

Minister Van Agt: Die opmerking lijkt
mij volstrekt niet ter zake doende. Na-
tuurlijk moest ik de pers te woord
staan zodra ik uit het buitenland terug-
kwam. Het is volstrekt ondenkbaar dat
ik in de gegeven situatie bij mijn terug-
keer in Nederland de pers zou hebben
gezegd: ga heen en verdwijn uit mijn
blikveld. In het gesprek met de pers
heb ik echter duidelijk laten blijken hoe
onvolledig mijn kennis was over het-
geen er de laatste dagen was gepas-
seerd. Ook toen heb ik daarvan geen
geheim gemaakt.

Over de vraag waarom de datum
van arrestatie is bepaald op 15 novem-
ber 1976 bevatten de stukken alle in-
formatie die wij erover zouden kunnen
geven. Het is aan de Kamer te beoor-
delen welk rapportcijfer zij de politiek
verantwoordelijke bewindsman wil
geven naar aanleiding van het doen en
laten van het openbaar ministerie,
waarvoor ik inderdaad verantwoorde-
lijk ben.

In antwoord op één van de 125 vra-
gen die het mondelinge overleg met de
vaste commissie op 16 december 1976
hebben ingeleid, heb ik de stelling be-
trokken — ook die neem ik vandaag
weer in — dat ik geen goede reden had
om mijn reis naar Roemenig, die ik
reeds lang had voorgenomen en die
enige malen was uitgesteld, — op te
schorten omdat deze arrestatie op
handen was.

Het is overigens bekend dat ik er niet
van op de hoogte was, dat daarvoor
een datum was bepaald. Ik had dat ook
niet kunnen weten wanneer ik de nota
van 9 november had gelezen, want
daar stond geen datum in.

Ik vind het volstrekt onredelijk dat
mij ook nog het verwijt wordt ge-
maakt, dat ik in Roemenié niet bereik-
baar was. Ik houd vol dat dit een ge-
heel onredelijk verwijt is. Ik was in
Roemenié in het gezelschap van mijn
Roemeense ambtgenoot. Het is vol-
strekt redelijk van de veronderstelling
uit te gaan dat ik in diens gezelschap,
dus niet als een loslopende zwerver in
dat land, bereikbaar zou zijn. Dat mijn
Roemeense ambtgenoot zelf blijkbaar
niet bereikbaar is geweest en ik dien-
tengevolge ook niet, lag geheel buiten
mijn voorstellingsvermogen. Als men
mij daarvan ook al een verwijt maakt,
zou men van de Minister ook wel kun-
nen eisen — ik heb dat in het monde-
linge overleg met de commissie ook al
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gezegd —: 'Wanneer gij gedurende eni-
ge tijd gehuisvest zijt in een hotel in
het buitenland, dient gij u er dagelijks
van te vergewissen of de telefoon van
dat hotel wel wordt bediend'. Dat zijn
eisen die ik van mij werp!

De geachte afgevaardigde de heer
Van der Lek heeft gevraagd waarom
Schiphol en de grensposten niet zijn
gewaarschuwd nadat het besluit was
genomen om enige dagen nadien tot
arrestatie over te gaan. Dat vindt zijn
verklaring in hetzelfde feit waarover ik
al zo vaak heb gesproken, namelijk dat
het openbaar ministerie meende - te-
recht of ten onrechte; daarover heb-
ben wij al vaak gediscussieerd, ik heb
ook gezegd waarom het openbaar mi-
nisterie dat meende - dat er geen re-
den was om juist in die dagen de
vluchtgevaarlijkheid hoger te schatten
dan in al die maanden daarvoor.

De geachte afgevaardigde de heer
Drees ben ik erkentelijk voor de waar-
dering die hij heeft geuit voor het rap-
port-Wiarda . Ik ben hem ook erkente-
lijk voor de waardering die hij heeft
vitgesproken voor de informaties die
ik zelf aan de vaste commissie en aan
de Tweede Kamer heb gegeven. lk ben
hem ook dankbaar voor het feit dat hij
de opdracht, verstrekt aan de commis-
sie-Schoffer/Blom/'t Hart, royaal vindt
en een volledige tenuitvoerlegging
van de toezegging die ik daaromtrent
in het vorige plenaire debat heb ge-
daan. Ik heb gezegd, zulks in antwoord
op zijn uitspraak dat het rapport niet al
te lang zou mogen uitblijven, dat de
heer Schoffer en de zijnen zich volop
inspannen om het rapport binnen een
redelijke tijd uit te brengen.

De geachte afgevaardigde de heer
Nooteboom heeft gevraagd, of het
rapport-Wiarda aan de Zwitsers is ver-
strekt. Het antwoord op die vraag luidt
ontkennend. Het is niet aan de Zwit-
sers verstrekt. De Zwitsers hebben er
niet om gevraagd en wij hadden ook ei-
gener beweging geen reden om dat
rapport aan de Zwitsers te overhandi-
gen.

Hij heeft voorts gesproken over de
instructies die de Blaricumse politie
zou hebben gehad voor de dagen
voorafgaande aan 15 november. Daar
is, blijkens de diverse verklaringen die
middelerwijl zijn ingewonnen, nogal
wat misverstand over. De verklaringen
sporen niet geheel met elkander. Ik
trek daaruit de conclusie dat de Blari-
cumse politie geen harde, concrete
instructie ter zake heeft gehad en dat
het dus, zoals diverse sprekers in deze
Kamer al hebben gedaan, juist is en
blijft om het optreden van de politie
van Blaricum en ook van de officieren
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van de rijkspolitie die bij de zaak be-
trokken zijn geweest als goed aan te
merken.

Waarom was de journalist Van Gef-
fen van De Telegraaf ervan op de
hoogte dat de arrestatie maandagoch-
tend zou plaatsvinden? Betrokkene
zou maandagochtend om half tien
hebben gebeld met de procureur-ge-
neraal of de hoofdofficier van justitie
in Amsterdam en hebben gevraagd of
het waar was, dat in de loop van die
ochtend de arrestatie zou plaatsvin-
den. Daaruit zou moeten blijken dat de
heer Van Geffen zulks maandagochtend
om half tien wist. De reden daarvan
weet ik niet. Het is een onderwerp dat
behoort tot het onderzoek naar de
vraag of Menten al of niet een tip heeft
gehad en, zo ja, van wie, Dat onder-
zoek is nog gaande.

De heer Nooteboom: |k heb gesproken
over de overlapping van informatie-
kringen. Dezelfde journalist was van te
voren ook op de hoogte van het tijd-
stip van arrestatie van de heer L.

Minister Van Agt: |k hoop dat het ge-
rechtelijk vooronderzoek naar het
eventueel geven van een tip hierom-
trent opheldering zal verschaffen.

De heer Abma heeft ook de kern-
vraag aan de orde gesteld waarom de
arrestatiedatum op maandag 15 no-
vember is bepaald en niet eerder en
waarom tussen het moment waarop
het besluit daartoe viel en dat waarop
de feitelijke arrestatie zou moeten
plaatsvinden geen deugdelijke bewa-
king heeft plaatsgevonden.

Alle verklaringen die daarover zijn
afgelegd, zijn in het rapport-Wiarda te
vinden. In de loop van de maand sep-
tember heeft het onderzoek dat in de
zaak-Menten liep het karakter van een
strafrechtelijk onderzoek gekregen. lk
weet niet precies op welke dag dat is
geweest, maar dat lijkt mij ook niet van
groot belang.

De heer Abma heeft ook gevraagd
waarom men van de veronderstelling
is uitgegaan dat Menten in het week-
end onmiddellijk voorafgaande aan
15 november thuis zou blijven. Hij
heeft in dat verband mededelingen ter
sprake gebracht die in de stukken
staan vermeld, namelijk dat enkele
wachtmeesters in een gesprek met
Menten in de loop van zaterdagmid-
dag terloops hebben gepeild of betrok-
kene in het weekend thuis dacht te blij-
ven.

De heer Abma zal zich wellicht herin-
neren dat ook een rol heeft gespeeld
de wetenschap dat Menten op dinsdag
16 november persoonlijk moest ver-
schijnen voor de rechtbank in Amster-
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dam om de scheiding van tafel en bed,
die hij zelf, uiteraard in zijn eigen be-
lang was begonnen, te kunnen voort-
zetten. Juist in dat weekend was er dus
minder reden dan in de weekends
daarvoor een verdwijning te verwach-
ten.

Er zijn tientallen, zelfs honderden
vragen gesteld in de twee plenaire ver-
gaderingen, in een zeer langdurige zit-
ting met de vaste Commissie voor Jus-
titie en in allerlei stukken ter voorberei-
ding daarvan. De kernpunten van de
kwestie zijn en blijven de volgende.

De Minister van Justitie zou er blijk
van hebben gegeven onvoldoende
aandacht te hebben, in het algemeen,
voor de opsporing, vervolging en be-
rechting van nog in vrijheid hier te lan-
de verkerende oorlogsmisdadigers.

Dat zou zijn gebleken uit de wijze
waarop hij de zaak-Menten heeft be-
handeld. Ik heb het altijd weersproken
en in blijf dat doen. lk constateer met
een zekere vreugde dat dit verwijt van-
daag niet is herhaald.

Vervolgens is mij een en andermaal
voorgehouden - ook daarover heb ik
al mijn mening gezegd - dat de Minis-
ter zelf zich had moeten bemoeien met
de bepaling van het tijdstip van de ar-
restatie de modaliteiten ervan en met
de bewaking voor de arrestatie. De Mi-
nister moet erop kunnen en mogen
vertrouwen, dat het openbaar ministe-
rie en de onder hem gestelde politie
zulke zaken naar behoren behartigen.

Ik heb gesproken over mijn reis naar
Roemenié en mijn bereikbaarheid
daar. Ik heb daarmee de belangrijkste
grieven nog eens in het kort de revue
laten passeren.

Weinig sprekers hebben zich in het
debat van vanmiddag jegens de Minis-
ter van Justitie in overmatige vriende-
lijkheid geuit. Er waren vele nuances
en vele verschillen in toonzetting. In
elk geval was er veel kritiek, zij het niet
bij een ieder. Wat mij bijzonder heeft
gegriefd, is het eindoordeel van de
Partij van de Arbeid.

De Partij van de Arbeid heeft eigen-
lijk het volgende gezegd: ik heb de
tekst maar even voor mij genomen -
wij moeten nu een eindoordeel geven
over deze Minister en dat eindoordeel
blijft negatief. 'Voor de hand ligt nu de
vraag of wij dit oordeel de gedaante
van een motie zullen geven. Wij zullen
dat niet doen, er is immers tussen de
Minister en ons geen groot politiek
verschil van mening aan de orde. Wel
wordt aan de hand van een reeks van
incidenten het beeld opgeroepen van
een taakopvatting die wij niet juist ach-
ten. Er is twijfel gerezen aan de be-
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kwaamheid van de Minister om dit de-
partement te leiden, maar wij zouden
het politiek onverantwoordelijk vinden
om op die grond het werk dat nog
staande deze kabinetsperiode moet
worden gedaan, in gevaar te bren-
gen.’.

Wat zegt de woordvoerder van de
Partij van de Arbeid hier eigenlijk? De-
ze Minister deugt niet voor zijn werk,
althans daar hebben wij ernstige twij-
fel over. In Haagse terminologie is dat
nagenoeg hetzelfde. Deze Minister is
dus nauwelijks bekwaam voor zijn
werk, wij hebben er althans ernstige
dubia over of hij wel deugt voor het
vak waarvoor hij is gesteld. Wij zouden
hem dus eigenlijk naar huis willen stu-
ren, maar dat is nu zo beroerd, want
dan gaat het kabinet eraan.

Ik ben daardoor ernstig gegriefd. Ik
nodig de Partij van de Arbeid, indien
zij werkelijk vindt dat ik onbekwaam
zou zijn om mijn vak te doen, dat ik op
wezenlijke punten tekort zou schieten,
dat ik ernstige schade zou doen aan
het belangrijke ambt dat ik de eer heb
te vervullen, dat tot uitdrukking te
brengen op de enig eerlijke manier die
daarvoor staat. Dat hoort dan een mo-
tie van afkeuring te zijn. lk wil dan wel
horen of die eruit komt.

Als het om redenen van halfhartig-
heid niet mogelijk is een dergelijke
motie te produceren — wij willen de Mi-
nister eigenlijk niet, maar om politieke
redenen moet hij maar blijven zitten -
als dat behoort tot de regels van ware
politiek, dan is mijn aversie tegen poli-
tiek vandaag verhevigd.

O

De heer Kosto (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Wat de Minister zojuist
heeft gezegd zou mij ertoe kunnen no-
pen, een tweede termijn te vragen die
kort kan zijn. Ik zou deze ook bij wijze
van een soort posthume interruptie
kunnen houden.

Wat de Minister zojuist heeft ge-
zegd, doet niets af aan de politieke af-
weging die wij hier vanmiddag in het
openbaar hebben gemaaki. Als wij een
halfhartige en lafhartige houding had-
den betrokken, zouden wij vandaag
niet in de Kamer zijn verschenen, Dan
zouden wij niet gevraagd hebben, in
het openbaar ons eindoordeel te vel-
len. Wij hebben hier vanmiddag in het
openbaar het politieke métier bedre-
ven. Dat betekent kiezen. Het betekent
afwegen. Wij hebben de Minister be-
oordeeld in zijn kwaliteit als Minister
van Justitie. Hij is meer. Hij is vice-pre-
mier. Hij is lid van dit kabinet. Hij is
daarbij partner in compromissen die in
deze Kamer voorliggen. Ziedaar onze

Menten
Ingekomen stukken

afweging. Dat ligt in de schaal. Als wij
die schaal zien en wij wegen, komen
wij tot geen andere conclusie dan die
welke wij hier vanmiddag onder woor-
den hebben gebracht.

De beraadslaging wordt gesloten.

De stukken over de zaak-Menten
(14 252, nrs. 2 t/m 11) worden voor
kennisgeving aangenomen.

De Voorzitter: |k stel voor, het verslag
van de vorige vergadering goed te
keuren.

Daartoe wordt besloten.
Sluiting 19.25 uur.

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen:

1°. een Koninklijke boodschap, ten ge-
leide van het wetsontwerp:

Goedkeuring van de Protocollen
voor de derde verlenging van het Tar-
wehandelsverdrag en van het Voed-
selhulpverdrag, welke de Internationa-
le Tarweovereenkomst 1971 vormen
(14 379).

Deze Koninklijke boodschap, met de
erbij behorende stukken, is al gedrukt’
en rondgedeeld;

2°. vijf brieven van de directeur van
het Kabinet der Koningin, met de me-
dedeling, dat Hare Majesteit de door
de Staten-Generaal aangenomen
voorstellen van (Rijks)wet, gedrukt on-
der de nummers 13 560, 14 211, R
1049, 14 237, 14 258 en 14 299, heeft
goedgekeurd.

De Voorzitter stelt voor, deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

3". de volgende brieven e.a.:

een, van de voorzitter van het Pro-
duktschap voor Pluimvee en Eieren,
ten geleide van een aantal stukken
voor de openbare bestuursvergade-
ring van het produktschap op 23 febru-
ari 1977;

een, van de Vereniging 'Avifauna
Groningen’, met betrekking tot de
voorgenomen wijziging van de Jacht-
wet;

een, van de initiatiefgroep 'De Ma-
ten’ te Apeldoorn, over de voorgeno-
men onttrekking aan het openbaar ver-
keer van de Kayersbrug te Apeldoorn;

een, van Th. Thier te Wijchen, over
het optreden van de President van Oe-
yganda;

een, van Van Leest Assurantien B.V.
over de termijnen voor indiening van
bezwaarschriften of verzoeken.

Al deze stukken liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokkencommissies.
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