
44ste Vergadering 

Voorzitter: Vondeling 

Tegenwoordig zijn 121 leden, te we-
ten: 
Aantjes, Van Aardenne, Aarts, Abma, 
Van Amelsvoort, Andela-Baur, An-
driessen, Bakker, Barendregt, Ter 
Beek, De Beer, Beinema, Beuker, Beu-
mer, De Boer, De Boois, Bremen, Van 
den Broek, Du Chatinier, Coppes, G. M. 
P. Cornelissen, Van Dam, Dankert, 
Dees, Van Dis, Van der Doef, Dolman, 
Drees, Drenth, Epema-Brugman, Even-
huis, Franssen, De Gaaij Fortman, Gar-
deniers-Berendsen, Giebels, Ginjaar-
Maas, De Graaf, Groensmit-van der 
Kallen, Haas-Berger, Hartmeijer, Van 
Heel-Kasteel, Van der Heem-Wagema-
kers, Van der Hek, Hermes, Hermsen, 
Van Houwelingen, Hutschemaekers, 
Huijsen, Jansen, Joekes, Jongeling, 
Kappeyne van de Coppello, Keja, 
Kleisterlee, Knot, Kolthoff, Kombrink, 
De Koning (B.P.), Koningh, Konings, 
Kosto, Kraaijeveld-Wouters, Krosse, 
Krouwel-Vlam, Kruisinga, Van Kuijen, 
De Kwaadsteniet, Laban, Lamberts, 
Langedijk-de Jong, De Leeuw, Van 
Leeuwen, Van der Lek, Van Leijen-
horst, Lückers-Bergmans, Van der Mei, 
Van Mierlo, Molleman, Mommersteeg, 
Nagel. Notenboom, Nypels, Van Ooij-
en, Pctijn, Ploeg, Poppe, Rienks, Riet-
kerk, Roels, Roethof, Roolvink, Van 
Rossum, Van der Sanden, Schakel, 
Scherpenhuizen, Van het Schip, Smit-
Kroes, Van der Spek, Spinks, Staneke, 
Terlouw, Van Thijn, Tilanus, Tolman, 
Tuinenburg, Tuijnman, Veder-Smit, 
Van Veenendaal-van Meggelen, Vel-
lenga, Verbrugh, Verwoert, Vondeling, 
Voogd, Voortman, Waalkens, Walt-
mans, Wierenga, Van Winkel, Wisse-
link, Worrell en Van Zeil, 

en de heren De Gaay Fortman, Minis-
ter van Binnenlandse Zaken, Van Ke-
menade, Ministervan Onderwijs en 
Wetenschapnen, Trip, Minister voor 
Wetenschapsbeleid, Zeevalking, 
Staatssecretaris van Justitie, Klein, 
Staatssecretaris van Onderwijs en We-
tenschappen, De Jong, Staatssecre-
taris van Onderwijs en Wetenschap-
pen, Simons, Regeringscommissaris 
voor de Grondwetsherziening. 
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De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mee, dat zijn ingekomen berichten van 
verhindering van de leden: 

Notenboom (na half vier) en Van der 
Gun, ook morgen, wegens vergade-
ringen te Brussel; 

Andriessen, alleen voor het eerste deel 
van de vergadering, wegens bezighe-
den elders. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 

De Voorzitter: Ingekomen is een brief 
van de Minister van Financiën, ten ge-
leide van een aantal door de Algeme-
ne Rekenkamer nageziene en akkoord 
bevonden rekeningen en verantwoor-
dingen van geldleningen ten laste van 
de Staat der Nederlanden, uitgegeven 
krachtens de Leningwet 1976. 

Deze brief, die niet zal worden gedrukt, 
wordt voor kennisgeving aangeno-
men; de bijgevoegde stukken liggen 
op de griffie ter inzage. 

De Voorzitter: De overige ingekomen 
stukken staan op een lijst, die op de ta-
fel van de griffier ter inzage ligt. Op die 
lijst heb ik ook voorstellen gedaan 
over de wijze van behandeling. Als aan 
het einde van deze vergadering daar-
tegen geen bezwaren zijn ingekomen, 
neem ik aan, dat de Kamer zich met 
deze voorstellen heeft verenigd. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van het wetsontwerp 

Vaststelling van hoofdstuk VIII (On-
derwijs en Wetenschappen) van de 
rijksbegroting voor het dienstjaar 1977 
(14100); 

het Verslag mondeling overleg van 
de bijzondere commissie over de nota 
'Hoger onderwijs in de toekomst ' 
(13 733, nr. 5); 

het Wetenschapsbudget 1977 
(14101). 
De (algemene)beraadslaging wordt 
hervat. 

Ingekomen stukken 
Onderwijs en Wetenschappen 

Woensdag 26 januari 1977 

Aanvang 10.15 uur 

Hierbij zijn tevens aan de orde: 
de motie-Keja c.s. over het voeren 

van een ruim vrijstellingsbeleid voor 
degenen die een parkeerstudie volgen 
(14 100, X, nr. 13); 

de motie-Keja c.s. over het geven 
van de kans aan 'doorstromers' vóór 
hun eerste dienstplicht hun opleiding 
af te ronden (14100, X, nr. 21); 

de motie-Smit-Kroes c.s. over het in-
voeren van een klokuur logopedie per 
kind per week (14 100, VIII, nr. 20); 

de motie-Smit-Kroes c.s. over het in-
stellen van een onderzoek naar de 
waarde van de 'kleine' scholen als so-
ciaal-cultureel gegeven (14 100, VIII, 
nr.21); 

de motie-Dees c.s. over het herope-
nen van overleg over de kwaliteit van 
de docentenvoorziening bij het avond-
onderwijs (14 100, VIII, nr. 22); 

de motie-Dees c.s. over het in over-
weging nemen van het moment van 
aanvang van de nieuwbouw van de 
Rijksuniversiteit Limburg en van het 
Ziekenhuis Maastricht (14 100, VIII, nr. 
23); 

de motie-Van Ooijen c.s. over het 
opstellen van een beleidsnota over de 
groepsgrootte in het onderwijs 
(14100, VIII, nr. 24); 

de motie-De Leeuw c.s. over volledi-
ge compensatie van reële prijsstijgin-
gen bij exploitatie- en investeringsuit-
gaven van onderwijsinstellingen 
(14100, VIII, nr. 26); 

de motie-De Leeuw c.s. over invoe-
ring bij het kleuter- en lager onderwijs 
van de 31-schaal met ingang van 1 au-
gustus 1977 (14100, VIII, nr. 27). 

D 
De heer Jongeling (GPV): Mijnheer de 
Voorzitter! Het maken van een inven-
tarisatie van het onderwijsbeleid dat 
de laatste jaren door deze bewindslie-
den is gevoerd, is een vrijwel onmoge-
lijke zaak. Ik zal mij daar dan ook niet 
aan wagen. Het mag als bekend wor-
den verondersteld dat mijn fractie niet 
bepaald warm loopt voor een 'con-
structief onderwijsbeleid', maar dat 
neemt onze bereidheid niet weg om 
elk voorstel ook op de eigen merites te 
bekijken. 
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Jongeling 
Ik zal over een vijftal, enigszins los 

van elkaar staande onderwerpen het 
een en ander opmerken. In de eerste 
plaats iets over de gevolgen van de ge-
boor tendal ing-d ie omstreeks 1970 in-
zette - voor het onderwijsbeleid. Deze 
geboortendaling zal de komende jaren 
grote sectoren van het onderwijs be-
reiken, zodat onder andere rekening 
moet worden gehouden met een ver-
lies van ongeveer 12.000 arbeidsplaat-
sen in het kleuter- en basisonderwijs. 
In het beleid zal men reeds nu syste-
matisch rekening moeten houden met 
deze veranderingen. Daarvoor zal nog-
al wat creativiteit worden gevraagd. 
Naast het verlagen van de groeps-
grootte per klas valt bijvoorbeeld te 
denken aan een verlaging van de stich-
t ingsnormen. Men zal ook meer aan-
dacht kunnen gaan schenken aan de 
kleinere scholen. Misschien zullen 
zelfs reële bezuinigingen mogelijk 
worden. Ik zal graag van de Minister 
vernemen, hoe zijn departement reeds 
nu anticipeert op deze effecten van de 
geboortendaling en of hij al een zekere 
gevarieerdheid in oplossingen tot zijn 
beschikking heeft. 

Mijn tweede onderwerp betreft de 
schoolbegeleidingsdiensten. Mijn 
fractie is van mening dat hier snel dui-
delijkheid moet komen voor wat be-
treft het toekomstige beleid. In ver-
schillende gemeenten wordt de laatste 
tijd nogal verwarrend gediscussieerd 
over vooral de financiële regeling van 
deze diensten. Sommige gemeenten 
hebben besloten de scholen de vri j-
heid te laten in de keuze van de school-
begeleiding, zonder dat hierdoor een 
ongelijke financiële behandeling van 
scholen ontstaat. 

Erzijn helaas ook gemeenten die 
zich minder soepel opstellen. De voor-
lopige subsidieregeling, waaraan op 
het departement wordt gewerkt, zal 
hier duidelijkheid moeten verschaffen. 
Op één onderdeel daarvan zou ik voor-
uit willen lopen. In de kranten heeft 
men reeds in november kunnen lezen 
dat het ministerie een subsidierege-
ling voor de schoolbegeleiding voor-
bereidt, op grond waarvan de scholen 
zelfstandig contracten kunnen sluiten 
met een schoolbegeleidingsdienst. Ik 
zou het zeer op prijs stellen als de Mi-
nister zou kunnen meedelen dat deze 
persberichten inderdaad juist zijn, zo-
dat iedere betrokkene, wat dit funda-
mentele aspect betreft, weet waar hij 
aan toe is. Ik meen dat ik de Minister 
heb zien knikken, maar ik wil het graag 
ook nog van hem met zoveel woorden 
vernemen. 

Het volgende onderwerp betreft de 
Onderwijsraad. Mijn fractie heeft zich 
enigszins verbaasd over de wijze 
waarop in het afgelopen jaar de relatie 
tussen de bewindslieden en de Onder-
wijsraad zich heeft ontwikkeld. Dat 
was niet altijd zo fraai. Uit detoel ich-
ting bij de begroting heb ik begrepen 
dat men met elkaar aan tafel zal gaan 
zitten om te praten over de voorstellen 
die in de Structuurnota met betrekking 
tot de Raad zijn gedaan. Is het de be-
doeling daarbij tevens de diverse 
klachten van de Onderwijsraad met 
betrekking tot het ministerieel optre-
den - en omgekeerd - te betrekken? 
Zo'n twee maanden geleden heeft de 
secretaris van de Raad in een korte no-
titie uiteengezet op welke punten 
men niet tevreden was. In het Verslag 
over 1974 en 1975 van de Onderwijs-
raad wordt eveneens nogal wat onge-
noegen kenbaar gemaakt. 

Als dit allemaal juist is, valt de Mi-
nister wel het een en ander te verwij-
ten. Mij ontbreekt de tijd om alle klach-
ten op te sommen, maar ik neem aan 
dat de Minister er van op de hoogte is. 
Ik zou het op prijs stellen als hij er op 
zou willen ingaan. 

Vervolgens zou ik een enkel vraagte-
ken willen zetten bij de scholenbouw. 
Mijn fractie kan er begrip voor opbren-
gen dat, met het oog op de noodzake-
lijke bezuinigingen, temporisering on-
vermijdelijk is. Maar daarbij moet wel 
rekening worden gehouden met de ge-
volgen die dat heeft voor de onder-
scheiden betrokkenen. Het is immers 
duidelijk dat het niet-doorgaan van 
nieuwbouw de éne school veel harder 
treft dan de andere. Daar dient het be-
leid ons inziens rekening mee te nou-
den, wil men niet vervallen in een bot-
te-bijl-beleid. Ik zou daarom de Staats-
secretaris wil len vragen of dat ook ge-
beurt bij de herziening van het scho-
lenbouwplan 1976-1979, waar nu aan 
wordt gewerkt. 

Ik heb vernomen dat de publikatie 
daarvan in maart te verwachten is en 
niet in januari zoals in de toelichting 
staat. Is dat waar? Naar de mening van 
mijn fractie dient de temporisering van 
de nieuwbouwprojecten zodanig te 
zijn dat het bestaande onderwijs zo 
weinig mogelijk in het gedrang komt. 
Deelt de Staatssecretaris deze opvat-
ting? 

Het is mij bekend dat er scholen zijn 
bij het lager beroepsonderwijs, die 
nog maar kort draaien - en dus in een 
groeifase zitten - , die voor nieuwbouw 
op het scholenplan waren geplaatst en 
die daar nu waarschijnlijk geen geld 
voor zullen krijgen. Als men daarbij 
weet dat het ook nog gaat om de bouw 

van beroepsgerichte ruimten of prak-
tijklokalen, waarvoor geen uitwijkmo-
gelijkheden zijn, dan zal het duidelijk 
zijn dat zo'n school vast zit en eigenlijk 
met het geven van het beoogde onder-
wijs moet stoppen. Ik zou het op prijs 
stellen als de Staatssecretaris hier na-
der op zou willen ingaan. 

Nu ik mij toch tot de Staatssecretaris 
richt, zou ik-evenals anderen voor mij 
- er bij hem op willen aandringen snel 
te beslissen inzake de stichting van 
een christelijke VWO/HAVO op Goe-
ree/Overflakkee. Het is niet noodzake-
lijk hier nog eens uiteen te zetten hoe 
benard de situatie daar is voor het 
christelijk onderwijs. De aanvraag 
voor plaatsing op net scholenplan vol-
doet aan de wettelijke normen; de be-
volking is al jaren zeer actief en gemo-
tiveerd en heeft de indruk dat ze in ver-
gelijking met andere regio's erg slecht 
wordt bedeeld. De Staatssecretaris is 
er zo'n twee weken geleden geweest 
en uit de krantenverslagen van dit be-
zoek heb ik wel de indruk gekregen dat 
daarbij verwachtingen zijn gewekt, die 
het grote optimisme, dat men daar nu 
heeft, rechtvaardigen. Aan deze lang-
lopende zaak dient een einde te ko-
men. Deze mensen hebben daar recht 
op. 

D 
De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de 
Voorzitter! Nu we de moeiten onder-
vinden van de economische recessie, 
springen de vragen over de verhou-
ding tussen onderwijs en arbeids-
markt sterker naar voren dan in de 
hoogconjunctuur. Wij moeten meer 
letten op het rendement van de pro-
duktie en dus ook op het rendement 
van het onderwijs dat daartoe bij-
draagt. 

Bij het meest kostbare deel van het 
wetenschappelijk onderwijs doen de be-
windslieden inderdaad pogingen on-
de rwijs en arbeidsmarkt op elkaar af te 
stemmen. Hoewel daarover in deze 
Kamer verschillend wordt gedacht, 
waardeert mijn fractie die pogingen. 
De heer Maisonrouge, - dat is weer 
iets anders dan de Coqrouge - , een 
IBM-topman in Europa, zei volgens het 
Economisch Dagblad van 15 oktober 
1975, dat de universiteiten in Europa 
zich te weinig bewust zijn van de wer-
kelijke behoeften van de maatschappij. 
De studenten worden te weinig voor-
bereid op de uitoefening van een 
maatschappelijke functie. 

Nu is academische werkloosheid 
vooral daarom zo'n misstand, omdat 
de opleiding van academici duur is, 
hun kennis snel veroudert en omscho-
ling op hetzelfde niveau vaak uitgeslo-
ten en altijd duur is. Wat denken de be-
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Verbrugh 

windslieden daarom van een goede 
loopbaanbegeleiding voor studenten, 
zodat zij steeds informatie over de ar-
beidsmarkt krijgen? Voorlichtingsda-
gen en studentendecanen lijken niet 
voldoende. Door een echte loopbaan-
begeleiding kan de student zich steeds 
voorbereiden op toekomstige keuzes 
in verband met zijn studiegang. Bij de 
combinatie van WO en HBO is dat nog 
meer noodzakelijk. Ik denk aan een ar-
tikel van Holleman en Maas in lnter-
mediair van 9 januari 1976. 

De Staatssecretaris waarschuwde 
ook tegen te grote toeloop bij onder 
andere de sociale academies. Het is 
voor hem de vraag of stagevragende 
studenten en afgestudeerden wel aan 
de slag kunnen. Daarom moet het de 
bewindslieden mijns inziens opvallen 
dat de eerste lichting afgestudeerden 
van de nu reeds jarenlang ongesubsi-
dieerde Gereformeerde Sociale Aca-
demie te Zwolle wel vlot passend werk 
kon vinden. Aan de maatschappelijke 
behoefte van deze sociale academie is 
geen reden tot twijfel. Maar de be-
windslieden redeneren nog steeds dat 
deze gereformeerde sociale academie 
niet past in een evenwichtig geheel 
van onderwijsvoorzieningen en dus 
geen subsidie mag ontvangen. 

Omdat de Regering zoveel zorg 
heeft over stageplaatsen en toekomsti-
ge werkgelegenheid, vraag ik of bij dit 
onderdeel van het subsidiebeleid niet 
onvoldoende is gerekend met de diffe-
rentiatie van de arbeidsmarkt en of 
naast de kwantitatieve normen ook de 
kwalitatieve een woord moeten mee-
spreken ter afronding. Dat de kwaliteit 
van Zwolle niets te wensen overlaat, 
werd bij de eerste diploma-uitreiking 
in juni door de inspecteur publiek er-
kend. Men weet in Zwolle het groeps-
gemiddelde te verhogen door het 
combineren van bepaalde lessen van 
verschillende richtingen en doorkeu-
zevakken. Het aantal taakuren geeft 
geen problemen. Dit cursusjaar is nu 
het vijfde zonder subsidie. Er zal f 11/2 
miljoen, niet door de kerken, maar 
door particulieren moeten worden op-
gebracht. Dat is zo'n 100 gld., gemid-
deld per gezin naast de belasting, 
waaruit onder andere de begroting 
van de Minister wordt betaald. 

Ik behoor tot de laatsten die normen 
voor de subsidieverlening niet nood-
zakelijk achten, maar worden deze bij 
verdere subsidie-onthouding aan 
Zwolle niet te star en daarom onbillijk 
toegepast? 

Dat bij het LBO de afstemming tus-
sen onderwijs en arbeidsmarkt verbe-
tering behoeft, bewijzen de jeugd-

werkloosheid en bijvoorbeeld het feit 
dat er in bepaalde regio's, waar de 
bouw om arbeidskrachten verlegen 
zat, geen jongeren zich aanmeldden. Ik 
las daarom met genoegen in Uitleg dat 
er sinds oktober periodieke bijeen-
komsten zijn tussen onderwijs en be-
drijfsleven. Wat denkt de Minister van 
een uitbouw van dit overleg tot een 
soort Educatieve Raad, die in de geest 
van het voorstel van de heer Stoel 
van Hoogovens (Uitleg van 1 septem-
ber) probeert de aansluiting tussen on-
derwijs en arbeid te optimaliseren. Zo'n 
raad zou mijns inziens onafhankelijk 
van de overheid moeten zijn en zelfs 
onderwijsvernieuwingen op deze aan-
sluiting moeten toetsen en eigener be-
weging met aanbevelingen moeten 
kunnen komen. 

Eigenlijk doet ook bij stuk nr. 5 van 
de HOT-nota het probleem van de af-
stemming van onderwijs en arbeids-
markt zich voor, namelijk bij de alge-
mene hogere opleidingen, waarvoor 
de bewindslieden het groene licht vra-
gen. Het staat nu ook op de agenda. 

Het idee van de algemene hogere 
opleidingen is overgenomen van de 
Commissie Ontwikkeling Hoger On-
derwijs. De aldus opgeleide moet een 
generalist zijn op niet-wetenschappe-
lijk niveau, toegerust met verbale en 
sociale vaardigheden, maar hij is geen 
specialist die de ingewikkelde proble-
men te lijf kan gaan. 

Meent de Minister dat het bedrijfsle-
ven nu om deze HBO-generalisten zit 
te springen? Bestaat niet het gevaar 
dat via de algemene hogere opleidin-
gen de volgende generatie werklozen 
wordt gekweekt? Ik reken er ook mee, 
dat er van de scholen die genoemd, 
zijn in het verslag, en maar werkelijk 
één is geweest, die om deze opleidin-
gen vroeg, namelijk Enschede. De Re-
gering noemt ook wel vier andere 
scholen, maar daar is geen enkel over-
leg geweest met de leraren. Die aan-
vrage kan dus best het gevolg zijn ge-
weest van een telefoontje van het Mi-
nisterie met de directeur. 

Ik vind het op dit moment vrijwel on-
mogelijk om met de algemene hoge-
re opleidingen in te stemmen, omdat 
de Minister voor de drie kernprogram-
ma's geen behoorlijke leerstofonv 
schrijving kan overleggen. Waarom 
staat in stuk nr. 3 dat de algemene ho-
gere opleidingen een brug slaan tus-
sen HBO en WO? Zijn deze generalis-
ten zo anders dan de domme vak-
idioten van het overige HBO, dat ze de 
afstand tussen HBO en WO al half over-
brugd hebben? En is het daarom dat 
de bewindslieden, die altijd zo uiterst 
zuinig deden als je ze vroeg om verti-

cale doorstoming van HBO naar WO, -
de Staatssecretaris herinnert zich dat 
wel - nu ineens zo royaal overstag gin-
gen en in hun schema accepteren dat 
vanuit de algemene hogere opleidin-
gen bij een HBO-scholengemeenschap 
verder aan de universiteit wordt gestu-
deerd? 

Toch zal niet iedere AHO-abituriënt 
direct verder studeren en dan gaat het 
voorlopig om een eindopleiding. Nu 
roept een algemeen karakter van een 
niet-wetenschappelijke eindopleiding 
veel vragen op. Kan het generalisme 
niet te gemakkelijk dienen als een alibi 
voor iemand die elk specialisme ont-
vlucht? Het wordt dan eigenlijk een 
soort sub-specialisme. Bestaat niet het 
gevaar dat de AHO's gaan fungeren 
als stortplaats van de zwakke studen-
ten uit andere studierichtingen? In de 
stukken wordt gesproken van een 'ver-
gaarbak'. 

Is er geen alternatief mogelijk door 
de gewenste algemene opleiding te in-
tegreren als een theoretisch achter-
grond-deel van de tegenwoordige spe-
cialistische opleidingen? Misschien 
kan bij bestaande opleidingen een 
research-variant een oplossing bieden. 
Misschien ook heeft een verbeterde 
HBO-opleiding, die uitgaat van de the-
oretische structuren en dan ten slotte 
uitkomt bij de technisch-maatschappe-
lijke toepassingen, het meeste niveau. 

Ook zulke opleidingen van voldoen-
de niveau zouden mijns inziens ge-
schikt kunnen zijn voor verticale door-
stroming naar het WO, net zoals de Mi-
nister nu voor de AHO's accepteert. 

Kan de Minister geen commissie be-
lasten met het onderzoek naar de mo-
gelijkheid van zulke alternatieve, meer 
verdiepte HBO-opleidingen? 

Mag de Regering de instelling van 
zulke bijzondere HBO-opleidingen ech-
ter wel afhankelijk stellen van de vor-
ming van HBO-scholengemeenschap-
pen? Er zijn tal van scholen voor HBO, 
die om redenen van levensbeschou-
welijke aard geen clusteringspartner 
kunnen vinden, of alleen op veel te 
grote geografische afstand. Komt de 
Minister dan niet in conflict met de 
vrijheid van richting van het onderwijs 
als hij voor de AHO's of hun alternatie-
ven eisen stelt, die in veel gevallen al-
leen door het neutrale onderwijs kun-
nen worden vervuld? 

De part-time-opleiding van algeme-
ne aard heeft een heel ander karakter 
en daarmee heeft mijn fractie geen 
moeite. 

Meer moeite heb ik echter weer met 
wat beoogd wordt met het vooront-
werp van wet inzake de wederzijdse 
doorstroming. Worden de HBO-instel-
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Verbrugh 
lingen verplicht de beslissingen van de 
doorstromingscommissies over de 
toelating op te volgen, ook als het gaat 
om studenten met een levensbeschou-
wing die totaal niet met die van de 
grondslag van de school overeen-
komt? Dat is een oude vraag. Of zullen 
de doorstromingscommissies van de 
Regering bindende richtlijnen krijgen 
öm met dit aspect ten volle rekening te 
houden? 

Aan sommige pedagogische acade-
mies vreest men dat het nieuwe door-
stromingsbeleid een verplichte aan-
passing van studieprogramma's 
meebrengt, die het eigen karakter van 
de school in het gedrang brengt. Kan 
de Regering zeggen hoe ver eventuele 
eisen tot afstemming zullen gaan? Be-
treffen die eisen alleen het niveau van 
het onderwijs - akkoord - of ook het 
karakter en de inhoud daarvan? 

Ten slotte nóg iets over deze door-
stroming. Moet er, nu de Minister de 
vertikale doorstroming van het alge-
mene-hogere-opleidingen-type naar 
de universiteit accepteert, in artikel 7 
van het voorontwerp geen uitbreiding 
komen? Moet in artikel 7, sub 2a, niet 
ook worden gesproken van een verkla-
ring, dat de dagschool-HBO'er het eind 
examen HBO heeft behaald, en moet 
daarvan niet enige weerslag worden 
gevonden ook in de artikelen 8, 9 en 
10, die samenhangen met de vrijstel-
lingen bij het WO? 

Een laatste woord over de herstruc-
turering van het WO. Het blijkt dat de 
grote meerderheid van de ruim 300 
studierichtingen in ons land een 5-jari-
ge cursusduur aanvroeg. De Academi-
sche Raad zal er de handen vol aan 
hebben om dit allemaal marginaal te 
toetsen. Als een faculteit of subfacul-
teit verklaart dat een bepaald studie-
onderdeel niet tot na het doctoraal 
kan worden verschoven, kan de Aca-
demische Raad moeilijk aantonen dat 
het wèl kan. Ook de vergelijking met 
buitenlandse situaties is moeilijk van-
wege de verschillen in vooropleiding. 

Toch is het laatste wat een bewinds-
man mag doen, voor de verleiding be-
zwijken en vanuit zijn machtspositie 
vier jaar opleggen. Daarom geloof ik 
dat naar een uitbreiding van criteria 
gezocht moet worden, waarmee kan 
worden aangetoond dat cursusduur-
verkorting niveauverlagend werkt. Dat 
is het duidelijkst bij de meest beroeps-
gerichte opleidingen. Hier vindt men 
vaak een hoog integratieniveau van 
vakkennis en toegepaste kennis, dat 
maakt dat deze opleidingen het moei-
lijkst zijn in te korten. De mate van inte 
gratie of beroepsgerichtheid zou een 

goed criterium zijn. Maar ook daarmee 
zijn alle problemen nog niet opgelost. 
Ik denk aan studierichtingen die niet 
pas in de laatste t i jd, maar al van ouds-
her een groot deel van de noodzakelij-
ke studietijd moeten inruimen voor 
praktica. Ik denk dat dit historische cri-
terium ook goede diensten kan bewij-
zen. 

Hoe staat het thans met de post-doc-
torale activiteiten? Is het waar dat er in 
de komende jaren onvoldoende f inan-
ciële middelen zullen zijn om deze acti-
viteiten op gang te brengen? Ik zou 
graag het oordeel van de bewindslie-
den hierover horen, omdat dit een van 
de meest wezenlijke complementen 
is van de studieverkorting, die kenmer-
kend is voor de Wet Herstructurering. 

D 
DeheerVanderSpek(PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb verleden jaar tot 
verrassing van de bewindslieden ge-
zegd, dat ik wat meer begrip voor hun 
doelstellingen aan het krijgen was, 
doch dat dit aan de andere kant niet 
leidde tot enig positiever oordeel over 
de praktijk van hun beleid. Ik moet zeg-
gen dat ik daar nu nog net zo tegen-
over sta. De begroting voor Onderwijs 
en Wetenschappen lijdt ook in sterke 
mate onder de collectieve voorzienin-
genpolitiek van het huidige kabinet. Ik 
vind het een beetje typerend daarvoor 
dat de frequentie van het woord ar-
beidsmarkt in de memorie van toelich-
ting uitermate hoog is geworden, ook 
vergeleken met de frequentie van het 
begrip 'individuele ontplooiing'. Als je 
het woord tegenkomt, is het duidelijk 
dat er gesproken wordt over de con-
crete arbeidsmarkt, de huidige kapita-
listische arbeidsmarkt. Ik denk dat er 
bij Onderwijs en Wetenschappen in 
hoge mate wordt gewerkt in de rich-
ting van aanpassing aan die bestaande 
arbeidsmarkt. Met name voor Onder-
wijs zou toch een andere taak wegge-
legd kunnen zijn. 

In verband met de spreektijd zal ik 
mij beperken tot een aantal onderwer-
pen. Dat zijn vooral gevallen waarin 
bezuiniging of althans zuinigheid 
schadelijke gevolgen heeft. 

Waarom is eigenlijk afgezien van 
een definitieve nota over de schoolbe-
geleiding en waarom gaat er nu een 
beschikking komen met de voorlopige 
subsidieregeling, als tussenstap op 
weg naar een wet op de subsidiëring 
van de schoolbegeleiding? Mijn in-
druk is dat het met de kwaliteit van de 
begeleiding niet zo erg goed gaat. Ik 
geef het voorbeeld van het op het 
ogenblik aan de gang zijnde onder-
zoeksproject middenschool in Amster-

dam, waarbij vijf gemeentelijke scho-
len voor voortgezet onderwijs betrok-
ken zijn, waar je op grond van de leer-
lingenpopulatie moet zeggen dat zeer 
veel begeleiding nodig is en waarvoor 
men slechts anderhalve formatieplaats 
heeft. Op 1 maart moet het een voor-
bereidingsproject worden. Men is er 
niet voor klaar en ik zou erop willen 
aandringen, in een dergelijk geval toe-
stemming te geven voor het bijvoor-
beeld nog een jaar laten doorgaan van 
het onderzoeksproject. 

Gisteren is er een vergadering ge-
weest van STERK, dat is het Samen-
werkingsteam Experimenteer-, Reso-
nans- en Kontactscholen. Daar is een 
onderzoekrapport besproken waaruit 
blijkt dat in de praktijk het aantal taak-
uren dat men in feite bij de experimen-
ten middenschool besteedt - dus wer-
kelijk zelf vult - drie a vijf maal zo hoog 
is als wordt toegestaan en wordt be-
taald. Ik vind dit een indicatie dat er 
veel meer nodig zou zijn. 

Ik denk dat voor de hele problema-
tiek van het gebrek aan goede samen-
werking tussen schoolbegeleidings-
diensten en scholen een betere ingang 
kan worden gevonden door dit aan te 
pakken via de democratisering van de 
scholen. Met democratisering bedoel 
ik niet alleen de docenten, maar ook de 
ouders en de leerlingen die een grote 
rol zouden moeten spelen. Ik meen dat 
de scholen uit zich zelf dan meer ge-
neigd zullen zijn zich tot sbd's te wen-
den en niet zozeer ten behoeve van in-
dividuele begeleiding van probleem-
kinderen, maar ten aanzien van de 
meer algemene problematiek. Men be-
perkt zich nu in hoofdzaak tot die indi-
viduele gevallen plus het introduceren 
van iets nieuws, groepsactiviteiten en 
dergelijke, alleen op bepaalde gebie-
den die ik wil noemen de 'zachte vak-
ken'. Het is juist van belang dat van 
buitenaf een nieuwe impuls komt op 
het gebied van nieuwe opzetten bij 
wat ik wil noemen 'harde vakken', re-
kenen, taal en dergelijke voor wat be-
treft het lager onderwijs. De docenten 
zijn niet erg geneigd dat te accepteren 
met de hete adem van het CITO in de 
rug. Ik denk dat dit voor een groot deel 
de verklaring is. Ik meen dat daardoor 
in hoofdzaak het effect van dit soort 
activiteiten bestaat uit het doorverwij-
zen van kinderen naar het buitenge-
woon lager onderwijs, respectievelijk 
het nog meer benadrukken van de 'CI-
TO-achtige' gang van zaken bij het lager 
onderwijs, met name bij de 'harde vak-
ken'. 

Ik meen dat het uiterst kwalijk is dat 
daardoor de situatie groeit dat juist de 
harde vakken de niveau-achtige aan-
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pak krijgen, en dit alles in het kader 
van de longitudinale leerstofplanning, 
terwijl aan de andere kant een intro-
ductie van groepsprocessen plaats-
vindt bij juist de zachte vakken. Ik denk 
dat de combinatie van het versterken 
van het elite-achtige element bij de har-
de vakken - competitie, prestatie en 
dergelijke - met het bij de zachte vak-
ken accepteren van het veel meer ge-
meenschappelijk werken, het laatste is 
dat wij moeten hebben. 

Vanuit de interessesfeer van de 
buurtproblematieken dergelijke, moet 
men tot groepswerk komen, ook op 
het gebied van rekenen en taal. Daar-
uit zou een verhoogde persoonlijke 
motivatie van de leerling ten aanzien 
van deze harde vakken moeten ont-
staan. Dat betekent dat van de kant 
van de sbd's moet worden ingewerkt 
op de aard en de inhoud van het on-
derwijs, vakkenintegratie, en dat daar 
de maatschappelijke context uitgangs-
punt moet zijn. Daarvoor is het echter 
nodig dat de scholen daar zelf om 
moeten vragen. Een ingang zou zijn, 
het beginnen te sleutelen aan de de-
mocratische structuur van de scholen. 

Essentieel is dat de groepsgrootte 
nog altijd veel te groot is. Wij werken 
altijd met - er is thans een verlaging 
en die noteer ik gaarne - gemiddelde 
groepsgrootten. Is het niet zinnig daar-
aan te koppelen een stringente maxi-
male groepsgrootte? Ondanks de ge-
middelde groepsgrootte per school, 
zijn er in bepaalde gevallen veel te ho-
ge uitschieters. Ik denk bijvoorbeeld 
aan een maximale groepsgrootte van 
35 bij de huidige gemiddelde groeps-
grootte voor het lager onderwijs. 

Een buitengewoon belangrijk pro-
bleem vormen de buitenlandse kinde-
ren in Nederland. Ik versta daaronder 
kinderen van Antill ianen - zij zijn nog 
altijd Nederlandse staatsburgers - van 
Surinamers die geen Nederlander 
meer zijn en van buitenlandse arbei-
ders. Heeft de Minister enige indruk 
van het totale aantal kinderen van deze 
groepen, vanaf kleuter- tot en met 
voortgezet onderwijs, die in het Neder-
landse onderwijs zijn opgenomen? 

Ik denk dat daar, ondanks alle goede 
bedoelingen, veel te weinig gebeurt. Ik 
geef een indicatie: in Amsterdam heeft 
een onderzoek plaatsgevonden waar-
uit blijkt dat van deze gehele groep 
53% gegeven hun leeftijd, in een te la-
ge klas zit. Wanneer ik mij beperk tot 
de gastarbeiders als onderdeel van die 
gehele groep, voor wie het nog moei-
lijker is dan voor Surinamers en Antill i-
anen, dan is het percentage 71. Vraag 
88 in de nota naar aanleiding van het 

verslag geeft wat meer gegevens over 
het geven van extra schooltijden. Ik 
meen dat het kwalijk is dat, in het ge-
val men op een school minder dan ze-
ven van deze leerlingen heeft, geen ex-
tra schooltijden gegeven worden. Ik 
vind het ook kwalijk dat, wanneer er al 
twee jaar of langer onderwijs genoten 
is, er minder extra schooltijden voor de-
ze leerlingen komen. 

Wanneer het gaat om kinderen die 
vier jaar Nederlands onderwijs hebben 
gehad, worden helemaal geen extra 
schooltijden gegeven. Dat suggereert 
dat eigenlijk alleen maar gewerkt 
wordt in de richting van het wegne-
men van taalachterstand. Het gaat 
echter om zoveel meer dan alleen 
maar taalachterstand. Het gaat om een 
hele culturele context waaraan hier-
door geen recht wordt gedaan. Het lijkt 
mij dat het ook uitermate nodig is om 
veel meer buitenlanders, mensen van 
het betrokken land, bij dat onderwijs 
en de begeleiding daarvan in te scha-
kelen. Dat moet uiteraard niet, wan-
neer het bijvoorbeeld Turken betreft, 
door mensen gebeuren die relaties 
met de Grijze Wolven hebben. 

De Minister had - als ik kijk naar zijn 
antwoorden op mijn schriftelijke vra-
gen - daarvan overigens de indruk dat 
hij ze niet kon ontwaren; dat ligt waar-
schijnlijk aan zijn vermogen om dit 
scherp te onderscheiden. 

Ik vraag mij af of, wanneer het gaat 
om een geringe concentratie van deze 
buitenlandse kinderen waardoor er he-
lemaal niets extra's kan worden ge-
daan, er geen reële noodzaak tot een 
extra verlaging van de schaal, van de 
groepsgrootte, respectievelijk tot het 
aantrekken van een regionale hulp 
aanwezig is. Is het niet zeer in het bij-
zonder nodig dat er veel meer geld be-
schikbaar komt voor aangepaste, apar-
te leermiddelen die onder andere aan 
de taal zijn aangepast? Op dit gebied is 
er een informele werkgroep, op initia-
tief van het NCB waarin onder andere 
de landelijke pedagogische centra, de 
NCO en de onderwijsvakbonden zit-
ten, die dit nog helemaal verder moet 
ontwikkelen. Kan deze tot nu toe infor-
mele zaak niet formeel gemaakt en ge-
subsidieerd worden? Ik meen dat dit 
één van de belangrijkste dingen is die 
op dit ogenblik kunnen worden ge-
daan wanneer de kansarmen zo in het 
centrum van onze belangstelling 
staan, zoals wij hier zo dikwijls bewe-
ren. 

De Stichting Leerplanontwikkeling 
gaat, naast het ontwikkelen van leer-
plannen, ook haar aandacht geven aan 
leermiddelen. Verwacht de Minister 
dat men daarbij voldoende redeneert 

vanuit het emancipatoire? Ik bedoel 
dan niet het modieuze verschijnsel van 
vandaag de dag waarbij men meestal 
alleen aan de verhouding man-vrouw 
denkt. Ik bedoel het veel ruimer, ik 
denk ook aan heer-knechtverhoudin-
gen en dergelijke. De particuliere leer-
middelenindustrie zal voor een groot 
deel kunnen profiteren van de re-
search op het gebied van de leermidde-
len die nu door de SLO zal worden ver-
richt. 

Ik heb in het blad School van 22 ja-
nuari tot mijn verbazing gelezen dat de 
directeur en de adjunct-directeur van 
de SLO verklaard hebben, dat de leer-
middelen, wanneer de research niet 
meer of in mindere mate door het par-
ticuliere bedrijfsleven gedaan behoeft 
te worden, goedkoper zullen worden, 
respectievelijk dat het bedrijfsleven 
dan wel een deel van de opbrengst te-
rug zal storten in de kas van de SLO. 
Wat zegt de Minister van zo'n naïvi-
teit? Ik verwacht bovendien dat het KE-
MA-keur-achtige effect, dat aan leer-
middelen verbonden zal worden waar 
de SLO iets mee te maken heeft gehad, 
de positie van het al vrij geconcen-
treerde, oligopolistische bedrijfsleven 
op het gebied van de leermiddelenpro-
ductie nog gaat versterken. De ontwik-
keling van alternatieve leermiddelen 
wordt dan voorgoed onmogelijk ge-
maakt. 

Ik vraag mij af of de idee van vroeger 
die inhield dat de overheid faciliteiten 
zou moeten scheppen waarmee het 
onderwijsveld van beneden af leer-
middelen zou kunnen maken, hele-
maal verdwenen is. Is het niet zinniger 
dat de SLO zo wordt gestructureerd 
dat de inspraak van het veld gegaran-
deerd is en dat zo'n gedemocratiseer-
de SLO zelfs een veto zou kunnen uit-
spreken over leermiddelen van het 
particuliere bedrijfsleven die niet aan 
de normen van een gedemocratiseer-
de SLO voldoen? 

Het CITO - het is niet de eerste keer, 
dat ik wat sarcastisch hierover spreek 
- wordt steeds machtiger. De memorie 
van toelichting zegt het. Het krijgt nu 
ook iets te maken met de leerplanont-
wikkeling c.q. de leerplanevaluatie. 
Hiernaar wordt een studie gedaan, 
zegt de memorie van toelichting op 
blz. 40. Het is in feite een extra functie 
voor het CITO. Ik denk dat de situatie 
steeds meer zo wordt - in het kader 
van de longitudinale leerplanontwik-
keling - dat bij ieder hoger niveau een 
bijbehorende toets komt, die selectief 
zal werken en die opnieuw de presta-
tie- en competitiesituatie belangrijk zal 
versterken. Ik zal niets meer hierover 
zeggen. Het is bekend, hoe van onze 
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kant over het CITO - met name over de 
multiple choice test - wordt gedacht. 

Ik zou vervolgens wil len vragen - in 
het antwoord op vraag 74 wordt er iets 
over gezegd, maar ik wi l er meer van 
weten - w a t eigenlijk het verschil in 
beoordeling is van de kwaliteitsnorm 
tussen enerzijds het CITO en ander-
zijds het Ministerie van Volksgezond-
heid en Milieuhygiëne op het gebied 
van het maken van opgaven voor het 
examen ziekenverpleging A, ten aan-
zien waarvan dit ministerie heeft ge-
meend, met het CITO te moeten bre-
ken. Het zou zeer interessant zijn, dit te 
vernemen. 

De stagenota - waarnaar wi j zeer be-
nieuwd zijn - wordt een heel belangrij-
ke zaak. Ik denk met name aan de ge-
dachte van een toch weer verder gaan-
de verlenging van de leerplicht (waar 
wij in principe achter staan) die zonder 
twijfel zal betekenen, dat in de extra ja-
ren het onderwijs voor een groot deel 
in participatievorm zal moeten plaats-
vinden. Wanneer men de kwestie van 
zo'n stage regelt, moet naar mijn me-
ning aan enkele voorwaarden worden 
voldaan, opdat deze stages zinnig zijn. 
In de eerste plaats mag niet meer met 
niets, met boekenbonnen, met zakgeld 
of zoiets worden gewerkt. Het bedrijf 
zal de stagiaire moeten betalen (het 
minimumloon en eventueel het mini-
mumjeugdloon). Als men dit niet wi l , 
moet naar mijn mening de overheid de 
betreffende stageplaatsen overnemen, 
eventueel, wanneer zij zelf niet zo'n 
bedrijf heeft, door er zelf mee te begin-
nen. 

Ten tweede merk ik op dat voor een 
dergelijke betaling het bedrijfsleven 
niet door de overheid moet worden 
gesubsidieerd en, als dat toch gebeurt 
- wat ik wel verwacht - dat er dan een 
navenante invloed van Onderwijs op 
het personeelsbeleid van het betrok-
ken bedrijf moet komen, waarbij de 
kwaliteit van de stage kan worden ver-
zekerd. Daarbij zouden eisen kunnen 
worden gesteld aan begeleiding en 
leercontracten. Ik vraag mij af of het 
niet juist is te streven - in plaats van 
naar alleen maar een nota - naar een 
kaderwet, waarin het recht op stage 
en, omgekeerd, de plicht voor bedrij-
ven, stagiaires op te nemen, op een 
manier als ik heb aangegeven, zijn op-
genomen. 

Bij het voortgezet onderwijs heeft 
het MAVO het altijd al moeilijk gehad. 
De laatste tijd verkeert het in toene-
mende moeilijkheden. Ik doel hierbij 
op de samenstelling van de leerlingen-
bevolking wat betreft de instroming -
in verhouding tot het HAVO en het 

VWO treft men veel kansarmen aan -
en, omgekeerd, op de situatie op de ar-
beidsmarkt voor de abituriënten van 
dit soort onderwijs. De groepsgrootte 
is inmiddels weer vergroot; ik heb de 
indruk dat het omgekeerde zou moe-
ten gebeuren: er zou juist speciale 
aandacht aan het MAVO moeten wor-
den besteed. Er is bij dit soort onder-
wijs meer schoolbegeleiding nodig en 
de opheffing van niet verantwoorde 
achterstanden ten aanzien van HAVO 
en VWO moet op korte termijn plaats-
vinden. Ik denk hierbij aan exploitatie-
kosten in het algemeen en de positie 
van de amanuensis in het bijzonder. 
Het is helaas nog altijd een kwestie 
van status. 

Dit brengt mij vanzelf op de kwestie 
van de dag-MAVO's voor volwassenen, 
die in deze feministische ti jd 'moeder-
mavo's plegen te worden genoemd. 
Hierover is ook al door voorgangers 
gesproken. In 1975 is men daarmee, 
zoals bekend, begonnen. Op dit mo-
ment zijn er al 41 , met 6000 deelne-
mers. De verwachting is, dat zij in 
1977/78 15.000 a 20.000 deelnemers 
zullen trekken. Deze gegevens haal ik 
uit het rapport van Hoksbergen. Dit is 
een bloeiend geval van tweede-kans 
onderwijs, waarop van de kant van de 
bewindslieden zozeer wordt geha-
merd en waarover de Contourennota 
het uitvoerig heeft. Ik wi l dan ook met 
aandrang vragen, veel te doen aan de 
faciliteiten hiervoor, die zo schromelijk 
te kort schieden, ook in de vorm van 
studietoelagen en huisvesting. 

Ook bij het middelbaar sociaal-peda-
gogisch onderwijs, het voorbeeld van 
de bezuinigingsproblematiek binnen 
deze sector, vindt men dikwijls twee-
de-kans onderwijs. 

Men wordt daar nu extra getroffen 
door bezuinigingen: 25% van de ar-
beidsplaatsen gaat verloren, men re-
kent op overbelasting van het reste-
rende personeel, het verminderen van 
het aantal supervisoren, het wegvallen 
van scriptiebegeleiding, het wegvallen 
van voorlichtingsdagen voor nieuwko-
mers, e.d. Ik verwijs naar een brief van 
de plaatsvervangend directeur-gene-
raal van de Arbeidsvoorziening van So 
ciale Zaken, waarin hij zijn ongerust-
heid heeft uitgesproken over het moge-
lijke kwaliteitsverlies. Zeer veel mensen 
van de directie Arbeidsvoorziening zijn 
hieruit afkomstig. Hij vreest dat het in 
de toekomst veel slechter zal gaan. 

Bij het HSPO komt de vraag naar vo-
ren: Waarom wordt speciaal het HSPO 
binnen het HBO zo aangepakt? Men 
zegt daar, dat het nu al de zesde keer is 
sinds 1972 dat het door bezuinigingen 
wordt getroffen en dat de grens nu 

echt is overschreden. Het voorbeeld 
van de dagopleiding van de sociale 
academie waar sinds 1971 het aantal 
taakeenheden buiten de supervisie 
met 50% is gedaald, spreekt boekde-
len. De verwachting is nu, dat er onge-
veer 10% mindertaakuren en onge-
veer 5% minder personeel komen. 

Bij het HBO wil ik nog eens een lans 
breken voor het handhaven, respectie-
velijk herstellen van het voorberei-
dend jaar. Het is duidelijk dat wi j in 
toenemende mate de situatie krijgen 
dat MAVO-mensen niet meer naarde 
HTS kunnen. Als argument worden de 
op zich zelf door cijfers gestaafde, 
slechte resultaten van MAVO-mensen 
in dat voorbereidende jaar aangevoerd. 
Terecht wordt van de kant van de 
HTS-en gezegd, dat als men kijkt naar 
de volstrekt analoge slechte resulta-
ten van HAVO.-mensen in het eerste 
jaar, men moet verwachten dat ook 
hier binnenkort een ingreep volgt op 
dezelfde gronden. 

Bij de algemene hogere opleidings-
plannen heb ik onlgangs de schrifte-
lijke vraag aan Staatssecretaris Klein 
gesteld, of het waar is dat er nogal wat 
druk wordt uitgeoefend op HBO-instel-
lingen om daarmee te beginnen. Hij 
heeft dat ontkend. Daarna heb ik ech-
ter toch weer diverse mededelingen 
van deze aard gekregen, namelijk dat 
er zeker druk wordt uitgeoefend, wat 
in ieder geval wordt gesuggereerd 
door de belofte van meer faciliteiten 
als men alvast met AHO-opleidingen 
begint. Dit wordt als bijna dwang erva-
ren, bijvoorbeeld in het geval van soci-
ale academies, waarvan het aantal stu-
denten terugloopt. 

Staatssecretaris Klein: Ik begrijp dat 
het moeilijk voor u is bij dit soort zaken 
de directe bron te vermelden, maar 
kunt u vertellen waar dit soort gelui-
den vandaan komen? 

De heer Van der Spek (PSP): Bijvoor-
beeld in het rapport van de directeur 
van de CICSA. Het staat zelfs zwart op 
wit. 

Staatssecretaris Klein: Die directeur 
beweert dat wij directe druk uitoefe-
nen, of wordt dat zo door hem ge-
voeld? 

De heer Van der Spek (PSP): Neen, het 
staat er zwart op wit. De directeur be-
weert dat. 

Staatssecretaris Klein: Als de directeur 
dat beweert, zullen wij daar achteraan 
gaan en constateren dat dit niet het ge-
val is. 

De heer Van der Spek (PSP): Dat 
wachten wij dan af. Ik constateer nooit 
a priori. 
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Mijnheer de Voorzitter! Met betrek-
king tot de CICSA rijst de vraag - 1 au-
gustus 1976 had zij een zeer noodzake-
lijke verbouwing moeten beginnen, 
maar daarvoor is nog steeds geen 
goedkeuring verkregen - of de aarze-
ling van het departement samenhangt 
met haar houding ten opzichte van wat 
de inspectie allemaal tegen haar zegt. 

Staatssecretaris De Jong: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik mag de geachte afge-
vaardigde erop attenderen, dat hier-
over vragen zijn gesteld en dat hierop 
een heel duidelijk antwoord is gege-
ven. 

De heer Van der Spek (PSP): Ik vraag 
alleen of er een samenhang is met.... 
enzovoorts. Daarover is toen niets ge-
vraagd. 

Staatssecretaris De Jong: Daarop is 
positief gereageerd. 

De heer Van der Spek (PSP): Ik vroeg 
echter of er een samenhang is tussen 
het zo lang uitblijven van een positieve 
beslissing en de opstelling van de CIC-
SA .... enz. Deze vraag is en blijft over-
eind. Deze vraag is inmiddels door 
Staatssecretaris De Jong door het 
schudden met zijn hoofd, op een nega-
tieve manier beantwoord. Hij ontkent 
dus de samenhang, wat ik dan leuk 
moet vinden. 

Staatssecretaris Klein: Als één van de 
twee factoren niet aanwezig is, kan er 
ook geen samenhang zijn. 

De heer Van der Spek (PSP): De heer 
Klein komt nu weer terug op het a pri-
ori vaststellen van zaken, wat naar 
mijn mening zelfs in aprioristische we-
tenschappen niet zo frequent is. 
Staatssecretaris Klein: Zo is het. 

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! In dat verband wi l ik 
graag het standpunt vernemen met 
name van Staatssecretaris Klein - ik 
ben nu toch met hem bezig, hoewel ik 
de indruk heb, dat hij meer met mij be-
zig is - ten aanzien van de voorlopige 
uitspraak van de HBO-raad over de 
AHO-plannen, namelijk dat ermee 
moet worden geëxperimenteerd en 
dan onder strikte voorwaarden, die 
men helemaal niet ziet zitten. De raad 
voelt niets voor - dat is de andere kant 
van de zaak - het aangaan van scho-
lengemeenschappen, van fusies en 
dergelijke op korte termijn. 

Ook hierover wil ik het standpunt 
van de bewindslieden vernemen. Ook 
de docentenorganisaties verzetten 
zich scherp. Het personeel moet daar-
over medebeslissingsrecht krijgen. 

Ik heb begrepen dat een bedrag van 
10 min. dat was uitgetrokken voor het 
kunstonderwijs niet is besteed in 1976. 
Uit de stukken blijkt niet duidelijk hoe 
dat komt. Men maakt zich in dat ver-
band bezorgd over het feit dat finan-
ciële beperkingen vooral worden afge-
wenteld op de inventaris en op het ma-
teriaal, waardoor vooral experimenten 
te lijden hebben. Ook de groepsgroot-
te is vaak te groot. De Regering heeft 
op dit gebied wel plannen, zoals een 
uitbreiding van het avondonderwijs. 
Kan het niet uitgegeven geld van vorig 
jaar daaraan niet worden besteed? Be-
staat niet het risico dat die uitbreidin-
gen weer ten koste gaan van het mate-
riaal in het algemeen en daardoor van 
bepaalde aspecten van de opleiding, 
met name het experimenteren? 

Kunnen de richtlijnen inzake de 
kwestie van de student-assistenten 
niet worden heroverwogen in overleg 
met het Centraal Overlegorgaan Per-
soneelszaken Wetenschappelijk On-
derwijs? De argumenten voor de 
schaalverlaging zijn niet sterk. Deze 
waren gebaseerd op het feit dat ook bij 
de wetenschappelijke medewerkers 
10% is verlaagd, terwijl de student-
assistenten al een tijd juist als admini-
stratief personeel zijn ingeschaald. Er 
is geen behoorlijk functiewaarderings-
onderzoek geweest. Dit is onlangs 
overigens wel redelijk gedaan toen er 
tijd voor was in verband met de sta-
king. Ik denk met name aan Delft. Dit 
zou een aanleiding kunnen zijn om 
met de student-assistenten te gaan 
praten. Het argument van Staatssecre-
taris Klein om dit niet te doen was dat 
er geen nieuwe dingen waren. In die 
tijd hebben de student-assistenten 
echter wat nieuwe gegevens verza-
meld, zodat een gesprek nu zinnig kan 
zijn. 

Staatssecretaris Klein: Wilt u zeggen 
dat zij erin zijn geslaagd tijdens een 
staking van één dag een complete 
functie-analyse op te stellen, ondanks 
de grote differentiatie in banen? 

DeheerVanderSpek(PSP): Nee, dat 
wordt niet beweerd. Zij hebben er wel 
zoveel aan gedaan, dat het zinnig is er-
over te praten. 

Men heeft mijns inziens terecht be-
zwaar tegen de XYZ-regeling en tegen 
de regeling van ten hoogste twaalf 
maanden, waardoor de student-assis-
tenten een soort van seizoenarbeiders 
worden. Ook is er bezwaar tegen punt 
3.3 uit de richtlijnen, waarbij wordt ge-
suggereerd dat kleine onderbrekingen 
niet goed mogelijk zijn, en tegen punt 
1.1, waarin staat dat men geen stu-
dent-assistentschap mag vervullen dat 

deel is van de eigen opleiding. In dat 
kader spelen de student-assistenten 
echter een belangrijke rol bij de onder-
wijsvernieuwing. Het vervelende is 
dus dat zij worden uitgesloten van 
deelneming daaraan als zij student-as-
sistent willen blijven. Als zij dat wil len 
mogen zij het niet in hun vakkenpakket 
doen. De gehele bezuiniging bedraagt 
ongeveer f 1 min. Tegenover de enor-
me nadelen op het gebied van de 
rechtspositie, onderwijs en persoonlij-
ke financiën is dat niet om over naar 
huis te schrijven. 

In de memorie van toelichting wordt 
gezegd, dat een geleidelijke opheffing 
van het IOWO als leerplanontwikke-
lings- en her- en bijscholingsinstituut 
tot stand moet komen. Eventueel zou 
het instituut kunnen worden gehand-
haafd als universitair of interuniversi-
tair instituut. In de nota naar aanlei-
ding van het verslag wordt hierover 
een vraag beantwoord. Aan de hand 
van het commentaar van het IOWO 
zelf wi l ik iets vragen. Er wordt nog on-
derzocht of handhaving als ontwikke-
lingsinstituut aan een of meer univer-
siteiten mogelijk is, aldus de nota. Het 
IOWO weet echter niet wie dat dan 
doet, want het is zelf niet in het onder-
zoek betrokken, hoewel dat voor de 
hand zou liggen. 

In de nota staat, dat een afbouw van 
de leerplanontwikkeling van het IOWO 
met overheveling naar de SLO in be-
spreking is. Volgens het IOWO is ech-
ter niet aangegeven welk soort werk-
zaamheden naarde SLO kan gaan. Bo-
vendien is onduidelijk hoe de SLO zelf 
gaat werken. Dit lijkt dus een slag in de 
lucht. Als argument wordt aange-
voerd, dat het IOWO meer dan 30% 
van de gelden voor leerplanontwikke-
ling in beslag neemt. Waaruit blijkt 
dat? Men zegt dat het IOWO niet in de 
verzorgingsstructuren past. Het IOWO 
vindt van wel. In de laatste reactie van 
Freudenthal wordt een suggestie ge-
daan hoe het in de toekomst zou kun-
nen. Ik verzoek de Minister positief te 
reageren op zijn idee het IOWO gedu-
rende enkele jaren te handhaven als 
instituut van de Rijksuniversiteit te 
Utrecht. In die periode kan dan een de-
finitieve plaats van het IOWO in de to-
tale verzorgingsstructuur worden 
voorbereid. 

D 
De heer Beuker (RKPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Velen van ons krijgen de 
laatste weken een stroom van brieven 
van allerhande scholieren en studen-
ten die vragen om inlichtingen over 
politieke partijen. Wij kennen allemaal 
deze brieven. Als ik deze bekijk, huiver 
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ik van de taalfouten, de stijl en de 
adressering. Als ik slechts hiernaar 
kijk, denk ik, dat het peil van onze 
scholieren en studenten niet al te hoog 
is. Ik zal de eindexamens van nu niet 
vergelijken met die uit de ti jd, dat wij 
jongelui van ongeveer 18 jaar waren. 
Ik behoef zelfs nog geen tien jaar terug 
te gaan. Als ik slechts terugga tot 1970 
en ik vergelijk het oude ULO-examen 
met het MAVO-examen van nu, dan 
constateer ik, dat het inhoudelijke van 
het onderwijs sterk achteruit loopt. 
Een MULO-eindexamenkandidaat in 
1970 had 12 vakken, waarin exa-
men moest worden afgelegd bij 
vreemde examinatoren. Nu is het aan-
tal examenvakken tot zes terugge-
bracht. Het examen wordt over het ge-
hele jaar verspreid afgelegd bij eigen 
leraren. Slechts de vakken wis- en na-
tuurkunde wegen op tegen het eisen-
pakket van vroeger. De vakken aard-
rijkskunde, geschiedenis, Nederlands, 
enzovoort zijn nu inhoudelijk lang niet 
zo goed als vroeger. Ik vraag mij af, of 
het onderwijs tegenwoordig op de 
goede weg is. Ik moet deze vraag dan 
in negatieve zin beantwoorden en con-
stateren, dat het inhoudelijke van ons 
onderwijs met de jaren achteruit gaat. 
Ik stel het bijzonder op prijs, als een 
van de bewindslieden hierop wil in-
gaan om zo mogelijk het tegendeel 
aan te tonen. 

Mijnheer de Voorzitter! Een tweede 
punt betreft de financiële achterstel-
ling van het MAVO ten opzichte van 
het HAVO en het VWO. Deze duidelijke 
achterstelling is overal geconstateerd. 
Er is grote aandrang op de Staats-
secretaris uitgeoefend. Hij is zich hier-
van bewust en heeft dan ook een be-
roep op de leerkrachten gedaan om te 
verschijnen in Noordwijk om daar een 
zogenaamde 'Zandvoortconferentie' 
te organiseren. Het antwoord van deze 
leerkrachten hierop is: Neen, de leden 
van het dagelijks bestuur van het MA-
VO-verband kunnen hun tijd zinvoller 
besteden; zij hebben er geen behoefte 
aan om als oude jongens bij elkaarte 
komen; aan zoethoudertjes hebben zij 
niets; het MAVO is te lang onrecht 
aangedaan om nu maar vriendelijk 
door te gaan; deze Staatssecretaris or-
ganiseert maar ontmoetingsbijeen-
komsten zonder hen. Dit schreef het 
MAVO verband hem met als kop 'Niet 
naar Noordwijk'. 

De Staatssecretaris heeft een goede 
argumentatie gegeven van de jaren-
lange achterstelling van het MAVO. Hij 
gaf ons op 12 januari van dit jaar een 
soort nadere informatie. Ik kan er-
in komen, dat hij zegt, dat hij het MA-
VO niet kan gelijkstellen, want dan ko-

men zoveel arbeidsplaatsen in het ge-
drang. Ter wille daarvan zegt hij - ik 
heb het er moeilijk mee gehad in de 
zomermaanden bij de opstelling van 
de begroting - heb ik besloten het MA-
VO niet geli jkte stellen. Daar kan ik wel 
in komen. Ik geloof dat de Minister mij 
aanstonds, als ik zal spreken over de 10 
procent in verband met de avond-MA-
VO-leraren, net als hij bij de heer Dees 
heeft gedaan, zal onderbreken en zeg-
gen: U kunt dat wel vragen, maar waar 
wilt u het van betalen? Ik vind het rede-
lijk om aan te geven waaruit men iets 
betaalt als men vraagt wat te bevorde-
ren. Ik hoop aanstonds een heel grote 
pot aan te geven, waar de bewindslie-
den het benodigde bedrag uit kunnen 
halen. De Minister kijkt verra&t op, 
maar ik hoop dat ik hem niet zal teleur-
stellen. 

De kwestie van de amanuensis is 
door bijna iedere spreker aangehaald. 
Ik kan mij niet voorstellen dat de be-
windslieden zich zo rustig bij deze zaak 
kunnen neerleggen. Als men het ULO 
eenmaal bij het middelbaar onderwijs 
heeft getrokken, dan moet men het 
toch ook gelijk stellen. De leraren wis-
en natuurkunde bij het MAVO wur-
men zonder amanuensis - op de scho-
len voor het VWO heeft men die wel - ; 
ik vind dat deze mensen onrecht wordt 
aangedaan. Ik meen dat het experi-
mentdat op zeer kleine schaal is toe-
gestaan zeer gunstige resultaten heeft. 
Ik vind een amanuensis bij het MAVO 
geen overbodige luxe en ik vind het 
onbegrijpelijk dat zo lang wordt ge-
wacht met het aanstellen van deze 
mensen. 

Ik heb al even iets gezegd over de 
leerkrachten bij het avondonderwijs. Ik 
ben jarenlang een van die leerkrachten 
geweest; ik heb dat werk met plezier 
gedaan. Als je les geeft voor het laat-
ste jaar voor avond-MAVO en voor de 
middelbare handelsavondscholen, 
dan merkt men dat men daar goed ge-
motiveerde jongelui krijgt. Vaak heb-
ben zij hun middelbare-schooltijd ver-
prutst, waarvan zij naderhand spijt 
hebben gekregen. Zij komen dan vaak 
tot het inzicht dat zij nog wat meer on-
derwijs moeten volgen. Ordeproble-
men zijn er, zoals die op de dagscholen 
wel voorkomen, niet. Het is echter wel 
een hard gelag als men tijdens de avond-
uren zijn gezin moet verlaten, terwijl 
anderen bij de televisie blijven hangen. 
Het is alleszins redelijk dat deze leer-
krachten een extra financiële beloning 
hiervoor krijgen. Daarvan gaat toch al 
een zeer groot gedeelte naar de belas-
ting. Ik vind het onjuist dat de beoogde 
tien procent niet aan deze leerkrachten 
wordt toegekend. 

Vervolgens wi l ik graag iets over het 
LOM-onderwijs zeggen. De Minister 
heeft in zijn contourennota vier groe-
pen genoemd. In de eerste plaats heeft 
hij genoemd het motorisch gerichte 
onderwijs. Sommige kinderen zijn 
licht motorisch gestoord, doch zij zou-
den niet in de eerste categorie passen. 
De Minister spreekt in de tweede 
plaats over correctief onderwijs, waar-
bij men denkt aan het kunnen herstel-
len van een gestoord leergedrag. In de 
praktijk is inmiddels gebleken dat de 
oorspronkelijke doelstelling van de 
LOM-scholen in dit opzicht niet is 
waar te maken. Terugplaatsing van 
kinderen naar het reguliere onderwijs 
geschiedt slechts op zeer beperkte 
schaal. 

Op de derde plaats spreekt de Minis-
ter van compenserend onderwijs. In 
deze derde groep zullen de kinderen 
evenmin passen; hoewel menig LOM-
kind spraak- of gehoorgestoord is en 
moeite heeft met het 'zien', is deze 
vorm van onderwijs voor kinderen 
toch niet de meest aangewezene. 

Ten slotte spreekt de Minister op de 
vierde plaats over therapeutisch on-
derwijs. Hoewel veel kinderen die de 
LOM-school bezoeken emotionele 
stoornissen vertonen, zal toch niet ie-
der LOM-kind in deze vorm van onder-
wijs kunnen worden ondergebracht. 
'De Pijler', een landelijke vereniging 
van ouders van kinderen met leer- en 
opvoedingsmoeili jkheden, zegt in een 
schrijven aan de Minister: In die vier 
groepen past het LOM-kind niet en vraagt: 

Kunt u niet een vijfde groep invoe-
ren bij het herzien van de Contouren-
nota? Wilt u dan rekening houden met 
het 'kleinere' verstand van deze kinde-
ren, met het niet goed functioneren 
van de hersenen, met emotionele 
stoornissen, met pedagogische tekor-
ten en met didactische verwaarlozin-
gen? Zou er niet een overkoepelende 
groep kunnen komen om deze kinde-
ren op te vangen? 

De laatste ti jd heb ik verschillende 
LOM-scholen bezocht en deze waren 
altijd ondergebracht in oude barakken 
en in scholen, die verlaten zijn door 
bijvoorbeeld een MAVO-school, die 
een nieuwbouwschool heeft gekregen. 
De Minister schudt nu wel zijn hoofd, 
maar ik heb verschillende scholen be-
zocht die allemaal in uitschotlokalen 
terecht zijn gekomen. Ik heb nooit een 
school aangetroffen, waar een lokaal 
is ingericht voor handenarbeid. Het 
moest altijd in het eigen leslokaal ge-
beuren. 

Minister Van Kemenade: Nou zeg! 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Dat is 
niet waar. Dan ken ik een heleboel 
scholen waar u niet geweest bent. 
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De heer Beuker (RKPN): Ik kan me-
vrouw Ginjaar-Maas namen noemen 
van LOM-scholen in West-Friesland, 
die alle in barakken en oude scholen 
zijn ondergebracht. Ik vind dat de 
LOM-school het kind van de rekening 
is. 

De heer Konings (PvdA): Hoeveel 
LOM-scholen zijn er in totaliteit in 
West-Friesland? Als de heer Beuker 
denkt, dat hij ze alle bezocht heeft, kan 
ik hem zeggen dat het er beslist meer 
dan vijf zijn. 

De heer Beuker (RKPN): Ik heb er drie 
van bezocht. Wij hebben er bij ons drie 
en zij zijn alle ondergebracht in lege 
scholen en in oude barakken. Nu stel 
ik, dat de LOM-school het kind is van 
de rekening. Als de heer Konings het 
tegendeel wil beweren, wil ik daarvan 
bewijzen. 

De heer Konings (PvdA): De heer Beu-
ker geeft nu toch zélf aan, dat het wel 
een ongeoorloofde generalisatie is. 

De heer Beuker (RKPN): Ik ben blij te 
horen dat de LOM-scholen niet alle zo 
slecht ondergebracht zijn. Kan de heer 
Konings mij dan LOM-scholen noe-
men, die in nieuwbouw zijn onderge-
bracht? 

De heer Konings (PvdA): Dan moet u 
eens naar Sittard gaan. Daar is onge-
veer vier maanden geleden een vol-
strekt nieuwe school geopend. Die 
moet u eens bezoeken. Dat is ove-
rigens niet de enige nieuwe school. Ik 
ben bij de opening daarvan aanwezig 
geweest en daarom kan ik die school 
direct noemen. 

Minister Van Kemenade: Ik wil u ook 
wel met genoegen honderd adressen 
geven van LOM-scholen in Nederland. 

De heer Beuker (RKPN): Kan de Minis-
ter mij dan ook zeggen hoeveel LOM-
scholen er in oude gebouwen zijn on-
dergebracht? 

Minister Van Kemenade: Dat zou mo-
gelijk zijn, maar u kunt ze ook zelf be-
zoeken. U krijgt dan een beter beeld 
dan wanneer u het bij die drie in West-
Friesland laat. 

De heer Beuker (RKPN): Maar het aan-
tal oude scholen noemt u niet? 

Minister Van Kemenade: Dat aantal 
kan ik niet uit mijn hoofd noemen. 

De heer Beuker (RKPN): Neen, maar 
toevallig heeft u de gegevens over de 
nieuwe scholen wèl paraat. 

Minister Van Kemenade: Ik heb be-
doeld, dat ik u honderd adressen in het 

totaal zou geven om een breed beeld 
over heel Nederland mogelijk te ma-
ken. 

De heer Beuker (RKPN): lkza ld iehon-
derd adressen graag nagaan, mijnheer 
de Voorzitter. 

De bewindslieden zullen zich herin-
neren, dat ik ook bij vroegere begro-
tingsbehandelingen heb gesproken 
over de scholenbouw. Dit is wellicht 
een gevolg van het feit, dat ik uit een 
gebied kom, dat is aangewezen als 
groeikern. Natuurlijk ontstaan daar op 
dit terrein grotere moeilijkheden. Als 
je je dan wendt tot de Staatssecretaris 
om hulp in verband met een school, 
die groeide van 80 tot 720 leerlingen -
die leerlingen zijn ondergebracht op 
zolders van een gereformeerde kerk en 
moeten de straat op als er een huwe-
lijkssluiting i s - o m hem te wijzen op 
de problemen, die er zijn gerezen, is hij 
aarzelend wel bereid om toestemming 
te verlenen. Echter, de volgende dag 
krijg je dan een telefoontje van de se-
cretaresse dat de zaak schriftelijk moet 
worden afgehandeld. Als je dat direct 
nog dezelfde dag doet, kun je maan-
den en maanden wachten voor je ant-
woord krijgt. Het is ook mogelijk, dat je 
helemaal geen antwoord krijgt. 

Als illustratie van dit schrijnende 
probleem noem ik nog het volgende. 
Er zijn 720 leerlingen, voor wie 85 lesu-
ren lichamelijke oefening genoteerd 
staan, waarvan er ten hoogste 20 ge-
geven kunnen worden in een zwem-
bad. Wanneer men deze problemen 
naar voren brengt, wordt er niet eens 
antwoord op gegeven. Dat vind ik een 
slecht beleid. Groeikernen moeten pri-
oriteiten krijgen en moeten niet wor-
den achtergesteld. 

Als jongelui zich tot de overheid 
wenden om bevoegd verklaard te wor-
den, kan ik mij voorstellen, dat zij wor-
den afgewezen. Ik vind het een norma-
le en gezonde redenering, dat men die 
mensen aanspoort om verder te stude-
ren. Er zijn echter ook oudere mensen 
van boven de 50, die jarenlang ons on-
derwijs gediend hebben en jaar in jaar 
uit toestemming krijgen om weer een 
leerjaar lang onbevoegd bijvoorbeeld 
ten gerieve van de Staatssecretaris, 
toen hij nog rector was van een 
school, les te geven. Ik krijg maar geen 
zicht op de ontheffingsregeling. Wan-
neer krijgt iemand nu wel ontheffing 
van artikel 33, lid 2, en wanneer niet? 
Zijn daar bepaalde regels voor? 

Dan kom ik nu op het leerlingenaan-
tal. Een openbare basisschool in 
Hoogwoud telt bij de aanvang van het 
schooljaar 201 leerlingen. Dan kan die 
school op grond van artikel 57 een ze-
vende leerkracht aantrekken, hetgeen 

wordt toegestaan. Een paar maanden 
later vertrekt een vrij groot gezin, 
waardoor die school ineens op de wip 
komt te zitten. De inspecteur wi l de 
goede gang van zaken in het onderwijs 
bevorderen en adviseert de Minister 
om die zevende leerkracht ondanks 
het feit, dat het leerlingenaantal het nu 
niet meer rechtvaardigt, te behouden. 
Nu verhuist er nog een gezin. Dan zit 
die school in de ellende. Is het niet 
mogelijk, dat het leerlingenaantal aan 
het begin van het schooljaar bepalend 
is voor het gehele schooljaar? 

De jeugdwerkloosheid is een pro-
bleem dat ons allen bezighoudt. Ik zie 
aanstonds collega Konings weer uit de 
banken veren zoals bij een eerdere ge-
legenheid. Dit probleem benauwt ons 
allen. Binnenkort komen weert iendui-
zenden abituriënten van de pedagogi-
sche academies af die klaar staan om 
ons onderwijs te bemannen. Ik voor-
zie, vooral met het teruglopen van het 
aantal leerlingen, een grote jeugd-
werkloosheid. Ik vind het jammer dat 
deze jonge leerkrachten met élan aan 
het werk willen en niet aan de slag 
kunnen. Is het niet mogelijk om een 
eerdere pensionering van oudere leer-
krachten in te voeren? De heer Ko-
nings heeft mij in dit verband al eens 
eerder een vingerwijzing gegeven. Ik 
breng het hier nog eens in het midden. 
Vooral oudere leerkrachten hebben 
moeite met het leerproces van van-
daag, omdat zij het onderwijs van 
vroeger inhoudelijk met dat van nu 
vergelijken. Zij kreunen naar hun pen-
sionering toe. Is er geen mogelijkheid 
hen eerder te pensioneren om daar-
door ruimte te scheppen? 

Ik kom thans tot een onderwerp dat 
de Minister voor Wetenschapsbeleid 
aangaat. Ik stel voorop dat ik slechts in 
positieve zin over dit onderwerp wil 
spreken. De Minister moet mij dus niet 
verkeerd begrijpen. Ik heb al eens eer-
der met de Minister gesproken over 
het probleem van de luchtverontreini-
ging. Ik heb het ook in het kader van de 
behandeling van de begroting voor 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne ge-
daan. Op die begroting zijn, naar ik be-
vond, miljoenen uitgetrokken voor een 
onderzoek bij Philips. Dat onderzoek 
zou een tiental miljoenen moeten kos-
ten. 

Het is de Minister bekend dat er een 
schone motor tot ontwikkeling is ge-
bracht door een paterjezuïet. Die mo-
tor is getest in de praktijk! Hij verkeert 
niet meer in een experimenteel stadi-
um en is bij TNO - ik meen, dat dit de 
juiste instantie is - gebracht. Ex-minis-
ter Stuyt heeft vervolgens een naar 
mijn mening zeer gunstig rapport uit-
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gebracht. Ook Minister Trip is met de-
ze motor geconfronteerd, maar de 
'pot' van deze Minister bleek leeg te 
zijn, waarvan hij overigens niets bleek 
te weten. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik vind dit al-
les toch wel een vreemde gang van za-
ken. De motor, waarom het gaat, heeft 
al gedraaid en de Volkswagenfabrie-
ken hebben er interesse voor. Ik be-
grijp niet waarom wij het in Nederland 
niet in de praktijk kunnen gaan bren-
gen! Heeft dat te maken met het feit, 
dat de motor sterk brandstofbespa-
rend is? Waarom wordt die zaak 
steeds onder tafel geduwd? Ik heb 
hierover met Minister Trip een zeer po-
sitief gesprek gevoerd, maar je hoort 
er verder niets meer van. Ook Minister 
Vorrink heeft positief gereageerd, 
maar toch wordt die zaak weer wegge-
drukt! Ook in de pers en andere media 
is deze zaak meerdere keren gesigna-
leerd en als je denkt: 'Dit gaat wat wor-
den', dan hoor je er niets meer van. 

Past het in het kader van het beleid 
van de Minister voor Wetenschapsbe-
leid om deze zaak te bespoedigen? Be-
studeren en bouwen hoeft niet meer! 
Dat is al gebeurd. Misschien is de Mi-
nister bereid hierover nog eens te 
spreken met TNO/Delft. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben nu in 
Delft aangekomen. Bij het wets-
ontwerp inzake de democratisering 
van het hoger onderwijs heeft men 
vergeten een uitvoeringsnota op te 
stellen. Deze nota had overgangsre-
gels en bepalingen moeten bevatten 
waarin onder andere de bestuurlijke 
structuur van de universiteit of hoge-
school omschreven staat; verder had 
erin moeten staan: de prioriteiten, 
welke in eerste instantie verwezenlijkt 
dienen te worden; wie in alle geledin-
gen verantwoordelijk is en aan wie 
men verantwoording verschuldigd is; 
welk soort commissies en raden er 
dienen te worden ingesteld, hoe hun 
samenstelling dient te zijn met het oog 
op deskundigheid om te oordelen over 
bepaalde zaken en naar wie zij - of hun 
voorzitters - verantwoording verschul-
digdzi jn. 

Bezuinigingen in sectoren van de 
onderwijswereld, waar deze terecht 
worden doorgevoerd, kan men toejui-
chen, maar op sommige punten wordt 
mijns inziens dit probleem toch ver-
keerd aangepakt. In Nederland bestaat 
er verwarring over de begrippen 'ge-
lijkgerechtigdheid' en 'gelijkheid'; dat 
heeft te maken met afgunst, wri jvin-
gen of de intentie per se een titel te 
willen halen. 

En dwars door dit alles heen dartelt 
de WUB alsof er niets gebeurd is. De 
fundamentele fout van de WUB is dat 
men vasthoudt aan de oorspronkelijke 
sleutel: vijfjaar HBS en vijf jaar TH, sa-
men 10 jaar. De HBS is vervangen 
door het 6-jarige atheneum en dus 
moet de ingenieursstudie tot 4 jaar wor-
den teruggebracht omdat het totaal 
aantal studiejaren 10 moet blijven. 

Men vergeet nu een aantal punten. 
In het zesde jaar atheneum wordt vijf 
maanden gerepeteerd en niets nieuws 
bij geleerd. Men begint al vrij vroeg 
met het repeteren om de kandidaat la-
ter een herkansing te geven. In de 
tweede plaats wordt door de verkorte 
studieduur het hoger onderwijs ge-
dwongen bepaalde vakken van het 
eerste leerjaar naar het VWO af te 
schuiven. Dat VWO zit echter al vol, 
want verder dan vijf jaar, zoals ik zoë-
ven heb aangetoond, komt men niet. 
In de derde plaats kunnen in diverse 
studierichtingen van de TH wel verou-
derde vakken zijn verdwenen, maar 
door de technische ontwikkelingen zijn 
er veel zwaardere vakken voor terug-
gekomen. 

Indien men zich tot de punten 1 en 2 
bepaalt met op de achtergrond punt 3 
kan ik door het ontbreken van richt-
lijnen constateren dat men aan het 
experimenteren is geslagen, waarbij 
politiek belang en eigen belang een 
hoofdrol hebben gespeeld. Men heeft 
niet het belang van de student en van 
het personeel in het oog gehouden, 
maar men maakt de TH zo links moge-
lijk en men probeert de beste baantjes 
op de belangrijkste posten in de wacht 
te slepen. Op deskundigheid wordt wei-
nig gelet; wie de grootste intrigant is, 
wint het. Er heeft zich een sfeer van cor-
ruptie en intriges ontwikkeld. Wat moet 
ik ervan denken dat het dagelijks be-
stuur van de TH de heer Koenen zonder 
enige voorwaarde van de TH 30.000 
heeft gegeven voor het volgen van een 
cursus, omdat hij dan pas weg wilde 
gaan? 

De Voorzitter: U spreekt over een sfeer 
van corruptie; dat lijkt mij een ernstige 
beschuldiging die wordt gedekt... 

De heer Beuker (RKPN): Door man en 
paard te noemen, mijnheer de Voorzit-
ter! 

De Voorzitter: ...door de parlementaire 
onschendbaarheid. Ik neem aan dat het 
door u genoemde geval het enige is? 

De heer Beuker (RKPN): Neen, mijnheer 
de Voorzitter, er zijn veel meer gevallen. 
Er is op de TH een werksfeer ontstaan 
waarin niet meer te werken valt. 

De Voorzitter: Als u meer gevallen van 
corruptie bekend zijn, dan neem ik aan 
dat u die stuk voor stuk aan de be-
windslieden zal mededelen. 

De heer Beuker (RKPN): Dat zal ik 
graag doen, mijnheer de Voorzitter. 

De Voorzitter: Liefst ook aan de Ka-
mer. 

Staatssecretaris Klein: Mijnheer de 
Voorzitter! Het was om te beginnen 
een beetje moeilijk om het betoog van 
de heer Beuker te volgen, omdat hij 
begon met te zeggen dat hij over de 
WUB wilde spreken en vervolgens 
over de herprogrammering ging pra-
ten, maar ik begrijp dat hij nu ingaat 
op het personeelsbeleid. Ik vind het je-
gens de met name genoemde niet 
meer dan billijk dat de heer Beuker ook 
buiten deze Kamer diezelfde aantijging 
herhaalt, zodat hij zich dan niet kan be-
roepen op zijn parlementaire on-
schendbaarheid. Ik vind dat de heer 
Beuker nogal wat durft te stellen. De 
heer Koenen kent mijn mening over 
zijn functioneren als lid van het college 
van bestuur, maar hij heeft daarin een 
groot aantal jaren gewerkt en vervol-
gens hebben de bevoegde organen 
van de TH hem in de gelegenheid 
gesteld om een bepaalde cursus te 
volgen. Ik vind de stelling van de heer 
Beuker over een medewerker in ons 
wetenschappelijk onderwijs tamelijk 
ernstig. Naar mijn mening zal hij die 
stelling ook buiten deze Kamer moe-
ten durven herhalen. 

De heer Beuker (RKPN): Mijnheer de 
Voorzitter! De Staatssecretaris zal het 
toch met mij eens zijn dat deze verha-
len de ronde doen? Mag ik dan vanaf 
deze plaats aan de bewindsman vra-
gen, of die verhalen waar zijn? 

Staatssecretaris Klein: Zo heeft u het 
niet gesteld! 

De heer Beuker (RKPN): Ik heb de 
naam èn het bedrag genoemd èn de 
intentie die aan dat bedrag ter grond-
slag ligt en ik vraag gewoon of het waar 
is dat dit bedrag aan die man is gege-
ven. 

Staatssecretaris Klein: U vroeg niets, 
maar u stelde! 

De heer Beuker (RKPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb naar mijn mening 
duidelijk gezegd dat ik graag de kwes-
tie van de TH in Delft aan de orde wilde 
stellen. Ik dacht dat ik in een debat een 
stelling kan innemen die door de be-
windslieden al dan niet kan worden 
bestreden. Als ik dingen stel die niet 
waar zijn - ik heb daarom ook de naam 
en het bedrag genoemd - dan wil ik 
graag van de bewindslieden verne-
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men of het al dan niet waar is. Dat is 
toch niet onredelijk? 

De Voorzitter: Het kan het doel zijn 
van de parlementaire onschendbaar-
heid, om over personen ernstige ver-
moedens te uiten. Maar dan is er mijns 
inziens wel 'mits' men wel alle geval-
len waarop men doelt dan ook uitput-
tend meedeelt, in ieder geval als na-
men zijn genoemd. 

De heer Beuker (RKPN): Ik vond dit 
zo'n ernstig geval en zo'n exorbitant 
hoog bedrag dat ik dit als één van de 
gevallen duidelijk naar voren heb ge-
bracht. 

Ik vind dat de werksfeer onhoudbaar 
is geworden. Velen, vooral het lagere 
personeel, voelen zich niet meer op 
hun plaats. Als wi j democratisering 
willen van het onderwijs, hebben wij 
precies het tegenovergestelde bereikt. 

Ik wi l dan nog iets zeggen over de 
overbodige technische hogeschool. 

Ik hoor van alle kanten dat de Tech-
nische Hogeschool Twente op poli-
tieke gronden en op verkeerde pro-
gnoses is opgericht, dat er economisch 
helemaal geen noodzaak voor zou zijn 
geweest en dat alleen de bio-medische 
techniek als studierichting in trek is. Ik 
heb bovendien gehoord dat deze ho-
geschool kampt met een schreeuwend 
tekort aan studenten, dat hele afdelin-
gen leeg staan en dat de campus, die 
bedoeld was voor studentenhuisves-
t ing, voor het grootste gedeelte ook 
leeg staat en bijna alleen dient voor 
het onderbrengen van woningzoeken-
den uit Enschede en omgeving. Is dit 
juist? 

Is het ook juist dat heel eenvoudig 
de hoogleraren naar Delft, Eindhoven 
en Maastricht zouden kunnen afvloei-
en om daar de gaten op te vullen? Is 
het bovendien juist dat dan de gebou-
wen zouden kunnen worden gebruikt 
voor het opvangen van takken van 
rijksdiensten die toch van hier overge-
plaatst moeten worden en dat eventu-
eel de apparatuur met taakverdeling 
gespreid zou kunnen worden over 
Delft, Eindhoven en Maastricht? Is het 
juist dat het aantal leerlingen - 2000 a 
3000 studenten - gemakkelijk door an-
dere hogescholen kan worden opge-
vangen? Als het waar is dat deze hoge-
school daar geheel overbodig staat en 
alleen op de begroting staat om een 
bedrag van zo'n 100 min. te verbrui-
ken, dan vind ik dat de bewindslieden 
zo flink moeten zijn om te zeggen dat 
zij deze hogeschool sluiten. De be-
windslieden hebben dan een behoor-
lijke post om eventuele mankementen 
bij de MAVO's of andere soorten scho-
len te kunnen verhelpen. 

D 
De heer Huijsen: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zal trachten in de staart van de 
sprekerslijst zittend me te beperken in 
duur en herhalingen. Sinds de eerste 
memorie van toelichting van dit minis-
terie is het duidelijk dat de vernieu-
wing van het onderwijs een centrale 
plaats inneemt en van belang geacht 
wordt voor de maatschappelijke ver-
anderingen. Terecht ziet men dat als 
een bij uitstek politieke opgave. Na 
een duidelijk progressieve bekentenis 
kan een flinke tegenbries niet uitblij-
ven. Veranderingen bedreigen immers 
bestaande posities en veroorzaken on-
zekerheid bij de betrokkenen. 

Het propageren van een progressief 
beleid in een tijd dat men over de ge-
hele linie genomen net wat vernieu-
wingsmoe geworden is en restauratie-
ve tendensen onmiskenbaar sterker 
worden, is een extra moeilijke opgave. 

Daarnaast is in bepaalde sectoren 
van het onderwijs - ik denk daarbij in 
het bijzonder aan het voortgezet on-
derwijs - het voorland voor vernieu-
wingen slecht geploegd. Sinds de in-
voering van de mammoetwet is men 
daar wat achterdochtig geworden. Ge-
zien het voorgaande zou het naïef ge-
weest zijn een juichend onthaal voor 
ingrijpende vernieuwingsvoorstellen 
te verwachten. Het pleit daarom voor 
het enthousiasme van het ministerie 
dat men zo onbevangen van start is 
gegaan. 

Over het onderwijsbeleid op zich is 
dan ook veel positiefs te zeggen. Het 
getuigt van visie en tal van concrete 
beleidsmaatregelen verdienen lof. Ik 
denk hierbij met name aan het stimu-
leringsbeleid met betrekking tot scho-
len die veel leerlingen hebben met so-
ciaal-culturele achterstanden en aan 
de prioriteit die kleuter- en basisonder-
wijs kregen. Dit past uitstekend in het 
kader van het gehele kabinetsbeleid, 
dat toch gekenmerkt wil zijn door soli-
dariteit met de zwakkeren. 

Toch betrap ik mijzelf op een enigs-
zins schizofrene houding tegenover dit 
ministerie en deze bewindslieden. 
Enerzijds, het beleid politiek benade-
rend, waardeer ik het enthousiasme en 
de visie en onderschrijf ik het doel 
'meer mensen mondig te maken' vol-
ledig, anderzijds moet ik bekennen dat 
ik ook enige wrevel jegens dit beleid 
ervaar als ik, zelf uit de onderwijsprak-
tijk afkomstig zijnde, me verdiep in de 
situatie in het veld. 

Deze ambivalentie ten gevolge van 
twee verschillende invalshoeken, te 
weten de politieke visie versus de 
praktische ervaringen, is mogelijk een 
cruciaal gegeven voor het beleid. 

Uiteraard kan de discussie rond de on-
derwijsvernieuwing niet om de tegen-
stelling progressief - conservatief 
heen. 

Behoudzuchtigen zijn nu eenmaal 
tegen elke vernieuwing. Soms kan het 
verzet van die zijde zelfs demagogi-
sche vormen aannemen. Zo in de trant 
van de suggestie dat de middenschool 
bijvoorbeeld in strijd zou zijn met de 
grondwettelijk verankerde vrijheid van 
onderwijs of dat door de invoering er-
van Russische toestanden zouden ont-
staan. Sterker nog, het kan voorkomen 
dat men te pas en te onpas, tot verve-
lens toe insinueert dat de vrijheid van 
onderwijs bij deze bewindslieden in 
gevaar zou zijn. Hiervan gaf de heer 
Van Leijenhorst gisteren weer een tref-
fend en voor hem traditioneel staaltje 
weg. Van dezelfde zijde wordt het be-
vorderen van een kritische instelling 
bij de leerlingen altijd weggehoond als 
linkse indoctrinatie. De sluipende in-
doctrinatie door het kritiekloos opvoe-
den van kinderen wordt uiteraard ge-
negeerd. Aan dit soort moedwill ige 
sfeerverontreiniging rond de onder-
wijsvernieuwing moeten we maar zo 
weinig mogelijk woorden vuil maken. 

Anders is het met de kritiek uit het 
onderwijsveld afkomstig, die voort-
vloeit uit oprechte zorg om het onder-
wijs. Natuurlijk is de huidige situatie 
van financiële krapte ook in dit opzicht 
van invloed op de stemming in onder-
wijskringen. Als het aandeel van de 
onderwijsbegroting in het totaal van 
de overheidsuitgaven dalende is, ont-
staat er niet onbegrijpelijk een teneur 
van primaire zorg om de handhaving 
van het bestaande en voorzichtigheid 
om bij de vernieuwingen toch vooral 
niet al te veel hooi op de vork te ne-
men. Zo blijkt bijvoorbeeld de nog niet 
zo lang geleden door de heer Veerman 
aangekondigde inloop op de achter-
stand in de scholenbouw eigenlijk 
weer opgegeven te worden. In hoever-
re, zo vraag je je af, is hier nog sprake 
van planning en beleid? 

Van een wijziging van artikel 101 van 
de WVO, waardoor overtollige les-
ruimte van de ene school dwingend 
aan de andere kan worden toegewe-
zen, verwacht men toch niet te veel, 
hoop ik. Of is enig optimisme cijferma-
tig te onderbouwen? Laten we anders 
gewoon eerlijk met elkaar afspreken, 
dat we de eufemistische terminologie 
van de memorie van toelichting vol-
gend, 'enig ongerief' aanvaarden als 
prioriteitenkeus. 

Het MAVO bevindt zich nog steeds 
in een erg ongeriefelijk hoekje, name-
lijk het verdomhoekje. De bedragen 
voor exploitatiekosten per klas en per 
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leerling mogen dan wel gelijkgesteld 
zijn aan die van HAVO/VWO, maar de 
grote achterstand die juist veroorzaakt 
wordt door het grote verschil in de be-
dragen voor de exploitatiekosten per 
school, duurt nog voort tot de invoe-
ring van de voorgestelde wetswijzi-
ging 13 005. Met betrekking tot de be-
staande ongelijkheid tussen MAVO en 
HAVO/VWO inzake de beschikbaar-
heid van een amanuensis constateert 
de memorie van toelichting, dat de be-
perkte proef inzake het aanstellen van 
een amanuensis tot gunstige resulta-
ten leidde. Hoe bestaat het! Wat zitten 
er toch verrassende mogelijkheden in 
een experiment! In dit geval heb ik de 
noodzaak van een experimenteerbasis 
ook nooit begrepen. 

Als volgens een nieuwe onderwijs-
kundige kijk integrale invoering van 
het natuurkunde practicum nodig is op 
de MAVO, dan heeft men daar net zo 
goed recht op een amanuensis als bij 
HAVO/VWO. Het nalaten van zoiets 
ondermijnt nou juist de noodzakelijke 
bereidheid tot vernieuwing. Het illus-
treert immers dat de financiële haal-
baarheid door alle, vanuit een oogpunt 
van onderwijsvernieuwing gewenste, 
faciliteiten een dikke streep kan halen. 

Wie en wat wordt dan de dupe? 
Juist het onderwijs als zodanig en de 
mensen uit het veld. Zoals dit ook het 
geval was met de 18-20 maatregel en 
zoals nu weer dreigt met de kwestie 
van de mogelijke vermindering van de 
vergoedings- en vervangingsmogelijk-

heden in het onderwijs wegens ziekte 
en andere redenen. Vervanging van 
een collega zou dan zonder meer tot 
de normale taak van de onderwijsge-
venden gaan behoren. Is de Minister 
niet met mij van mening dat dit over-
werk zou zijn zonder adequate beta-
ling? De gedachte aan zo'n maatregel 
alleen al ervaren velen als erosie van 
hun rechtspositie! Protest hiertegen 
zou elke Nederlandse werknemer aan-
tekenen. 

Een deel van de bezwaren van de 
mensen in het veld wordt veroorzaakt 
door onzekerheid over de vraag of er 
voldoende rekening met hen gehou-
den wordt, omdat zij het toch moeten 
maken. Voorts is men bang dat de 
vraag naar de uitvoerbaarheid van 
plannen door theoretici veronacht-
zaamd wordt , evenals de financiële be-
grenzingen. 

Deze bewindslieden brachten vele 
en ook veel goede ideeën ter tafel. Hun 
eventuele opvolgers zullen hier niet 
omheen kunnen. Het Ministerie werd 
als het ware een 'legbatterij ' van no-
ta's. 

Het is wel van belang dat tijdens de 
discussie erover, de legitimiteit van de 
bezwaarden en hun bezwaren evident 
is. Lang niet allen hebben een onwil l ig 
conservatisme als achtergrond. Je 
hoort van verschillende zijden tegen-
woordig meer genuanceerde gelui-
den. Ik denk hierbij ook aan de leraren-
organisaties. De ti jd lijkt rijp voor een 
open dialoog. Er liggen mijns inziens 
langzamerhand genoeg nota's en rap-

V.l.n.r, de heren Konings, Van Ooijen en Worrell 

porten. Het zou misschien niet zo gek 
zijn als de betrokken bewindslieden 
enige t i jd heren der lerarenvergade-
ringen gingen bijwonen en bijeenkom-
sten van oudercommissies. Succes 
van de realisatie van de voorstellen 
mpg je pas verwachten als eventuele 
bezwaarden overtuigd zijn en zelfde 
kans kregen te overtuigen. Het vloeren 
van eventuele tegenstanders in een 
discussie, waartoe enigen achter de 
regeringstafel zeker de capaciteiten 
hebben, heeft in feite geen enkele 
overredi ngskracht. 

Ten slotte moet mij nog iets van het 
hart betreffende de huidige massaliteit 
van het onderwijs. Ik meen dat de he-
ren Goudswaard en Veerman hier ver-
leden week eveneens op in gingen, 
met name met betrekking tot de exa-
mens. 

Deze massaliteit is mijns inziens de 
achilleshiel van ons moderne onder-
wijs. Bij de discussie over de herstruc-
turering van het onderwijs vraagt dit 
een diepere bezinning dan de recente 
opmerking van de heer De Jong, dat 
hij zich gemakkelijk een middenschool 
in kon denken van 400 leerlingen of 
misschien nog minder. 

Het bedrijfsleven is eigenlijk eerlijker 
dan de onderwijswereld. Een super-
markt heet daar geen winkel, maar on-
ze onderwijssupermarkten worden 
toch scholengemeenschappen ge-
noemd. Een woord waar een volstrekt 
tegengestelde suggesitie van uitgaat. 
Er dreigt sinds een jaar of tien een 
soort 'cash and carry' onderwijs te ont-
staan, dat vlottere doorstroming mo-
gelijk maakt en een zeer gedifferenti-
eerde vakken-pakketkeuze biedt, maar 
waarbij de intermenselijke contacten 
veronachtzaamd worden. Voorde jon-
ge mens is dit funest. Als een leerling 
straks alle mogelijkheden van pakket-
keuze en dergelijke voorgeschoteld 
krijgt, maar hij leert niet communice-
ren en geen relaties leggen, omdat hij 
in het onderwijs altijd één van de velen 
was, dan is het onderwijs mislukt. 

Ik hoop daarom, dat de bewindslie-
den die ik, zoals uit het voorgaande 
wel gebleken zal zijn, zeker een vol-
gende kabinetsperiode toewens, het 
probleem van de massaliteit en de ge-
volgen ervan niet zullen onderschat-
ten. 

De (algemene) beraadslaging wordt 
geschorst. 

Aan de orde is de behandeling van het 
ontwerp van rijkswet Verklaring dat er 
grond bestaat een voorstel in overwe-
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ging te nemen tot verandering in de 
Grondwet van de bepalingen inzake 
de toelating, uitzetting en uitlevering, 
het Nederlanderschap en het ingeze-
tenschap (14200, R 1048). 

De algemene beraadslaging wordt ge-
opend. 

De Voorzitter: Ik stel voor hierbij te-
vens de artikelen te betrekken. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Bij dit wetsontwerp 
tot wijziging van de Grondwet is voor-
al van belang en moet vooral vandaag 
ter discussie staan, wat niet in de 
Grondwet zal worden neergelegd. Nu 
kan men op het standpunt staan, dat 
zo weinig mogelijk in de Grondwet ge-
regeld hoeft te worden, maar het recht 
op toelating in eigen land, het recht op 
bewegingsvrijheid en het verbod op 
collectieve uitzetting van vreemdelin-
gen zijn toch wel van zo fundamentele 
aard en zijn een zo groot goed, dat de-
ze ook in het vierde protocol bij het Eu-
ropees Verdrag tot bescherming van 
de rechten van de mens en de funda-
mentele vrijheden zijn opgenomen. 
Dat zou toch een reden te meer zijn om 
deze grondrechten ook in de nieuwe 
Grondwet op te nemen. 

Wat betreft de toelating van alle Ne-
derlanders moeten wi j twee zaken on-
derscheiden, namelijk of wij de moge-
lijkheid tot een toelatingsregeling voor 
de toekomst niet voor altijd willen 
blokkeren en of wij van mening zijn, 
dat de toelating een zo fu ndamenteel 
recht is voor het individu, dat de waar-
borg daartoe in de Grondwet moet 
staan. 

De Regering stond en staat op het 
standpunt, dat een toelatingsregeling 
niet de geëigende methode was om 
het immigratievraagstuk te regelen, 
toen het om Surinaamse en Antilliaan-
se Nederlanders ging. Wij huldigen -
dat weet u - datzelfde standpunt. Toch 
is de Regering van mening, dat grond-
wettelijk deze mogelijkheid niet mag 
worden afgesloten. Zij heeft zich, om 
dit te bereiken, gesteld achter het 
standpunt van de minderheid van de 
commissie-Cals-Donner en dus maar 
niets daarover geregeld in de Grond-
wet. Een andere oplossing, namelijk 
een geclausuleerde waarborg in de 
wet, zou eenzelfde resultaat kunnen 
bereiken, namelijk dat een toelatings-
regeling niet wordt geblokkeerd. 

Wij hebben er begrip voor, dat de 
Regering stelt, dat zij uitvoerig overleg 

heeft gepleegd met de Regering van 
de Nederlandse Anti l len. Deze heeft 
dan ook ingestemd met de mogelijk-
heid tot een toelatingsregeling die 
blijft bestaan, indien de waarborgen 
met betrekking tot het toelaten op Ne-
derlands grondgebied en het niet-uit-
zetten niet in de Grondwet worden op-
genomen. 

Op zich zelf zou men dan ook geen 
bezwaar behoeven te hebben tegen 
een waarborg voor toelating tot en 
niet-uitzetting van Nederlanders uit 
Nederlands grondgebied, indien deze 
geclausuleerd is; met name zou dat 
dan ook de mogelijkheid tot een toela-
t ing open houden. 

De vraag die op dit moment rijst en 
waarvoor men gesteld wordt, is drieër-
lei. Kiest men voor: 

1. het opnemen in de Grondwet dat 
alle Nederlanders toegang hebben tot 
Nederland en niet kunnen worden uit-
gezet; 

2. het opnemen van deze waarborg, 
maar geclausuleerd in dier voege dat 
de wet beperkingen kan stellen; 

3. het voorstel van de Regering om 
helemaal niets te regelen? 

Die drie mogelijkheden moeten wij 
bekijken. 

Zoals wi j reeds opmerkten, achten 
wi j het grondrecht om in het land, 
waarvan men de nationaliteit heeft, te 
worden toegelaten van fundamentele 
waarde. Ook de Regering zal dit onder-
schrijven. De gedachte immers, dat elk 
individu eigenlijk een nationaliteit 
moet hebben, zal toch het uitgangs 

. ** 

punt zijn geweest bij de verdragen 
over de beperking van de statenloos-
heid en ter voorkoming van dubbele 
nationaliteit. Wanneer wordt dat ver-
drag geratificeerd? 

Daarmee is onverbrekelijk verbon-
den dat het land, waarvan men de nati-
onaliteit heeft, niet kan bepalen, dat 
men maar niet wordt toegelaten of uit-
gezet. 

Er is dus erg veel voor te zeggen, de-
ze waarborg in de Grondwet op te ne-
men. Het argument dat gehanteerd 
wordt, dat de bescherming is gelegen 
in het vierde protocol, is op zich zelf 
natuurlijk wel juist, maar ik meen dat 
het hier niet kan worden gehanteerd. 
Immers, ook bijvoorbeeld het recht om 
het land te verlaten staat in het vierde 
protocol, maar is ook in het wetsvoor-
stel tot grondwetsherziening opgeno-
men. 

Waarom is dan de mogelijkheid tot 
een toelatingsregeling opengehou-
den? Dan moeten wij bezien, voor wel-
ke groepen of individuen dit eventueel 
zou gelden. 

De Regering noemt met name, al wi l 
zij dit niet met zoveel woorden in de 
Grondwet opnemen, de Antilliaanse 
Nederlanders. Daarnaast kan men 
denken aan grote groepen mensen, 
die sinds de tweede wereldoorlog 
geëmigreerd zijn en die de Nederland-
se nationaliteit hebben behouden en 
aan individuen, die voor hun werk of 
anderszins vele jaren in het buitenland 
verblijven en die Nederland om de een 
of andere reden de toelating zou willen 

V.l.n.r. mevrouw Smit-Kroes, de heer Dees en mevrouw Ginjaar-Maas 
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ontzeggen. Het lijkt mi j , dat wat betreft 
deze laatste twee groepen, die zo'n 
600.000 mensen omvatten, een toela-
tingsregeling principieel ongewenst 
en niet mogelijk is, gezien de bepaling 
in het vierde protocol bij het Europees 
Verdrag en het Internationaal Verdrag 
burgerrechten en politieke rechten en 
de voorbereidingsstukken bij het vier-
de protocol. Dat wil zeggen, dat, 
mocht de Nederlandse wetgever een 
zodanige wet maken, zij zou kunnen 
worden getoetst door het Europees 
Hof. Dat brengt ons op de vraag, wan-
neer de Regering eindelijk dit vierde 
protocol zal ratificeren. Nu wij deze 
twee groepen hebben uitgesloten, 
blijft in feite alleen over dat het niet-
blokkeren van een toelatingsregeling 
in feite alleen is gericht tegen de Antil-
liaanse Nederlanders. Alhoewel wi j 
verwachten, dat de Regering niet tot 
een zodanige regeling zal overgaan, 
zouden we toch graag horen hoe men 
zich een eventuele regeling voorstelt. 
Man deze alleen bij wet tot stand ko-
men, kan het ook bij Koninklijk besluit 
of stelt men zich voor, dat een ministe-
riële beschikking mogelijk is? Wij zijn 
van mening, dat beperkingen op de 
toelating slechts bij wet mogen ge-
schieden. 

Dat laat onverlet dat hier sprake is 
van een stuk gelegenheidswetgeving, 
aangepast aan het feit dat wij nog 
steeds een Koninkrijk met de Antillen 
vormen. Bij deze, naar ons inziens toch 
minder fraaie, wijze om meteen fun-
damenteel grondrecht om te gaan 
moeten wij nog bekijken of wi j opteren 
voor de keuze van de Regering om 
niets op te nemen of een geclausuleer-
de waarborg op te nemen. 

Gezien het feit dat de uitzondering 
naar onze mening slechts voor Antil l i-
aanse Nederlanders kan gelden be-
hoort een waarborg, met de mogelijk-
heid beperkingen bij de wet te stellen, 
geen plaats te hebben in de Grondwet. 
Op het moment dat de Nederlandse 
Antillen onafhankelijk zijn geworden, 
zou elke wet die een toelating van Ne-
derlanders regelt in strijd zijn met het 
vierde protocol. Wij wil len ons dus 
voorlopig bij het voorstel van de Rege-
ring neerleggen, dat de waarborg tot 
toelating en niet-uitzetting van Neder-
landers niet in de Grondwet wordt op-
genomen. Ik wil hierover een vraag 
aan de Minister stellen. Art. 1.2,, lid 2 
bepaalt, dat de wet toelating en uitzet-
ting van vreemdelingen regelt. Bete-
kent dit, met een redenering a contra-
rio, dat aan dit recht van Nederlanders 
zelfs maar niet getornd mag worden 
en dat de waarborg ter zake toch in de 
Grondwet ligt verankerd? 
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Het tweede grondrecht, dat niet in 
de Grondwet wordt neergelegd maar 
wel in het vierde protocol is het recht 
op bewegingsvrijheid. In het vierde 
protocol wordt aan dit recht op bewe-
gingsvrijheid, met name het recht zich 
vrij te verplaatsen en in vrijheid plaats 
van verblijf te kiezen een beperking 
gesteld, bij de wet in het belang van de 
veiligheid van het land of van de open-
bare veiligheid, ter handhaving van de 
openbare orde, ter voorkoming van 
strafbare handelingen, ter bescher-
ming van de gezondheid of van de 
goede zeden of ter bescherming van 
rechten en vrijheden van anderen. 

Het antwoord van de Regering op de 
vraag of de bewegingsvrijheid niet kan 
worden opgenomen, is dat de vrijheid 
om te gaan en te staan waar men wi l 
allerlei beperkingen ondervindt, die 
niet alle op formeel-wettelijke basis 
berusten en komt dan met voorbeel-
den als een tippelverbod of een lokaal 
verbod in een park te slapen. We ge-
ven de Regering toe, dat het niet een-
voudig voor de wetgever zal zijn alle 
beperkingen op die vrijheid uit te zoe-
ken en te regelen. Aan te komen met 
een tippelverbod of een slaapverbod is 
echter nauwelijks serieus te nemen, 
als het gaat om het recht zich vrij te 
verplaatsen of in vrijheid een plaats 
van verblijf te kiezen. 

Geven juist deze voorbeelden niet 
aan hoe gemakkelijk het voor de lage-
re overheden is dat inbreuk op een 
recht gemaakt wordt dat lang niet al-
t i jd en overal als een recht beschouwd 
werd, of waar bepaalde bevolkings-
groepen althans geen aanspraak op 
konden maken? 

Wellicht kan de Regering duidelijk 
maken hoe de situatie zal zijn, moch-
ten wi j het vierde protocol ooit ratifice-
ren. In het vierde protocol staat name-
lijk dat maatregelen in belang van de 
openbare orde ter beperking van het 
recht op bewegingsvrijheid, bij de wet 
genomen mogen worden. Betekent dit 
dan dat een tippel- en slaapverbod - ik 
neem maar even aan, dat deze in het 
belang van de openbare orde geno-
men zijn - geen geldigheid meer heb-
ben, indien zij getoetst worden bij het 
Europees Hof? 

Zou het antwoord van de Regering 
eigenlijk geen reden te meer zijn om 
het recht op bewegingsvrijheid wel in 
de Grondwet op te nemen? Heeft men 
behoefte aan de bevoegdheid van la-
gere overheden om beperkende maat-
regelen te treffen in verband met de 
openbare orde, dan kan men altijd een 
delegatie in de Grondwet opnemen, 
maar dan behoudt men de mogelijk-
heid dat de Nederlandse rechter de 

Grondwet 

maatregelen van de lagere overheden 
toetst aan de Grondwet. 

Het verbod op collectieve uitzetting 
van vreemdelingen is in het onderha-
vige wetsonwerp ook niet opgeno-
men. De Regering beperkt deze collec-
tieve uitzetting tot vreemdelingen, die 
een legaal verblijfsrecht in ons land 
hebben gekregen, doch die op een wi l-
lekeurige en discriminatoire wijze uit 
worden gezet. Een collectieve uitzet-
ting heeft zich in ons land nog niet 
voorgedaan, aldus de memorie van 
antwoord. Wellicht kan de Staats-
secretaris een nadere argumentatie 
geven om deze waarborg niet op te ne-
nen. 

Nog niet duidelijk is de positie van 
een groep hier illegaal verblijvende 
vreemdelingen. Indien zij als leden van 
de groep op politieke of humanitaire 
gronden proberen een verblijfsver-
gunning te verkrijgen, wordt voor ie-
der van hen een aparte beslissing ge-
nomen en worden zij als een verzame-
ling individuen en niet als een collec-
tief uitgezet. 

Formeel-juridisch moge dit waar 
zijn, maar in de praktijk klopt het niet 
helemaal, zeker niet als wi j zien, dat 
Nederland meedoet aan het heen en 
weer schuiven over de grenzen van 
groepen zigeuners. Dezen worden wel 
degelijk behandeld als een groep, 
waarvan de meeste leden inderdaad 
geen papieren hadden en hier in feite 
illegaal verbleven. Alhoewel men hen 
formeel kan uitzetten, kan men zich 
toch afvragen of, als deze mensen hier 
langer verbleven, zij geen recht had-
den kunnen doen gelden op een 
vreemdelingenpaspoort. 

Ten aanzien van deze groepen zou ik 
twee dingen willen vragen. Zijn er on-
der deze groepen mensen die hier een 
geldige verblijfstitel hebben en dan 
toch met de groep zijn uitgezet? In dit 
geval is er wel sprake van een collec-
tieve uitzetting van hier legaal verblij-
venden. In de tweede plaats: zijn deze 
groepen hier zonder dat iemand van 
hen een verblijfstitel heeft, dan vallen 
zij niet onder het door de Regering ge-
formuleerde begrip van collectieve uit-
zetting. Zij hadden dit kunnen aanvra-
gen; is dit ook gebeurd? En zijn zij af-
gewezen? 

Zo neen, dat hebben zij van hun 
rechtsmiddelen geen gebruik gemaakt. 
Desondanks wordt toch wel de indruk 
gewekt - al valt het dan niet onder de 
formele omschrijving - dat deze groe-
pen als een collectief en niet als een 
verzameling individuen worden be-
schouwd. Betekent dit eigenlijk niet, 
dat de Regering haar begripsomschrij-
ving van collectieve uitzetting zou 
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moeten wijzigen, of is het veeleer zo, 
dat men deze situatie wi l laten be-
staan? 

Is de uitleg, dat collectieve uitzetting 
alleen betrekking heeft op vreemdelin-
gen die hier van oudsher een verblijfs-
recht in een land hebben gekregen, 
doch die op willekeurige of discrimina-
toire gronden worden uitgezet, niet te 
eng en strookt dit wel met de bepalin-
gen in het vierde protocol? Wil de 
Staatssecretaris van Justitie in ieder 
geval in Europees verband proberen 
een oplossing voor deze statenloze zi-
geuners te bereiken, zoals in een aan-
beveling van de Raad van Europa is 
voorgesteld welke helaas door een be-
sluit van de Europese Ministerraad in 
1976 is afgewezen? 

Het verheugt ons, dat de Regering 
voorstelt wel op te nemen, dat een ie-
der het recht heeft het land te verlaten, 
en dat dit zowel voor Nederlanders als 
voor vreemdelingen geldt. Twee vra-
gen rijzen daarbij. De regelen hierom-
trent zijn opgenomen in de paspoort-
instructie, een nogal ondoorzichtig 
geheel, dat zonder het parlement tot 
stand komt. Wanneer komt nu einde-
lijk de paspoortwet? De Regering 
houdt de mogelijkheid tot delegatie 
nog steeds open. Kan de Minister uit-
eenzetten, waarom men in vijfjaar 
tijds niet in staat is een sluitende wet-
telijke regeling te maken voor de ge-
vallen waarin men het land niet mag 
verlaten? 

De verdere voorstellen van de Rege-
ring kunnen wij onderschrijven. Wat 
betreft de uitlevering van Nederlandse 
onderdanen onderschrijven wi j in de 
door de Regering gegeven antwoor-
den, dat de mogelijkheid tot uitleve-
ring opengehouden moet worden, ook 
indien er geen wederkerigheid be-
staat, zij het met enige reserve. Wij 
vertrouwen er op, dat de uiterste zorg-
vuldigheid betracht wordt en dat het 
aantal verdragen ter zake beperkt 
blijft. 

Zoals ik in het begin opmerkte, is dit 
wetsonwerp interessant door zaken, 
die er niet in staan. Dit kan ik te meer 
zeggen, omdat alle verdere vragen on-
zerzijds naar voldoening beantwoord 
zijn en zelfs meer dan dat: de uitwerking 
is ons in een nieuw wetsontwerp - nu 
nog voorontwerp - over het Nederlan-
derschap in het vooruitzicht gesteld. 
De indiening en de behandeling daar-
van zien wij dan ook vol verwachting 
tegemoet. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! De ma-

terie van het nu in behandeling zijnde 
voorstel tot grondwetswijziging be-
hoort naar haar aard stellig tot de sfeer 
van de grondrechten, ook al doet niet 
iedere gebezigde formulering een 
grondrecht vermoeden. De plaatsing 
van het artikel lijkt de VVD-fractie juist, 
namelijk direct na het algemene non-
discriminatie-artikel dat op ieder van 
toepassing is. Ook tegen het bijeen-
voegen van Nederlanders en vreem-
delingen hebben wi j geen bezwaar, 
omdat zij als het ware eikaars comple-
ment vormen en omdat enige bepalin-
gen beogen op beide groepen gelijke-
lijk van toepassing te zijn. 

Het eerste lid handelt over het Ne-
derlanderschap, dat bij de wet gere-
geld wordt. Het woord 'regelen', zo le-
ren wi j langzamerhand, houdt een rui-
me mogelijkheid tot delegatie in. Het 
verlenen van het Nederlanderschap 
aan vreemdelingen is naar zijn inhoud 
geen daad van wetgeving, maar van 
bestuur. Daarom lijkt het gewettigd te 
vragen in hoeverre de huidige Wet op 
het Nederlanderschap en het ingeze-
tenschap niet volgens een andere sy-
stematiek moet worden opgezet. On-
langs is het parlement een vooront-
werp hierover aangeboden. Pas als het 
definitieve ontwerp is ingediend, kan 
de Kamer beslissen welke vormen van 
delegaties zij toelaatbaar en wenselijk 
acht. Nu is nog niet het juiste moment 
aangebroken daar een concrete me-
ning over te geven. 

Meer op het terrein van de grond-
rechten bevindt zich de kwestie of ie-
dere Nederlander het recht heeft naar 
zijn land terug te keren, het recht om 
toegelaten te worden en, zo ja, of dat 
recht in de grondwet moet worden be-
vestigd. De situatie is op dat punt eigen-
aardig. In de Grondwet staat er niets 
over vermeld. Toch wordt als een alge-
meen in het rechtsbewustzijn levend 
principe aangenomen dat iedere Ne-
derlander in de praktijk het recht heeft 
naar zijn land terug te keren. In dit 
principe ligt bij wijze van variant beslo-
ten de mogelijkheid dat beide landen 
van het Koninkrijk onderling aparte 
toelatingsregelingen hanteren voor 
hun eigen gebied. Intern schept het 
Statuut daarvoor ruimte. Extern wordt 
bij het aangaan van verdragen in Ne-
derland die mogelijkheid uitdrukkelijk 
voorbehouden. De Antillen leggen in 
de praktijk wel beperkingen aan. Ne-
derland heeft dat nog niet gedaan, 
maar kan dat wel doen. Als men de 
Grondwet op dit punt niet verandert, 
kan men zonder enig risico de huidige 
rechtsopvattingen van kracht laten 
blijven. 

Een andere redenering luidt, dat het 
recht om naar het vaderland te gaan of 
terug te keren zo onverbrekelijk ver-
bonden is met de eigen nationaliteit, 
aan het Nederlander zijn, dat het van-
zelfsprekend een grondrecht van de 
Nederlandse burger behoort te zijn dat 
in de grondwet uitdrukking moet krij-
gen. 

Aangezien het in het algemeen veili-
ger is om uitzonderingen op een rege-
ling mogelijk te maken zou dat grond-
recht bijvoorbeeld slechts beperkt 
mogen worden bij wet. Beschouwt 
men de bestaande Antilliaanse toela-
tingsregelingten opzichte van Neder-
landers uit Europa of een eventuele 
Nederlandse toelatingsregeling ten 
opzichte van Nederlanders uit de Anti l-
len niet als regelingen die door de 
landen autonoom kunnen worden ge-
troffen maar als een inbreuk op het 
recht van iedere Nederlander om tot 
het Koninkrijk te worden toegelaten, 
dan zal inderdaad zo'n beperking al-
leen bij wet kunnen worden aange-
bracht. Naar mijn mening is dat niet 
het geval. 

Zelfs als men ervan uitgaat dat toe-
latingsregelingen tussen de landen 
van het Koninkrijk wèl bij wet zouden 
moeten worden geredigeerd dan is de 
noodzaak tot zo'n beperking vermoe-
delijk van tijdelijke aard. We mogen 
toch wel aannemen dat de Antillen 
mettertijd de banden met het Konink-
rijk zullen slaken. Aan welke toela-
tingsregelingen zou er dan nog be-
h oef te zijn? 

Ik kan mij niet indenken aan welke 
Nederlanders die, al dan niet groeps-
gewijs ons land willen binnenkomen, 
de toegang tot Nederland zou moeten 
worden ontzegd. Als er onderscheid 
gemaakt gaat worden tussen groepen, 
die in verschillende landen verbleven, 
zou dat gemakkelijk kunnen leiden tot 
politieke willekeur. 

Bij andere gelegenheden heb ik 
reeds voor ogen gesteld dat de situatie 
in Zuidelijk Afrika wel eens zo zou kun-
nen escaleren dat de zich daar bevin-
dende Nederlanders hals over kop 
naar Nederland terug willen om het 
vege lijf te redden. Het is mijn per-
soonlijke mening dat wi j die mensen 
moeten opvangen, en niet alleen hen 
overigens maar ook de oud-Nederlan-
ders, als zij in soortgelijke moeilijkhe-
den zouden verkeren. 

Stel nu dat het dan regerende kabi-
net die moeilijkheden inderdaad ti jdig 
ziet aankomen en stel dat dat kabinet 
de politiek van Zuid-Afrika afwijst met 
dat gevolg dat het allen daar, dus ook 
de Nederlanders die daar verblijven, 
de rug toedraait, dan is het niet zo 
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moeilijk te trachten een gelegenheids-
wetje door het parlement te sleuren 
dat Nederlanders uit Zuid-Afrika de 
toegang tot Nederland ontzegt. 

Ik zuig dat niet uit mijn duim, ik heb 
die gedachte horen opperen, in de 
trant van: die mensen doen mee aan 
en profiteren van de apartheidspolitiek, 
die horen in onze democratische rechts-
staat niet thuis. 

De heer Van Mierlo (D'66): Hoe zou 
zo'n wetje zich met dat protocol ver-
dragen als wi j het geratificeerd heb-
ben? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dat zou zich daarmee inder-
daad niet verdragen, maar aangezien 
wij het nog niet getekend hebben, ga 
ik nu van de situatie uit van de wetge-
ving, zoals die zal zijn na aanneming 
van dit voorstel tot grondwetswijzi-
ging. Ik geef u toe, dat dat ook nog wel 
enige ti jd zal duren. 

Mijnheer de Voorzitter! Tegen een 
dergelijke discriminerende houding 
biedt het vastleggen van het grond-
recht om als Nederlander tot zijn land I 
toegelaten te worden geen waarborg. 
Integendeel, formeel wordt de weg om 
bij wet af te wijken zelfs uitdrukkelijk 
geopend. En daarin ligt eigenlijk mijn 
bezwaar tegen een expliciete regeling 
van een grondrecht van toelating. 

Men zou bij de afweging van het wel 
of niet opnemen en van een dergelijk 
grondrecht kunnen zeggen, dat het in de 
praktijk niet zo veel verschil maakt. In 
het ene geval handelt men naar het 
principe zonder het te regelen, in het 
andere geval legt men het in een for-
mulering vast, vergezeld van de mo-
gelijkheid tot beperking. De uitdrukke-
lijke beperking echter maakt mij hui-
verig en doet mij neigen naar het 
standpunt van de Regering, de toe-
stand te laten zoals hij nu is. Aan een 
grondrecht van toelating heb ik voor-
lopig geen behoefte. 

De pendant van de toelating is de 
uitlevering. Aan de uitlevering van 
vreemdelingen verandert er inhoude-
lijk niets. De gedachte dat Nederlan-
ders niet kunnen worden uitgeleverd, 
zoals thans verwoord in artikel 4 van 
de Uitleveringswet, wordt verlaten. Ik 
kan het daar wel mee eens zijn, zeker 
onder de toezegging van de Regering 
dat de garantie, dat het desbetreffende 
verdrag door het parlement goedge-
keurd moet worden in een volgend 
grondwetshoofdstuk wordt geboden, 
èn de verzekering van de Regering dat 
men met het uitleveren van Nederlan-
ders zeer behoedzaam te werk zal gaan. 
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Toch zou ik het prettig vinden als de 
Regering alsnog enkele voorbeelden 
zou kunnen noemen waarin het nood-
zakelijk is dat Nederlanders worden 
uitgeleverd. Ik zou zelf denken aan een 
situatie waarin een Nederlander geza-
menlijk met mensen van verschillende 
nationaliteit in een ander land bijvoor-
beeld heeft deelgenomen aan kaping 
of gijzeling waarbij slachtoffers zijn ge-
vallen. Als de berechting in dat andere 
land plaatsvindt, is het voor de een-
heid van rechtsbehandeling beter, dat 
die Nederlander aan dat andere land 
wordt uitgeleverd, en is het minder 
zinvol dat een afzonderlijk 'deelproces' 
met betrekking tot de Nederlander in 
Nederland zou worden gehouden. 

Ook is het mogelijk dat Nederlan-
ders strafbaar worden bevonden aan 
het begaan van feiten in het buiten-
land die onder geen Nederlandse de-
lictsomschrijving vallen, maar die wel 
degelijk vergelijkbaar zouden zijn met 
Nederlandse misdrijven. In Nederland 
zouden die Nederlanders dan niet kun-
nen worden vervolgd. 

De Regering, die natuurlijk veel lan-
ger en dieper over deze stof heeft na-
gedacht, kan stellig nog andere geval-
len opnoemen. Ik vind wel belangrijk 
dat de Regering dat ook doet, omdat 
anders het misverstand zou kunnen rij-
zen dat met wenselijkheden om Ne-
derlanders u i t te leveren, lichtvaardig 
wordt omgesprongen. 

De Regering acht het blijkens de me-
morie van toelichting niet uitgesloten, 
dat eisen van doelmatigheid ertoe zou-
den nopen, dat op het beginsel van 
wederkerigheid bij uitlevering een uit-
zondering wordt gemaakt. Dat zou be-
tekenen dat Nederlanders wel uitgele-
verd zouden kunnen worden aan een 
ander land, maar onderdanen van dat 
land niet aan Nederland. Ik heb daar 
toch enige aarzeling mee. Als beide 
landen facultatieve weigeringsgron-
den hebben opgenomen in het ver-
drag, dan is de wederkerigheid ge-
handhaafd; dan kan elk van beide lan-
den beslissen dat de eigen onderdaan 
niet wordt uigeleverd. Algemene uit-
spraken over opheffing van de weder-
kerigheid in positieve zin kunnen, naar 
mijn opvatting, nu moeilijk gedaan 
worden. Dat zal van de omstandighe-
den afhangen en ook van het land 
waarmee een verdrag wordt overwo-
gen. 

De beduchtheid, in de schriftelijke 
voorbereiding geuit, voor collectieve 
uitzetting van vreemdelingen deel ik 
niet. Ik kan mij niet voorstellen hoe 
zich omstandigheden, anders dan bij 
het uitbreken van een oorlog of bij 
dreiging van oorlogsgevaar, zouden 

Grondwet 

kunnen voordoen die zouden nopen, 
tot collectieve uitzetting over te gaan. 
En mocht het zover komen onver-
hoopt, dan zouden de meeste vreem-
delingen, èls zij de kans daartoe feite-
lijk nog hadden, het land vermoedelijk 
vri jwil l ig hebben verlaten. Ik zie geen 
enkele aanleiding een verbod tot col-
lectieve uitzetting in de Grondwet op 
te nemen. 

Het vierde lid van artikel 1.2, dat het 
recht om het land te verlaten als een 
nieuw grondrecht introduceert, is be-
paald een aanwinst. Wettelijke uitzon-
deringen worden daarop mogelijk ge-
maakt. Het is buiten kijf dat die uitzon-
deringen niet zo talrijk of absoluut mo-
gen zijn dat het nieuwe grondrecht 
daardoor feitelijk wordt uitgehold. Ne-
derland mag geen Chinese of Berlijnse 
Muur rond zich hebben. De voorbeel-
den, die de Regering in de memorie 
van toelichting noemt, lijken redelijk. 
Voor het overige wachten wi j het wets-
ontwerp, dat deze materie in het bij-
zonder zal regelen, af. 

Kan ik op veel punten instemming 
betuigen met het voorliggende grond-
wetswijzigingsvoorstel, er is één ding 
dat mij bedroeft. Dat is het afzien van 
een bepaling waarin een grondrecht 
op bewegingsvrijheid binnen Neder-
land wordt vastgelegd. Ik heb die 
kwestie al aangeroerd in het algemene 
deel van het voorlopig verslag op het 
voorstel betreffende de grondrechten. 

Het antwoord van de Regering komt 
kort gezegd hierop neer: feitelijk is er 
een grote bewegingsvrijheid, maar be-
gin niet aan de formulering van een 
grondrecht, want dan moet men ook 
de uitzonderingen daarop aangeven 
en het is onmogelijk alle inbreuken 
daarop op formele wetten te laten 
steunen. 

Ik betreur dat, want het betekent ei-
genlijk dat het recht van bewegings-
vrijheid, dat men toch als een van de 
meest elementaire mensenrechten 
zou kunnen beschouwen, al zo ver is 
beknot, dat het te laat is om die ont-
wikkeling nog af te remmen. 

In een dichtbevolkt land als het onze 
waar de vrij toegankelijke ruimte 
schaars wordt, is het begrijpelijk dat 
maatregelen genomen worden in het 
algemeen belang die tot gevolg heb-
ben dat de bewegingsvrijheid van de 
burger wordt ingesnoerd. De Regering 
noemt in de memorie van antwoord 
aanvaardbare maatschappelijke doel-
einden op, zoals bestrijding van wan-
ordelijkheden, rampen, verkeersveilig-
heid en milieubescherming. Volksge-
zondheid zou daarbij gezet kunnen 
worden. 
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maatschappelijke belangen ook lijkt, 
het gevaar komt mij reëel voor dat bij 
de afweging tussen maatschappelijk 
deelbelang en de bewegingsvrijheid 
van de burger, de laatste vrijwel auto-
matisch het onderspit delft. Wanneer 
men die beperkingen niet in totaliteit 
overziet - en de Regering erkent dat zij 
daar op dit moment niet toe in staat is 
- z o u als eindresultaat kunnen opdoe-
men, dat er van die bewegingsvrijheid 
feitelijk nog maar heel weinig is over-
gebleven. 

Die waarschuwing geldt voorde 
wetgever, dus ook voor de Tweede Ka-
mer zelf. Zij geldt ook voor de Rege-
ring als zij haar wakend oog laat gaan 
over lagere regelingen van haar zelf of 
van andere organen. Daar komt echter 
nog een heel stuk uitvoerend beleid 
bij, waarin het wemelt van bewegings-
beperkende daden, namelijk de hand-
having van de openbare orde. Hoe lig-
gen daar de grenzen der beperkings-
bevoegdheid? 

Het is redelijk wanneer politiefuncti-
onarissen voorbijgangers manen zich 
van een bepaalde plaats te verwijde-
ren, opdat wederom een rustige situ-
atie kan intreden. Maar geeft de orde-
handhaving ook het recht om potentië-
le ordeverstoorders in voertuigen te 
laden, ze weg te brengen naar een plek 
vele kilometers verder en ze daar weer 
uit te laden met hartelijke wensen voor 
een gezonde wandeling? 

De beraadslaging nu leent zich niet 
voor een minutieuze beantwoording 
van deze vraag. Door haar te stellen 
wilde ik slechts aantonen hoe belang-
rijk de omli jning van een recht op be-
wegingsvrijheid waarop de inbreuken 
toenemen, ook in de praktijk kan zijn. 
Als het onmogelijk blijkt, wat ik betreur 
als dat geschiedt, een dergelijk recht 
als grondrecht op te nemen, willen wij 
toch in ieder geval van de Regering 
vragen dat zij een bezinning of herbe-
zinning op dit punt entameert. 

D 
DeheerWaltmans(PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Bij dit vervolgverhaal over 
de Grondwet wil ik slechts aandacht 
schenken aan het aspect van de toela-
ting en de bepalingen daaromtrent. 
Het is opvallend dat in het ontwerp 
niet staat dat elke Nederlander recht 
heeft op toelating in Nederland. Mijn 
fractie heeft zich daarover verbaasd, 
omdat zij ervan uitging dat het zo van-
zelfsprekend is dat elke Nederlander 
toegang heeft tot zijn eigen land, dat 
zij de discussie daaromtrent niet zo 
goed kan aanvoelen. Zij begrijpt haar 

echter wel vanuit het standpunt dat 
sommigen, ook in deze Kamer, een 
aantal Nederlanders liever niet in Ne-
derland heeft dan wel, maar dat mag 
voor ons naar mijn mening in het ka-
der van de rechtsbescherming voor 
Nederlanders en voor anderen die de 
Grondwet biedt geen reden zijn om in 
de Grondwet een lapsus te laten be-
staan. 

Ik vind het jammer dat de Regering 
heeft ingespeeld op aarzelingen die bij 
een aantal leefden blijkens het voorlo-
pig verslag op wetsontwerp 11 052 om 
het recht op toelating voor alle Neder-
landers ongeclausuleerd in de Grond-
wet te verankeren. Wanneer men dit 
recht gaat clausuleren, dan is het geen 
volledig recht meer. Het geldt dan niet 
meer voor alle Nederlanders, maaral-
leen voor een bepaald soort Nederlan-
ders. Men zal wel begrijpen dat wij 
daartegen nogal wat bezwaren heb-
ben. Ik meen dat er wel eens de mis-
vatting is dat iedereen die uit Neder-
land is weggegaan Nederlander zou 
zijn. Dat is natuurlijk niet het geval, het 
gaat alleen om degenen die de Neder-
landse nationaliteit hebben behouden. 

De positie van anderen hangt af van 
de standpuntbepaling van de Neder-
landse Regering, bijvoorbeeld als het 
gaat om emigranten die willen terug-
keren. Dit hoeft men dan ook niet in de 
Grondwet op te nemen. Deze groep 
bevindt zich, wat mij betreft, in dezelf-
de positie als alle andere niet-Neder-
landers. Als het probleem van dege-
nen, die meehelpen aan de apartheid 
of die lijden onder de apartheid en die 
terugkomen, hier in de discussie wordt 
opgenomen, vind ik dat ongelukkig. 

Ik heb ook wat minder begrip voor 
de groeiende internationalisatie in de 
rechtsbetrekkingen als dit wordt ge-
bruikt om de mogelijkheid van uitleve-
ring van Nederlanders in de herziene 
Grondwet niet u i t te sluiten. Dieinter-
nationale sanctie van rechtsbetrekkin-
gen zal in onze ogen natuurlijk op den 
duur meer het karakter krijgen van 
communautaire en niet van internati-
onale rechtsbetrekkingen. Dan ligt het 
voor de hand dat alle regelingen op 
het communautaire vlak in de Europe-
se Gemeenschap boven de regelingen 
gaan, die één van de lidstaten heeft 
getroffen. Het probleem is daarmee 
opgelost. 

U begrijpt dat ik weinig voel voor het 
advies van de Raad van State. Wat dat 
betreft heeft de Regering een gelukki-
ge hand gehad door een aparte toela-
tingsregeling voor uit de Nederlandse 
Antillen afkomstige Nederlanders in 
de Grondwet op generlei wijze moge-
lijk te maken. De zaak is toch nog niet 

helemaal waterdicht. Het gevaar 
bestaat dat men op grond van het niet 
aanwezig zijn van een artikel later be-
paalde conclusies gaat trekken ten 
aanzien van het concrete beleid. Ik 
prijs deze Regering dat zij geen enkel 
voornemen heeft, een toelatingsrege-
ling te maken. Ik ben er echter niet ge-
heel zeker van, dat alle regeringen, die 
hierna komen, dat voornemen niet zul-
len hebben. 

Het heeft mij verbaasd - de Rege-
ring waarschijnlijk ook wel een beetje 
- dat de Staten van de Nederlandse 
Antillen geen enkele bedenking of op-
merking hebben gemaakt over stuk nr. 
14 200. Dat had ik eerlijk gezegd wel 
verwacht. Misschien heeft de Regering 
van de Nederlandse Antil len een zeke-
re vrees voor een beperktere emigra-
tiegolf dan wij uit andere delen van het 
Nederlandse koninkrijk in de afgelo-
pen periode hebben gehad. Ter wil le 
van de rechtszekerheid en de rechtsbe-
scherming van de burger is het mis-
schien van belang om voorbij te gaan 
aan het feit dat de Regering van de Ne-
derlandse Antillen of de Staten geen 
bezwaar hebben. Afgezien daarvan 
kunnen wi j , gelet op ons standpunt, 
dat bezwaar wèl hebben. 

Ik kreeg vandaag een brief waarin 
iets, dat mij toch wel aanspreekt, heel 
duidelijk werd gesteld, namelijk dat de 
Nederlandse en Antilliaanse Regering 
elkaar op dit punt hebben gevonden 
omdat in verband met de toekomstige 
onafhankelijkheid van de Nederlandse 
Antillen een versterkte emigratie te 
verwachten valt. 'Wij vinden echter' al-
dus de brief, dat er geen onderscheid 
mag zijn tussen Nederlanders afkom-
stig uit afzonderlijke gebiedsdelen. De 
emigratie is een consequentie van ons 
kolonialisme en Nederland zal deze 
consequentie moeten aanvaarden.' 

Mijn fractie deelt dat standpunt. Ik 
heb daarom met mijn collega Van der 
Lek een amendement voorgesteld, dat 
letterlijk luidt dat alle Nederlandsers in 
Nederland worden toegelaten en dat 
zij niet kunnen worden uitgezet; hun 
kan niet worden belet, het land te ver-
laten dan in gevallen bij of krachtens 
de wet bepaald. 

D 
Mevrouw Lückers-Bergmans (KVP): 
Mijnheer de Voorzitter! De bijdrage tot 
dit debat spreek ik uit namens de frac-
ties van de KVP, de ARP en de CHU. 
Tot mijn spijt moet ik zeggen, dat de 
Regering ons in de memorie van ant-
woord er niet van overtuigd heeft, dat 
het beter zal zijn, het recht van toela-
ting en niet-uitzetting van Nederlan-
ders niet in het onderhavige Grond-
wetsartikel op te nemen. 
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De Regering betoogt in de memorie 

van toelichting, dat een Grondwetsar-
tikel van deze strekking niet nodig is 
omdat de bedoelde materie al is gere-
geld bij verdragen. De Regering stelt 
echter zélf in de memorie van ant-
woord, blz. 2, dat zij begrip heeft voor 
de opvatting van de Raad van State, 
die ervan uitgaat, dat het recht op toe-
lating en verblijf in het land, waarvan 
men onderdaan is, als een fundamen-
teel recht is te beschouwen. 

Dit moet men toch uitleggen in die 
zin, dat de Regering het ermee eens is, 
dat men genoemde rechten als grond-
rechten kan beschouwen. Waarom 
acht zij de opneming van deze bepa-
ling dan tóch ongewenst? Waarom 
zou een recht, dat als fundamenteel 
wordt erkend, niet in de Grondwet op-
genomen mogen worden? 

De argumenten van de Regering 
hebben, zoals gezegd, ons niet over-
tuigd. Wij nodigen de Regering uit om 
te dezen met sterkere argumenten te 
komen. 

In de memorie van antwoord op blz. 
2 stelt de Regering, dat zij ons betoog 
ten aanzien van dit recht niet geheel 
kan volgen. 

Ik erken, dat de formulering zoals in 
het voorlopig verslag opgenomen, tot 
misverstand heeft kunnen leiden en ik 
wi l deze passage nader verduidelijken. 
Wij willen veilig stellen, dat Nederlan-
ders tot Nederland worden toegelaten, 
maar vinden, dat desondanks bij de 
wet uitzonderingen gemaakt moeten 
kunnen worden. Waar wi j zeggen, dat 
de Grondwet niet de mogelijkheid moet 
openen om een toelatingsregeling voor 
een bepaalde groep Nederlanders te 
maken, ging onze vrees uit naarde mo-
gelijkheid dat bij ministeriële beschik-
king zo'n toelatingsregeling gegeven 
zou kunnen worden. Dit wilden wi j niet 
en daarom hebben wi j zo nadrukkelijk 
verklaard, dat voor ons alleen maar 
aanvaardbaar zal zijn een bij de wet ge-
maakte uitzondering op het toelatings-
recht en recht van niet-uitzetting. 

Van dit standpunt zijn we echter 
enigszins teruggekomen, omdat wi j bij 
nadere bestudering van een en ander 
en naar aanleiding van sommige pas-
sages in de memorie van antwoord 
hieromtrent, tot de conclusie zijn geko-
men,dat delegatie in zekere mate toch 
mogelijk moet zijn, in zoverre, dat ze-
kere uitvoeringsbeslissingen geno-
men kunnen worden, welke niet alle-
maal in de wet vastgelegd kunnen 
worden. Wij zijn er ook niet voor dat 
toelating van Nederlanders slechts in 
het belang van de openbare orde 
beperkt kan worden, zoals de Raad van 
State voorstelt. 

Artikel 12 van het internationaal ver-
drag noemt naast deze grond voor be-
perking nog heel wat andere mogelijk-
heden, zoals beperkingen, onderwor-
pen aan die welke bij de wet zijn voor-
zien, beperkingen ook die nodig zijn 
ter bescherming van de nationale vei-
ligheid, de volksgezondheid, de goe-
de zeden of van de rechten en vrijhe-
den van anderen. In feite maakt ge-
noemd artikel elke beperking mogelijk, 
voor zover deze verenigbaar is met de 
andere in dit verdrag erkende rechten. 
Wij vinden dat wi j ons nu niet moeten 
vastleggen op in de Grondwet om-
schreven mogelijkheden om af te wi j -
ken van het grondrecht. 

Wij zijn van mening, dat er waarborg 
genoeg ligt in de clausulering bij of 
krachtens de wet. Immers, dan maken 
Regering en parlement samen uit op 
welke gronden een beperking tot toe-
lating en niet-uitzetting gegeven kan 
worden. Wij overwegen om een amen-
dement in te dienen. 

De Voorzitter: Ik hoor, dat u over-
weegt een amendement op de Grond-
wet, waarvan wi j de behandeling van-
daag graag zouden willen afhandelen, 
in te dienen. Ik vraag u die overweging 
zo snel mogelijk in een daad om te zet-
ten. 

Mevrouw Lückers-Bergmans (KVP): 
Wij hebben zo juist fractie-overleg ge-
voerd. Wij hadden de tekst van het 
amendement al klaar, maar onze frac-
tie hecht toch zo veel waarde aan het 
argument van de Regering, dat zij na 
het antwoord van de Regering pas zal 
besluiten of het amendement zal wor-
den ingediend. 

De Voorzitter: Ik weet, dat dat door ve-
len als een goede gewoonte wordt ge-
zien. Het is echter een heel slechte ge-
woonte. Uit het oogpunt van wetge-
ving is het een slechte procedure en 
wanneer het over amendementen op 
de Grondwet gaat, is het een nog slech-
tere procedure. 

Mevrouw Lückers-Bergmans (KVP): Ik 
zal onmiddelli jk na het uitspreken van 
mijn toespraak overleg plegen met 
mijn fractie. 

Wij overwegen om een amende-
ment in te dienen, behelzende dat in 
het onder artikel II voorgestelde artikel 
1.2 de leden 2 tot en met 4 vernum-
merd worden tot 3 tot en met 5 en dat 
ingevoerd wordt een nieuw tweede 
lid, luidende: 'Nederlanders worden 
in Nederland toegelaten en kunnen 
daaruit niet worden uitgezet behou-
dens voor zover bij of krachtens de wet 
anders is bepaald.'. 

Slechts wanneer de Regering dit 
amendement ontraadt met argumen-

ten, welke ons kunnen overtuigen, zul-
len wi j dit amendement niet indienen. 
Vooruitlopend op het antwoord van de 
Regering willen wij wel nu reeds het 
volgende betogen. Uit de argumenta-
tie van de Regering op blz. 3 van de 
memorie van antwoord valt te proe-
ven, dat de Regering bang is, dat op-
neming van een tekst, zoals door ons 
voorgesteld in bovenomschreven 
amendement, bij de Nederlands-Antil-
liaanse regering in verkeerde aarde 
zou kunnen vallen. De Regering zegt, 
dat er overleg gepleegd is tussen de 
Nederlandse en Nederlands-Antilli-
aanse regering en dat aan deze laatste 
duidelijk is gemaakt, dat de huidige 
wet en het voorliggende wetsontwerp 
mogelijk maken, dat regelingen wor-
den getroffen welke beperkingen ten 
aanzien van toelating en niet-uitzetting 
inhouden. 

Op grond van dit laatste moeten we 
aannemen, dat de Nederlandse Anti l-
len er dan toch geen bezwaar tegen 
kunnen hebben, dat wij nu verankeren, 
dat Nederlanders recht hebben op toe-
lating tot Nederland en daaruit niet 
kunnen worden uitgezet, behoudens 
wettelijke beperkingen. Dat is immers 
niet meer of niet minder dan wat er 
thans al mogelijk is. Het huidige beeld 
is, dat er niets geregeld is en dat daar-
om alles openstaat. 

Het door ons gewenste beeld is, dat 
er in feite een grondrecht is tot toela-
ting en een waarborg tot niet-uitzet-
t ing, tenzij er situaties ontstaan, waar-
bij de wetgever moet ingrijpen. Wij 
kunnen niet inzien, dat een grondwets-
herziening, welke voor de duur van ve-
le jaren bestemd is, moet worden 
beïnvloed door een actuele situatie. 
Met de Regering zijn wi j van mening 
dat er in de toekomst situaties kunnen 
ontstaan welke een toelatingsregeling 
rechtvaardigen. 

Dit klemt te meer, nu in het kader 
van voorontwerp van rijkswet, hou-
dende vaststelling van nieuwe alge-
mene bepalingen omtrent het Neder-
landerschap enkele wijzigingen wor-
den voorgesteld, welke ver strekkende 
gevolgen kunnen hebben, zoals het la-
ten vervallen van het verlies van Ne-
derlandse nationaliteit bij rechtswege 
door zonder verlof in vreemde krijgs-
of staatsdienst te treden. Het zou dan 
misschien mogelijk moeten zijn dat wij 
Nederlanders, die met de vijand gecol-
laboreerd hebben of in diens krijgs-
dienst zijn getreden, de toegang tot ons 
land kunnen weigeren, tenzij de ver-
dragen zich hiertegen zouden verzet-
ten. 

Ten slotte wi l ik nog enkele vragen 
stellen, allereerst over de ratificatie 
van het Vierde Protocol en het Interna-
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tionaal Verdrag. De Regering zegt in 
haar antwoord, dat genoemde verdra-
gen nog niet ter goedkeuring aange-
boden zijn omdat mogelijk nog een 
voorbehoud moet worden gemaakt 
met het oog op de in de Nederlandse 
Antillen bestaande toelatingsregeling. 
Is dit het enige voorbehoud, dat de Re-
gering voor ogen staat, of wordt op 
nog andere punten een voorbehoud 
overwogen? 

Vervolgens wi l ik nog een vraag stel-
len met betrekking tot de collectieve 
uitzetting. Is het niet mogelijk dat 
krachtens de sanctiewet, waarvan het 
ontwerp thans in de Kamer behandeld 
wordt, collectieve uitzetting wel moge-
lijk zal worden? In het voorlopig ver-
slag van dat wetsontwerp is door ons 
een vraag gesteld over de mogelijk te 
ver gaande consequenties van artikel 4 
van deze wet. In lid 2 van dit artikel 
wordt bepaald, dat onze ministers ver-
gunning tot verblijf en tot vestiging 
van vreemdelingen, die behoren tot 
één van de onder 1 bedoelde catego-
rieën kunnen intrekken. Valt dit niet on-
der collectieve uitzetting? Als de Rege-
ring hierop bevestigend moet ant-
woorden, zou dan toch niet in overwe-
ging kunnen worden genomen, een 
verbod van collectieve uitzetting als-
nog in de Grondwet op te nemen? 

D 
De heer Van Mierlo (D'66): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb geen enkele 
moeilijkheid met het geformuleerde in 
het wetsvoorstel van de Regering. Ik 
heb echter wel een paar vragen over 
wat niet geformuleerd staat. De Minis-
ter zal begrijpen, dat dit betrekking 
heeft op de toelating van Nederlan-
ders tot het grondgebied. 

Waarom is er een probleem voor 
praktisch iedereen en waarschijnlijk 
- dat meen ik uit de stukken te kunnen 
opmaken - zelfs ook voor de Rege-
ring? Omdat het door bijna iedereen als 
hoogst onbevredigend wordt ervaren 
dat wij wellicht het eerste grondrecht, 
dat wi j kunnen bedenken, uit opportu-
niteit niet kunnen opnemen. Eigenlijk 
is hierbij weer het wezen van de grond-
rechten aan de orde. Het verschil tus-
sen grondrechten en andere rechten is 
naar mijn mening, dat soms een recht 
als zo individueel en zo fundamenteel 
wordt gevoeld, dat men het in zijn toe-
passing niet of zo weinig mogelijk af-
hankelijk wil maken van de opportuni-
teit. Dit is één van de vele omschrijvin-
gen, die je ervan kunt geven, maar het 
is naar mijn gevoel een belangrijk as-
pect ervan. 

Ik heb een heel andere conceptie 
van wat een grondwet zou moeten 
zijn, maar ik hecht wel aan consistentie 
in welke conceptie dan ook. In de con-
ceptie, waarmee wij thans bezig zijn, 
komen we zelfs tot grondrechten, die 
helemaal niet zo vanzelfsprekend zijn. 
Ik denk nog eens aan de sociale grond-
rechten waar eigenlijk niemand goed 
raad mee weet. Nu moeten we op 
grond van opportunistische redenen 
nalaten een recht op te nemen, dat zo-
wel in de overdrachtelijke als in de let-
terlijke betekenis van het woord door 
iedereen wordt ervaren als het 
'grond'-recht bij uitstek. 

Welnu, daarom is er een probleem 
en daarom zit iedereen er eigenlijk 
mee. Voordat ik die vragen ga stellen, 
wil ik even stil blijven staan bij de bete-
kenis van dat vierde protocol van het 
Europese verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fun-
damentele vrijheden. Wat is dat nu? 
Het is een soort internationale grond-
wet voor de verdragsluitende partijen, 
maar in wezen werkt zij sterker dan on-
ze Grondwet. Immers voor onze 
Grondwet geldt dat de wetten daaraan 
niet worden getoetst en dat het een 
morele niet afdwingbare opdracht aan 
de wetgever is om die Grondwet te 
respecteren. Dat zijn de twee hoofdka-
rakteristieken van het functioneren 
van de Grondwet in onze rechtsstaat 
en ik kom daarop steeds weer terug. 

De karakteristieken van het Europe-
se verdrag zijn dat de wetten daaraan 
wel worden getoetst, zodat het dus 
een grotere en sterkere bescherming 
biedt van de grondrechten die daarin 
verankerd liggen. Het geeft evenzeer 
een morele opdracht aan de nationale 
wetgever. Ik geloof dat ook hier een 
sterkere werking zit dan in onze 
Grondwet zelve, omdat de nationale 
wetgever onder een soort zedelijke in-
ternationale controle staat en omdat 
bij schending van het verdrag of van 
de rechten die daarin verankerd liggen 
door de nationale wetgever, een 
schending die op het internationale 
vlak zal worden geconstateerd, de 
schaamte en het gezichtsverlies groter 
is, omdat het immers niet binnenshuis 
blijft. Wat zegt nu het vierde protocol 
ten aanzien van deze materie; in de 
eerste plaats wordt aan iedere onder-
daan categorisch het recht gegeven 
om zijn land te betreden; in de tweede 
plaats wordt als enige uitzondering ge-
noemd de mogelijkheid om een onder-
scheid te maken in grondgebieden en 
in de derde plaats kan een verklaring 
daarover - of ik moet het verkeerd 
hebben begrepen - te allen tijde wor-
den afgegeven, herroepen of veran-
derd en dus niet alleen bij ratificatie. 

De Raad van State zegt in haar ad-
vies dat dit grondrecht moet worden 
opgenomen met een clausule dat de 
wetgever beperkingen kan aanbren-
gen. Even verder stelt zij op blz. 15 on-
deraan: 

'De Raad van State van het Konink-
rijk geeft dan ook in overweging in ar-
tikel 1.2 een recht op toelating en niet-
uitzetting voor Nederlanders op te ne-
men, aldus geclausuleerd dat buiten 
twijfel staat dat de wetgever bevoegd 
is in het belang van de openbare orde 
een toelatingsregeling voor uit de Ne-
derlandse Antillen afkomstige Neder-
landers vast te stellen.'. 

Hiermede geeft de Raad van State 
een soort memorie van toelichting op 
een niet door haar geformuleerd 
grondwetsregel; het geeft de bedoe-
ling van de Raad van State weer. Het 
antwoord van de Regering in het na-
der rapport aan de Koningin luidt 
- blz. 1 7 - : 

'Wij menen echter, dat de richting 
die de Raad aanwijst, niet moet wor-
den ingeslagen. In de eerste plaats wi j -
zen wij erop, dat met de clausulering 
die de Raad suggereert, niet wordt be-
reikt dat deze clausule slechts de be-
voegdheid geeft tot een toelatingsre-
geling ten aanzien van uit de Neder-
landse Antillen afkomstige Nederlan-
ders en niet ten aanzien van andere 
Nederlanders.'. 

Ik vraag mij af, of dat een juiste con-
statering van de Regering is en dat dan 
weer in het licht van hetgeen ik zoeven 
heb gezegd over het vierde protocol, 
dat overigens nog steeds niet door Ne-
derland is getekend, maar daar kom ik 
nog op. 

Waarom zou de suggestie van de 
Raad van State niet bereiken dat deze 
clausule slechts de bevoegdheid heeft 
tot een toelatingsregeling van de Ne-
derlandse Antillen? Het vierde proto-
col spreekt categorisch uit dat iedere 
onderdaan moet worden toegelaten 
en dat slechts uitzondering wordt ge-
maakt voor afzonderlijke grondgebie-
den. Dus weer die morele opdracht 
aan de wetgever om gehouden aan 
het protocol, indien door ons geratifi-
ceert, geen wetten te maken die in 
strijd zijn daarmee. 

Die wetten worden overigens ook 
getoetst. Ik denk dat de Raad van State 
op die manier wel bereikt wat hij wil 
bereiken. Als wij in de Grondwet zou-
den opnemen in de eerste plaats een 
grondrecht zoals bedoeld en in de 
tweede plaats een globale beperkings-
mogelijkheid door de wetgever en wij 
ratificeren het vierde protocol en leg-
gen bovendien de daarin voorziene 
mogelijke verklaring af, dan kan die 
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globale beperkingsmogelijkheid in on-
ze Grondwet naar mijn gevoel alleen 
maar slaan op die exclusieve uitzonde-
ring met betrekking tot de grondgebie-
den. 

Alle andere wettelijke beperkingen 
die de wetgever zou aanbrengen, zou-
den tegen het verdrag zijn en worden 
getoetst. Men zou zelfs kunnen zeggen 
dat, als een regel wordt opgenomen 
die aan de wetgever een beperkings-
mogelijkheid geeft, die regel buiten 
werking zou zijn op het moment dat 
wij nog maar één grondgebied heb-
ben. Mogelijk vergis ik mij , maar ik 
krijg graag een reactie van de Rege-
ring op deze redenering. Juist als die 
redenering hout zou snijden, zijn er 
twee interessante vragen. 

De eerste is de volgende. Gaat het 
dan eigenl i jkwel alleen om het pro-
bleem van de Antil l ianen, of denkt de 
Regering toch aan andere problemen, 
andere groepen en andere situaties? 
Nergens wordt daar in de stukken mei-
ding van gemaakt. Ik zie de Minister nu 
overigens 'neen' schudden. Ik geloof 
dat ook graag, maar, tenzij ik een fout 
heb gemaakt in mijn redenering, bli j-
ven enkele vragen zo onopgelost, dat 
je toch denkt: zou er dan toch iets uit 
opportune overwegingen worden ver-
zwegen? Denkt de Regering toch aan 
een mogelijk probleem ten aanzien 
van Zuid-Afrikanen? Zo ja, laten wij het 
dan bespreken. Dat is beter dan er om-
heen te draaien. Ik wil hiermee ove-
rigens niet beweren dat het ook zo is. 

Het lid Van Rossum vervangt het lid 
Vondeling op de voorzittersstoel. 
De heer Van Mierlo (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Een tweede en veel belan-
grijker vraag is of er niet, in welk geval 
dan ook, meer dan ooit reden is om dat 
vierde protocol te ratificeren. Waarom 
gebeurt dat niet? Als de aarzeling ten 
opzichte van de ratificatie voor de Rege-
ring ligt in de vraag of die verklaring 
moet worden afgelegd, hoe moet ik dat 
dan rijmen met de nadrukkelijke mede-
deling dat die verklaring te allen tijde af-
gelegd, herzien en herroepen kan wor-
den? 

Ik zal aangeven waarom naar mijn 
gevoel in alle omstandigheden dat 
vierde protocol geratificeerd moet 
worden en waarom het juist nu bij dit 
wetsontwerp zo dringend noodzakelijk 
is. 

Er is over een mogelijk amendement 
gesproken. Veronderstel nu eens dat 
dit amendement wordt ingediend en 
dat het wordt aanvaard. In het geval 
dat wi j het grondrecht en een globale 
beperkingsmogelijkheid in de Grond-
wet opnemen, hebben wij het vierde 

protocol nodig om de werking van die 
beperkingsmogelijkheid in te perken 
tot de afzonderlijke grondgebieden, 
want anders gaat de globale beper-
kingsbevoegdheid het grondrecht ge-
heel uithollen. Wij hebben op dat mo-
ment dus het vierde protocol en de ra-
tificatie nodig. 

Voor het geval wi j het grondrecht 
niet opnemen, hebben wi j het vierde 
protocol nodig om nog enig recht te 
doen aan datgene wat eigen lijk een 
ongeschreven grondrecht is, namelijk 
het recht hebben op het betreden van 
zijn land. Met andere woorden: zonder 
het vierde protocol zou er alle vrijheid 
zijn voor deze wetgever om op dat 
punt zijn gang te gaan. 

Ik heb twee situaties geschetst. Het 
wordt öf het een 6f het ander. In beide 
gevallen moet het protocol zo snel mo-
gelijk getekend worden. 

Wat ik met ingediende of eventueel 
nog in te dienen amendementen zal 
doen en welke houding mij op dit mo-
ment het meest verstandige lijkt, daar 
heb ik wel een idee over, maar dat zal 
ik uit opportuniteitsoverwegingen nog 
even voor mij houden tot ik het ant-
woord van de Regering heb gehoord. 

D 
De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik neem in deze discus 
sie met enige schroom het woord, om-
dat ik door omstandigheden niet aan 
de schriftelijke voorbereiding heb kun-
nen deelnemen. Ik ben pas de stukken 
gaan bestuderen toen mijn collega's 
hun zegje al hadden gezegd. Op grond 
van de tot nu toe gevoerde discussie 
had ik verwacht dat op bepaalde pun-
ten wijzigingsvoorstellen zouden wor-
den ingediend. Ik heb daar tot op het 
laatste moment op gewacht. Tenslotte 
heb ik begrepen dat die voorstellen 
niet zouden komen. 

Het gaat om drie punten die in de 
hele discussie centraal hebben ge-
staan, namelijk om de toelating van 
Nederlanders tot Nederland, de bewe-
gingsvrijheid van een ieder die toege-
laten is tot Nederland en een eventu-
eel verbod van collectieve uitzetting. 

Ik heb samen met de heer Waltmans 
op het eerste punt een amendement 
ingediend. Ik ben zo vrij geweest op de 
twee andere punten ook wijzigings-
voorstellen aan de Kamer voor te leg-
gen. 

Ik zal de bespreking daarvan zo kort 
mogelijk houden. De meeste argu-
menten zijn al uitgewisseld. Wij zijn 
het er wel over eens dat het recht van 
Nederlanders om ooit en te allen tijde 
toegelaten te worden tot Nederland tot 
de fundamentele grondrechten be-

hoort, dus ook het recht om Nederland 
niet uitgezet te worden. 

De Kamer heeft er in 1971, toen wel 
voorgesteld werd om het in de Grond-
wet neer te leggen, erg gereserveerd 
op gereageerd. Zij vroeg zich af, of het 
nu zo nodig was. Het was blijkbaar 
naar haar gevoelen zo evident dat het 
eigenlijk niet eens in de Grondwet be-
hoefde te worden opgenomen. 

Nu is het echter ter sprake. Hat 
maakt natuurlijk wel verschil. Als men 
nu zegt 'we doen het toch maar niet', 
dan ga je daar andere motieven achter 
vermoeden. En niet alléén vermoe-
den: één motief is ook expliciet uitge-
sproken, en wel het volgende: het zou 
toch nog wel eens nodig kunnen zijn, 
ook al overweegt deze Regering dit be-
slist niet, om een toelatingsregeling te 
maken voor Nederlanders uit andere 
rijksdelen. Welnu, er is er nog maar 
één. Gelukkig, zou ik zeggen, want het 
is een erg ongezonde toestand, het Ko-
ninkrijk met zijn ongelijke delen. Het 
kan dus alleen maar gelden voor de 
Nederlandse Anti l len. 

De Regering betoogt nogal uitvoerig 
dat zij helemaal niet denkt aan een der-
gelijke regeling. Het vraagstuk heeft 
aan actuele betekenis ingeboet, zegt 
zij. Dat meen ik ook, alleen al omdat 
het om veel minder mensen gaat en 
om een aflopende zaak. Toch wil de 
Regering het voor de toekomst niet 
uitsluiten. Daarbij wordt verder niet 
gezegd, wat dan die zwaarwegende 
belangen zouden kunnen zijn om er in 
de toekomst toch toe over te gaan. 
Wat zou die veranderde situatie moe-
ten zijn waarin dat plotseling wel zo 
nodig is? Een nogal aanvechtbare re-
den om een zo belangrijk recht niet in 
de Grondwet op te nemen. 

Nu heeft de heer Van Mierlo een 
zeer sluitende redenering opgezet die 
erop neerkomt, dat het grondrecht nog 
veel beter verzekerd zou zijn als wij het 
desbetreffende verdrag hadden gerati-
ficeerd. Daarin heeft hij natuurlijk wel 
gelijk, maar als je die redenering gaat 
volgen, zou het ook beter zijn - die si-
tuatie zal zich misschien in de toe-
komst ook nog wel voordoen - dat 
men grondrechten niet meer vastlegt 
in nationale grondwetten, maar in in-
ternationale verdragen. Wij zijn alleen 
nog niet zo ver dat alle grondrechten 
die wi j belangrijk vinden, in die vorm 
zijn vastgelegd en door ons zijn gerati-
ficeerd, laat staan door vele anderen. 
Als men de redenering van de heer 
Van Mierlo tot haar uiterste conse-
quenties doortrekt, heeft men geen na-
tionale grondwetten meer nodig. Ik 
meen dat wi j zo ver nog niet zijn. En, 
op het moment, waarop wij met de na-
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tionale grondwetgving bezig zijn, 
moeten wij ook alle zaken die wij fun-
damenteel vinden, in die nationale 
Grondwet neerleggen. 

Wij hebben er geen enkele behoefte 
aan, de mogelijkheid van een toelatings-
regeling voor Nederlanders uit de 
rijksdelen open te houden. Wij vinden 
het zelfs discriminerend ten opzichte 
van de bewoners van deze rijksdelen, 
gegeven de gehele geschiedenis, ge-
geven hun positie binnen het rijk en in 
het licht van het feit dat wij allen ho-
pen dat zij zo spoedig mogelijk een po-
litiek zelfstandig bestaan kunnen gaan 
leiden. Uit dien hoofde iets wat om an-
dere redenen zo dringend is, weg te la-
ten, kunnen wij in geen enkel opzicht 
onderschrijven. Wij stellen dus voor, 
de oorspronkelijke formulering van 
het vorige wetsontwerp, dus ook die 
van de staatscommissie, wel te vol-
gen, zoals de bewindslieden inmiddels 
vermoedelijk al hebben gezien. 

Ik wil een paar opmerkingen maken 
over de bewegingsvrijheid. Zowel in 
het Europees Verdrag tot bescherming 
van de Rechten van de Mens als in het 
internationale verdrag inzake de bur-
gerrechten en de politieke rechten, is 
het recht van een burger van een staat 
om zich binnen het grondgebied van 
die staat vrij te bewegen, expliciet op-
genomen. In het voorlopig verslag bij 
wetsontwerp nr. 11 052 wordt hiernaar 
ook gevraagd; de Regering gaat er in 
de memorie van toelichting en de me-
morie van antwoord op in met de ar-
gumentatie dat het zo moeilijk zal zijn, 
alle gevallen waarin beperking van de 
bewegingsvrijheid op grond van aller-
lei belangen in onze gecompliceerde 
maatschappij nodig is, een formeel 
wettelijke basis te verschaffen. Is het 
ooit een goede grond om een recht dat 
men als grondrecht beschouwt, niet 
vast te leggen wanneer men zegt dat 
het zo lastig is om alle uitzonderingen 
die daarop werkelijk nodig zijn - en die 
natuurlijk in zekere zin marginaal moe-
ten blijven omdat anders dat gehele 
grondrecht uitgehold is - netjes een 
formeel wettelijke basis te geven; zo-
als dat naar mijn mening in een rechts-
staat hoort? 

De Regering komt in de memorie 
van antwoord met een aantal voor-
beelden zoals een tippelverbod - dat 
misschien wel geen wettelijke basis 
heeft of in ieder geval erg moeilijk vast 
te leggen is - een verbod om op het 
gras te lopen en een verbod om in het 
park te slapen. Ik ben geneigd te zeg-
gen dat ook de bevoegdheid van welke 
overheid dan ook om zulke maatrege-
len te nemen, inderdaad op een wet 

behoort te berusten. Bovendien zal 
men ernaar moeten streven om de uit-
zonderingen die men op een dergelijke 
bewegingsvrijheid toelaat, wel dege-
lijk op een aantal limitatieve rechts-
gronden te laten berusten. Men kan 
natuurlijk niet zeggen: iedereen heeft 
in principe recht op bewegingsvrij-
heid, maar in onze gecompliceerde 
maatschappij zijn er een heleboel din-
gen die het nodig maken mensen te 
verbieden ergens te lopen of ergens te 
komen en ze tijdelijk het recht te ont-
zeggen ergens te zijn. Men kan dat niet 
aan de gang van zaken, de wijsheid van 
incidentele besluiten van overheden 
en dergelijke overlaten. Mevrouw Kap-
peyne van de Coppello heeft daarover 
een zeer uitvoerige beschouwing ge-
houden waar ik mij zeer wel in kan vin-
den. Het is mij niet helemaal duidelijk 
of zij daar dan niet de conclusie uit 
trekt, dat ook in die gecompliceerde 
samenleving dat recht wel degelijk zou 
moeten worden vastgelegd. 

Mevrouw Kappey ne van de Coppello 
(VVD): Ik ging wel van die gedachte 
uit, maar wi j zijn nog maar net begon-
nen met de grondwetswijziging. Bij 
andere hoofdstukken heb ik de erva-
ring gehad dat, wanneer het technisch 
niet mogelijk was om wettelijke uitzon-
deringen te formuleren, dan de kans 
op het aanvaarden van zo'n grond-
recht erg klein was. Die overweging 
heb ik in mijn, enigszins op teleurge-
steldetoon gehouden beschouwing, 
betrokken. 

De heer Van der Lek (PSP): Ik heb daar 
alle begrip voor; ik heb er ook nogal 
mee geworsteld. Ik heb ook begrip 
voor de problemen die de Regering 
heeft opgesomd. Het is ook best mo-
gelijk dat het voorstel dat ik nu ter zake 
gedaan heb, nog voor verbetering vat-
baar is. Maar ik meen dat als men van 
mening is dat het moet gebeuren, men 
dat dan moet proberen. Nogmaals, het 
spijt mij dat ik met dat voorstel op een 
wat laat tijdstip kom. Wij hebben ge-
lukkig nog een paar dagen om het tot 
ons door te laten dringen en het tebe-
studeren. 

Ik wi l in het kort samenvatten waar 
het naar mijn mening om gaat. Er is 
niemand die veronderstelt dat een 
principieel recht op bewegingsvrijheid 
is ingeperkt wanneer men mensen 
verbiedt om bijvoorbeeld de zeereep 
van de duinen plat te trappen waar-
door hij weg zou kunnen waaien en de 
zee naar binnen zou kunnen stromen. 
Niemand veronderstelt dat zijn bewe-
gingsvrijheid fundamenteel is inge-
perkt omdat het niet toegestaan is -
dat is trouwens ook niet aan te bevelen 
- op de linkerweghelft te rijden. 

Wij weten heel goed dat er tal van 
zaken zijn die in een geordende sa-
menleving moeten worden geregeld. 
Ik heb geprobeerd de gronden van al-
gemeen belang die daartoe zouden 
kunnen en moeten leiden zo beperkt 
mogelijk op te sommen. Ik heb het ge-
houden bij de bescherming van de vei-
ligheid, de volksgezondheid en de 
rechten en vrijheden van anderen. Ik 
kan mij voorstellen dat men vindt dat 
het belang van het milieu niet direct 
onder'volksgezondheid' valt. Ik meen-
de het onder 'veil igheid' of 'volksge-
zondheid' te moeten vatten. Ik kan mij 
voorstellen dat mensen hechten aan 
het nog opnemen van 'openbare or-
de.' Ik ben geneigd, dat een nogal on-
grijpbaar begrip te vinden en het ei-
genlijk heel wel te kunnen schikken on-
der 'bescherming van de veil igheid.' 
Wat mij betreft worden het niet drie 
maar vijf rechtsgronden. Ik meen ech-
ter dat het grondrecht, om te voorko-
men dat het - zoals mevrouw Kappeyne 
van de Coppello vreesde - vanaf 
het moment dat het wordt opgenomen 
zal worden uitgehold, met limitatieve 
waarborgen zou moeten worden om-
kleed. Ik hoor graag wat de bewinds-
lieden van mijn probeersel vinden. 

Ik wi l nog een korte opmerking ma-
ken over het verbod op collectieve uit-
zetting. Het enige argument dat ik in 
de stukken ben tegengekomen, is dat 
het niet gebeurt. Mevrouw Haas heeft 
er al op gewezen dat daaraan enige 
twijfel mogelijk is. Hierbij denk ik aan 
wat soms met groepen zigeuners ge-
beurt. Ik ben het met de Regering eens 
dat het, behoudens een enkele uitzon-
dering, op dit moment inderdaad be-
paald geen praktijk is in Nederland. 
Het is echter geen argument - dat kan 
het nooit zijn - om een recht, of een 
verplichting, van de overheid niet op 
te nemen omdat zij zich op dit moment 
netjes gedraagt. Vanuit een dergelijke 
redenering zou men ook kunnen beto-
gen dat, uitgaande van het feit dat wi j 
in Nederland geen censuur kennen -
laten wi j dat althans aannemen - , de 
vrijheid van drukpers niet behoefde te 
worden opgenomen. Iedereen kan zijn 
recht vinden in ons land, dus behoeft 
niet in de Grondwet te staan dat ieder-
een behoort te worden toegelaten tot de 
rechter. Op grond van deze redenering 
zouden alle zaken die op dit ogenblik 
goed lopen nooit te hoeven worden 
geregeld. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik meen dat de heer Van der Lek 
nu niet helemaal recht doet aan de his-
torie. Deze rechten zijn geformuleerd 
in een tijd dat zij nog niet zo beston-
den. Ten aanzien van de collectieve 
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uitzetting heb ik betoogd dat ik mij niet 
kan voorstellen wat voor omstandig-
heden zich kunnen voordoen. Collec-
tieve uitzetting betekent immers dat 
een hele groep vreemdelingen die in 
Nederland is, er om een bepaalde re-
den ui tmoet. 

De heer Van der Lek (PSP): Zonder de 
gevallen individueel te bekijken, ja. Ik 
ben het met de omschrijving van me-
vrouw Kappeyne wel eens, niet met 
die, welke de Regering in de memorie 
van antwoord geeft. De laatste is mij 
toch wat al te gekleurd en ingevuld. 
Daarin wordt namelijk betoogd dat 
men onder collectieve uitzetting pas 
uitzetting op grote schaal verstaat -
wat is groot? - , wil lekeurig en discri-
minerend. Het is evident dat collectie-
ve uitzetting bij een zo ruime omschrij-
ving in Nederland niet voorkomt. 

Ik meen dat 'collectief' inhoudt dat in 
alle gevallen waarin de mensen die het 
betreft niet meer individueel worden 
bekeken, dus dat er geen individuele 
afweging plaatsvindt van de mogelijk-
heden of deze mensen kunnen worden 
toegelaten of niet, of gehandhaafd 
kunnen worden in Nederland of niet 
maar dat dit, integendeel, groepsge-
wijze wordt bekeken. Aan de hand van 
één geval zou men dan kunnen zeggen 
dat alle mensen die in een vergelijkba-
re situatie verkeren er 'dus' niet in mo-
gen. 

Gelukkig kennen wi j het rechtsbe-
ginsel dat in Nederland mensen indivi-
dueel worden behandeld. Dit is echter 
als zodanig - en zeker voor vreemde-
lingen - nergens vastgelegd. Daarom 
lijkt het mij erg belangrijk dat wij in de 
zin zoals ik nu bedoel wel in de Grond-
wet vastleggen dat collectief uitzetten 
van vreemdelingen niet mogelijk is -
en dit is geen nieuw verzinsel - juist 
omdat dit nu in discussie is, juist ook 
omdat het in een aantal verdragen 
staat, naar ik aanneem niet voor niets. 
Op grond hiervan meen ik dat het 
goed is, zeker te stellen dat ook de Ne-
derlandse overheid nooit tot een der-
gelijke handelwijze zal overgaan. 

Ik heb nog een paar kleine vraagjes. 
Ik zit een beetje met het asielrecht. In 
de stukken is eigenlijk niet helemaal 
uit de verf gekomen, of bij het toelaten 
van vreemdelingen - de praktijk is na-
tuurlijk zo - de overheid een volledig 
vrije bevoegdheid heeft om te beoor-
delen wie wel en wie niet wordt toege-
laten, of dat een ieder die politiek ver-
volgd wordt in principe het recht heeft 
- een recht dat ook in verschillende 
verdragen is geformuleerd - in ons 
land niet alleen asiel te vragen, maar 
ook te krijgen, als althans andere, zeer 
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zwaarwegende belangen zich daar niet 
tegen verzetten. 

Staatssecretaris Zeevalking: Dan zal het 
toch nog wel onderzocht moeten worden 

De heer Van der Lek (PSP): Natuurlijk. 
Mijnheer de Voorzitter! Hebben de 

bewindslieden overwogen - mis-
schien overval ik hen hiermee een 
beetje - om ook het recht op asiel van 
politiek vervolgden van waar ook ter 
wereld in onze Grondwet op te ne-
men? Zo ja, waarom hebben zij het 
dan niet gedaan? Als zij het niet heb-
ben overwogen, verdient het dan toch 
geen overweging? 

Ten slotte heb ik nog een heel korte 
opmerking over de uitlevering. Het 
gaat hier om een belangrijke zaak. Wij 
zijn er zeer verheugd over, dat de uitle-
vering, ook van vreemdelingen, vol-
gens deze tekst nu nog alleen krach-
tens een verdrag kan gebeuren. 

Wij vinden dat een juiste zaak. Er is 
echter een punt bijgekomen, namelijk 
dat Nederlanders nu in principe kun-
nen worden uitgeleverd onder zo'n 
verdrag. Wij vragen ons af, of dat niet 
met wat meer waarborgen moet wor-
den omkleed. Moet het niet in de eer-
ste plaats gaan om verdragen die uit-
drukkelijk worden goedgekeurd? Zou 
dat er niet bij moeten staan? 

Er is enige discussie geweest over 
het vraagstuk van de wederkerigheid. 
Wij hebben toch wel het gevoel dat, 
als het ondereen verdrag gebeurt, er 
ook sprake moet zijn van wederkerig-
heid. Ik begrijp dus eigenlijk niet waar-
om de discussie daarover nog wordt 
gevoerd. Dit punt zou ik nog eens be-
vestigd of ontkend willen hebben. 

Ik vind het toch wel van groot be-
lang, dat de uitlevering, ook al gebeurt 
het dan onder een verdrag, alleen kan 
plaatsvinden als het strafrecht in het 
land waaraan wordt uitgeleverd niet 
wezenlijk van het Nederlandse straf-
recht afwijkt. Er moeten dus geen situ-
aties komen dat wij iemand uitleveren, 
die hier met een zeer geringe straf zou 
worden bedreigd voor een misdrijf of 
die in het land waaraan hij wordt uit-
geleverd op een heel andere wijze zou 
worden behandeld, met veel minder 
waarborgen dan wi j hier gewend zijn. 
Dit laatste wil ik wel in de bepaling 
hebben opgenomen, zij het dat ik er zo 
gauw geen formulering voor kan be-
denken. In ieder geval wi l ik graag ho-
ren of de Regering er net zo over 
denkt. 

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst. 

Devergadering wordt van 13.10uur 
tot 14.00 uur geschorst. 

Voorzitter: Vondeling. 

Grondwet 
Zomertijd 

Aan de orde is de behandeling van het 
wetsontwerp Wijziging van de Wet 
van 16 juli 1958, Stb. 352, tot nadere 
regeling van de wettelijke tijd (14 266). 

De algemene beraadslaging wordt ge-
opend. 

D 
De heer Knot (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Bij het spreken overwette-
lijke ti jd beseffen wi j dat ti jd een zeer 
relatief begrip is. De zomertijd, waar-
om het gaat, is ingevoerd als een tijde-
lijke oorlogsmaatregel. Wij hebben de 
zomertijd echter tweeënveertig jaar 
gekend. Nu gaan wij een periode af-
sluiten waarin wij de klok niet twee 
keer per jaar hebben verzet. 

Het is opvallend dat, vooral in de 
eerste jaren waarin wij de zomertijd 
kenden, in den lande en in deze zaal 
zoveel te doen is geweest over de zo-
merti jd. Wij stuiten hierbij op een aar-
dig stukje parlementaire en sociale 
geschiedenis. De problemen zijn door 
de jaren heen dezelfde gebleven. Nog 
steeds zijn het de plattelandsbevolking 
en de vervoersbedrijven die moeilijk-
heden hebben met de zomerti jd; in de 
twintiger jaren sprak men niet van 
'vervoersbedrijven', maar van de 
Spoorwegen. Wat men toen wilde, 
was dat iedereen zo veel mogelijk aan 
zijn trekken kwam - dat willen wi j nog 
- en dat wi j een aan die van zo veel 
mogelijk omringende landen gelijke 
tijdsregeling zouden hebben. 

Er zijn jaar na jaar veel initiatieven 
geweest om te proberen van de zo-
mertijd af te komen. Dat is begrijpelijk 
in een tijd waarin het deel van de be-
volking dat leefde en werkte op het 
platteland veel groter was dan nu. 
Geen van deze voorstellen heeft het 
gehaald, maar het is aardig te zien wel-
ke motiveringen men toen aanvoerde. 

Een enkel voorstel heeft het wel in 
deze Kamer gehaald, maar sneuvelde 
aan de overzijde. Daar waren de stede-
lingen blijkbaar beter vertegenwoor-
digd dan aan deze kant van het Bin-
nenhof. Dit heeft overigens tot de merk-
waardige opvatting bij een aantal le-
den van de Tweede Kamer geleid -
men kan haar in de Handelingen te-
genkomen - dat het geen enkele zin 
heeft voor afschaffing van de zomer-
ti jd te stemmen, omdat de Eerste Ka-
mer het toch wel niet zal aannemen. 

Men zag het nut van de zomertijd 
toen blijkbaar anders dan nu. Men 
sprak erg gemakkelijk over de bezwa-
ren die op het platteland leefden. Daar-
voor hebben wi j nu wel meer oog. In 
de Handelingen uit de twintiger jaren 
staat bijvoorbeeld dat het zou gaan om 
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Knot 
de belangen van een kleine minder-
heid, terwijl in die ti jd bijna een derde 
deel van de bevolking op het platte-
land woonde en werkte! 

Men heeft in die jaren de bezwaren 
niet geteld en nu gelden zij veel min-
der. Vooral de belangen van recreatie 
en toerisme zijn gediend met de zo-
mertijd die het seizoen verlengt en de 
avonden aangenamer maakt. Daar 
komt bij dat men op het platteland, 
waar de bezwaren worden gevoeld, 
gebaat is bij de recreatie en het toeris-
me. 

Aan de ene kant zijn er minder be-
zwaren door de mechanisatie en de 
koeltanks, waardoor men 's morgens 
niet de melkbussen bij de weg behoeft 
te zetten, maar aan de andere kant 
heeft men ook meer belang bij die 
groepen in onze maatschappij die 
voordeel hebben bij de zomertijd. 
Daarom is het niet verwonderlijk, dat 
wij nu uit de kringen, die traditioneel 
bezwaren hadden, die bezwaren niet 
meer horen. Ik hoop overigens, dat wij 
die bezwaren, als zij er nu waren ge-
weest, wat serieuzer genomen zouden 
hebben dan de mensen in de jaren 
twint ig. Men komt namelijk merkwaar-
dige uitspraken tegen. In deze Kamer 
werd destijds een dagblad geciteerd, 
dat beweerde: wij zijn er niet voor de 
boeren, maar de boeren zijn er voor 
ons. Het kamerlid, dat de krant in af-
keurende zin citeerde, werd door de 
Voorzitter op de vingers getikt; de ge-
achte afgevaardigden waren hier im-
mers om met elkaar te debatteren en 
niet meteen krant. 

Er is dus wel wat veranderd in de 
manier, waarop wij de mensen die er 
belang bij hebben, erbij betrekken en 
in de manier, waarop wij hun belan-
gen afwegen. Het is duidelijk, dat de 
uitkomst van die afweging zeer posi-
tief is. Er blijven nog wel enige moei-
lijkheden voor de mensen in de agrari-
sche wereld en natuurlijk ook voor het 
vervoer, maar die zijn allemaal - voor-
al wat het vervoer betreft - wel op te 
lossen. 

Het is jammer, dat wi j maar met een 
beperkt aantal buurlanden aan deze 
regeling gaan meedoen, want er is 
nog een categorie, die erg veel last 
heeft van de zomertijd. Dat zijn dege-
nen, die over onze oostelijke grens 
pendelen om daar hun werk te doen. 
Als die in de zomer thuiskomen, is dat 
wel op een dermate laat uur, dat zij 
moeilijkheden in hun gezinsleven en 
met hun deelname aan het maat-
schappelijk leven zullen ondervinden. 
Dat is niet het gevolg van deze wet, 
maar dat is het gevolg van het betreu-

renswaardige verschijnsel, dat de 
Duitse Bondsrepubliek nog niet zo ver 
is. Wij hebben gelukkig het vooruit-
zicht, dat deze grenspendelaars het 
volgend jaar niet in deze beroerde situ-
atie zullen verkeren, omdat wij er te-
gen die tijd wel op mogen rekenen, dat 
meer landen, met name de Duitse 
Bondsrepubliek, aan de zomertijdrege-
ling gaan meedoen. 

Met de wens, dat wij zo spoedig mo-
gelijk een echte Europese regeling van 
de zomertijd zullen krijgen, beëindig ik 
mijn korte bijdrage. 

D 
De heerDeKwaadsteniet(ARP): Mijn-
heer de Voorzitter! Het is duidelijk, dat 
ik deze dag een mooie, bij wijze van 
spreken, een 'zomerse' dag vind. 

Tijdens de behandeling van de eer-
ste begroting van deze Minister van 
Binnenlandse Zaken op 30 oktober 
1973 heb ik hem gevraagd om de in-
voering van de zomertijd en een even-
tueel initiatief van de Nederlandse re-
gering te bevorderen. 

Wie de Handelingen van toen na-
leest zal ontdekken, dat op dat mo-
ment ik mij niet maar ook deze Minis-
ter zich niet realiseerde dat uitgere-
kend de Minister van Binnenlandse Za-
ken de Minister van de ti jd is en dat ik 
dus zomaar bij het allerjuiste adres 
aanklopte. 

Ik wist toen alleen, dat óók het Mi-
nisterievan Binnenlandse Zaken bij de 
tijd betrokken was, evenals de Ministe-
ries van Buitenlandse Zaken, van Ver-
keer en Waterstaat, van Landbouw en 
Visserij, van CRM, van Volksgezond-
heid en Milieuhygiëne, van Economi-
sche Zaken en van Sociale Zaken. 

Die wijsheid had ik toen op basis van 
een reeds vijf jaar eerder verschenen 
SER-rapport over de zomertijd. Dat 
rapport had toevalligerwijs als datum 
van verschijning 17 mei 1968. 

Ik zeg 'toevalligerwijs', want dat was 
nu ook exact de datum van mijn pro-
motie en een van de stellingen bij mijn 
proefschrift, dat overigens over een 
geheel ander en in sommiger ogen 
veel griezeliger onderwerp ging, luid-
de: 'Dezomerti jd dient opnieuwte 
worden ingevoerd'. Een grappige 
coïncidentie. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kan u zeg-
gen dat ik die stelling tijdens de pro-
motie, die plaatsvond onder verant-
woordelijkheid van de toenmalige rec-
tor-magnificus van de VU, prof. mr. W. 
F. de Gaay Fortman, niet heb behoe-
ven te verdedigen. Ik denk, dat men 
andere punten gemakkelijker voor be-
strijding in aanmerking vond komen! 

Mijnheer de Voorzitter! Bij de ge-
noemde begrotingsbehandeling heb ik 
dan ook gesteld, dat een ruime meer-
derheid van de bevolking hiervoor 
mocht worden verwacht. Dat is in de 
afgelopen jaren uit allerlei publikaties 
en reacties juist gebleken en dat wordt 
onder andere ook weerspiegeld in het-
geen blijkens het verslag over dit wets-
ontwerp de volksvertegenwoordiging 
- althans in deze Kamer aanwezig - ter 
zake bezielt, terwijl ik geen reden heb 
aan te nemen dat het in de andere Ka-
mer anders zou liggen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb er op 
30 oktober 1973 op gewezen dat Italië 
in 1966 reeds onafhankelijk de zomer-
tijd had ingevoerd, maar dat het na-
tuurlijk plezierig zou zijn als op interna-
tionaal niveau overeenstemming zou 
kunnen worden bereikt, bij voorkeur 
zeker met de Benelux-partners, alsme-
de met Frankrijk en Duitsland. Wel, de 
Benelux-partners doen het dit jaar, ter-
wij l Frankri jk- naar mij dunkt nogal 
merkwaardigerwijs - afzonderlijk 
reeds vorig jaar - naar mijn smaak 
overigens gelukkigerwijs - de zomer-
tijd invoerde, nadat Spanje dit al weer 
twee jaar eerder, in 1974, had gedaan. 
Er is nu een schakel van aaneengeslo-
ten liggende landen, waarbij het alleen 
te betreuren blijft, dat de Bondsrepu-
bliek Duitsland meende daartoe niet 
eerder dan volgend jaar mogelijk te 
kunnen overgaan. De Regering zegt in 
de nota naar aanleiding van het ver-
slag, dat de Bondsrepubliek daartoe 
besloot 'op een nogal laat tijdstip'. 
Luisteren wi j goed als wi j daarin een 
zeker verwijt horen? 

Het lijkt van veel belang, dat de po-
gingen worden voortgezet om in 1978 
tot een communautaire oplossing te 
komen, waarbij ook de gelijktijdigheid 
van ingang en beëindiging van de zo-
mertijd van veel belang is. Ook collega 
Berkhouwer bijvoorbeeld heeft daar 
een en ander maal hier en in Europees 
verband op gewezen. 

Daarnaast is verder overleg met na-
me met Spanje wat betreft de gelijktij-
digheid, en met Oostenrijk, Zwitser-
land en eventueel met Noorwegen en 
Zweden wat betreft de invoering, van 
betekenis. Is momenteel ter zake nog 
iets naders over de verwachtingen te 
zeggen? Mag uit de nota naar aanlei-
ding van het verslag geconstateerd 
worden, dat het zeer twijfelachtig is, 
dat Noorwegen en Zweden tot invoe-
ring van de zomertijd overgaan en dat 
dit dan ook niet het grootste pro-
bleem is, gezien de ligging van beide 
landen? Invoering in Oostenrijk en 
Zwitserland lijkt van meer belang dan 
in Noorwegen en Zweden, met name in 
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De Kwaadsten iet 

de sector vervoer. Kan de Minister ook 
mededelen, hoe de situatie met be-
trekking tot Portugal is en waarom 
Portugal in dit rijtje ontbreekt? 

De invoering van de zomertijd is 
belangrijk voor de openluchtrecreatie 
en voor het toerisme. Er kan meer van 
het daglicht worden genoten. 

Langer daglicht 's avonds geeft ze-
ker meer mogelijkheden voor recreatie 
in de buitenlucht, sportbeoefening, na-
tuuronderzoek en tuinieren. Wij den-
ken bijvoorbeeld ook aan hengelaars, 
volkstuinders, zomeravondvoetbal, 
watersport, atletiek, wandelsporters 
en strandbezoek. 

Er zijn meer mogelijkheden voor de 
avond-, - wi j kunnen ook zeggen door-
de-weekse - recreatie, de weekendre-
creatie en de vakantierecreatie. Bij het 
laatste is zeer belangrijk de bevorde-
ring van de mogelijkheid tot vakantie-
spreiding in de maanden april/mei en 
september. Verder kunnen de recre-
atievoorzieningen beter worden be-
nut. Er mag ook een gunstige invloed 
worden verwacht op de fysieke en psy-
chische conditie van de mensen. Ver-
volgens kunnen de ondernemingen 
in de sector van het toerisme een gro-
ter rendement verkrijgen. Tevens zal 
er (toch) blijkbaar wel enige invloed op 
het energieverbruik zijn, alsmede mo-
gelijk enige verbetering van de ver-
keersveiligheid en spreiding van de 
verkeersintensiteit. Mijnheer de Voor-
zitter! In dit kader past toch ook nog 
een kort citaat uit net SER-rapport: 'Dit 
is in het belang van vri jwel de gehele 
bevolking en het lijkt gewettigd ervan 
uit te gaan dat de recreatie in de bui-
tenlucht een gunstiger uitwerking op 
de gezondheid uitoefent (meer l i-
chaamsbeweging, meer zonnewarnv 
te)'. 

De Regering was ook in de afgelo-
pen jaren voorstandster. Zij heeft de 
zaak in deze jaren dan ook wel onder 
andere in E.G.-verband bepleit, hoe-
wel zij internationaal niet voorop wilde 
lopen. Het was ook van belang, dat de-
ze Minister positief reageerde op ons 
verzoek in 1973. Misschien wi l de Mi-
nister mij mijn onbedaarlijke nieuws-
gierigheid niet euvel duiden als ik 
vraag, waarom eigenlijk de Regering 
niet hem, of Staatssecretaris Polak, 
maar de Staatssecretaris van CRM 
vroeg een interdepartementale werk-
groep in te stellen ter advisering van 
de invoering van de zomertijd. Is dat 
bijvoorbeeld omdat men de zaak niet 
zozeer vanuit energie-oogpunt, maar 
vooral vanuit de recreatiehoek heeft 
wil len benaderen? 

Wij gaan er uiteraard van uit, dat ge-
volgen en resultaten van de zomertijd 
ten aanzien van de diverse facetten 
van de samenleving nauwlettend zul-
len worden beschouwd en dat de Re-
gering de gegevens zo spoedig moge-
lijk zal publiceren. Maatregelen ter be-
teugeling van eventueel gebleken na-
delen kunnen dan voor zover mogelijk 
worden getroffen. 

Wij zouden bijvoorbeeld ook nauw-
keurig wil len blijven letten op de mo-
gelijkheden van opvang van nadelen 
in de agrarische sector en mogelijke 
problemen in het grensverkeer. 

Wij gaan ervan uit, dat in het overleg 
met het KNMI gebleken is, dat ook op 
dat terrein de invoering van de zomer-
tijd slechts leidt tot problemen die op-
losbaar zijn, zoals dat eveneens in om-
liggende landen het geval is. 

Kan de Minister ook nog uitleggen 
waarom dat 's nachts of voormiddags 
om 02.00 uur gebeurt. Het maakt mij 
natuurlijk niets uit, maar toen ik vorig 
jaar toevallig op dat tijdstip in Spanje 
was vond daar het einde van de zo-
mertijd plaats door op zaterdag 25 
september 1976 de klok om 24.00 uur 
terug te zetten op 23.00 uur. 

Het schijnt - het is gepast daaraan te 
herinneren - dat voor het eerst een En-
gelsman, Wil l iam Willet, die leefde van 
1856 tot 1915, op de gedachte van de 
zomertijd is gekomen. Zijn denkbeeld 
vond weinig waardering. Men vroeg 
hem of hij ook kon voorkomen dat het 
's winters ging vriezen door aan de 
schaal van de thermometer te sleute-
len. Tijdens de eerste wereldoorlog, in 
1916, is in Duitsland en Nederland tot 
invoering overgegaan. Er zijn naast te-
genstanders - ik herinner aan de ge-
achte afgevaardigde de heer Braat in 
deze Kamer - ook steeds grote voor-
standers geweest. Zo moet dit jaar bij-
voorbeeld ook een goed jaar worden 
voor de heer J. Swart, directeur van de 
Stichting Recreatie, na vele jaren ijve-
ren. 

De invoering van de zomertijd zal nu 
een grote leegte doen ontstaan, nadat 
ik er in ruim drie jaar drie maal over 
gesproken heb bij drie begrotingsbe-
handelingen van Binnenlandse Zaken, 
en nadat ik er éénmaal mondeling en 
vijf maal schriftelijk vragen over heb 
gesteld. Wij moeten met genoegen 
concluderen, dat de tijd nog tijdig is 
gekomen, dat - na betrekkelijk korte 
tijd van voorbereiding - voor de ko-
mende tijd de zomertijd kan worden 
ingevoerd door nadere regeling van 
de wettelijke t i jd, door middel van een 
wetsontwerp, te tekenen door de Mi-
nister van de ti jd, ja, wi j zouden haast 
willen zeggen: de Ministervan de zo-
mertijd. 

D 
DeheerEvenhuis(VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is vandaag een kleine 
historische dag. Als je praat over de 
zomertijd, dan ben je op het eerste ge-
zicht geneigd te zeggen: Niks tegen, 
prachtig, leuk om de mensen meer van 
het daglichtte laten genieten; laat de 
wet op de zomertijd er zo spoedig mo-
gelijk komen. Dat lijkt dan een uitge-
maakte zaak te zijn, maar als je dan de 
memorie van toelichting en ook de no-
ta naar aanleiding van het verslag 
leest, ontstaat er enige verbazing. Wij 
hebben deze stukken met stijgende 
verbazing gelezen. Deze verbazing 
geldt niet zozeer de mogelijkheid tot 
invoering van de zomertijd in de wet te 
openen als wel de vraag naar het 
waarom en het tijdstip van ingaan, dat 
overigens niet kan worden losgezien 
van het moment van indiening van dit 
wetsontwerp. 

Een motivering van het waarom 
wordt amper gegeven. De memorie 
van toelichting is een technische op-
somming van wat al dan niet is over-
legd en van wat is onderzocht. Kort-
om, zij is een schoolvoorbeeld van 
een onafgewogen keuze, wanneer 
men vraagt naar de redengeving. Die 
houdt eigenlijk in: Wij doen het, punt, 
uit. 

Voorts wi l ik iets zeggen over het t i jd-
stip van invoering van de zomertijd in 
Nederland. Alle goede bedoelingen 
ten spijt, lijkt invoering op 3 april aan-
staande in strijd te zijn met de oor-
spronkelijke opzet van de Regering om 
deze zaak in communautair Europees 
verband te regelen. Ik wil een paar ar-
gumenten de revue laten passeren. 
Van recreatieve zijde is volgens de me-
morie van toelichting aangedrongen 
op invoering van de zomertijd. Dat is 
begrijpelijk, omdat het in principe im-
mers betekent dat men meer mogelijk-
heden krijgt om te doen aan daglicht-
recreatie. Evenwel, de Regering on-
derbouwt dit argument vanuit de re-
creatie niet of amper, terwijl het toch 
doorslaggevend is voor de keuze die 
de Regering heeft gemaakt. Dat vinden 
wij toch wel jammer. 

Het tweede probleem doet zich voor 
in de sector van de landbouw. In het 
verleden is uit die hoek nogal wat ver-
zet gerezen tegen de invoering van de 
zomertijd. De Regering zegt terecht 
dat, met name door de ontwikkelingen 
in de melkveehouderij en in de akker-
bouw, wat bijvoorbeeld schaalvergro-
ting betreft, die problemen voor een 
deel zijn opgelost. 

Niettemin moeten ook nu de koeien 
ongetwijfeld nog vroeg gemolken 
worden. Met de invoering van de zo-
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Evenhuis 
mertijd wil men de boeren ook nog 
wat van het avonddaglicht laten genie-
ten. 

De oogsten van hooi en graan han-
gen nauw samen met het tijdstip waar-
op men in de zomer kan beginnen en 
met de droogte 's morgens, dat wi l 
zeggen op welk tijdstip het 's morgens 
droog wordt. Door niets aan de stand 
van de zon te veranderen, zal dat ti jd-
stip ook niet veranderen. Als men de 
tijd toch verandert, zal men in een late-
re fase met de oogstwerkzaamheden 
kunnen beginnen. 

Een praktisch probleem ligt in de 
sector van het overwerk. Dit probleem 
komt ongetwijfeld om de hoek kijken. 
Ik denk met name aan het werk, dat ge-
daan moet worden in de loonwerkbe-
drijven en dergelijke. 

Wij begrijpen de zinsnede 'door de 
omstandigheid dat de recreatie steeds 
nauwer met het gehele maatschappe-
lijke leven verweven is, zijn de proble-
men in de landbouwsector minder ge-
worden' niet. Het verband is ons niet 
goed duidelijk. Dit staat op de eerste 
bladzijde van de nota naar aanleiding 
van het verslag. 

De vervoersproblemen gelden voor-
al bij het internationale verkeer. Waar 
de problemen in de landbouw zijn ver-
kleind, is door de vlucht die het inter-
nationele verkeer heeft genomen het 
probleem in deze sector in de afgelo-
pen jaren juist aanzienlijk toegeno-
men, als het gaat om het verzetten van 
de klok. Ik pleit ervoor - de Regering 
heeft die intentie ook gehad - om de 
regeling van de ti jd in internationaal 
verband ter hand te nemen. Dit is ook 
gebeurd. Het SER-advies en een ad-
vies van een ambtelijke werkgroep we-
zen ook in de richting van een interna-
tionaal verband. 

De Regering kiest echter toch voor 
een tijdstip van invoering buiten het 
communautaire EEG-verband. Ik vraag 
mij af waarom. 

Het is een keuze die in Benelux-ver-
band wordt gemaakt. Dat was toch 
niet de bedoeling? Waarom is geen re-
kening gehouden met de situatie in 
Duitsland? Wij krijgen straks de merk-
waardige situatie dat de zon in ons 
land een uur eerder opkomt dan in 
Duitsland, terwijl Duitsland toch iets 
oostelijker van ons ligt, tenzij de Rege-
ring erin slaagt, de zon hier 's morgens 
iets eerderte doen opkomen dan in 
Duitsland. 

Er zijn ook nog een paar praktische 
problemen. Ik denk aan het verkeer 
met Duitsland. Er is een zeer intensief 
grensverkeer - de heer Knot heeft 
daarop terecht gewezen. Ik denk aan 

de pendel met Duitsland in vooral het 
Gelderse, Limburg en het noorden. Er 
zijn uit Limburg kritische geluiden ge-
komen, onder andere van de Kamer 
van Koophandel. Men plaatste nogal 
kritische kanttekeningen bij het eenzij-
dig invoeren van de zomertijd, dus los 
van Duitsland. Graag zou ik hierop de 
reactie van de Minister vernemen. 

Waarom moet nu, in 1977, de zo-
mertijd ingevoerd worden, als Duits-
land en Denemarken dat in 1978 doen? 
De gezamenlijkheid in Europees ver-
band is op dit punt niet gehandhaafd 
en dat is te betreuren. De Regering 
zegt zelf in de memorie van antwoord 
dat er nog wel overleg is. Met de Con-
férenceEuropéennedes Ministres de 
Transport, waarin Spanje, Oostenrijk, 
Zwitserland, Zweden en Noorwegen 
vertegenwoordigd zijn. Dat benadrukt 
naar mijn idee toch wel het belang van 
een gelijke ti jd in Europa voor het ver-
voerswezen. Het genoemde SER-ad-
vies duidde al in die richting, met na-
me op de relatie met Duitsland. Ik 
vraag de Minister waarom de Rege-
ring daarvan is afgeweken. De ambte-
lijke werkgroep zegt namelijk in haar 
advies unaniem van oordeel te zijn, 
dat eenzijdige invoering van de zomer-
tijd door Nederland moet worden af-
gewezen. 

Het tijdstip van ingang, namelijk 
maart/april a.s., betekent een geweldig 
verschil in ti jd dat zal ontstaan tussen 
Duitsland, de Benelux en Engeland. 
Engeland voert de zomertijd iets eer-
der in dan het vasteland. Dat betekent 
dat er eind maart-begin april een cha-
os op het terrein van de tijd kan ont-
staan. Als men het resultaat van een 
en ander beziet - de Assemblee van de 
Raad van Europa heeft bij monde van 
de heer Piket daarop gisteren nog dui-
delijk gewezen - constateert men dat 
de EEG binnenkort op het gebied van 
de tijd in volstrekte desorde en dishar-
monie zal verkeren. Wij pleiten ervoor 
om vooral de harmonie op dit gebied 
met onze oosterburen in stand te nou-
den. Met het oog daarop dien ik een 
motie in, die ik u hierbij overhandig, 
mijnheer de Voorzitter. 

Motie 

De Voorzitter: Door de leden Even-
huis, Tuijnman, Scherpenhuizen, Van 
de Ven en Dees wordt de volgende 
motie voorgesteld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging over een 
nadere regeling van de wettelijke t i jd; 

overwegende, dat het in het voorne-
men van de Regering ligt om per 3 

april 1977 de Midden-Europese Zo-
mertijd in ons land in te voeren; 

van oordeel, dat, mede gezien een ad-
vies van de Sociaal-Economische 
Raad en van een interdepartementale 
ambtelijke werkgroep de invoering 
van een Midden-Europese Zomerti jd 
in ons land 
- bij voorkeur dient te gebeuren in het 
gemeenschappelijke verband van de 
EEG en 
- in elk geval op hetzelfde moment 
moet plaatsvinden, als in de aan ons 
land grenzende landen, waarbij met 
name de eenheid in ti jd t.o.v. West-
Duitsland van belang is; 

nodigt de Regering uit in die zin snel 
overleg te plegen, met name met de 
Regering van West-Duitsland, ten-
einde een gelijke tijd te verkrijgen, 

en gaat overtot de orde van de dag. 

De heer Evenhuis (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik verneem graag of de Ne-
derlandse Spoorwegen de spoorboek-
jes met de nieuwe tijd al heeft gedrukt. 

Samenvattend merk ik op dat het re-
geringsvoorstel meer gewild dan afge-
wogen aandoet. Invoering van de zo-
mertijd in 1977 is wat onrijp, juist ook 
omdat daarover nog veel overleg aan 
de gang is. De communautaire ge-
dachte in Europa wordt door het niet-
meedoen van Duitsland en Denemar-
ken op dit moment feitelijk verbroken. 
In principe zijn wij akkoord met de in-
voering van de zomertijd, maar dan te 
zamen met de aan ons land grenzende 
landen. Ook zeg ik de Minister dat 
langslapers de wekker een uurtje eer-
der kunnen laten aflopen om de zon te 
zien en de vogels te horen. 

Wij prijzen het lovenswaardige stre-
ven van de Regering om de mensen 
meer van het daglicht te doen genie-
ten. Tegen die achtergrond en tegen 
de achtergrond van het wijdse per-
spectief dat de Regering met deze re-
geling van de tijd heeft wil len bieden, 
hebben wij overwogen de Regering te 
vragen een stap verder te gaan! Zo zou 
zij ernaar kunnen streven om bij voor-
beeld de rotatie van de aarde zodanig 
te beïnvloeden dat de zon in het 
noorden opkomt en ook ondergaat! 
Dan zal de mens in principe in staat 
zijn maximaal van het daglicht te ge-
nieten! Wij hebben op die grond een 
uitspraak van de Kamer overwogen, 
maar wi j hebben dat niet wil len doen, 
omdat het ons op technische gronden 
moeilijk uitvoerbaar voor deze Rege-
ring leek. Misschien kan de Minister 
over dat toch wenkende perspectief 
voor de mensen nog iets zeggen! 
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D 
De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Mij bekroop even de lust 
aan de heer Evenhuis te vragen of het 
laatste dat hij opmerkte een grapje 
was of niet. Ik vroeg mij af, waar de 
heer Evenhuis toch naartoe wilde. Ik 
heb wel de indruk dat al te veel zon het 
denken niet altijd vergemakkelijkt! 

Laten wij echter de dag niet prijzen 
voor het avond is. Iemand heeft ge-
zegd dat wij door invoering van de zo-
mertijd meer'kinderen van het licht' 
worden. Ook dat zag ik niet zo zitten. Ik 
ben ook niet zo lyrisch als de heer De 
Kwaadsteniet. De heer De Kwaadste-
niet heeft een stelling van zijn proef-
schrift aangehaald. Het is prettig dat 
hij op dat punt gelijk heeft gekregen. Ik 
hoop dat ook ik gelijk zal krijgen wat 
een van de stellingen van mijn proef-
schrift betreft, die door het toenmalige 
christendemocratische gezelschap 
hoogleraren destijds niet werd bestre-
den, namelijk dat een combinatie van 
de drie confessionele partijen te za-
men minder stemmen zal hebben dan 
de drie elk afzonderlijk. 

Minister De Gaay Fortman: Het is de 
vraag, of de heer De Kwaadsteniet ge-
lijk heeft gekregen, maar hij heeft wèl 
zijn zin gekregen! 

De heer Waltmans (PPR): Dat zou een 
heel goede opmerking bij de promotie 
zijn geweest! 

Mijnheer de Voorzitter! Er zijn voor-
en nadelen aan dit voorstel verbon-
den, die allemaal niet zo goed kwantifi-
ceerbaar zijn. Ik kan me voorstellen dat 
de politie op de Veluwe of in de West-
brabantse bossen uit een oogpunt van 
openbare zedelijkheid enige nadelen 
vreest. Ik kan me ook voorstellen, dat 
je van voordelen spreekt uit het oog-
pu nt van recreatie - het algemene as-
pect daarvan - maar ook daar zitten 
weer nadelen. Immers, een verlenging 
van de tijd, die men onder de zon 
doorbrengt, kan een vermeerdering 
van het alcoholisme met zich mee-
brengen. Al met al is het weinig kwan-
tificeerbaar. 

Wat wel kwantificeerbaar is, is de 
1 % energiebesparing. Dat argument 
lacht ons toch wel toe. 1 % energiebe-
sparing scheelt toch weer een kern-
centrale en men zal begrijpen, dat wij 
dat niet onbelangrijk vinden. De vraag 
is echter in hoeverre die goede bedoe-
ling van energiebesparing wordt te-
gengewerkt door andere elementen. Ik 
wil één element noemen, dat niet ie-
dereen evenveel zal aanspreken. Als ik 
in de nieuwe ti jd om 12 uurde Neder-
landse televisie afzet op zaterdag-
avond, dan kan ik nog net de Bundesli-
ga op de Duitse zender meenemen. 

Men ziet, er zijn verschuivingen in het 
kijkgedrag in Nederland mogelijk. 

Ik ga echter niet zover als de heer 
Evenhuis, die zich op een verrassende 
wijze ontpopt als een soort annexi-
onist. 

Hij zegt, dat wij naar Duitsland had-
den moeten luisteren. Duitsland doet 
het niet, dus moeten wi j het ook niet 
doen. Ik meen, dat dit niet een serieuze 
aanpak is en het was mij net zo lief ge-
weest als de heer Evenhuis zijn tweede 
motie wel had ingediend en de eerste 
niet, want ik vind de eerste motie niet 
veel serieuzer dan de tweede. 

Voor een paar nadelen van dit voor-
stel wil ik toch even de aandacht vra-
gen. De heer Knot heeft al gewezen op 
de positie van de pendelaars naar de 
Bondsrepubliek. Er komen wellicht 
ook problemen ten aanzien van de 
winkelsluitingen, want de Duitsers 
kunnen een uur minder winkelen in 
Nederland na hun werk. Nu iserweer 
een trek van kopers in de Duitse rich-
t ing, maar die trek wordt daardoor ze-
ker niet afgeremd, eerder bevorderd. 
Ik heb echter begrepen, dat dit vol-
gend jaar wordt rechtgetrokken. Voor 
de veeteelt heeft het in ieder geval 
minder consequenties dan in de tijd 
dat er veel meer mensen werkzaam 
waren in de agrarische sector. 

Voor de toekomst lijkt mij een alge-
mene Europese oplossing voor de 
hand te liggen, maar niet in die zin dat 
alle Europese staten er dezelfde tijd op 
nahouden. Er moet enige relatie blij-
ven met de opkomst en de ondergang 
van de zon. 

Mijnheer de Voorzitter! Mijn conclu-
sie ten aanzien van dit wetsontwerp is 
meer 'waarom niet' dan 'het moet nu 
zo geregeld worden'. We hebben in ie-
der geval geen principiële bezwaren. 

Ik zou de Minister ten slotte nog een 
algemene vraag willen stellen. Ik kom 
herhaaldelijk het 'uitvoerig interdepar-
tementaal overleg' tegen. Ik ben niet 
zo ingewijd in de departementale 
sfeer, maar het lijkt mij dat het niet al-
tijd zo lang hoeft te duren. Het lijkt mij 
ook, dat bepaalde departementen de 
neiging hebben de zaak langer te rek-
ken dan nodig is. In dit verband is wel-
eens de naam van het departement 
van Buitenlandse Zaken gevallen. Het 
interesseert mij of de lange tijd die met 
dit overleg gemoeid was, daarmee te 
maken heeft; het is echter wel een alge-
meen vraagstuk, dat onze aandacht ver-
dient. Voor de rest niets dan goeds over 
dit wetsontwerp. 

D 
De heer De Koning ( BP): Mijnheer de 
Voorzitter! De zomertijd houdt in, dat 
de klok een uur vooruit wordt gezet. Ik 

heb al gelezen, dat alle politieke partij-
en zonder aarzelen akkoord gingen, 
maar dat is niet juist. Wij aarzelen na-
melijk nog, maar dat betekent niet dat 
wi j niet akkoord gaan. Dat hangt van 
het antwoord van de Minister af. Wij 
gaan ervan uit, dat je het oude niet 
moet wegdoen, voordat je het nieuwe 
onderzocht hebt. Wij hebben het nieu-
we onderzocht en daarvóór hebben 
wij het nieuwe ook niet veroordeeld. 

Onze eerste vraag is, waarom nu uit-
gerekend op zondag dat uur moet wor-
den verzet. Het kan toch ook des zater-
dags? Men heeft daarvan wel gezegd 
dat dit te maken heeft met de zomer-
dienstregeling van de Benelux, maar 
die gaat pas 's nachts om twee uur in 
en het zal daarom geen moeilijkheden 
teweegbrengen als het uur bij voor-
beeld zaterdagavond zou worden ver-
zet. Als wi j zeven dagen in de week 
hebben en het kan niet op de andere 
zes dagen dan hoeft het op zondag ook 
niet meer. Zo denken wi j over vele din-
gen. 

Mijnheer de Voorzitter! Wij vinden 
dat de Nederlandse bevolking in feite 
voor de gek wordt gehouden. Hier is 
dat heel gewoon; in de politiek ge-
beurt dat zo vaak in het bijzonder door 
de grote partijen. Er wordt gezegd dat 
de dag langer wordt en dat er een uur 
meer zon is na invoering van de zo-
merti jd. De dag wordt helemaal niet 
langer en de zon schijnt niet langer en 
ook niet korter. De mensen worden ge-
woon een beetje voor de gek gehou-
den, maar wat ik nog erger vind, is, dat 
de Minister zichzelf en de andere ka-
merleden ook voor de gek houdt. 

Ik kan mij voorstellen dat men pro-
beert om de mensen dit te laten gelo-
ven, vooral als ik bedenk hoe dom 
sommige mensen hun stem uitbren-
gen, maar ik kan er niet bij dat de Mi-
nister het zelf gelooft. Degenen die 
langer van de dag wil len genieten kun-
nen dat en hebben dat altijd al gekund 
en zij kunnen het ook zonder die zo-
merti jd. Dat kan nu al in de fabrieken, 
de kantoren en in de agrarische bedrij-
ven alhoewel er vandaag de dag niet 
veel meer op de agrarische bedrijven 
te genieten valt. 

In sommige fabrieken is deze zomer 
ook al besloten om eerder te beginnen 
en ook eerder op te houden. Die men-
sen die dat niet wi l len, hoeven het ook 
niet te doen. De mensen kunnen zelf 
beslissen of zij langer of korter van de 
dag en de zon wil len genieten. Ik vind 
dat deze Regering die toch al alles aan 
banden wil leggen ook niet het genie-
ten van de zon aan banden moet gaan 
leggen, want dat gaat ons toch wel een 
beetje te ver. Als men het vri jwil l ig re-
gelt, kan het spitsverkeer ook minder 
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Koning 
worden. Als de mensen zelf kunnen 
beslissen of zij eerder zullen beginnen 
en dan ook eerder zullen ophouden, 
dan wordt het tijdens de spitsuren ook 
minder druk. Het is ook heel onnatuur-
lijk om tweemaal per jaar de tijd de 
verzetten. 

Het is al bewezen dat het voordeel 
voor het energiegebruik vrijwel niets is 
en daarom zal ik er verder ook niet op 
ingaan. 

Ik wi l thans ingaan op de gevolgen 
voor de agrarische bedrijven. De Mi-
nister heeft gezegd dat het melken in 
de morgen vroeger met de hand ge-
beurde en nu machinaal en dat het dan 
ook vijfmaal zo snel gaat. Dat is wel zo, 
maar enkele jaren geleden molk men 
nog 20 koeien met drie mensen. Men 
had er toen de ti jd voor en de belasting 
was ook nog niet zo hoog. Men had in 
die ti jd nog de kans om zijn bedrijf fat-
soenlijk te runnen. Door het plan-
Mansholt echter moet één man 60 a 80 
koeien melken en dat duurt doorgaans 
nog langer dan het melken van 20 
koeien met de hand door drie man. Die 
stelling van de Minister gaat dus hele-
maal niet op. Een ander argument van 
de Minister is dat men dan nog een 
poosje van de avond kan genieten. 
Hoe vroeger de boeren moeten op-
staan, hoe langer de dag is waarop zij 
in de weer moeten zijn. De boeren 
moeten immers werken tot de zon on-
dergaat en zelfs nog wel langer vooral 
gelet op de nieuwe onroerend-goed-
belasting die er nu ook nog bij is geko-
men. Als de boeren dus een uur eerder 
uit bed worden gehaald, moeten zij 
nog langer werken om de onroerend-
goedbelasting te kunnen betalen. Het 
lijkt er wel op alsof men denkt dat de 
boer net een kastanjeboom is die moet 
worden gerost omdat hij dan goed 
draagt. Welnu, wi j zijn het daar in ieder 
geval niet mee eens. 

Een andere stelling van de Minister 
is dat de oogstwerkzaamheden minder 
uren per hectare vragen. Dat is wel zo; 
wat vroeger vijf man op een hectare 
deden, kan een machine nu op tien 
hectare, maar er zijn wel veel meer 
hectares bij gekomen. Uiteindelijk 
komt het dan ook weer op hetzelfde 
neer. Al die argumenten van de Minis-
ter zijn dan ook niet steekhoudend. 

De Minister stelt vervolgens dat de 
positieve kant ervan ten goede komt 
aan de agrarische bevolking. 

Dan houdt hij op. Je kunt dit nu wel 
zeggen, maar dan moet je het ook be-
wijzen. De Minister heeft echter ner-
gens bewezen waar het ten goede 
komt aan de agrarische bevolking. Een 
voordeel van de tuinders zou zijn dat 

zij een uur langer kunnen slijten in 
Duitsland met hun sla en tomaten, 's 
Avonds zit het e r in , maar 's morgens 
valt dat uur weer weg. Het blijft dus 
lood om oud ijzer. Als het zo zou zijn ... 
nou ja, dan mochten ze weer een uur 
langer werken. Ik vind dat helemaal 
geen voordeel voor de tuinders. 

Denk nu eens aan het verkeer bij de 
grens naar Duitsland. Als men daar 
om zeven uur aankomt, blijkt de grens 
nog een uur dicht te zitten. Men moet 
's morgens dus een uur later beginnen 
als men denkt dat men begint. Het is 
wat ve rwar rend-w i j begrijpen het wel 
- maar de Minister haalt het wat door 
elkaar. Als ze daar dan komen, menen 
ze dat ze een uur eerder thuis zijn, 
maar het haalt niets uit. Ze gaan alleen 
een uur eerder van huis af en zijn op 
dezelfde ti jd thuis. Ze hebben dan niet 
van de zon genoten, want ze staan er 
's morgens om zes uur, half zeven. Dat 
zijn dus heel grote moeilijkheden. 

En dan degenen die in Duitsland 
werken. Die zullen twee klokken in huis 
moeten hangen. De kinderen moeten 
naar school en pa moet aan het werk. 
De ene moet om acht uur weg en de 
andere moet ook om acht uur weg, 
maar die tweede gaat om negen uur 
weg, om de reden dat het over de grens 
geen negen maar acht uur is. Dat is 
toch zeer verwarrend. 

Duitsland zal dan in 1978 meedoen. 
Dat zal de tijd nog moeten leren, want 
het is nog helemaal niet zeker. Wat 
Duitsland doet, daar hebben wi j ook 
helemaal niets mee u i t te staan. Wij zit-
ten h ier in Nederland. 

Dan de keuze. Het is tegen de EEG-
regels. Wij hebben altijd gezegd: die 
EEG hoeft niet voor ons, het heeft 
geen enkele zin en het kost veel geld. 
Er zijn er best die er beter op worden. 
De EEG moest er nu eenmaal komen. 
Dat was toch zo gemakkelijk. Daar kon 
men alles op richten. Maar nu gaat 
men weer buiten de EEG om. Als je de 
EEG toch hebt, moet je je eraan nou-
den, want anders kun je hem beter 
weg doen. Dit is tegen de regels van 
de EEG. 

Dan heb ik nog iets waarvan men 
kan zeggen dat het misschien een on-
nozel dingetje is. Het is bekend dat 
minder grond beschikbaar wordt 
gesteld voor woningen, omdat men 
anders de woningnood niet in stand 
kan houden. Dat wordt namelijk kunst-
matig gedaan. Als er geen woning-
nood meer is, kunnen de ambtenaren 
het niet meer zo regelen dat zij over 
vijf jaar een vergunning kunnen geven 
voor een woning. Doordat er weinig 
ruimte is zijn veel huizen zo gezet dat 
men na het eten om twaalf uur of 

kwart over twaalf even in de zon kan 
gaan zitten. 

Wanneer nu de nieuwe tijdregeling 
wordt ingevoerd, zitten de mensen 
juist voor de zon komt te eten. Zij zou-
den dus een uur later moeten gaan 
eten. Dat kan echter niet omdat de tijd 
verzet is, dus moeten zij op dezelfde 
tijd eten. Het is maar een klein dinge-
tje, maar het is een feit. De mensen 
kunnen om kwart over twaalf van de 
zon genieten. Naast het huis kan het 
niet omdat zij dan bij de buurman zit-
ten. Zij zitten dus een uur eerder te 
eten. 

De heer Schakel (ARP): Zij kunnen 
toch twee maal eten. 

De heer De Koning (BP): Natuurlijk 
kunnen zij dat. Wij eten altijd drie keer, 
omdat wi j nog hard werken. De zon is 
er in ieder geval niet meer. 

Zo zijn er nog meer dingen, maar ik 
noem slechts een klein voorbeeld. 

De heer Evenhuis heeft gezegd dat 
in Duitsland de zon een uur later op-
komt dan hier. Dat is echter helemaal 
niet waar. Als de zon hier opkomt, 
komt hij in Duitsland ook op. Men kan 
draaien aan de klok zo men wi l ; de zon 
komt geen minuut eerder of later op. 

De horeca zou met de zomertijd in 
zijn nopjes zijn. Maar dat is dan ook al-
les, 'in de nopjes'. De voordelen voor 
de horeca worden echter niet ge-
noemd. Ik geloof er ook helemaal niets 
van, want in de vakantietijd gaat ieder-
een met vakantie, vaak tot het geld op is. 
Het geld is dan bij de horeca. Of de zon 
nu een uur eerder of later ondergaat 
heeft voor de horeca geen enkele zin. 
's Avonds zullen de mensen die van 
hun werk komen juist niet een pilsje of 
iets dergelijks gaan kopen, omdat zij 
nog een uur langer van de zon kunnen 
genieten en nog een uur langer in de 
tuin kunnen zitten. Ik zie dus helemaal 
niet dat de horeca hier beter van wordt. 

De zomertijd zou ook de recreatie 
ten goede komen. Wanneer de recre-
atie nu een verlies heeft van 20 min., 
zal dan 30 min. gaan verliezen. Het ver-
lies wordt groter, dus ontstaat er een 
groter tekort bij CRM. De toeristen zou-
den er ook meer van kunnen genieten. 
Dat is mij helemaal een vraagteken. 
Het is een wonderlijke zaak dat de toe-
risten hier meer van kunnen genieten. 
Als de mensen 's zomers met vakantie 
zijn, hebben zij vierentwintig uur per 
dag tot hun beschikking. Het verzetten 
van de klok heeft met het toerisme he-
lemaal niets te maken. Ik weet dat het 
leuk is de mensen te laten denken dat 
zij vier weken in de zon kunnen zitten, 
wanneer zij drie weken vakantie heb-
ben. Dat is echter niet zo. Het blijft alle-
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maal gewoon hetzelfde. Het toerisme 
wordt er helemaal niet mee bevor-
derd. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb opge-
geven dat ik tien minuten zou spreken, 
maar zo kan ik nog wel een half uur 
doorgaan. Dan weet de Minister echter 
helemaal niet meer, in welke ti jd hij 
leeft. Wij hebben gezegd, dat wi j het 
nieuwe zouden onderzoeken voordat 
wij het zouden veroordelen. Wij heb-
ben het nieuwe onderzocht. Er doen 
zich veel problemen voor. Die zijn op 
te lossen. Dat geldt voor alle proble-
men; die zijn e r o m opgelost te wor-
den. Als wij echter het oude handha-
ven, doen er zich minder moeilijkhe-
den voor dan bij invoering van het 
nieuwe. Dus voorlopig willen wij het 
houden bij de oude t i jd. 

D 
De heer Abma (SGP): Mijnheer de 
Voorzitter! Bij de schriftelijke gedach-
tenwisseling is de kwestie al groten-
deels uit de discutabiliteit gehaald. 
Mijn bijdrage kan dus eigenlijk zoveel 
zijn een stemverklaring een beetje in 
de kleren steken. 

Wij zien hierin geen principiële 
kwestie, maar het is wel een vraagstuk 
met voor- en nadelen. Die zijn ook al 
uitgemeten. Dit betekent ook dat er 
voor- en tegenstanders zijn. De recre-
atie en de toeristische sector - soms 
is men bijna geneigd om van industrie 
te spreken - wenst het. Het energiever-
bruik zou in het gunstigste geval iets 
minder kunnen zijn. Het scheelt maar 
één kerncentrale op de 100 van de 
heer Waltmans; dat is ook nog maar 
een slok op een borrel. Het vervoers-
wezen zag wel leeuwen en beren op 
zijn weg, maar die zijn tembaar. 

De internationale harmonisatie is 
een kwestie die wellicht mettertijd 
wordt gladgestreken. Nederland kan in 
ieder geval ten aanzien van de Bonds-
republiek een tikkeltje de geliefde gids-
functie vervullen. 

De agrarische belangen bij de zo-
mertijd zijn aanzienlijk minder dan in 
de dertiger jaren, door de technische 
voorzieningen en door economische 
verschuivingen. Het is in ieder geval 
een niet zo emotionele aangelegen-
heid. Men zou geneigd zijn om te zeg-
gen: de t i jd, ook de zomertijd, heelt al-
le wonden. 

Toch blijkt ook zeer duidelijk uit de 
stukken dat de moeilijkheden in deze 
sector niet geheel en al verdwenen 
zijn, al geldt het misschien kleine, ver-
dwijnende minderheden. Ik vind het 
wel een wat wrange notitie dat wordt 

opgemerkt dat de overwerkproblema-
tiek verdwenen is omdat men thans 
veelal gezinsbedrijven kent. Wanneer 
voor extra werkkrachten de tijd een ex-
tra betaalde tijd zou zijn, dan geldt dat 
natuurlijk, ook al wordt dat bedrag niet 
neergeteld, per definitie evenzeer voor 
de gezinsleden. Wanneer die extra 
werkkrachten echt noodzakelijk zijn, 
dan zal dat toch voornamelijk in de zo-
merperiode zijn. Dus alle bezwaren 
zijn nog niet weggeredeneerd en stel-
lig nog niet weggemasseerd. 

Bij de veehouderij is sprake van 60% 
minder moeili jkheden. Dan resteert er 
toch nog een aanzienlijk kwantum. 
Over de pendelaars is al het nodige ge-
zegd, alsook over het grensverkeer. 

Samenvattend merk ik op, dat er 
vooral een sterke druk uit de recreatie-
ve hoek is en een, zij het verzwakken-
de, weerstand uit de agrarische leef-
wereld. Wat dit aangaat, wil len wi j 
toch ook graag, al is het een minder-
heid, aan deze zwakkere groepen den-
ken, met name om hun het gevoel te 
geven dat hun moeilijkheden niet elke 
klankbodem in dit parlement ontberen 
en dat niet alle begrip afwezig is. Daar-
om neigen wi j er toch wel toe, onze 
stem aan dit wetsontwerp niet te ge-
ven. 

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van het wetsontwerp 

Vaststelling van hoofdstuk VIII (On-
derwijs en Wetenschappen) van de 
rijksbegroting voor het dienstjaar 
1977(14100); 

het Verslag mondeling overleg van 
de bijzondere commissie over de nota 
'Hoger onderwijs in de toekomst' 
(13 733, nr. 5); 
het Wetenschapsbudget 1977(14101), 

en de daarbij voorgestelde moties. 

De (algemene) beraadslaging wordt 
hervat. 

De Voorzitter: Ik merk op, dat de inge-
komen schriftelijke antwoorden zullen 
worden opgenomen in een bijvoegsel 
bij de Handelingen van deze vergade-
r ing' [Opgenomen aan het eind van de-
ze weekeditie.] 

D 
Minister Van Kemenade: Mijnheer de 
Voorzitter! In deze vierde en voor ons 
- althans in deze kabinetsperiode-
laatste begrotingsbehandeling, heb-
ben wij vele waarderende woorden 
gehoord uit verschillende, zo niet alle 

hoeken van deze Kamer. Hiervoor past 
een woord van dank. 

Natuurlijk was het, om met de ge-
achte afgevaardigde de heer Van Oo-
ijen te spreken, niet alles goud wat in 
de smeltkroes blonk en zijn er ook be-
paald kritische opmerkingen gemaakt, 
in velerlei schakering, lopend van de 
openbare biecht die mevrouw Smit-
Kroes van ons verwachtte tot het mea 
culpa dat de heer Van Ooijen ons blijk-
baar in een enkel opzicht voorhield. 

Ook waren niet alle kritische gelui-
den verrassend. Zo miste met name 
het betoog van de heer Van Leijen-
horst de bekoring van het nieuwe. Dat 
werd dan ook - naar ons bleek -
slechts uitgesproken voor rekening 
van een klein deel van de huidige 
CDA-fractie. Ik ben zo vr i j , zijn ove-
rigens opvallende uitspraak dat: 'con-
tinuering van dit beleid niet de toets 
van onze politieke welwHIendheid kan 
doorstaan', als een politiek allerindivi-
dueelste expressie van een allerindivi-
dueelste emotie te beschouwen. Ik be-
schouw dit derhalve als een kunststuk-
je dat, als ik de in hoofdlijnen positie-
ve, zij het uiteraard bepaald niet kritiek-
loze betogen van mevrouw Kraaije-
veld-Wouters, mevrouw Andela-Baur 
en de heren Beinema en Hermes be-
luister, ook in de naaste omgeving van 
de heer Van Leijenhorst uiteenlopende 
waardering ontmoet. 

Vele geachte afgevaardigden heb-
ben ook nu weer kritiek geuit op de 
haast die ons werk zou kenmerken, de 
onrust die daaruit zou voortvloeien en 
het gebrek aan overleg en begrip voor 
de problemen van het onderwijsveld 
dat voor ons optreden kenmerkend 
zou zijn. De kritiek op het zogenaamde 
gebrek aan overleg en bereidheid om 
de beleidsvoornemens naaraanlei-
ding van opmerkingen uit het onder-
wijsveld bij te stellen, wijs ik met over-
tuiging af onder verwijzing naar het 
bepaald niet alleen kwantitatief, maar 
ook kwalitatief zeer intensieve overleg 
dat wi j formeel en informeel in de af-
gelopen jaren met onderwijsorganisa-
ties hebben gevoerd, onder verwijzing 
ook naar de nota's die een zeer ruime 
discussie over vele facetten van het 
onderwijsbeleid mogelijk hebben ge-
maakt, al doet de geachte afgevaardig-
de Van Leijenhorst smalend hierover, 
met voorbijzien - denk ik - aan de toch 
ook omvangrijke wetgevende arbeid 
waarvan in de schriftelijke stukken een 
samenvatting is gegeven, en ook on-
der verwijzing naar de wel degelijk 
aanwezige en soms ingrijpende bij-
stelling van aanvankelijke beleidsvoor-
nemens naar aanleiding van overleg 
en kritiek of commentaren uit het veld 

Tweede Kamer 
26januari1977 

Zomertijd 
Onderwijs en Wetenschappen 2730 



Van Kemenade 

van het onderwijs, zoals ten aanzien 
van de Structuurnota, de schoolbege-
leiding, het buitengewoon onderwijs, 
de Contourennota, de bijscholing etce-
tera. 

Ik erken, met de heer Huijsen en an-
deren, dat de spankracht en de veran-
deringscapaciteit van het onderwijs-
veld aan grenzen zijn gebonden en dat 
derhalve de weg van de onderwijsver-
nieuwing een weg van geleidelijkheid 
moet zijn, al wil ik velen in deze Kamer 
die nu met zorg hierop wijzen herinne-
ren aan de politieke programma's van 
hun partijen, die de grondslag voor het 
beleid vormen, en ook al ben ik het 
volstrekt eens met mevrouw Andela-
Baur die heeft gezegd, dat verande-
ringen in het onderwijs in onze veran-
derende samenleving noodzakelijk zijn 
en dat een zekere onrust hieraan in-
herent is. Zo blijft de spanning erin, zei 
zij letterlijk. 

Ook zie ik — met de heer Van Ooijen -
de coalitie van tegenkrachten, de be-
zwaren en de kritiek uit verschillende 
hoeken en op uiteenlopende gronden. 
Wellicht is het waar, dat wij niet altijd 
voldoende oog hiervoor hebben ge-
had, zoals hij zegt, dat wij niet vol-
doende hebben onderscheiden tussen 
oprechte zorg en maatschappelijke 
weerstand, een zaak waarover ook de 
heer Huijsen heeft gesproken. 

In die afweging dient, dunkt mij, niet 
alleen de kritiek en de tegenkracht te 
worden betrokken maar ook de onder-
steuning en de herkenning van vele 
ouders, onderwijsgevenden en maat-
schappelijke groeperingen, zoals de 
vakbeweging, alsmede de oprechte 
zorg van die kant voor de ontwikkeling 
van een onderwijs dat alle mensen 
meer en beter voorbereidt op de sa-
menleving van vandaag. Onderwijsbe-
leid dient immers, met respect en aan-
dacht voor oprechte zorg en span-
kracht, uiteindelijk toch gebaseerd te 
zijn op maatschappelijke keuzen, op 
een keuze voor onderwijs dat opleidt 
tot mondige mensen, dat ieder kind de 
beste kansen op ontplooiing biedt van 
zijn of haar talenten, dat de mensen in 
staat stelt kritisch aan het maatschap-
pelijk gebeuren deel te nemen en dat 
zo bijdraagt aan verdere ontwikkeling 
en hervorming van de samenleving 
en, daardoor, bij uitstek als een breek-
ijzer in verstarde maatschappelijke 
verhoudingen kan werken. Is dat, zo 
wil ik mevrouw Smit-Kroes vragen, 
politieke geestdrijverij? Is dat staatspe-
dagogiek? Is dat een intellectuele, 
nieuwlinkse hobby, zoals mevrouw 
Smit-Kroes ons met een variant op haar 
indoctrinatieverhaal weer wil doen ge-

loven? Dat is het niet. Het is een keuze 
voor prioriteiten, voor beleidsdoelstel-
lingen binnen de grenzen die aan de 
overheid op het terrein van het onder-
wijs zijn gesteld. 

In de memorie van toelichting bij de-
ze begroting hebben wi j geschreven 
dat de uitgangspunten van het beleid 
voldoende bekend leken. Ik vraag mij 
dat nu wel af, de opmerkingen beluis-
terend die bijvoorbeeld mevrouw 
Smit-Kroes, mevrouw Ginjaar-Maas 
en de heer Van Leijenhorst gisteren en 
vanmorgen naar voren hebben ge-
bracht. Toch zal ik, om tijdswille, daar-
op nu niet nader ingaan. Ik hoop dat 
ook voor hen in de vervolgnota op de 
Contourennota, d i e - naar ik verwacht -
in de loop van maart zal kunnen ver-
schijnen, nog eens en met andere 
woorden te kunnen verduidelijken. 
Slechts bij één aspect wil ik nu in alge-
mene zin stilstaan, omdat vele geachte 
afgevaardigden daarover hebben ge-
sproken, namelijk de relatie tussen on-
derwijs en arbeidsmarkt. De laatste ja-
ren wordt, zoals ook gisteren en van-
daag in deze Kamer is gedaan, de 
vrees geuit dat door de ontwikkelingen 
van het onderwijs de beroepsopleidin-
gen in het gedrang komen, dat het on-
derwijs te weinig aansluit bij de ar-
beidsmarkt en dat te veel mensen te 
veel zouden leren, waardoor zij onge-
schikt worden voor vele, met name een-
voudige, functies. 

'Meestertje, meestertje, wat heb je 
nu gedaan? 'zingen velen, ook in deze 
Kamer, met Wim Kan. Of zij spreken, 
meer geleerd, over overscholing, een 
begrip dat overigens dikwijls ongenu-
anceerd wordt gebruikt en niet zelden 
juist en alleen door diegenen die zelf 
rijkelijk lang van het onderwijs hebben 
genoten en dat ook voor hun eigen 
kinderen vanzelfsprekend achten. Een 
begrip dat vaak op een enge interpre-
tatie van het onderwijs duidt als pro-
ducent van geschoolde 'manpower'. 
Een begrip dat ook aan betekenis in-
boet naarmate men de taak van het 
onderwijs breder definieert. 

Dat neemt overigens niet weg, dat 
algemeen een groeiende discrepantie 
wordt geconstateerd tussen het aan-
bod van de afgestudeerden en de 
vraag op de arbeidsmarkt, waarbij met 
name wordt gewezen op het feit dat 
het aanbod van academici en andere 
hoog opgeleiden de vraag sterk over-
treft, dat de groeiende toestroom naar 
het algemeen voortgezette onderwijs 
niet overeenstemt met de behoeften, 
zowel in de dienstverlenende als in de 
industriële en ambachtelijke sector en 
dat de vakbekwaamheid van de afge-
studeerden onvoldoende aansluit bij 

de specifieke vereisten van de func-
ties. 

Over de precieze omvang en aard 
van die discrepanties bestaat echter 
weinig zekerheid, terwijl ook over de 
consequenties van de discrepantie 
verschillend wordt gedacht. Zo acht de 
Sociaal-Economische Raad het in zijn 
commentaar op de Contourennota 
voorbarig en eenzijdig om van over-
scholing te spreken en verwachten 
sommigen van een groot aanbod van 
hoger opgeleiden zelfs een gunstige 
invloed op de inkomensverhoudingen, 
op de ontwikkeling van de vraag en op 
de positie van de werknemers in de ar-
beidsorganisatie, terwijl anderen daar-
tegenover wijzen op het rendement 
van de onderwijsuitgaven, de druk op 
de arbeidskosten, de frustraties van af-
gestudeerden die geen passend werk 
kunnen vinden en de problemen van 
het bedrijfsleven bij het zoeken naar of 
het opleiden van benodigd vakman-
schap. 

Het lijkt niet onaannemelijk, dat voor 
de verschillende standpunten grond 
bestaat en dat het ten slotte om een 
maatschappelijke keuze gaat tussen 
voor- en nadelen, die uit verschillend 
perspectief verschillend zullen worden 
gewaardeerd. Daarbij blijft het ove-
rigens noodzakelijk, meer inzicht te 
krijgen in de aard en omvang van het 
probleem. Met het oog daarop is dan 
ook reeds tot nadere studie en onder-
zoek besloten, waarover, als ik het wel 
heb, de heer Abma vragen heeft 
gesteld. Men kan echter inmiddels wel 
op een aantal aspecten van dit vraag-
stuk wijzen, die voor een evenwichtige 
beoordeling van het probleem en voor 
het te voeren onderwijsbeleid van be-
lang zijn. 

Allereerst dient men zich dan te rea-
liseren, dat er altijd en als het ware 
per definitie spanning of discrepantie 
tussen onderwijs en arbeidsmarkt 
heeft bestaan en zal bestaan. Die dis-
crepantie is met name het gevolg van 
het feit dat onderwijs verscheidene 
doelstellingen heeft en dat het onder-
wijs door zijn opbouwen de duur van 
de opleidingen slechts geleidelijk en 
met grote vertragingseffecten kan rea-
geren op gewijzigde omstandighe-
den. De reguleringsmechanismen in 
onderwijs en arbeidsmarkt verschillen 
sterk qua doeleinden, achtergronden 
en criteria, juist omdat het onderwijs 
meer is dan een toeleveringsbedrijf 
van geschoolde mankracht. Voor een 
deel is de discrepantie dus inherent 
aan de aard van het onderwijs en de 
arbeidsmarkt zelf. Ook voor een deel is 
dit een gevolg van gewijzigde opvat-
tingen over de beroepsopleiding. 

Tweede Kamer 
26januari 1977 Onderwijs en Wetenschappen 2731 



Van Kemenade 
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de volgende aspecten van belang zijn. 
Ten eerste is dat het feit, dat door ver-
anderingen in de arbeidsmarkt en de 
beroepenwereld zelf, vooral door het 
toenemend aantal beroepen, door de 
snelle wijziging in de functie-eisen en 
door verandering ten gevolge van 
technologische, organisatorische en 
commerciële factoren, specifiek op be-
paalde beroepen gerichte opleidingen 
praktisch onmogeli jk en zeker voor de 
werknemer, onwenselijk zijn. De werk-
nemer zou daardoor minder wendbaar 
worden op de arbeidsmarkt. Ten twee-
de is dat de door velen gedeelde en 
door ons onderschreven overtuiging, 
dat een adequate voorbereiding op de 
uitoefening van een beroep niet alleen 
een opleiding tot technisch vakman-
schap mag inhouden, maar ook een 
voorbereiding op deelname aan de ar-
beidsorganisatie en op de positie van 
de werknemer moet omvatten. Dat im-
pliceert bijvoorbeeld kennis van be-
drijfsverhoudingen en van arbeidsver-
houdingen en de vaardigheid om daar-
aan actief te kunnen deelnemen. 

Vervolgens kan, zoals door sommi-
gen wordt gedaan, de spanning tussen 
arbeidsmarkt en onderwijs niet alleen 
in termen van 'overscholing' maar ook 
in termen van 'onderbenutt ing' wor-
den beschouwd. Daarbij wordt dan 
wel gewezen op de mogelijkheden van 
het bedrijfsleven om meer en beter ge-
bruik te maken van en aan te sluiten bij 
de opleiding van de mensen door ver-
betering van de kwaliteit van het werk 
en vooral door verbetering van de 
kwaliteit van het functioneren in de ar-
beidsorganisatie. Men kan, met an-
dere woorden, niet tegelijkertijd be-
zwaar maken tegen vergroting van de 
medezeggenschap, omdat de werkne-
mers daarvoor nog niet voldoende 
zouden zijn toegerust, en tegen een te 
hoog scholingsniveau van de werkne-
mers. Bovendien mag niet uit het oog 
worden verloren, dat het hier ten dele 
ook om een conjunctureel probleem 
gaat, dat samenhangt met de beper-
king van de economische groei en de 
ontwikkeling van de werkgelegenheid, 
waardoor de opnamecapaciteit voor 
hoger geschoolden wordt beperkt en 
zich op de arbeidsmarkt meer verdrin-
gings- en substitutie-effecten voor-
doen dan anders het geval is. 

Ten slotte moeten wi j ons daarenbo-
ven realiseren, dat deze discrepanties 
tussen onderwijs en arbeidsmarkt, al-
thans de ervarinq van die discrepan-
ties, mede het gevolg zijn van een 
overgangssituatie waarin de belo-
ningsstructuur en de hoge verwachtin-

gen met betrekking tot inkomen en 
werk die velen traditioneel hechten 
aan het behalen van bepaalde oplei-
dingen nog niet in overeenstemming 
zijn met de verhouding tussen vraag 
en aanbod op de betreffende deel-
markten. Zo'n situatie doet zich bij een 
stijgende scholingsgraad permanent 
voor en meestal passen de belonings-
structuur en de inkomensverwachtin-
gen zich daarbij ook wel geleidelijk 
aan. Zo zal, in tegenstelling tot 40 è 50 
jaar geleden, waarschijnlijk niemand 
hogeinkomensverwachtingen meer 
ontlenen aan het doorlopen van de la-
gere school, terwijl ook waarschijnlijk 
niemand er behoefte aan zal hebben in 
dat verband van overscholing te spre-
ken, hoewel veel van wat op de lagere 
school wordt geleerd voor uit te oefe-
nen functies niet nodig zal zijn. 

Een dergelijke overgang nu heeft 
zich de afgelopen 10 a 20 jaar weder-
om voorgedaan met betrekking tot ho-
gere opleidingsniveaus, waarbij waar-
schijnlijk de geboortegolf, de versnel-
de democratisering van het onderwijs 
en de groeiende deelname van meis-
jes tot grotere frictieverschijnselen 
heeft geleid dan vroeger het geval 
was. Uit dat alles blijkt dat het pro 
bleem van de discrepantie tussen on-
derwijs en arbeidsmarkt vele aspecten 
kent, die men verschillend kan waar-
deren en waarvoor de oplossing lang 
niet altijd in de richting van het onder-
wijs kan en mag worden gezocht. Dat 
neemt echter niet weg dat zonder twi j -
fel ten minste een deel van het pro-
bleem verband houdt met de aard en 
de opzet van ons onderwijsbestel en 
dat ook in het onderwijs naar oplossin-
gen moeten worden gezocht voor het 
behoud en de verbetering van de be-
roepsopleidingen en een betere af-
stemming tussen onderwijs en ar-
beidsmarkt, met erkenning van de ei-
gen aard en verantwoordelijkheid van 
beide maatschappelijke sectoren. 

Met name de volgende factoren lij-
ken ons in dat verband van belang. 

Ten eerste: door de noodzakelijk 
toenemende aandacht voor persoon-
lijke ontplooiing en maatschappelijke 
voorbereiding wordt de ruimte voor 
beroepsvoorbereiding en beroepsop-
leiding in de eerste fase van het voort -
gezet onderwijs geringer. Bovendien 
zijn de mogelijkheden voor voortge-
zette, praktisch gerichte beroepsoplei-
dingen nog beperkt en in ieder geval 
niet verplicht. 

Ten tweede: door de vroege schei-
ding tussen algemeen voortgezet on-
derwijs en beroepsonderwijs en door 
de groeiende stroom naar het AVO ko-
men steeds grotere groepen leerlin-

gen niet of nauwelijks in aanraking 
met enigerlei vorm van technisch of 
ambachtelijke scholing en wordt de 
beroepsoriëntatie al op jeugdige leef-
tijd eenzijdig gericht. Ten derde: door 
de bestaande inkomensverdeling en 
het selectieve karakter van het onder-
wijs, de scheiding tussen de schoolty-
pen en de vroege voorsortering zijn 
steeds meer leerlingen geneigd voor 
de langste en schijnbaar meest profij-
telijke onderwijsweg te kiezen op een 
moment dat zij veelal nog weinig zicht 
hebben op beroepsmogelijkheden en 
beroepsinteressen. Ten vierde: de be-
roepsopleiding is te uitsluitend gecon-
centreerd in de eerste levensfase, 
waardoor weinig mogelijkheden be-
staan zich later opnieuw te scholen, de 
keuze voor bepaalde opleidingen min-
der op ervaring gebaseerd kan zijn en 
men meer geneigd is de zekerheid van 
een lange onderwijsweg te kiezen. 

Voorde langere termijn vinden deze 
knelpunten naar onze mening een op-
lossing in verschillende voorstellen, 
die in de contourennota zijn gedaan, 
zoals de middenschool met enige 
technische en ambachtelijke scholing 
en beroepsoriëntatië als normaal on-
derdeel van de basisopleiding voor al-
len, de bovenschool met een gevari-
eerd aantal beroepsopleidingen en 
een uitgebreid stelsel van wederke-
rend onderwijs en om-, bij- of her-
scholingsmogelijkheden. 

Voor de kortere termijn kunnen de 
verbreding van het middelbaar 
beroepsonderwijs, waarover de 
Staatssecretaris nog zal spreken, de 
voorzieningen voor werkende jonge-
ren en de verbetering van beroepen-
voorlichting enig, zij het waarschijnlijk 
beperkt, soelaas bieden. Ten slotte zal 
ook een regulering van de stroom naar 
het hogere onderwijs toe noodzakelijk 
zijn, ofwel door middel van beperking 
van de toelating tot sommige studie-
richtingen, dan wel door een zodanige 
verandering van het onderwijsstelsel, 
dat men niet meer genoodzaakt is al 
zeer vroeg voor een lange onderwijs-
weg te kiezen; elementen, die ook 
door Albeda in zijn artikel im het on-
derwijsverslag naar voren zijn ge-
bracht. 

Het zou echter een illusie zijn te me-
nen, dat daardoor op kortere of op lan-
gere termijn de spanning tussen on-
de rwijs en arbeidsmarkt kan verdwij-
nen, zo men die illusie al zou willen 
koesteren. Het antwoord op de on-
langs in Vrij Nederland gestelde vraag: 
'Ik ben een prins, jij benteen prins, 
maar wie zal dan de varkens hoeden?' 
ligt immers niet zo zeer in de opleiding 
van de prinsen, maar veeleer in hun 
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bereidheid om ook het varkens hoe-
den tot de taak van een prins te reke-
nen en om het vuile werk samen te de-
len. 

Verschillende sprekers, onder wie 
m.n. de heer De Leeuw, hebben vervol-
gens gesproken over de ontwikkeling 
van de onderwijsuitgaven. Zij hebben 
er daarbij op gewezen, dat die ontwik-
keling de laatste jaren watflorissanter 
had kunnen zijn. Ik stel het op prijs, er-
op te wijzen, dat die opmerking op zich 
zelf juist is. Toch dient de relativiteit 
van die uitspraak in het oog te worden 
gehouden. Daarom wil ik hen nog 
graag met een paar cijfers confronte-
ren. In de eerste plaats kan men con-
stateren, dat de uitgaven voor on-
derwijs en wetenschappen, bij voor-
beeld in de periode 1969toten met 
1973, met 4,9 promille van het nati-
onaal inkomen zijn gestegen. In de pe-
riode 1973 tot en met 1977 zal die stij-
ging echter 7,5 promille van het nati-
onaal inkomen bedragen, ondanks het 
feit, dat de uitgaven voor onderwijs en 
wetenschappen sinds 1976 relatief 
enigszins zijn teruggelopen in vergelij-
king met die in de eerste jaren van dit 
kabinet. 

Het is de Kamer bekend, dat de laat-
ste jaren doelbewust om tal van rede-
nen, waar ik nu niet op zal ingaan, een 
beleid wordt gevoerd, dat gericht is op 
een vertraagde groei van de overheids-
uitgaven in relatie met het nationaal 
inkomen, mede gelet op de economi-
sche situatie. Onderwijs loopt daar 
vanzelfsprekend in mee. Daarenboven 
hebben de laatste jaren andere over-
heidsuitgaven, zoals de kosten van so-
ciale voorzieningen, noodgedwongen 
een stijgend aandeel in het overheids-
budget. 

Hieruit mag niet worden geconclu-
deerd, dat het onderwijs dus geen pri-
oriteit meer heeft in het regeringsbe-
leid, zeker niet als men dit over de ge-
hele kabinetsperiode beziet. 

Bovendien wijs ik er op, dat deze be-
groting voor 1977, ondanks de nood-
zakelijke en op zich zelf natuurlijk te 
betreuren bezuinigingen in het onder-
wijs, nog altijd 170 miljoen en voor 
1980 nog altijd 800 miljoen hoger uit-
komtdan de VVD in haar commentaar 
op de miljoenennota onlangs heeft 
voorgesteld. Ik heb geen van de afge-
vaardigden van de VVD vandaag of 
gisteren die extra bezuinigingen horen 
invullen. Ik betreur dat uit een oogpunt 
van politieke duidelijkheid. 

De heer Van Ooijen heeft gesproken 
over de ondoorzichtigheid van de on-
derwijsfinanciering. Het is juist, dat dit 
niet zo eenvoudig te doorgronden is. 
Dat ervaar ik ook wel. Wi j streven er 
dan ook al een aantal jaren naar daarin 
verbetering te brengen. Er bestaat een 

projectgroep, die al een tijd bezig is en 
die telkens kleine stappen in die rich-
ting doet om nieuwe richtlijnen op het 
terrein van de bekostiging voor teste l -
len, die mede grotere doorzichtigheid 
en uniformiteit kunnen bewerkstelli-
gen. Daarnaast mag verwacht worden, 
dat ook de nieuwe Comptabiliteitswet, 
de in dat kader te ontwikkelen presta-
t iebegrotingen de nacalculatietech-
nieken een beter inzicht zullen geven 
in de realisering van het voorgenomen 
beleid. 

De ondoorzichtigheid in de onder-
wijsfinanciering is wellicht oorzaak 
van de vraag, die met name de heren 
Hermes en Van Leijenhorst hebben 
gesteld over de dekking van de ver-
vroeging van de verlaging van de leer-
lingenschaal bij het kleuteronderwijs, 
oorspronkelijk in de meerjarenraming 
voorzien per 1 augustus 1978. Onlangs 
is op een van de allerlaatste jaarverga-
deringen aangekondigd, dat de verla-
ging verzet wordt naar 1 augustus 
1977. 
Omdat deze maatregel op 1 augustus 
1977 van kracht wordt, moet slechts 
incidenteel compensatie worden ge-
vonden. Dit is mogelijk, doordat een 
aantal van de op bladzijde 12 van de 
memorie van toelichting vermelde 
maatregelen naar het zich laat aanzien, 
een grotere opbrengst geeft dan bij de 
opstelling van de begroting in juni 
1976 kon worden voorzien. Hiervoor is 
geen nota van wijziging verschenen, 
omdat in overleg met mijn ambtge-
noot van Financiën is besloten deze 
zaak bij de Voorjaarsnota te regelen. 
Dan is er namelijk pas een duidelijk 
beeld van de precieze opbrengst van 
de maatregelen waarom het hierbij 
gaat. In antwoord op een vraag, kan ik 
zeggen, dat het in 1977 gaat om f 11 
miljoen. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): In een 
krant is een rechtstreekse relatie ge-
legd tussen de nieuwe regeling bij 
ziekteverzuim en deze maatregel. Be-
staat deze rechtstreekse relatie en, zo 
ja, in hoeverre bestaat zij? 

Ministervan Kemenade: Deze relatie 
bestaat ten dele, omdat het een van 
de maatregelen is waarover ik spreek. 
Het gaat om een grotere opbrengst 
van een aantal maatregelen, die op 
blz. 12 van de memorie van toelichting 
zijn vermeld, dan in juni 1976 kon wor-
den voorzien. Hieronder bevinden zich 
maatregelen in de beperkte rechtspo-
sitionele sfeer. Het is echter niet recht-
streeks in de zin, dat het additioneel er-
af is genomen om het te gebruiken 
voor de regeling van de leerlingen-
schaal. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Hoe-
veel levert deze regeling op voor het 
lager en voortgezet onderwijs? 

Minister Van Kemenade: Dat staat op 
blz. 12 van de memorie van toelich-
ting. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Erwor-
den verschillende bedragen genoemd: 
f 5 miljoen, f 10 mil joen, f 19 mil joen. 

Minister Van Kemenade: Dit is een van 
de problemen ten gevolge van de on-
doorzichtigheid waarover de heer Van 
Ooijen heeft gesproken en waaraan 
wij zeker iets moeten doen. Het onder-
wijsjaar overlapt het begrotingsjaar 
half. In mei/juni van bijvoorbeeld 1976 
moest de onderwijsbegroting voor 
1977 worden opgesteld opgrond van 
gegevens uit 1975. Pas bij de Voor-
jaarsnota beschikken wij over de gege-
vens van het lopende schooljaar 
1976/1977 en over een wat betere 
schatting betreffende het schooljaar 
1977/1978 om tot een exacte bepaling 
van de maatregelen te komen. Soms is 
er sprake van een overschatting en de-
ze wordt dan bij de Voorjaarsnota 
meegenomen. Soms - in dit geval - is 
er sprake van een onderschatting. In 
overleg met de Minister van Financiën, 
gelet op de werkgelegenheidssituatie, 
meenden wi j , dat het verstandig is de-
ze hiervoor te bestemmen. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Het 
spijt mi j , dat ik aanhoud, maar mis-
schien komt u er nog op terug. Ik heb 
in eerste termijn concreet gevraagd, 
hoeveel u verwacht, dat dit de schat-
kist oplevert. Ik begrijp nu van u, dat u 
het niet precies weet. 

Minister Van Kemenade: Jawel, het 
staat in de memorie van toelichting. 
Telkenjare worden mede op grond van 
nadere gegevens in de Voorjaarsnota 
exacte berekeningen, bijgestelde bere-
keningen, van de uitvoering van de be-
groting gegeven. Er zit variatie in. Deze 
maakt het mogelijk, niet alleen op 
grond van deze maatregel, maar op 
grond van meer maatregelen, vervroe-
ging van de leerlingenschaal te reali-
seren. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Ik 
sprak over het ziekteverzuim. Hoeveel 
moet dit concreet opleveren? 

Minister Van Kemenade: Dat staat in 
de memorie van toelichting. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Dat is 
het juiste getal? 

Minister Van Kemenade: Natuurlijk is 
dat het juiste getal. Voor alle cijfers 
van de begroting geldt dat zij juist zijn 
tot nader orde in de Voorjaarsnota. 

De heer Laban (PvdA): Er bestond vol-
doende zekerheid, die het u en de Mi-
nistervan Financiën rechtvaardigde 
deze maatregel nu te nemen. U heeft 
hiervan toch geen spijt? 
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Van Kemenade 

Minister Van Kemenade: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kom nu tot een aantal 
vragen die zijn gesteld met betrekking 
tot de rechtspositie en het arbeids-
voorwaardenbeleid. Dit is een zeer es-
sentieel onderdeel van het beleid en 
het is ook zeer omvangrijk in de totale 
begroting: meer dan 85% van de be-
groting van Onderwijs en Weten-
schappen heeft betrekking op rechts-
positie en arbeidsvoorwaarden. Dit 
kan ook de suggestieve rekensom van de 
heer Van Leijenhorst over de verdeling 
van de bezuinigingen in een wat ander 
daglicht stellen. Het is ook een zeer be-
langrijk onderdeel, omdat - ik ben dat 
met iedereen die dit in en buiten deze 
Kamer heeft uitgesproken, eens - , ze-
kerheid voor onderwijsgevenden juist 
op het terrein van hun primaire en se-
cundaire arbeidsvoorwaarden belang-
rijk is voor het goed f u nctioneren van 
onderwijs, zeker als dit in beweging is. 

Er zijn een aantal vragen gesteld met 
betrekking tot de akteweging. De heer 
Van Leijenhorst heeft hierover onder 
andere gesproken. Hij zei, dat hiermee 
een bedrag van f 24 miljoen zou zijn 
gemoeid. Dit is niet juist. Voor de te 
nemen maatregelen als gevolg van de 
akteweging was een bedrag van f 19 
miljoen gereserveerd. 

Aanvankelijk heb ik bij de keuze van 
de prioriteiten, waarover is gesproken 
in de memorie van toelichting, over-
wogen in 1977 nog geen gelden voor 
de maatregel akteweging te bestem-
men, maar het verheugt mij dat het 
alsnog mogelijk is gebleken in het jaar 
1977 te beginnen met de realisering 
daarvan. Wij kunnen, de prioriteiten 
opnieuw afwegend, per 1 augustus 
1977 een start maken met de eerste fa-
sering van de akteweging, een start 
die, zoals uit de begroting blijkt, op 
jaarbasis een bedrag van 6 min. en 
voor 1977 een bedrag van 2,5 min. ver-
eist. 

De heer Van Leijenhorst (CHU): Kan 
de Minister zeggen wat er op de be-
grotingen van 1975 en 1976 stond en 
water op de begroting voor 1977 staat 
voor akteweging? 

Minister Van Kemenade: Voor de tota-
le realisering gaat het om een bedrag 
van 19 min. dat wij aanvankelijk, mede 
in het licht van de afweging van de 
keuze van de prioriteiten, meenden ge-
heel in 1977 daarvoor te moeten be-
stemmen, hetgeen dus niet het geval 
is. Daarvoor zal in 1977, omdat wi j per 
1 augustus van dit jaar beginnen, nog 
2,5 min. kunnen worden besteed. Ver-
volgens zal dat worden opgebouwd, 
zodat binnen een aantal jaren de volle-
dige realisering van de akteweging 
een feit zal kunnen zijn. 

De heer Konings en ook andere ka-
merleden hebben gesproken over de 
individueel gespecificeerde weektaak, 
zoals dat heet. De heer Konings heeft 
gevraagd, waarschijnlijk om misver-
stand te voorkomen, of het daarbij 
gaat om een plaatsgebonden week-
taak. Het onderzoek van Knigt-Wegen-
stein, waarvan sprake is, is er om be-
staande onrechtvaardigheden weg te 
nemen en verschillen die onder an-
dere zijn geconstateerd in vroegere 
onderzoeken, waarvan de resultaten in 
1973 zijn verschenen. Het bureau 
Knight-Wegenstein doet nu niets an-
ders dan helpen met het opzetten van 
instrumenten voor de school om tot 
een systematischer taakverdeling bin-
nen de school te komen. 

Ik wil nog eens nadrukkelijk zeggen 
dat het er bepaald niet om gaat om de 
leraren in de toekomst voor veertig 
uren per week aan de school te bin-
den. Het gaat erom, meer systema-
tisch tot een goed gesprek met elkaar 
op de school te kunnen komen en tot 
een evenwichtigere taakverdeling. De 
heer Van Leijenhorst heeft gevraagd of 
de scholen daaraan zo'n geweldige be-
hoefte hebben. Ik wil erop wijzen dat 
op grond van een onderzoek dat mede 
tot stand is gekomen op initiatief van 
de personeelsorganisaties - de resul-
taten van dat onderzoek zijn in 1973 
gepubliceerd - unaniem is geconsta-
teerd dat er van een ongelijke lasten-
verdeling sprake is. 

Deze heeft betrekking op taken in de 
schoolorganisatie. Er is soms ook een 
ongelijke lastenverdeling per school-
soort en over bepaalde vakken heen. 
Unaniem was de overtuiging dat het 
goed was te komen tot een instrumen-
tarium dat tot een betere en meer ver-
antwoorde taakverdeling binnen de 
school zou kunnen leiden. Daarom 
is verder gewerkt aan het experiment en 
is het bureau Knight-Wegenstein inge-
schakeld. Daarom ook is en wordt ge-
zocht naar de opzet voor verschillende 
besluitvormingsmodellen, niet omdat 
het nu zo nodig is die in te voeren, 
maar wel omdat de personeelsorgani-
saties er terecht op hebben gewezen 
dat, als men begint met een meer ver-
antwoorde en systematischer taakver-
deling, een goed besluitvormingsmodel 
of meer modellen, waaruit de scholen 
zouden kunnen kiezen essentieel zijn, 
ook voor de zekerheid van de onder-
wijsgevenden in de school. Het gaat er 
hierbij niet om bepaalde besluitvor-
mingsmodellen wettelijk voor te 
schrijven, het gaat erom de scholen 
een handreiking te geven, opdat zij 
meer rechtszekerheid en met meer 
mogelijkheden van een goede besluit-
vorming in de school tot een meer ver-
antwoorde taakverdeling kunnen ko-
men. 

De heer Van Leijenhorst (CHU): Op 
welke wijze zijn de besturen hierin ver-
tegenwoordigd? Ik denk aan de voor-
bereidingswerkgroep voor de experi-
menten en ook aan de modellen die 
worden ontwikkeld. 

Minister Van Kemenade: Als ik het wel 
heb zijn ook waarnemers van besturen-
organisaties toegelaten tot de voor-
bereidingsgroep voor de experimen-
ten, juist omdat bij de besluitvor-
mingsmodellen de besturen ook be-
trokken zijn. Het betreft natuurlijk wel 
een zaak die in eerste instantie uit het 
Georganiseerd Overleg is ontstaan. 

De heer Van Leijenhorst heeft ver-
volgens gesproken over de toepassing 
van de Wet op de ondernemingsraden 
en een aantal bezwaren genoemd. De-
ze worden door mij gedeeld. Een van 
de hoofdbezwaren is wel dat deze wet 
alleen op het bijzonder onderwijs van 
toepassing is, waardoor discrepantie 
met het openbaar onderwijs ontstaat. 
Daarnaast is zonder twijfel een moeili j-
ke factor dat het overleg over arbeids-
voorwaarden in het onderwijs op cen-
traal niveau plaatsvindt. Als derde be-
zwaar wil ik noemen het feit dat het in 
een ondernemingsraad gaat om over-
leg tussen de werkgevers en de werk-
nemers, terwijl in de besluitvorming in 
het onderwijs natuurlijk ook ouders en 
leerlingen in het geding zijn. Dat ver-
eist een ander soort besluitvormings-
procedure. 

Mijn standpunt is sinds 1975 niet ge-
wijzigd, maar de correspondentie met 
mijn ambtgenoot van Sociale Zaken 
heeft er sindsdien toe geleid dat mijn 
verzoek om op deze gronden vrijstel-
ling te krijgen voor het bijzonder on-
derwijs, is afgewezen. Ik kan overigens 
voor het standpunt van mijn ambtge-
noot begrip opbrengen. Volgens de 
tekst van de wet is de wet ook op het 
onderwijs van toepassing en wordt 
ook voor andere bijzondere sectoren 
in onze samenleving geen uitzonde-
ring gemaakt. 

Ik zie, evenals mijn ambtgenoot van 
Sociale Zaken, de toepassing van de 
Wet op de Ondernemingsraden als 
een interim-oplossing, zolang de de-
mocratisering binnen het onderwijs 
niet op andere wijze gestalte heeft ge-
kregen. Ik ben het met mevrouw Van 
der Heem eens, dat er alle reden is, in 
de toekomst te zoeken naar een meer 
op het onderwijs toegesneden wettelij 
ke regeling van een democratische be-
sluitvormingsprocedure binnen de 
school. Wat de faciliteiten voor de le-
den van de ondernemingsraden be-
treft, ben ik van mening dat bij de hui-
dige faciliteitentoedeling in voldoende 
mate rekening is gehouden met de di-
verse overlegstructuren binnen het 
onderwijs. 
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Van Kemenade 
Mevrouw Van der Heem-Wagemakers 
(PPR): Ik wi l een kanttekening maken 
bij uw tweede bezwaar. Arbeidsvoor-
waardenbeleid is geen taak van de on-
dernemingsraad. U kunt dat bezwaar 
dus van uw lijstje van bezwaren 
schrappen. U zegt dat faciliteiten geen 
bezwaar zijn. Kunt u ook bevorderen 
dat bij de instelling van het bijzonder 
onderwijs de ondernemingsraad mag 
of moet werken? 

Minister Van Kemenade: Dit geschiedt 
op aanvraag van de betrokkenen bij de 
onderwijsinstelling die daarvoor in 
aanmerking komt. Het gaat daarbij om 
instellingen die meer dan 100 man 
personeel in dienst hebben. Er zijn ver-
schillende aanvragen geweest en 
daaraan is ook bekendheid gegeven. 
Er wordt ook overleg over gevoerd. 

De heer Konings heeft gevraagd 
naar de regelingen van de rechtsposi-
tie van het niet-onderwijzend perso-
neel. Op 20 januari is in de vijfde afde-
ling van de bijzondere commissie het 
overleg over de herwaardering van de 
functies van conciërges, amanuenses 
en technische onderwijsassistenten bij 
het voorgezet onderwijs afgerond. De 
centrales zijn akkoord gegaan met de 
uitvoering per 1 januari 1977 van de 
voorstellen. Hoewel ik met de heer Ko-
nings de lange duur van het onderzoek 
en het overleg betreur, verheugt dat 
bereikte akkoord mij bijzonder. 

De heer Konings (PvdA): De Minister 
stelt dat de centrales akkoord zijn ge-
gaan met de uitvoering. Dat is juist, 
maarzij zijn niet akkoord gegaan met 
de door de Minister gestelde voor-
waarden. 

MinisterVan Kemenade: Niet hele 
maal, maar men kan ook niet altijd in 
overleg tot volledige overeenstem-
ming komen. Ik vind, dat het verheu-
gend is, dat wij nu per 1 januari 1977 
uitvoering kunnen geven aan dit be-
leid. 

De heer Van Leijenhorst sprak over 
de harmonisatie van de rechtspositie 
van exploitatiepersoneel. Dit is een 
zeer ingewikkelde zaak. Ik ben echter 
van oordeel, dat deze harmonisatie 
noodzakelijk is. Zoals ik in het GO heb 
gesteld, streef ik op een niet al te lange 
termijn naar de oplossing van dit 
moeilijke probleem. 

De heer Konings en Van Leijenhorst 
hebben gesproken over het experi-
ment inzake het vervroegd pensione-
ren en het vervroegd uittreden. Het is 
bekend, dat de Ministerraad heeft be-
sloten, voor twee groepen werkenden 
bij wijze van experiment de mogelijk-
heid te openen, vervroegd uit het ar-
beidsproces te treden, namelijk voor 
63- en 64-jarige werknemers in de 

bouw en voor de groep 63- en 64-jari-
ge kleuterleidsters, hoofdleidsters, 
hoofden van lagere scholen, rectoren 
en directeuren. Men kent de gegevens 
van dit experiment in het onderwijs. 
De Kamer is daarover bij de beant-
woording van schriftelijke vragen in-
formatie gegeven. Het doel daarvan is 
een inzicht te verkrijgen in tot dusverre 
vaak op dit terrein onzekere factoren. 
In welke mate zullen uitkeringsgenie-
tenden vrijgekomen plaatsen inne-
men? In welke mate worden ouderen 
reeds wegens ziekte vervangen? In 
hoeverre maken ouderen op vri jwil l ige 
basis gebruik van deze mogelijkheid? 
Hoe groot zijn de kosten per vrijge-
maakte arbeidsplaats? 

De gegevens zijn eerst zeer recent 
verkregen, zodat de resultaten moeten 
worden afgewacht. Het is duidelijk, dat 
om deze reden uitbreiding van de ge-
noemde mogelijkheden tot andere 
groepen van onderwijspersoneel op 
dit moment niet kan worden toege-
zegd. Ik meen, dat wij die resultaten 
eerst moeten afwachten. 

De heer Konings (PvdA): Op welke ter-
mijn kunnen wij de resultaten tege-
moet zien? Ik vind het belangrijk, dat 
wij hierover in de commissie verder 
kunnen spreken. 

Minister Van Kemenade: Ik meen dat 
dat tussen nu en een maand of twee, 
drie het geval moet kunnen zijn. 

De heer Konings heeft ook over de 
salariëring van de vakleerkrachten ge-
sproken. Ik deel mee dat ik binnen en-
kele weken een voorstel zal indienen 
bij het georganiseerd overleg om te 
komen tot een systeem van leeftijdsa-
lariëring voor deze categorie van on-
derwijsgevenden. Op dit moment 
vindt voorts een onderzoek plaats naar 
de taak en functie van de vakleerkrach-
ten. Het onderzoek richt zich op alle 
problemen die in het georganiseerd 
overleg aan de orde zijn gesteld. Het is 
de verwachting dat het onderzoek nog 
dit voorjaar zal worden afgerond. Het 
zal onjuist zijn met bepaalde uitspra-
ken daarop vooruit te lopen. 

Mevrouw Ginjaar heeft gevraagd 
naar de rechtspositie van de mensen 
bij de academie voor lichamelijke op-
voeding. Ik streef, zoals ik in het geor-
ganiseerd overleg al heb meegedeeld, 
ernaar om binnenkort voorstellen voor 
de rechtspositieregeling van deze do-
centen te doen. Daarbij zal uitgangs-
puntzi jn een harmonisatie met de 
rechtspositieregeling zoals die geldt 
voor de docenten bij het voortgezet 
onderwijs. 

De heer Konings heeft gevraagd 
naar de voortgang van het overleg met 
betrekking tot de leraarlessenformules 
van het lager beroepsonderwijs. Men 
weet wellicht dat de personeelsorgani-

saties om redenen, waarop ik thans 
niet uitvoerig zal ingaan, niet willen 
beginnen met het overleg over de in-
voering van leraarlessenformules in 
bepaalde schooltypes. Zij willen dat 
over de algemene uitgangspunten van 
de leraarlessenformules in het voort-
gezet onderwijs zal worden gespro-
ken. Ik heb mij tot die benadering be-
reid verklaard. Het overleg over de al-
gemene uitgangspunten zal dus wor-
den geopend. 

Mevrouw Ginjaar en anderen heb-
ben gesproken over de maatregelen 
met betrekking tot de vervanging van 
afwezige of zieke leerkrachten, zoals 
deze onder andere in deze begroting 
zijn opgenomen. Voor onderwijsge-
venden geldt evenals voor ambte-
naren dat zij in beginsel bij een korte 
afwezigheid van een collega de taken 
van die collega moeten overnemen. In 
het voortgezet onderwijs is die vervan-
ging meestal mogelijk voor een korte 
periode. Wanneer het waarnemen van 
een collega tot de taak van een leraar 
behoort, kan men zich afvragen, of 
daar een vergoeding tegenover moet 
staan, zoals die tot nu toe werd gege-
ven. Ik vind het niet onredelijk daar-
voor een zekere vergoeding te geven, 
maar ik vind ook dat een leraar dat 
werk voor een deel zonder extra beta-
ling moet kunnen doen. Bij het lager 
onderwijs moet nu eenmaal door bui-
tenstaanders worden vervangen. Van 
die vervangers kan men zich afvragen, 
of zij van de eerste dag van hun ver-
vanging af zodanig zijn betrokken bij 
de gang van zaken in het totale onder-
wijs dat zij ook een taakomvang heb-
ben zoals de vaste krachten die heb-
ben. Ik meen dat dat niet het geval is 
en dat daarom een zekere korting op 
het salaris in de beginperiode gerecht-
vaardigdis. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): U zegt 
zo gemakkelijk 'in het voortgezet on-
derwijs is het eenvoudig te regelen', 
maar hebt u daarover adviezen inge-
wonnen bij mensen uit de praktijk van 
het onderwijs? Ik denk daarbij bij voor-
beeld aan uw Staatssecretaris. Hebt u 
hem gevraagd hoe moeilijk of gemak-
kelijk het is om een docent die ziek is 
door een collega te laten vervangen? 

Minister Van Kemenade: Het is duide-
lijk dat wi j voordat wij maatregelen ne-
men uiteraard eerst adviezen inwin-
nen, onder andere van de inspectie die 
ter zake deskundig is. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Ik heb 
uw collega, diebekend is uit de prak-
tijk van het onderwijs, als voorbeeld 
genoemd. Hebt u van hem advies in-
gewonnen? Heeft zo'n inspecteur wel 
eens een rooster gemaakt? Daar gaat 
het om. 
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MevrouwSmit-Kroes (VVD): Wil de 
Minister specificeren wat hij verstaat 
onder 'niet volledig in het schoolge-
beuren zijn opgenomen van een inval-
ler bij het lager onderwijs'? Wil hij ook 
de andere kant van de balans bekijken, 
namelijk dat het wellicht enige inspan-
ning vereist voor die man of vrouw om 
te kunnen invallen? 

MinisterVan Kemenade: Enerzijds 
gaat het om invallers die het vrij regel-
matig doen, maar u hebt daarin gelijk. 
Anderzijds, wanneer het gaat om een 
niet volledige taakomvang, wordt 
vooral daarop gedoeld dat men niet 
met vele aspecten, bij voorbeeld van 
de begeleiding en van de bespreking 
met de ouders en het opstellen en on-
derhouden van een documentatiesy-
steem van de leerplanontwikkeling, 
in de beginfase dat men wordt ingescha-
keld, zal worden belast. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Wat le-
vert die 10% korting op? Ik doel op die 
46 min. 

Minister Van Kemenade: Het staat ook 
in de memorie van toelichting. 

De heer Konings (PvdA): Ik dacht dat 
daaruit onder meer de 400 extra ar-
beidsplaatsen voor de kleuterleidsters 
worden gefinancierd. 

Minister Van Kemenade: Dat is juist. Ik 
sta niet te juichen als ik dit soort van 
maatregelen moet nemen, maar ik ver-
neem van u graag welke maatregelen 
u wilt nemen voorde extra 170 min. in 
1977. Als u déze maatregelen niet 
neemt, hoor ik van u graag welke 
maatregelen u wilt nemen wat betreft 

het aantal arbeidsplaatsen, of aan wel-
ke andere maatregelen inzake de 
rechtspositie u denkt. Dat is de interes-
sante vraag. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Het gaat 
er slechts om dat hier de zwakste 
schouders worden uitgekozen. Deze 
mensen zijn niet verenigd in een grote 
groep die bij u op de Nieuwe Uitleg 
komt protesteren. 

Minister Van Kemenade: Daar zou ik 
mij maar niet in vergissen, mevrouw 
Smit-Kroes. De onderwijsorganisaties 
in het georganiseerd overleg hebben 
zeer uitvoerig en met grote klem over 
deze problematiek gesproken en het 
overigens ook afgewezen. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Dees heeft de afschaffing van de 10% 
avondtoeslag toch nog weer eens op-
gevoerd in deze discussie. Hij heeft ge-
zegd, dat er nieuwe argumenten zijn. 
In de eerste plaats de in de Eerste Ka-
mer aangenomen motie, die ik niet 
heb uitgevoerd. Dat is juist. Ik kon die 
motie natuurlijk niet uitvoeren omdat 
de Eerste Kamer niet alleen die motie 
maarookdebegrot ing-1976had aan-
vaard. Daarmee was ook het dekkings-
plan aanvaard. Het was dus alleen al 
om financiële redenen niet mogelijk de 
afschaffing van de 10% toelage achter-
wege te laten, tenzij ik daarvoor alsnog 
geheel andere maatregelen in de 
plaats zou stellen, die ik echter in mijn 
afweging niet wenselijk achtte. Boven-
dien - het tweede punt - is het overleg 
met de personeelscentrales over het 
rechtspositie-hoofdstuk voor het avond-
onderwijs is afgerond. Met de grootst 

Interruptie van mevrouw Smit-Kroes 

mogelijke meerderheid hebben de 
centrales zich met het nieuwe hoofd-
stuk akkoord verklaard. Zij vonden te-
recht het belangrijkste winstpunt, dat 
de vroeger bestaande verschillen in 
rechtspositie tussen dag- en avondon-
derwijs door het nieuwe hoofdstuk zijn 
opgeheven. Bovendien worden er ge-
combineerde garanties in het dag- en 
avondonderwijs mogelijk. Dat zijn 
naar mijn en hun opvattingen belang-
rijke verbeteringen. 

In de derde plaats heeft de heer 
Dees erover geklaagd, dat er niet veel 
verandert voor de leraren, die al een 
volle dagtaak in het dagonderwijs heb-
ben en daarnaast nog in het avondon-
derwijs werken. Maar dat is natuurlijk 
nooit de bedoeling geweest. Ik wi l nog 
eens duidelijk zeggen, dat mijn beleid 
erop gericht is de combinatie van dag-
en avondbetrekkingen in het onder-
wijs te stimuleren. Zoals ik al heb ge-
zegd, bevordert de nieuwe regeling 
die mogelijkheden. Ik zal mijn beleid er 
echter niet op richten dat leraren naast 
een volledige betrekking nog eens ex-
tra belast worden door een avondfunc-
tie, vooral niet - ik heb dat in deze Ka-
mer uitvoerig betoogd - als ik dat zie 
in het licht van de verdeling van de ar-
beid. Ik meen dan ook dat het opnieuw 
ter sprake brengen van deze proble-
matiek ten onrechte verwachtingen 
wekt bij deze groep, temeer daar op 
geen enkele wijze - dat bleek ook uit 
het interruptiedebat"enigerlei dek-
king van de daarmee verbonden kos-
ten werd aangeboden. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans 
te spreken over zaken met betrekking 
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tot het kleuter en lager onderwijs. De 
heer Van Ooijen heeft gewezen op de 
werkgroep-Londo en hij heeft opge-
merkt, dat deze werkgroep op een be-
paald terrein met beleidsaanbevelin-
gen zou komen. Hij heeft gevraagd of 
wij daar snel op willen aansluiten met 
beleidsstandpunten. De heer Van Ooij-
en weet dat de werkgroep ten aanzien 
van de exploitatiekosten een interim-
rapport heeft ingediend. De Regering 
heeft daarover begin 1976 haar stand-
punt bekend gemaakt en daarbij heeft 
zij de werkgroep verzocht om op be-
paalde punten nadere voorstellen uit 
te werken. Die uitwerking maakte het 
noodzakelijk dat de werkgroep additi-
onele ambtelijke ondersteuning kreeg. 
Daarin is recentelijk voorzien en in af-
wachting daarvan achtte de werk-
groep het niet mogelijk om te vergade-
ren. Het ziet er nu naar uit, dat de werk-
groep zeer binnenkort weer bijeen zal 
komen en met voortvarendheid aan de 
uitwerking van die voorstellen zal be-
ginnen. 

De heer Van Ooijen heeft illustratie-
ve voorbeelden gegeven waaruit bleek 
wat er mis kan gaan bij de financiële 
gelijkstelling tussen openbaar en bij-
zonder onderwijs. Hij heeft echter zelf 
al gezegd, dat het niet per se mis be-
hoeft te gaan als men de wetgeving 
terzake adequaat zou kunnen toepas-
sen. Ik ben het met hem eens, dat een 
duidelijker en helderder wetgeving, 
die dit soort ontsporingsmogelijkhe-
den voorkomt, gewenst is. Hij zal het 
echter met mij eens zijn, dat een wets-
wi jz igingop dit terrein nogal ingrij-
pend en ti jdrovend is. Naar mijn oor-
deel is het beter thans alle wetgevende 
energie te gebruiken om een zo gaaf 
en doeltreffend mogelijke regeling op 
te stellen in het kader van het wets-
ontwerp op het basisonderwijs, te-
meer daar de werkingsduur van een 
door de heer Van Ooijen bepleite wijzi-
ging toch slechts een paar jaar zou 
zijn. 

De heer Hermes heeft terecht opge-
merkt dat hij de vierde fase met betrek-
king tot de exploitatievergoedingen 
van het kleuteronderwijs niet evenzeer 
kon toejuichen als de voorgaande drie 
fasen. De structurele verhoging van de 
vergoedingen voor het kleuteronder-
w i js in 1974,1975 en I 976 -w i j zijn het 
erover eens, dat dit niet onaanzienlijke 
verhogingen waren - had tot doel het 
verschil op te heffen tussen de vergoe-
dingen van het rijk en de feitelijke uit-
gaven van de scholen, veelal ontstaan 
doordat in het verleden budgettaire 
prijsstijgingen achter bleven bij de 
werkelijke prijsstijgingen. Voor 1977 is 

niet de verwachte prijsstijging toege-
past. 

Ik betreur dat, maar ook hier geldt 
dat ik een keuze heb moeten maken op 
grond van de prioriteiten die omschre-
ven zijn ten aanzien van de noodzake-
lijke beperking van de groei van de uit-
gaven in het kader van onder andere 
het 1%-beleid. Daarbij moesten priori-
teiten worden gesteld en in het streven 
om zoveel mogelijk personele uitga-
ven en uitgaven voor leerlingen in ach-
terstandsituaties te ontzien, komt men 
al snel in de sfeer van de exploitatie en 
de investeringen en daarin hebben de 
verschillende onderwijssoorten gelij-
kelijk gedeeld, hoezeer los van het to-
tale beleid - ik onderschrijf die opvat-
ting - een dergelijke maatregel in het 
licht van de voorgaande fasen niet toe 
te juichen is. 

Mevrouw Van Veenendaal heeft met 
vele anderen gesproken over de werk-
loosheid onder het onderwijzend per-
soneel bij kleuter- en lager onderwijs. 
Zij heeft daar zelfs een motie voor in-
gediend, waarin wordt gesproken over 
meer dan 10.000 werkloze kleuterleid-
sters en onderwijzers. Dat aantal is 
volgens mij niet juist. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb die motie niet ingediend, maar 
slechts om een duidelijk antwoord van 
de Minister gevraagd. Ik heb de motie 
in concept klaar en afhankelijk van het 
antwoord van de Minister zal ik haar al 
dan niet indienen. 

Ministervan Kemenade: Ik had inder 
daad moeten zeggen dat zij die motie 
had aangekondigd, mijnheer de Voor-
zitter! Volgens de cijfers die mij zijn 
overhandigd, waren per 12 december 
1976 - dat is overigens niet mis - 5 832 
kleuterleiders, onderwijzers en onder-
wijzeressen als werkzoekenden bij de 
Gewestelijke Arbeidsbureaus inge-
schreven. Uiteraard is dat een zeer 
grote betreurenswaardige hoeveel-
heid. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Dat hoeft nog niet het 
totale aantal te zijn, want niet iedereen 
behoeft ingeschreven te zijn. 

MinisterVan Kemenade: Dat is juist, 
maar het ingeschreven zijn is een sta-
tistisch criterium waarop wi j bij de cij-
fers moeten varen. Aan de andere kant 
behoeft niet iedereen die is ingeschre-
ven als werkzoekende te worden aan-
gemerkt. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Maar wel werkloos kun-
nenzi jn! 

Minister Van Kemenade: Dat is inder-
daad juist, mijnheer de Voorzitter! 

Het aantal is zonder meer groot en 
wij hebben er in deze Kamer ook vele 
malen over gesproken. Ik wil er echter 
op wijzen dat in deze regeringsperiode 
in vier jaar ti jd de schaal èn in het kleu-
teronderwijs èn in het lager onderwijs 
vier punten is verlaagd - in vergelij-
king met andere jaren na de oorlog is 
dat een unicum - dat bovendien een 
beperkte verdere verlaging van 1 punt 
is voorzien en dat het vervolgens na-
tuurlijk volstrekt ondenkbaar is dat wi j 
het grote overschot dat in belangrijke 
mate mee ontstaat èn door de daling 
van de geboorte èn door de grote toe-
loop naar de pedagogische academies 
ooit kunnen inlopen, afgezien van de 
kosten, door schaalverlaging - binnen 
de kortste keren zouden wij bij gouver-
nantenonderwijs terechtkomen - zo-
dat ik moet zeggen dat verdere schaal-
verlagingen, zeker op korte termijn en 
binnen geplande meerjarenramingen 
niet zijn voorzien en dat wij dus naar 
andere maatregelen zullen moeten 
zoeken om deze problematiek het 
hoofd te kunnen bieden. Mede gege-
ven de motie die verleden jaar in deze 
Kamer is aangenomen over de onwen-
selijkheid om een numerusf ixustoete 
passen, moet er dan worden gedacht 
aan de voorlichting aan de abituriën-
ten die naar de klos en de pa gaan. 

De heer Konings (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb begrepen dat de Mi-
nister heeft toegezegd dat de schaal-
verlaging die is aangekondigd voor 1 
augustus 1978 door zal gaan. 

MinisterVan Kemenade: Dat is juist, 
mijnheer de Voorzitter! Ik loop nu wat 
vooruit, maar in de planning naar de 
invoering van een nieuwe basisschool 
zijn nog andere faseringen voorzien. 

Het lid Jansen vervangt het lid Vonde-
ling op de Voorzittersstoel. 

Minister Van Kemenade: Mevrouw 
Smit heeft gesproken over de ontwik-
keling van de nieuwe basisschool en 
met name gevraagd naar de gedachte 
aanvang van de leerplicht. Ik dacht dat 
ik al eens had gezegd dat mijn gedach-
ten uitgaan naar een verlaging tot de 
vijfjarige leeftijd, vooral om de brug-
functie te garanderen tussen wat nu 
nog de lagere school en de kleuter-
school wordt genoemd. Voorshands 
neig ik er nog niet toe om die leerplicht 
op een nog jongere leeftijd te laten 
aanvangen. Ik denk dat het zeer goed 
mogelijk zal zijn om dat in een flexibe-
le opzet van een nieuwe basisschool te 
realiseren. Wat het toekomstig onder-
wijs aan kinderen in de kleuteronder-
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wijsleeftijd betreft, wi l ik nog eens de 
grondgedachte samenvatten. 

De grondgedachte is om onderwijs-
systemen te verkrijgen waarbij de con-
tinuïteit van de ontwikkeling zoveel 
mogelijk is gegarandeerd. Enerzijds 
houdt dat in dat de werkwijze van het 
kleuteronderwijs en de verworvenhe-
den daarvan wel degelijk een belang-
rijke rol zullen spelen en zullen door-
dringen in wat nu het lager onderwijs 
wordt genoemd en anderzijds dat za-
ken uit het lager onderwijs in beginsel, 
afhankelijk van de continuïteit van de 
ontwikkeling van de kinderen, aan de 
orde kunnen komen bij bepaalde kin-
deren in het onderwijs dat nu nog het 
kleuteronderwijs wordt genoemd. 

Het gaat niet om twee systemen, 
maar om één, doorlopend systeem dat 
wenselijk is voor het kind. Dat is het 
uitgangspunt voorde basisschool. 
Daarom heb ik mij zo gekeerd tegen 
gedachten om de middenschool reeds 
op elfjarige leeftijd te laten beginnen, 
omdat ik hiervan een ernstige inbreuk 
vrees op de verworvenheden van het 
kleuteronderwijs. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): De opzet 
van die nieuwe basisschool was mij 
bekend. Het ging mij met name om de 
reactie van de bewindsman op de 
woorden, gesproken door de inspectie 
in het onderwijsverslag over de doel-
stelling van het kleuteronderwijs die in 
gevaar komt. 

Minister Van Kemenade: Ik deel die 
opvatting niet. Ik meen dat het een ver-
keerde verwachting is ten aanzien van 
de doelstelling. Ik vind ook dat het een 
verkeerde verwachting is ten aanzien 
van de kracht en de verworvenheden 
van het kleuteronderwijs. Zelfs als 
men dat vreest, moet men een verster-
kend effect van het in elkaar dringen 
van de periode van basisonderwijs 
niet bevorderen. 

Mevrouw Smit-Kroes heeft ook ge-
vraagd of de uitkomsten van de expe-
rimenten bepalend zijn voor de vornv 
geving van de toekomstige basis-
school en hoe dat spoort met het in-
dienen van een wetsontwerp. Ik heb 
daarover vroeger al het een en ander 
gezegd. Bovendien is daarover ook het 
een en ander te lezen in de concept-
memorie van toelichting op het con-
cept-wetsontwerp basisonderwijs dat 
ik de Kamer medio 1976 ter kennisna-
me heb toegezonden. Voor het wette-
lijk kader waarbinnnen de integratie 
zich zal voltrekken, zijn de uitkomsten 
van de experimenten niet beslissend. 
Ze gaan niet over de vraag of er al of 
niet een basisschool moet komen. De 

zaken die voor een wettelijk kader be-
palend zijn - de ene school waarin de 
ongestoorde ontwikkeling mogelijk is 
- staan naar mijn smaak voldoende 
vast. Als ik dan van een wettelijk kader 
spreek, bedoel ik bepaald niet een wet-
telijke regeling met zo weinig mogelijk 
inhoud en zeer veel delegaties. Wij ko-
men daarover nog te spreken. Ik doel 
dan wel op een kader dat ruimte laat 
voor ontwikkelingen en de vrijheid van 
de scholen om het onderwijs op eigen 
wijze vorm en inhoud te geven. Voor 
dat laatste zijn de ervaringen in de ex-
perimenten van groot belang. 

De heer Van Ooijen heeft gevraagd 
of het departement wel voldoende is 
toegerust om adequaat te reageren op 
vernieuwingen en ontwikkelingen in 
het onderwijs, met name op de activi-
teiten van de innovatiecommissies. 
Mede daarom is al spoedig een aan-
vang gemaakt met de reorganisatie 
van het departement. In het kader 
daarvan zijn hoofddirecties ingesteld 
voor beleidsontwikkelingen en plan-
ning bij de betrokken directoraten-ge-
neraal. Die nieuwe eenheden zijn nu in 
opbouw. Zowel bij de hoofddirectie 
beleidsontwikkeling en planning in het 
basisonderwijs, als bij de hoofddirec-
tie beleidsontwikkeling en planning in 
het voortgezet onderwijs zijn al enkele 
mensen speciaal belast met beleidsta-
ken die op het terrein van de ontwikke-
ling en de vernieuwing liggen. Die 
mensen kunnen dus in nauw contact 
staan met de innovatiecommissies, de 
stuurgroepen en de andere advies-
commissies. 

Naast de vele beheerstaken die het 
departement heeft, kan het dus ook 
adequaat reageren op de vele advie-
zen die binnenkomen. 

De heer Van Ooijen heeft opgemerkt 
dat er in zijn kring bezorgdheid bestaat 
over het gehalte van de adviezen van 
de innovatiecommissies voor de ba-
sisschool en de middenschool. Wij 
hebben daarover gesproken bij het 
overleg in de vaste commissie. Ik deel 
die opvatting zeker niet wanneer ik de 
zaak bezie in het licht van de vrij korte 
periode waarin een zo ingewikkeld 
proces op gang is gekomen. Ik heb bij-
voorbeeld grote waardering voor het 
achtste advies van de innovatiecorrv 
missie. Wij zullen dit advies nog be-
spreken samen met de beleidsconclu-
sies. Het is een moeizaam proces, 
waarbij het onderwijsveld zelf aan die 
experimenten vorm moet geven, het-
geen zo nieuw en belangrijk is dat wi j 
niet mogen verwachten dat die zaken 
al in zo korte tijd vast zouden liggen, 
hoewel - ik heb het in de vaste com-
missie al gezegd- natuurlijk een 

steeds verdere specificatie van criteria, 
doeleinden en toetsingsmogelijkhe-
den tot stand zal moeten komen. 

De heer Van Leijenhorst heeft vra-
gen gesteld over de relatie tussen een 
aantal advies- en innovatiecommis-
sies. Hij noemde de adviesgroep lan-
delijke brugklas, de adviescommissie 
AVO/LBO, de CAVO en de ICM. Hij 
vroeg of er wel een regelmatig onder-
ling overleg plaatsvindt. Tussen een 
aantal van de genoemde adviescom-
missies zijn er regelmatig contacten, 
dus ook tussen de CAVO en de ICM be-
staan periodieke contacten. De hele 
problematiek van de coördinatie van 
ontwikkelingen en vernieuwingen 
moet nader vorm krijgen. De Kamer 
weet overigens dat destijds de ge-
dachte van een adviescommissie voor 
de programmering uit de discussie is 
verdwenen. Naar mijn mening was dat 
terecht. 

Dat betekent nu wel dat wij andere 
vormen van overleg en regelmatig 
contact tussen een aantal van deze 
commissies moeten vinden, binnen en 
buiten het departement, om tot een 
goede afstemming te komen. Er zal 
binnenkort gestart worden met een ex-
tern overleg van voorzitters van stuur-
groepen en innovatiecommissies om 
de mogelijkheden van verdere coördi-
natie te onderzoeken. 

Mevrouw Smit-Kroes en anderen 
hebben gesproken over de kleine 
scholen. Ik ben met haar van oordeel 
dat wi j ervoor moeten oppassen, het 
probleem van de kleine scholen alleen 
als een getalsprobleem te zien. Het is 
zonder enige twijfel ook een belangrijk 
sociaal-cultureel probleem. Ik meen 
overigens dat er tot nu toe in het be-
leid geen aanleiding kan worden ge-
vonden voor de vrees, dat wij het al-
leen als een getalsprobleem beschou-
wen. Er moeten drie aspecten in dit 
verband in de beschouwingen worden 
betrokken: het onderwijskundige, het 
sociaalculturele en het kostenaspect. 
Mijn beleid is er, ook in het kader van 
de ontwikkeling van de wet op het ba-
sisonderwijs, op gericht om deze za-
ken in onderling evenwicht tot hun 
rechtte laten komen. Op het departe-
ment is een studie gaande die meer 
licht moet werpen op evenwicht tus-
sen deze drie componenten en op het 
beleid met betrekking tot de kleinere 
school die ik, ook sociaal-cultureel, 
van grote waarde acht. Het verzoek om 
onderzoek op dit terrein is naar mijn 
mening dus overbodig, omdat het te 
beperkt is en omdat er al onderzoek 
gaande is. 

De heer Van Ooijen heeft opgemerkt 
dat het van belang zou zijn, de proble-
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matiek van de groepsgrootte in de ver-
schillende onderwijsvormen nader te 
analyseren. Hij had zeker niet alleen 
het oog op het kleuter- en lager onder-
wijs, maar met name ook op de ver-
schillende soorten voortgezet en 
wetenschappelijk onderwijs. Ik deel 
zijn opvatting. Natuurlijk zijn die ver-
schillende groepsgrootten in de loop 
der jaren niet door wetenschappelijk 
onderzoek tot stand gekomen. Zij zijn 
vaak het gevolg geweest van overleg, 
afspraak en verschillende waarderin-
gen. Wij zijn al doende, een nadere 
analyse te maken van de achtergron-
den van de verschillen in groepsgroot-
ten bij de verschillende onderwijsty-
pen. 

De heer Hermes heeft een uitvoerige 
beschouwing gehouden over het acti-
veringsplan basisschool. Hij vroeg zich 
af, hoe het mogelijk is, een breedte-
strategie door te voeren zonder dat 
een wetenschappelijk gefundeerd in-
novatieplan aanwezig is. Ik denk dat de 
heer Hermes het activeringsadvies op 
een andere manier heeft geïnterpre-
teerd dan bedoeld is. Het activerings-
plan beoogt niet meer maar ook be-
paald niet minder dan het stimuleren, 
activeren van de spontane ontwikke-
lingen die er binnen ons kleuter- en la-
ger onderwijs al vele jaren aan de 
gang zijn, die meer reliëf te geven en 
die meer met elkaar in contact te bren-
gen, zodat in Nederland meer zicht 
hierop ontstaat, vooral ook om te 
voorkomen dat er een kloof ontstaat 
tussen de meer intensief begeleide sa-
menwerkingsprojecten en de ontwik-
kelingen binnen dat ruime onderwijs-
veld, ook om te voorkomen dat wat 
zich nu in vele jaren binnen scholen 
heeft ontwikkeld, geïsoleerd binnen 
die bepaalde scholen zou blijven. Wij 
kunnen zo geweldig veel leren van wat 
er overal in den lande aan mislukkin-
gen en positieve resultaten is bereikt. 

Het is niet verwonderlijk, dat in het 
nadrukkelijk als proefjaar aangekon-
digde jaar 1977 de aspecten creativiteit 
en differentiatie centraal zijn gesteld. 
Daaraan is op diverse scholen langs 
zelfgekozen lijnen aandacht besteed. 
Van een verplichting is overigens geen 
sprake, omdat de scholen vri jwil l ig tot 
deelname aan de plannen besluiten op 
basis van belangstelling voor die as-
pecten en de daarmee opgedane erva-
ring. Vooral ook omdat uit het overleg 
in de innovatiecommissie is gebleken 
en uit de ervaringen met de begelei-
ding in het onderwijsveld is gebleken 
dat deze twee aspecten veelal centraal 
staan in het kleuter- en lager onder-
wijs. 

De heer Hermes (KVP): Die aspecten 
zijn wel verplicht. 

Minister Van Kemenade: Het gaat in-
derdaad om die aspecten in dit proef-
jaar. Die zijn verplicht, maar men kan 
er vri jwil l ig aan deelnemen. Het zijn 
centrale aspecten in het project-basis-
school en als wij een te grote variëteit 
van aspecten toelieten, zouden wi j we-
derom niet de mogelijkheid hebben, 
daarover gerichte, systematische in-
formatie aan alle scholen door te ge-
ven. 

Die lopende ontwikkelingen in het 
onderwijsveld worden en werden 
reeds ondersteund door de schoolbe-
geleidingsdiensten. Dat blijkt ook uit 
de programma's van die schoolbege-
leidingsdiensten. Aparte projectsubsi-
dies aan de schoolbegeleidingsdien 
sten acht ik dan ook met de advies-
commissie in het kader van het acti-
veringsplan niet noodzakelijk. Als de 
heer Hermes veronderstelt dat de be-
nodigde gelden voor het activerings-
plan worden geput uit artikel 284, is 
dat juist. De voorbereiding daartoe is 
geheel in overeenstemming met de 
Comptabiliteitswet, die bepaalt dat de 
Minister voor het voeren van zijn be-
leid over 4/12 van de bedragen die in 
voorafgaande jaren zijn toegestaan, 
kan beschikken. 

Het juridische kader, waarbinnen het 
activeringsplan moet worden gezien, 
is zodanig dat de uitvoering van dit 
plan is gebaseerd op de mogelijkhe-
den die de huidige wetgeving biedt. 
Het wetsontwerp nr. 13 603 daarente-
gen voorziet in activiteiten die het be-
staande wettelijke kader overschrij-
den. Ik wi l nadrukkelijk zeggen dat het 
proefjaar 1977-1978 is bedoeld om na 
te gaan, op welke wijze de ontwikkelin-
gen en de intensief begeleide samen-
werkingsaspecten ook voor het onder-
wijsveld met elkaar in verband kunnen 
worden gebracht, en om na te gaan of 
het mogelijk is op deze manier concre-
te ervaringen, die in de scholen zo me-
nigvuldig liggen opgetast, naar boven 
te laten komen in het belang van de 
verschillende scholen in Nederland. 

Ik begrijp dat de geachte afgevaar-
digde de financiële consequentie voor 
1977 aanvaardt. Dat verheugt mij , om-
dat ik het zo belangrijk vind, dat de 
scholen zelf daarmee kunnen gaan 
werken. Zoals in het activeringsadvies 
is aangegeven, zal de Innovatieconv 
missie voor het basisonderwijs op ba-
sis van de bevindingen gedurende 
1977, vóór 1 januari 1978 haar eerste 
vervolgadvies over deze zaak uitbren-
gen. Overigens ben ik graag bereid om 
in een mondeling overleg - zoals de 

geachte afgevaardigde suggereerde -
over alle zaken met betrekking tot de 
uitvoering van het activeringsplan te 
spreken. Ik betreur het wel dat de ge-
achte afgevaardigde heeft gesproken 
over een goedkope reclamestunt. Het 
gaat hier naar mijn mening juist om 
een zaak waar de scholen in de breed-
te bij worden betrokken om datgene-
ik heb dat al gezegd - wat aan ervarin-
gen van vele jaren bestaat, naar boven 
te laten komen. Het gaat ook om een 
zaak - dat weet de heer Hermes - , die 
in goed overleg met de onderwijsorga-
nisaties tot stand is gekomen. Als de 
heer Hermes - daar heb ik wel enig be-
grip voor - wijst op het wat vroeg ver-
zenden van circulaires, dan wijs ik hem 
anderzijds op de klachten uit het on-
derwijsveld die inhielden dat die circu-
laires te laat verzonden waren om nog 
voldoende rekening te kunnen houden 
met de inschrijving op dat activerings-
plan. Overigens - ook dat weet hij -
gebeurt het met regelmaat dat, reeds 
vooruit lopend op de goedkeuring van 
begrotingen, circulaires moeten wor-
den verzonden om de uitvoering van 
het beleid verantwoord mogelijk te 
maken. Natuurlijk staat dat voortdu-
rend onder het voorbehoud van de fei-
telijke realisatie van de begroting en 
datgene wat de Comptabiliteitswet 
toelaat. 

De heer Hermes (KVP): Ik meen toch 
dat het verstandig is dat daar geen ge-
woonte van wordt gemaakt. Ik kom 
daar echter in tweede termijn nog op 
terug. Ik wi l graag weten hoe het met 
de wettelijke regeling van het een en 
ander zit. Het is mij niet duidelijk wat 
de Minister met het wetsontwerp nr. 
13 603 bedoelde. 

MinisterVan Kemenade: Deextrakos-
ten die in verband met deelname aan 
het activeringsplan worden gemaakt, 
kunnen door het Rijk rechtstreeks of 
niet-rechtstreeks - dat laatste bijvoor-
beeld via een schoolbegeleidings-
dienst of een pedagogisch centrum -
worden vergoed, mits de begroting 
daarvoor ruimte laat. 

De heer Hermes (KVP): Welke ruimte? 

Minister Van Kemenade: De wet ver-
biedt niet dat van rijkswege dergelijke 
kosten aan een school worden ver-
goed. Een dergelijk verbod geldt ech-
ter wel voor provincies en waterschap-
pen (artikel 5 van de Lageronderwijs-
wet en artikel 2 van de Kleuteronder-
wijswet). Ik heb hierbij wetsontwerp 
nr. 13 603 genoemd, omdat men an-
ders zou kunnen vragen waar wets-
ontwerp 13 603 goed voor is. Een uit-
drukkelijke bepaling in de wet, zoals 
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wetsontwerp nr. 13 603 onder andere 
wil realiseren, biedt meer rechtszeker-
heid. Tegen een beslissing van de Mi-
nister is dan, op grond van zo'n wette-
lijke bepaling, beroep mogelijk. Op 
grond van de regelingen volgens wel-
ke op het ogenblik de activeringsgel-
den worden gegeven, is dat niet mo-
gelijk. 

Bovendien kan men zeggen, dat het 
effect van zo'n wettelijke regeling 
(13 603) het ook mogelijk maakt, aan te 
geven in welke gevallen de Minister 
een extra vergoeding kan toekennen. 
Zij houdt dus een beperking van de be-
voegdheid van de Minister in. Het be-
tekent, dat 13 603 - niet alleen op dit 
punt - zinvol is. Het is echter niet per 
se nodig, het hiervoor te doen. 

De heer Hermes (KVP): Dus u beweert, 
dat het binnen de huidige wetgeving 
kan? 

MinisterVan Kemenade: Ja. 

De heer Hermes (KVP): Zonder inscha-
keling van de schoolbegeleidingsdien-
sten? 

MinisterVan Kemenade: Ja. 

De heer Hermes (KVP): Rechtstreeks 
aan de scholen? 

Minister Van Kemenade: Ja. Eventu-
eel kan het ook indirect, via de school-
begeleidingsdiensten. Het kan echter 
ook rechtstreeks aan de scholen. 

Mijnheer de Voorzitter! Verschillen-
de geachte afgevaardigden hebben 
gesproken over onderwijsstimulering 
en het onderwijsstimuleringsbeleid. 
Mevrouw Smit-Kroes heeft gezegd, 
dat sprake is van nalatigheid bij de uit-
voering van de motie-Evenhuis met 
betrekking tot selectiecriteria en het 
stimuleringswerk. Ik meen het niet met 
haar eens te moeten zijn. In de loop 
van 1976 is nagegaan, op welke ma-
nier verbetering van de criteria kan 
worden bereikt. Ik wijs erop, dat - dit 
wisten wij echter ook reeds toen wi j 
hierover spraken - voordat dit kan 
worden gedaan de zaak nogal uitvoe-
rig moet worden bezien en een geheel 
nieuw selectiesysteem moet worden 
ingebracht. Zo is voor het komende 
schooljaar, vooruitlopend op een in-
grijpender wijziging in de toekomst, de 
categorie 'werkloos' vervangen door 
de categorie 'laatst uitgeoefend be-
roep', een niet onbelangrijke wijziging. 
In het stelsel zijn er aanpassingen ge-
weest, afhankelijk van de opgedane 
concrete ervaringen. Het vaststellen 
van de beroepsgroep van de ouders 
kan - dit blijkt uit de ervaring - plaats-
vinden zonder dat de leerlingen erin 

worden betrokken. Bovendien worden 
de faciliteiten toegekend aan de school 
in haar geheel. De mogelijkheden om 
maatregelen ad hoc meer per rayon of 
district uit te vaardigen en niet per 
school, zijn nog steeds voor veel ge-
bieden - ik zeg niet, voor alle - in Ne-
derland op korte termijn niet te realise-
ren. Wat de aanwending van de facili-
teiten betreft, wi l ik de scholen een zo 
groot mogelijke vri jheid laten. Uiter-
aard heeft de rijksinspecteur, zoals ge-
beurt, tot taak erop toe te zien of die fa-
ciliteiten zo doeltreffend mogelijk wor-
den gebruikt. Een verfi jning van de 
voorwaarden, waaronder de facilitei-
ten worden verleend, zou op dit mo-
ment de bewegingsvrijheid van de 
school te zeer doorkruisen. Ik ben van 
mening dat wij verder moeten gaan in 
de ontwikkeling van de criteria. Wij zijn 
daarmee echter - ik zeg dit nogmaals -
slechts korte ti jd bezig. Er is al een aan-
tal concrete aanpassingen geweest op 
grond van concrete ervaringen die wi j 
hebben opgedaan. Ik ben niet van me-
ning dat er, wat de onderwijsstimule-
ring betreft, sprake is van een opeen-
stapeling van maatregelen ad hoc. Het 
gaat om een zeer systematische uit-
werking, een nogal doelgericht beleid, 
gebaseerd op de uitgangspunten die 
zijn neergelegd in het beleidsplan voor 
onderwijs aan groepen in achterstand-
situaties, dat in deze Kamer is bespro-
ken. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): De Minis-
ter hoort mij niet klagen over de in-
houd van de maatregelen ad hoc. Ik 
kan mij echter voorstellen dat het, als 
een hoofd van een lagere school te 
maken heeft met zes van dergelijke 
maatregelen, nogal problematisch is 
op die gronden de betrokken mensen 
in een teamvergadering bij elkaar te 
krijgen. Het geeft extra problemen om 
een anderstalige kracht, een stimule-
ringskracht etc. op deze manier te 
moeten ' verwerken'. Ik meen dat het 
een opluchting voor het onderwijs zou 
betekenen wanneer dit gestructureerd 
zou zijn. 

Minister Van Kemenade: Dat is juist. 
Mevrouw Smit-Kroes moet zich echter 
wel realiseren dat vanuit de verschil-
lende categorieën toekenningen 
plaatsvinden. Het is erg moeilijk, daar-
bij alle mogelijke gemêleerde syste-
men toe te passen. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Ik zeg 
ook niet dat dit de gemakkelijkste klus 
zou zijn. Mijn tweede punt gaat over 
aanpak van het beroepscriterium. Ver-
leden week nog is in een vrij grote ge-
meente in het oosten van Nederland 
de hele rataplan op de kleuter- en lage-

re scholen met een briefje naar huis 
gestuurd, waarop het beroep van de 
ouders diende te worden ingevuld. Ik 
vind dat onjuist. 

Minister Van Kemenade: Ik ook. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Ik vind 
het, om eerlijk te zijn, nogal beneden 
peil. 

Minister Van Kemenade: Dat is het in-
derdaad, tenzij dit in de oudercommis-
sie, de ouderraad en de oudervereni-
ging is besproken, hetgeen ik niet uit-
sluit. Niet alle scholen kennen die. In 
dat geval zou ik het terecht vinden. 
Wanneer zulks zonder meer gebeurt, 
zonder daarin van te voren de ouders 
te kennen, vind ik het ook nogal ver 
gaan. Ik heb, zoals de Kamer weet, 
echter geen directe bevoegdheden op 
dit terrein. 

Mevrouw Ginjaar-Maas heeft ge-
vraagd naar de effecten van compen-
satieprogramma's. Daarbij wil ik nu 
niet te lang stilstaan. Ik verwijs haar 
onder andere naar het beleidsplan 
voor onderwijs aan groepen in achter-
standsituaties en naar de daarin ge-
noemde literatuur, alsmede naar een 
nummer van Mens en Maatschappij in 
1976, dat zeer specifiek over onderwijs 
en sociale ongelijkheid ging en waarin 
onder andere een inventariserend arti-
kel over de effecten van compensatie-
programma's is opgenomen. Ove-
rigens gaat het bij het onderwijsstimu-
leringsbeleid, met name bij de toeken-
ning van boventalligen, niet, zoals wi j 
weten, om compensatieprogramma's. 
Mevrouw Van Veenendaal heeft hier-
over ook gesproken en onder andere 
gezegd, dat er niet zoveel zekerheid 
bestaat over de effecten van die maat-
regelen. Wij hebben daarover gespro-
ken bij het beleidsplan in achter-
standssituaties. Ik kan geen weten-
schappelijke zekerheid op dat punt ge-
ven. Wat ik wel aan zekerheid kan ge-
ven is het feit dat er op tal van scholen 
zeer intensief wordt gewerkt met leer-
lingen met specifieke problemen ten 
aanzien van de aansluiting tussen 
school en ouderlijk milieu. Om die on-
derwijsgevenden extra steun en meer 
mogelijkheden te geven in het belang 
van de kinderen, is het alleszins ge-
wenst - daartoe hebben wij in 1974 
ook besloten - om dit soort van beleid 
u i t te voeren en door te zetten. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft ook ge-
sproken over objectieve criteria. Het is 
duidelijk, dat die vraag zich niet zo 
eenvoudig laat beantwoorden. Ik deel 
wel een aantal van haar bezwaren te-
gen de huidige criteria, maar ik heb 
nog geen bruikbare alternatieven, be-
houdens bijstellingen. Hierover sprak 
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ik reeds aan het adres van mevrouw 
Smit-Kroes. In de loop van de tijd heb-
ben wi j kleine bijstellingen gedaan. 
Daarom ook is het punt van de criteria 
opgenomen in de wetenschappelijke 
evaluatie die onder auspiciën van de 
SVO zal worden uitgevoerd. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft ook ge-
vraagd naar het verzadigingspunt met 
betrekking tot de stimuleringsscholen. 
Naar mijn mening is dat punt nog niet 
geheel bereikt. Dat blijkt onder meer 
uit een nog steeds toenemend aantal 
aanvragen en uit het feit - dat laatste 
vind ik sterker - dat er regionaal nog 
steeds aanzienlijke verschillen bestaan 
in het aantal deelnemende scholen. 
Ook kan het worden afgeleid uit het re-
latief lager aantal kleuterscholen dat 
tot nu toe aan deze maatregelen deel-
neemt. Ik meen dat wat dit betreft nog 
niet over een verzadigingspunt kan 
worden gesproken, ook al deel ik de 
opvatting van de geachte afgevaardig-
de, naar ik meen impliciet uitgespro-
ken, dat het wel eens het geval zou 
kunnen zijn dat geleidelijk aan de gren-
zen naderen van wat men stimule-
ringsschool kan noemen, respectieve-
lijk dat sommige stimuleringsscholen 
die zich aanmelden zich al erg makke-
lijk in de stimulering weten te admini-
streren. Daar is toenemende, nauwge-
zette analyse noodzakelijk. 

Ik ben er uiteraard op uit een even-
wichtige verdeling tot stand te bren-
gen van de beschikbare leerkrachten. 
Voor zover er in het stimuleringsbeleid 
gebruik wordt gemaakt van verlaagde 
leerlingenschalen, is in de begroting 
rekening gehouden - de geachte afge-
vaardigde vroeg ernaar - met 1100 ex-
tra leerkrachten. Dat is ongeveer 50% 
van het totaal aantal beschikbare extra 
leerkrachten. Voor het kleuteronder-
wijs is dat percentage het zelfde. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft nog 
even gesproken over het probleem 
van de vertraging bii het uitzenden van 
de circulaire. Dit heeft er overigens 
nochtans toe geleid , dat binnen de ge-
stelde termijn 2500 verzoeken zijn bin-
nengekomen. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Zijn daar ook scholen bij die nog niet 
met dit fenomeen te maken hebben 
gehad? Als je eenmaal in de molen zit, 
is het makkelijk te weten hoe je binnen 
drie dagen de zaak op tafel moet krij-
gen. 

MinisterVan Kemenade: Dat weet ik 
niet. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Mijn andere vraag betreft het weten-
schappelijk onderzoek. Mijnheer de 

Voorzitter! De Minister zegt, dat er 
nogal een verschil per regio is. Dat 
moet toch wel boven tafel te halen 
zijn? Komt dat daarbij ook ter sprake? 

Minister Van Kemenade: Ja. Mijnheer 
de Voorzitter! De evaluatie - mevrouw 
Smit-Kroes heeft er ook al even over 
gesproken - wordt uitgevoerd door 
het ITS in Nijmegen en het RITP in Am-
sterdam. Zij hebben daarvoor een 
raamplan opgesteld. Er komen een 
aantal zaken aan de orde, waaronder 
de zaken die de geachte afgevaardigde 
nu noemde. Bovendien wordt nage-
gaan op welke manier de extra facili-
teiten zijn ingezet en wat de effecten 
daarvan zijn in termen van onderwijs-
kundige verbeteringen. Ik denk hierbij 
aan het pedagogisch klimaat, eventu-
eel taalbeheersing, vorderingen bij be-
paalde meetbare vakken, contacten 
met ouders en veranderingen in het 
doorstromen naar het voortgezet on-
derwijs. Dit zijn meetpunten die naar 
voren komen. 

Bij de evaluatie zal bijzondere aan-
dacht worden besteed aan de stimule-
ringsprojecten, waarin Onderwijs en 
Wetenschappen en CRM samenwer-
ken. Dat is ook overeenkomstig het 
verzoek bij de behandeling van het 
beleidsplan in februari 1976. Ik herin-
ner aan de motie-Hermes daarover. 
Met name wordt ook nagegaan wat de 
invloed is van inschakeling van CRM-
werk op het schoolgebeuren en omge-
keerd, hoe een nauwe relatie tussen 
het schoolgebeuren en het CRM-veld 
inwerkt op de maatschappelijk soci-
aal-culturele begeleiding. 

De heer Van der Spek heeft onder 
andere in dit verband nog gesproken 
over voorzieningen en onderwijsfacili-
teiten voor kinderen van buitenlandse 
werknemers. Het totaal aantal kinde-
ren van buitenlandse werknemers in 
het voortgezet onderwijs bedraagt on-
geveer 3700. 

Bij een aantal van minder dan 8 leer-
lingen kan bij het voortgezet onderwijs 
in de brugklas 1 taakeenheid per leer-
ling beschikbaar worden gesteld. In 
hogere leerjaren is dat een kwart. Aan 
culturele vorming, vergelijkbaar met 
hetgeen in het lager onderwijs wordt 
gedaan, wordt wel iets gedaan, zij het 
dat het in het lager onderwijs meer en 
beter tot zijn recht komt dan in het 
voortgezet onderwijs. Ik vind de situ-
atie ook wat anders. Wat betreft het 
voortgezet onderwijszuilen in 1977 
weer extra gelden beschikbaar worden 
gesteld, zij het in bescheiden mate, ten 
behoeve van het onderwijs aan kinde-
ren van buitenlandse werknemers. 

Mevrouw Smit heeft gevraagd of ik 
de stigmatiserende werking van het 

buitengewoon onderwijs als uitgangs-
punt hanteer voor mijn beleid. Dat is 
bepaald niet het geval. Ik ben met haar 
van mening, dat uitgangspunt van het 
beleid moet zijn de problemen en de 
hulpvraag van het kind, zowel met be-
trekking tot de vraag in hoeverre het 
reguliere onderwijs buitengewoon zal 
moeten worden als met betrekking tot 
de herindeling van het buitengewoon 
onderwijs. Stigmatiserende werking is 
het uitgangspunt niet en kan het ook 
niet zijn maar dat neemt niet weg - ik 
denk dat mevrouw Smit die opvatting 
deelt - dat de stigmatisering op zich als 
een probleem moet worden gezien en 
in de beschouwingen moet worden be-
trokken bij maatregelen op dit gebied. 
De huidige praktijk dat kinderen met 
problemen toch vaak automatisch wor-
den verwezen, veelal ook moeten wor-
den worden verwezen, naar het buiten-
gewoon onderwijs lijkt mij noch vanuit 
pedagogisch noch vanuit maatschap-
pelijk oogpunt een zo maar te wensen 
situatie. Juist vanuit de hulpvraag van 
het kind is het nodig een flexibele over-
gangtussen regulieren buitengewoon 
onderwijs te bevorderen. Dat houdt in 
dat binnen het regulier onderwijs voor-
zieningen moeten worden getroffen, op 
den duur, voor de opvang van kinderen 
met problemen die het regulier onder-
wijs aan zou kunnen. Ik ben het in die 
zin eens met de door mevrouw Smit ge-
citeerde uitspraak van de voorzitter van 
de subcommissie basisschool buiten-
gewoon onderwijs. 

Mevrouw Smit-Kroes en de heer Ko-
nings hebben geïnformeerd naar de 
wetgeving voor het speciale onder-
wijs. Een regeling van dat onderwijs in 
de Wet op het basisonderwijs, die naar 
ik hoop binnenkort aan deze Kamer zal 
worden aangeboden, zou gegeven de 
ontwikkelingsproblematiek die in het 
buitengewoon onderwijs aan de orde 
is, tot zeer grote en ernstige vertragin-
gen van de ontwikkeling van de Wet 
op het basisonderwijs leiden en is 
daarvoor niet nodig. De vraag rijst of 
het wenselijk is dat het speciale onder-
wijs zijn wettelijke basis zal ontlenen 
aan bepalingen van de Lager-onder-
wijswet 1920, die op grond van het 
overgangsrecht in de Wet op het basis-
onderwijs in stand zou moeten wor-
den gehouden. Dan komt de gedachte 
aan een interimwet voor het speciale 
onderwijs met een beperkte werkings-
duur op. Die zou een tijdelijke oplos-
sing kunnen brengen en zou meer in 
overeenstemming zijn met de ontwik-
kelingsfase waarin het buitengewoon 
onderwijs zich momenteel bevindt. 

Daarin zouden ook wettelijke voor-
zieningen kunnen worden getroffen 
die noodzakelijk zijn voor invoering 
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van de voorstellen die zijn gedaan in 
het rapport Randvoorzieningen, waar-
mee ook rekening moet worden ge-
houden. De vraag is echter of het voor-
deel opweegt tegen het nadeel, dat het 
treffen van voorzieningen in de vorm 
van een interimwet wederom groot 
beslag legt op de wetgevende capaci-
teit. Ik weet het antwoord op deze 
vraag nog niet. Wij moeten daarvoor 
de meest adequate vorm vinden. Het 
is duidelijk dat er iets moet gebeuren 
door óf een wettelijke regeling van het 
Besluit buitengewoon onderwijs met 
aanpassing op te stellen óf een inte-
rimwet. Dit speelt een rol bij de realise-
ring van wettelijke maatregelen, in het 
rapport Randvoorzieningen genoemd. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Kunt u 
ongeveer aangeven wanneer u een be-
stissing neemt? Ik wil nog een argu-
ment aanvoeren waarom een interim-
wet dé oplossing zou zijn. Als de nor-
mering straks aan de orde komt met 
de financiering, kunnen wij er niet 
over praten. 

MinisterVan Kemenade: Daarvoor 
moeten een aantal wettelijke maatre-
gelen worden getroffen. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Daar 
hebben wi j ervaring mee! Wij hebben 
ervaring met de regeling van de kos-
ten van het buitengewoon onderwijs 
in de Financiële-verhoudingswet. Als 
wij hier niet met een interimwet of 
straks met een wet gaan werken, kun-
nen wij in grote problemen belanden 
als het erom gaat de Minister ter ver-
antwoording te roepen over de hoogte 
van de normen. 

Minister Van Kemenade: Ik wi l graag 
met de Kamer in overleg treden na een 
interdepartementaal en 'interbewinds-
liedelijk' overleg over het rapport 
Randvoorzieningen. Dan komt deze 
problematiek ook aan de orde. 

De heer Hermes (KVP): Een wetswijzi-
ging is nodig, maar als mevrouw 
Smit-Kroes zegt dat wij ervaringen 
hebben met de Wet financiële verhou-
dingen 

Minister Van Kemenade: Dat spreekt 
u aan! 

De heer Hermes (KVP): wijs ik erop 
dat bij de behandeling dat aspect aan 
de orde kan komen. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Ja, maar 
wij hebben ervaringen gehad in het 
verleden, dat dan die communicatie 
niet alles is. 

De heer Hermes (KVP): In die wet zou 
die communicatie ook verbeterd kun-
nen worden. 

MinisterVan Kemenade: Ik zeg niet, 
dat ik daar tegen ben, maar ik vind, dat 
wi j het moeten afwegen, omdat er 
nogal wat kanten aan zitten, die ik hier 
ruwweg heb geschetst. 

Vele afgevaardigden, de heer Van 
Ooijen, de heer Hermes, mevrouw 
Smit, hebben vastgesteld, dat het een 
zeer goede zaak is, dat het rapport 
randvoorzieningen er is en openbaar 
is geworden. Zij hebben ook aange-
drongen op nader overleg daarover. 
Het spreekt vanzelf, dat ik nu op korte 
termijn met de desbetreffende be-
windslieden, met de Staatssecretaris-
sen Polak en De Goede, de beheerders 
van het Gemeentefonds en met de 
vaste Commissie in overleg wil treden 
over de wijze, waarop wij daarmee 
moeten voortgaan. Onderzocht moet 
daarbij worden, welke maatregelen 
zonder wetswijziging kunnen worden 
uitgevoerd, voor welke maatregelen 
wetswijziging nodig zal zijn, welke 
wetten zullen moeten worden gewij-
zigd, hoe de hele fasering zal moeten 
zijn - daar zijn nogal wat budgettaire 
consequenties aan verbonden - en 
hoe de afgrendeling zal moeten zijn 
om te voorkomen, dat bepaalde zaken 
ongewilde neveneffecten krijgen. 

Ook van dat laatste zijn voorbeelden 
te vinden in het rapport randvoorzie-
ningen. Daarover kunnen wij te zijner 
ti jd uitvoerig spreken. Wi j zouden, zo-
als gevraagd is in deze Kamer, een re-
latie kunnen leggen met de nota spe-
ciaal onderwijs en de daarin genoemde 
voorzieningen op korte termijn en met 
de nota schoolbegeleiding of de be-
kostigingsbeschikking of elementen 
daarvan in die schoolbegeleiding. 

Met betrekking tot de integrale in-
voering van het te wijzigen artikel 15, 
lid 1, van het Besluit buitengewoon on-
derwijs van 1967 kan ik mededelen, 
dat ik voornemens ben per 1 augustus 
1977 een volgende fase te realiseren. 
Volledige uitvoering van dat lid van 
het artikel is nog niet mogelijk, omdat 
daarmee inderdaad in de meerjarenra-
ming geen rekening is gehouden. 

In dit verband heb ik nog een opmer-
king over wat de heer Van Ooijen en 
mevrouw Smit hebben gezegd over de 
logopedie aan scholen voor slechtho-
renden, hetgeen tot uitdrukking kwam 
in een van de ingediende amende-
menten met betrekking tot extra logo-
pedisten. 

De heer Hermes (KVP): Voordat de Mi-
nister overstapt op een ander onder-
werp, heb ik nog een vraag. Het feit dat 
er voor 1 augustus 1977 iets is ge-
raamd en dat daar in de meerjarenra-
ming geen rekening mee is gehouden, 
is mij bekend. Dat heb ik zelf gezegd. Ik 
wil graag weten waarom. 

Minister Van Kemenade: Ja, hoe gaat 
dat? Er zijn wel meer rijke gedachten, 
die nog niet in de meerjarenraming 
zijn opgenomen. 

De heer Hermes (KVP): Het is wel een 
artikel van 10 jaar geleden. 

Minister Van Kemenade: Maar de heer 
Hermes geeft ook wel toe, mijnheer de 
Voorzitter, dat ik ben begonnen met de 
gefaseerde uitvoering daarvan. 

De heer Hermes (KVP): In het tweede 
stadium, want er was al iets gereali-
seerd. 

Minister Van Kemenade: Ja, goed, 
maar dat artikel was toen nog niet in-
gevuld. 

Ik ben graag bereid om in het over-
leg, waarover ik sprak, met betrekking 
tot het rapport randvoorzieningen met 
prioriteit aandacht te schenken aan het 
vraagstuk van de logopedie op scho-
len voor slechthorenden. Ik ben mij 
van dat vraagstuk bewust. Daarvoor 
behoeft geen specifieke actie te wor-
den ondernomen. Ik vind alleen, dat 
wij de hele zaak nu in het overleg in 
verband met het rapport randvoorzie-
ningen moeten bekijken. Daar moeten 
wi j de faseringen bekijken voor de ver-
schillende maatregelen. Wat dat be-
treft is het amendement naar mijn me-
ning wat prematuur, omdat ik de zaak 
liever in zijn totaliteit, in de totale sy-
stematiek zou wil len zien. Bovendien 
wijs ik er voor de volledigheid op, dat 
de vraag orn 50 extra logopedisten - op 
zich zelf natuurlijk een sympathieke ge-
dachte - wel de systematiek van de FI-
nanciële Verhoudingswet doorkruist. 
Het is niet uitgesloten om het te doen, 
omdat de Financiële Verhoudingswet 
het niet verbiedt, dat deze zaken in de 
begroting van onderwijs geregeld zijn, 
maar het loopt wel door de systematiek 
van deze wet heen. Dat kan voor de fei-
telijke toeneming enkele problemen op-
leveren. Ik geef er de voorkeur aan, die 
zaak te bekijken in de totale fasering en 
prioriteitstelling naar aanleiding van de 
bespreking van het rapport-Randvoor-
zieningen. 

De heer Konings (PvdA): Ik heb alle be-
grip voor de systematiek van de Finan-
ciële Verhoudingswet. Er worden ech-
ter op dit moment lessen, door keel-, 
neus- en oorarts voorgeschreven, aan 
gehoorgestoorde kinderen niet gege-
ven. Dat lijkt mij een ernstiger zaak dan 
de systematiek van wetgeving. 

Minister Van Kemenade: Dat is wat te 
gemakkelijk gezegd. Ik erken dat pro-
bleem. Daarom zijn er een werkgroep 
en een rapport-Randvoorzieningen ge-
komen, daarom is het rapport openbaar 
gemaakt en daarom gaan wi j er binnen-
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kort over spreken. Dat neemt nog niet 
weg, dat de verschillende problemen, 
die daarbij aan de orde zijn, ook naar 
hun prioriteit en in hun verhouding zou-
den moeten worden bekeken. Ik wijs al-
leen voor de volledigheid van het pro-
bleem op het feit, dat het door de syste-
matiek van de Financiële Verhoudings-
wet heen loopt. 

De heer Hermes en anderen hebben 
een opmerking gemaakt over het ka-
rakter van de Nota speciaal onderwijs, 
die nu uitkomt. Door velen is gezegd: 
die nu eindelijk uitkomt; de nota is 
steeds maar uitgesteld. Dat de nota 
nog niet uit is, is weer een voorbeeld 
van goed overleg, zou men kunnen 
zeggen. De heer Hermes heeft ge-
vraagd, waarom dat nu zo nodig een 
beleidsnota moet zijn. Om misver-
stand te voorkomen deel ik mee, dat in 
die nota een aantal concrete maatre-
gelen op korte termijn staan. 

Dat is het beleid. Het moet niet ter 
discussie worden gesteld. Ik stel het 
voor aan de Kamer met complete 
voorstellen erbij. Erin staan wel een 
aantal elementen van langere-termijn-
beleid, maar deze zijn veel meer vra-
genderwijs aan de orde gesteld en 
staan volstrekt open voor discussie. 
Dat is ook de bedoeling. Op de maatre-
gelen op korte termijn die hierin staan, 
ga ik nu niet verder in. Hierbij behoren 
de toelatingsproblematiek - de coördi-
natie ervan en de relatie tussen toela-
ting en begeleiding - en de problema-
tiek van de opleidingen voor het speci-
ale onderwijs. 

De heer Hermes (KVP): Mijnheer de 
Voorzitter! Kunnen wij deze nota niet 
splitsen? Ik kan mij namelijk nog de 
discussie herinneren over de nota Par-
ticipatie-onderwijs, waarbij de toen-
malige voorzitter van de vaste com-
missie, de heer Masman, nogal uit-
drukkelijk heeft gesteld, dat een ge-
mengde nota niet mogelijk is. 

Minister Van Kemenade: Ik meen, dat 
dit in dit geval geen moeilijkheden zal 
opleveren, omdat langere-termijn-
aspecten slechts bij algemene inleiding 
aan de orde worden gesteld. 

De heren Van Leijenhorst en Abma 
hebben gesproken over de problema-
tiek van schipperskinderen. De heer 
Van Leijenhorst heeft gewezen op het 
vraagstuk van de verlaging van de 
groepsgrootte voor internaten. Hierbij 
is waarschijnlijk van een misverstand 
sprake. Ik heb mijn waardering uitge-
sproken voor het onderzoeksrapport 
van de Rijksuniversiteit Utrecht. Ik heb 
daarbij echter nimmer toegezegd, dat 
ik de hierin voorgestelde verlaging van 

de gemiddelde groepsgrootte voor in-
ternaten zal doorvoeren. Afgezien 
hiervan zullen de internaten - de heer 
Van Leijenhorst weet, dat dit in het 
rapport is gesteld - aan een aantal 
voorwaarden moeten voldoen, voor-
dat zo'n verlaging zelfs maar effect kan 
sorteren, zoals opleidingseisen voor 
het groepspersoneel. De onrust in de 
kringen van de schippers in verband 
met de eventuele verlaging van de 
leerplichtige leeftijd - deze onrust 
loopt als het ware vooruit: wi j zijn nog 
niet zover - is mij bekend. Het is een 
reëel vraagstuk. Ik wi l graag met de 
schippersorganisaties overleggen 
over het voor hen bestaande dilemma. 
Enerzijds achten ook zij plaatsing van 
zulke jonge kinderen in een internaat 
onaanvaardbaar. Ik begrijp dit wel. An-
derzijds wil len ook zij, dat hun kinde-
ren een evenwaardige en equivalente 
opleiding krijgen. In overleg met de 
schippersorganisaties - wi j hebben 
hiervoor nog even de ti jd — kunnen wij 
tot verstandige oplossingen komen 
die met de ontwikkeling van het onder-
wijs noch met de specifieke situatie 
van de schippers in strijd behoeven te 
zijn. 

Over onderwijs en vorming van wer-
kende jongeren is door verschillende 
geachte afgevaardigden, met name 
door de heren Worrell en Hermes, ge-
sproken. De heer Worrell heeft in een 
mij zeer aansprekend betoog ge-
vraagd, wanneer de grens is bereikt, 
om via stimulerende maatregelen en 
faciliteiten integratie tussen vormings-
werk en beroepsbegeleidend onder-
wijs op vri jwil l ige basis van de grond 
te krijgen. Hij heeft met bezorgdheid 
geconstateerd, dat de bereidheid tot 
samenwerking wellicht aan het afne-
men is. Verwijzend naar wat in de af-
gelopen maanden in het vormings-
werk te doen is geweest, heeft hij ook 
geconstateerd, dat er reden is voor zorg 
met betrekking tot de ontwikkeling van 
het vormingswerk en de mogelijkheden 
van deze 'poot', zoals wel eens wordt 
gezegd, bij de ontwikkeling van het 
nieuwe part-time-onderwijs en het par-
ticipatie-onderwijs. Ik deel deze opvat-
ting en heb dit ook een- en andermaal 
gezegd. Hoewel ik met hem over de ont-
wikkeling hieromtrent niet zal staan te 
juichen, is de situatie met betrekking tot 
de samenwerking tussen vormingswerk 
en BBO niet zo somber als wel eens ten 
onrechte wordt voorgesteld. Dit doet hij 
niet, maar noodklokken kunnen soms te 
luid worden geluid. Uit mijn gegevens 
blijkt - dit staat in de nota naar aanlei-
ding van het eindverslag - dat de sa-
menwerking dit jaar weer belangrijk is 
toegenomen. 

De indruk bestaat ook - hoewel dit 
niet 'hard' te maken is - dat de kwali-
teit van de programma's van vor-
mingswerk en BBO dit jaar weer beter 
is dan het vorige jaar. Niettemin zal ik 
in de nieuwe basiscirculaire aankondi-
gen, dat de streekscholen voor be-
roepsbegeleidend onderwijs en de 
vormingsinstituten er rekening mee 
moeten houden, dat met ingang van 1 
augustus 1978 door mij in het alge-
meen nog slechts tweedagenprogranv 
ma's worden gehonoreerd die berus-
ten op een of andere vorm van samen-
werking. Gezien het stappenschema, 
zoals het in de nota is geschetst, en op 
grond van de daardoor verstrekte faci-
liteiten mag ik dit vragen. 

Ik hoop daarmee een versnelling in 
het integratiebeleid te krijgen. Het zal 
bekend zijn dat ik bepaalde afspraken 
heb gemaakt ten aanzien van bijvoor-
beeld de harmonisatie van de rechtspo-
sitieregelingen; dat is gebeurd in het 
overleg van 6 december. Ik denk dat het 
vervolgens ook noodzakelijk zal zijn om 
niet alleen door middel van facilitaire 
maatregelen maar ook door middel van 
nadere wettelijke maatregelen - de 
heer Worrell heeft daarover gesproken 
- te komen tot een versnelling, een ver-
steviging en een bevestiging ten aan-
zien van de ontwikkeling van het nieu-
we part-time-onderwijs. Ik denk dat een 
van de hoofdpunten waarover wi j zul-
len moeten denken in het begin van de 
volgende kabinetsperiode zal zijn met 
spoed te komen tot een wet op het 
part-time-onderwijs. Dat is niet eenvou-
dig - ik zeg dit ook niet zo gemakkelijk -
omdat het nodig is dat er zicht komt op 
de uitwerking van de regionalisatie en 
op aangepaste planprocedure-as-
pecten enzovoort. Als wij deze beide 
componenten van belang achten - ik 
vind dat en de heer Worrell met mij - en 
een belangrijk moment ook achten in 
de ontwikkeling van het part-time-on-
derwijs voor onder andere werkende 
jongeren, dan hebben wi j ons zeer re-
eel op dit vraagstuk te bezinnen. Ik denk 
dat de tijd vóór mei te kort is om dit te 
realiseren. 

De heer Hermes heeft gesproken over 
de regionalisatie als onderdeel van zijn 
motie. Hij heeft in herinnering gebracht 
dat hij geen ja in verband met hoofd-
stuk 6 heeft gezegd en meegedeeld dat 
het hem bekend is dat er alternatieve 
suggesties op tafel liggen. Hij verwijst 
daarbij naar een notitie van de LOCV. 
Ik denk dat hij doelt op de notitie van 
de bestuurraad van het protestants 
christelijk onderwijs. 

De heer Hermes (KVP): Er ligt er nog 
een. 
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MinisterVan Kemenade: In de notitie 
van de PCO zie ik overigens, waar-
schijnlijk met de heer Hermes, dat in 
zeer grote lijnen de voorstellen van 
hoofdstuk 6 worden gevolgd, tot mijn 
vreugde en ook tot zijn vreugde, denk 
ik. 

De heer Hermes (KVP): Daar laat ik mij 
niet over uit. 

De heer Laban (PvdA): Dat doet u dan 
toch bij dezen. 

Minister Van Kemenade: In die notitie 
wordt gevraagd nu alvast over te gaan 
tot de oprichting van IVO's. Ik denk dat 
dit niet mogelijk zal zijn. Wij moeten 
dan wel een nader beeld hebben van 
de relatie tussen beroepsbegeleidend 
onderwijs en vormingswerk en van de 
betekenis van een IVO in een regionale 
spreiding. You cannot have your cake 
and eat it. Ik geloof dat dit te meer 
dringt tot een wettelijke regeling, 
waarover ook de heer Worrell heeft 
gesproken. Dat zal geen eenvoudige 
zaak zijn. 

De heer Worrell (PvdA): Dat maakt 
denk ik toch juist ook de haast, waar-
mee een en ander moet gebeuren wel 
noodzakelijk. De Minister zal beseffen 
dat instituten die wel op deze weg zijn 
enorm belemmerd worden in goede 
uitwerkingsmogelijkheden. Het is de 
vraag of de Minister niet een soort ex-
perimenteerbeleid in deze richting zou 
kunnen bevorderen. 

Minister Van Kemenade: Ik heb aan de 
ICP een nader advies gevraagd over 
het beginnen met experimenteren in 
het kader van het regionalisatiebeleid. 
Ik heb het nader advies echter nog 
niet. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Als het gaat over het oprichten van 
IVEO's en de spreiding daarvan, dan zal 
het nodig zijn te weten wat IVEO's zijn 
en wat men gaat spreiden. Daarover 
ging steeds de discussie. Wij hebben 
gevraagd: Laat nu criteria ontwikkelen 
om aan te geven, wat men onder een 
IVEO verstaat, die men op een gegeven 
moment hier en daar gaat oprichten. Ik 
heb het idee dat wi j nog geen stap ver-
der zijn sinds de discussie over de par-
ticipatienota. 

Minister Van Kemenade: Ik heb daar 
wel gedachten over, ik heb daarover 
zelfs uitgewerkte gedachten, maar ik 
had de indruk dat sommige kamerle-
den het niet met die gedachten eens 
waren. Als men dit nader wil uitwer-
ken, moet men dat in de wet nader uit-
werken, maar men kan nu natuurlijk 
geen IVEO's gaan oprichten. Dat zou ee 

heel nieuwe onderwijsvorm zijn, waar-
voor men een apart besluit zou moe-
ten hebben. Men zou ook moeten we-
ten hoe de verhouding is tussen BBO 
en vormingswerk daarin enzovoort. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Dus heel hoofdstuk 6 kan dan niet. 

Minister Van Kemenade: Ik heb ook 
nooit gezegd dat men hoofdstuk 6 zo 
zou kunnen invoeren; ik heb gezegd 
dat men hoofdstuk 6 als uitgangspunt 
zou kunnen hanteren voor een regi-
onalisatiebeleid. In hoofdstuk 6 staat 
zelfs dat men wettelijke maatregelen 
moet hebben als men het invoert, zo-
als een planprocedure. 

De heer Hermes heeft gesproken 
over de integratie van het vormings-
werk met andere vormen van beroeps-
onderwijs. Hij heeft gewezen op de 
tweede lijn van de ICP. Ik denk toch dat 
datgene wat hij bedoelt wat anders is 
dan dat waarover de ICP heeft gespro-
ken. 

Dat staat heel duidelijk in het advies. 
De heer Hermes heeft dat voorbeeld 
genoemd. Hij heeft letterlijk gezegd 
'geef het vormingswerk meer kansen.' 
De ICP wil in haar voorstellen over de 
tweede lijn de mogelijkheid openen, 
ook in afzonderlijke vormen van volle-
dig dagonderwijs, met name het volle-
dig beroepsonderwijs, experimenten 
met participerenden op te zetten. Zij 
spreekt daarbij niet over de inschake-
ling van vormingswerkers. 

De heer Hermes (KVP): Het raakt el-
kaar wel. 

Minister Van Kemenade: Het zou el-
kaar kunnen raken. Hoewel ik eerst wat 
aarzeling had tegenover de hele li jn, 
ben ik in overleg met het CCOO akkoord 
gegaan. Er is ook een beleidsnotitie 
over het openen van de tweede lijn. 

De heer Hermes heeft ook wat kant-
tekeningen geplaatst bij de voorgeno-
men verhoging van de groepsgrootte 
van 14,2 naar 15. In de huidige situatie 
acht ik het niet onmogeli jk van vor-
mingsleiders te vragen de overigens 
theoretische verhouding vormingslei-
ders-deelnemers te brengen van 1 op 
32 naar 1 op 33,75 bij acht begelei-
dingsuren per deelnemer per week. Ik 
weet wel dat geen enkele verslechte-
ring is toe te juichen, maar in de totale 
afweging moet ook hier de redelijkheid 
worden betracht. Hetzelfde vind ik 
met betrekking tot de afschaffing van 
de subsidie voor de weekends en kam-
pen. 

De heer Hermes (KVP): Dat is een es-
sentieel verschil. Het ging mij niet om 
de bezuiniging als zodanig, want daar-
over valt te praten. Het ging mij om het 

feit dat destijds is toegezegd dat er 
eerst een onderzoek zou komen. De Mi-
nister heeft mij daarop geen antwoord 
gegeven. En valt misschien best over te 
praten. Ik wi l het vormingswerk niet uit-
zonderen van eventuele bezuinigingen. 

MinisterVan Kemenade: Het probleem 
is dat het rapport met betrekking tot het 
vormingswerk voor jeugdigen, vanwe-
ge de complexiteit van de materie of 
wat dan ook, niet aan die kwalitatieve 
beoordeling van taak en functie van de 
vormingswerker is toegekomen. Daar-
v o o r - e n dat wordt ook aanbevolen -
zal verdergaand onderzoek noodzakelijk 
zijn. Ik begrijp het allemaal wel, maar 
op een bepaald moment moeten bin-
nen zo'n kader toch beleidsbeslissingen 
worden genomen. 

De heer Hermes (KVP): Dus, men houdt 
zich niet aan die toezegging? 

Minister Van Kemenade: Blijkbaar niet. 

Mevrouw Ginjaar-Maas: Het zij zo. 

Minister Van Kemenade: Dat is een 
beetje vragen naar de bekende weg. Die 
maatregel is voorgesteld in de memorie 
van toelichting. 

Hetzelfde zou ik willen zeggen ten 
aanzien van de ook door de heer Wor-
rell bepleite herinvoering van de bekos-
tiging van weekends en kampen. Ik zie 
best in dat voor deze beleidsmaatregel 
te pleiten is. Aan de andere kant dacht 
ik dat men bij zo'n afweging niet in alle 
opzichten ook aan deze werksoort voor-
bij kan gaan. 

De heer Worrell (PvdA): Het gaat hier 
niet om bezuinigingen. Hier gaat het in-
derdaad om een terugnemen in een es-
sentieel onderdeel van het vormings-
proces. Het gaat hier om een onderwijs-
kundige zaak. Het is toch wat anders 
dan de groepsgrootte. De Minister zegt 
'bezuiniging'. Het gaat er juist om dat 
het op dit punt niet kan. De Minister 
heeft dat trouwens al erkend, want hij 
maakte ook de vergissing het op 1 janu-
ari in te voeren, terwij l het pas op 1 au-
gustus gebeurt. 

MinisterVan Kemenade: Er is ook nog 
een andere mogelijkheid. Men kan na-
melijk nagaan - ik ben wel bereid om 
dat te doen - of men de uitgaven daar-
voor deel kan laten uitmaken van een 
groep van uitgaven waarvan aan het 
vormingsinstituut is toegestaan de be-
stedingen zelf te bepalen, zoals dat in 
andere onderwijssoorten het geval is. 
Dan kan men een keuze maken. Dat zou 
dan nog tot enige beperking kunnen lei-
den. 

Mevrouw Smit-Kroes heeft ge-
vraagd naar de stagenota, waarvoor 
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trouwens in het algemeen een ruime 
belangstelling was. De stagenota is 
praktisch klaar. Het departementale en 
interdepartementale overleg is ge-
voerd. De eindversie wordt samenge-
steld, waarbij de nodige besprekingen 
nog worden gevoerd. Eind april zal de 
definitieve versie, naar het zich laat 
aanzien, voor de discussie met onder-
wijsorganisaties, werkgevers- en 
werknemersorganisatie gereed zijn en 
in de openbaarheid worden gebracht. 

De heer Worrell heeft met name ge-
vraagd naar de situatie in het experi-
ment-Hengelo. De bestuurlijke situatie 
in het experiment-Hengelo is belang-
rijk verslechterd. Mede onder mijn 
aandrang hebben de betrokken moe-
derinstituten, Streekschool Twente, 
Vormingsinstituut Waag, weer gepro-
beerd greep te krijgen op de gang van 
zaken in het experiment. De streek-
school heeft mij nu laten weten dat de 
samenwerking op bestuurs- en stafni-
veau is opgeschort. Als reden daar-
voor geeft men op dat bepaalde voor-
stellen voor herstructurering van be-
stuur en leiding zijn verworpen. De 
heer Worrell wees daar al op. Het is 
dus inderdaad zeer ernstig. Waar bei-
de moederinstituten samen aan zo'n 
experiment wil len werken, komt het 
mij echter voor, dat dit soort proble-
men in het belang van zo'n experiment 
en van de werkende jongeren oplosbaar 
zouden moeten zijn. 

Ik heb de besturen van het vor-
mingsinstituut en de streekschool dan 
ook verzocht mij op korte termijn te in-
formeren over de wijze waarop zij 
liefst samen uit de impasse denken te 
komen en wat zij verder van plan zijn 
aan de situatie te doen. Ook de inspec-
tie heb ik om advies gevraagd. Ik zal de 
verschillende alternatieven die ik hoop 
te krijgen overwegen. Vervolgens zal 
ik met een voorstel komen met betrek-
king tot de eventuele voortgang van 
het experiment. 

De heer Worrell heeft gesproken 
over de verhoging van de leeftijds-
grens van het VJV van 27 naar 30 jaar. 
Het is bekend dat met ingang van 1 ja-
nuari 1975 deze leeftijdsgrens door mij 
is verhoogd van 25 naar 27 jaar. Daar-
mee werd een harmonisatie van leef-
tijdsgrenzen bereikt met het leerling-
wezen en met de wetgeving op het ter-
rein van kinderbijslag en kinderaftrek. 
Wij moeten op het terrein van de leef-
tijdsafbakening natuurlijk tot een zeker 
evenwicht komen. De heer Worrell 
heeft op goede gronden gepleit voor 
verhoging van de leeftijd voor het VJV 
tot 30 jaar. Hij wijst in dat verband op 
de harmonisatie met het proefproject 

'open school'. Ik sta daar in principe 
positief tegenover. Ik deel ook de gron-
den van de heer Worrel l , maar het lijkt 
mij verstandig om voordat wi j daar-
over een beslissing nemen eerst de er-
varingen met de proefprojecten af te 
wachten. Wij kunnen een en ander dan 
in het licht van die ervaringen bekijken 
en behoeven daartoe niet nu over te 
gaan. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Bij het emancipatiebeleid hebben wi j 
dit punt eveneens aan de orde gehad. 
Ook toen zou de Minister het bekijken. 
Wij zijn nu een stapje verder. Ik heb de 
indruk dat wij niet behoeven te wach-
ten totdat het open school-project is 
geëvalueerd, maar dat wij naar de er-
varingen met het VJV kunnen kijken. 
Het gaat om de categorie van de vrou-
wen die in dit gehele aspect mijns in-
ziens de doorslag mag geven in de 
richting van een verhoging van de 
leeftijd. 

Minister Van Kemenade: Ik begrijp het 
en heb al gezegd begrip te hebben 
voor de overwegingen. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Als wi j wachten totdat de proefprojec-
ten-'open school' zijn geëvalueerd, zijn 
wij weer jaren verder. 

Minister Van Kemenade: Ik heb niet 
gesproken over 'evalueren', maar vind 
dat wij daarmee eerst ervaring moeten 
opdoen, voordat wi j nu al onmiddelli jk 
treden in de suggestie van de verho-
ging naar 30 jaar. 

De heer Worrell (PvdA): De argumen-
ten inzake leerlingwezen en kinderbij-
slag zou ik wel eens op gehuwde vrou-
wen van 30 jaar willen betrekken. Wat 
is dan de relatie in die situatie? 

Minister Van Kemenade: Het gaat na-
tuurlijk niet alleen om gehuwde vrou-
wen. 

De heer Worrell (PvdA): Neen, maar 
daarover heb ik gesproken. Ik heb al-
leen gesproken over de mogelijkheid 
tot dispensatie, voor een leeftijdverho-
ging. Wij praten daarover nu al drie 
jaar met deze minister. 

Minister Van Kemenade: Neen, in ja-
nuari 1975, twee jaar geleden, is de 
grens van 25 naar 27 verhoogd. 

De heer Worrell (PvdA): Toen was het 
probleem ook al aan de orde, omdat 
het juist om een categorie van vrou-
wen gaat die op een latere leeftijd in 
het VJVwerk komt. Toen heeft de Mi-
nister de leeftijdsgrens groots met 
twee jaar opgetrokken, maar hij heeft 
het werkelijke probleem niet opgelost. 
Ik denk dan aan de mogelijkheid om 
met de leeftijden te schuiven. 

Minister Van Kemenade: U doelt op 
zeer speciale gevallen. 

De heer Worrell (PvdA): Ik doel op het 
openen van de mogelijkheid voor een 
percentage van het aantal deelnemers 
van vrouwen en mannen boven 27 jaar 
om tot de cursus te worden toegela-
ten. 

Minister Van Kemenade: Ik zal hierop 
in tweede termijn graag nader terug-
komen. 

Velen hebben over het tweede 
kans-onderwijs gesproken, waarbij 
vcoral is gevraagd om overleg met de 
vaste Commissie over het derde ad-
vies van de commissie-open school en 
om een beleidsnotitie daarover. Op 
voorhand zeg ik graag toe dat ik tot het 
voeren van dat overleg bereid ben. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Op welke termijn? 

Minister Van Kemenade: Het zal tus-
sen nu en over drie maanden moeten 
gebeuren, wi l het nog enige zoden aan 
de dijk zetten! 

De heer Dees heeft een nogal som-
ber beeld geschetst van onze aandacht 
voor het volwassenonderwijs. Hij 
noemt ter illustratie een aantal maatre-
gelen die ten dele, soms zelfs in sterke-
re mate, ook voor het dagonderwijs 
hebben gegolden. Zijn opsomming is 
bovendien nogal selectief. Hij noemt 
bijvoorbeeld niet de verbetering van 
de subsidiëring van het VJV die heeft 
plaatsgevonden, de verbetering van 
de rechtspositie van het avondonder-
wijs. Ook heeft hij niet gesproken - de 
Staatssecretaris zal dit nog behande-
len - over de ontwikkeling van de 
moedermavo's op zich zelf noch over 
de aanpak van de open school als zo-
danig. Wel heeft de heer Dees gewe-
zen op het mogelijke gevaar dat de 
open school zich zal ontwikkelen tot 
een apart instituut dat zelf onderwijs 
en vormingsactiviteiten gaat ontplooi-
en. Ik ben van mening dat de kans hier-
op minder groot is dan de heer Dees 
vreest. Ook ik vind dat het niet mag ge-
beuren. Het is niet de bedoeling van de 
open school. Het is de bedoeling dat in 
de voorfase een aantal proefprojecten 
zal worden uitgevoerd. Daarvoor moet 
een aanbod worden gerealiseerd in de 
aparte daarvoor opgerichte stichting 
Uitvoeringsprojecten. 

Het is zeker niet de bedoeling, dat 
het in de definitieve fase zal gaan om 
een instelling, die een eigen aanbod 
gaat realiseren. Het gaat hier primair 
om een coördinatie van landelijk aan-
bod en het stiumuleren en richten van 
het bestaande aanbod op de nieuwe 
behoeften. 
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Mevrouw Kraaijeveld heeft ge-
vraagd om inzicht in de wijze waarop 
de plaatselijke commissies van de 
proefprojecten worden samengesteld, 
hoe men medewerkers aantrekt enz. 
De samenstelling van de plaatselijke 
commissies behoort natuurlijk niet tot 
mijn competentie maar tot die van de 
Commissie Open School, al is het na-
tuurli jk wel mogelijk dat ik de COS 
daarover adviseer. Vanuit het werk-
overleg heb ik gehoord, dat men pro-
beert om in de samenstelling van de 
plaatselijke commissies een zo groot 
mogelijke pluriformiteit te krijgen. De 
COS streeft naar deelname van onder-
scheiden onderwijsvormen in de 
plaatselijke onderwijscommissies. 
Verder kan gedacht worden aan vrou-
wenorganisaties, club- en buurthuis-
werk en andere werksoorten van plaat-
selijk vormings- en ontwikkelingswerk. 
De pluriformiteit geldt ook met betrek-
king tot de levensbeschouwing van de 
leden van de plaatselijke commissies. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft verder 
gezegd, dat in de praktijk het eerste en-
thousiasme met betrekking tot de 
open school wat wegebt. Zij wijt dat 
aan 'telkens weer' uitstellen van de ex-
perimenten. 'Telkens weer' is wat veel, 
want het is één keer uitgesteld. Dat is 
niet gebeurd op mijn verzoek maar op 
verzoek van de COS. Wat betreft de 
uitvoerbaarheid van de experimenten 
richt ik mij graag naar datgene wat de 
COS erover zegt. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft ge-
vraagd of ik van plan ben aan belang-
hebbende organisaties commentaar te 
vragen op het derde advies van de 
COS. Dat ben ik inderdaad van plan. 
Samen met de Staatssecretaris van 
CRM zal ik een voorlopige beleidsnoti-
tie opstellen omtrent het derde advies. 
Deze notitie wordt vervolgens bespro-
ken met de CCOO. De Staatssecretaris 
van CRM zal de voorlopige beleidsno-
titie bespreken met de voorlopige Lan-
delijke Raad voor het Culturele Werk. 
Die besprekingen zullen op zeer korte 
termijn plaatsvinden. Ik verwacht, dat 
de organisaties hun achterban daarbij 
zullen raadplegen. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft verder 
gesproken over de samenwerking tus-
sen de departementen op het terrein 
van de volwassenen-educatie. Ik meen 
te mogen zeggen - ik ga er nu niet uit-
gebreid op in - dat er vele voorbeel-
den aan te geven zijn in de afgelopen 4 
jaar dat de samenwerking tussen CRM 
en het departement van Onderwijs en 
Wetenschappen op het terrein van de 
onderwijsstimulering, van de kunstzin-
nige vorming, van de schoolbegelei-

ding enz. zeer intensief en zeer goed is 
geweest. Vaak ook zijn er interdeparte-
mentale actieve groepen, die aan be-
paalde problemen werken. Ik meen, 
dat hier een goede vorm is gevonden -
ik deel deze opvatting van mevrouw 
Kraaijeveld - om in toenemende mate 
een geïntegreerd beleid op het grote 
terrein van onderwijs en vorming voor 
volwassenen mogelijk te maken. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Het was ook geen kritiek op de be-
staande samenwerking. Ik heb ge-
vraagd of er in de toekomst niet één di-
rectoraat-generaal moet komen. Ik 
denk bij voorbeeld aan de gedecentra-
liseerde benadering van CRM ten aan-
zien van financiering en de gecentrali-
seerde aanpak van Onderwijs. Ook ten 
aanzien van andere zaken ligt het nog-
al verschillend. 

Minister Van Kemenade: Die lijn lijkt 
mij niet uitgesloten, maar ik denk dat 
wij op grond van de ervaringen met 
die samenwerking moeten besluiten 
of en wanneer dat zou moeten gebeu-
ren. 

De heer Dees heeft onder meer op-
gemerkt dat van het onderzoek naar de 
mogelijkheden van een Nederlandse 
open universiteit niet zoveel meer ge-
hoord is. Ik kan hem verzekeren dat het 
destijds aangekondigde voornemen 
niet een leeg gebaar is geweest. Niet 
alleen binnen het departement is de 
mogelijkheid van een open universiteit 
onderzocht; ook een sub-commissie, 
gevormd uit leden van de Commissie 
Open School en de Commissie Ont-
wikkeling Hoger Onderwijs, heeft een 
studie aan dat onderwerp gewijd. Het 
is mij bekend, dat die twee commis-
sies binnenkort een gemeenschappe-
lijk rapport zullen aanbieden. Ik heb 
van het concept reeds kennis kunnen 
nemen en ik zeg graag toe dat ik bin-
nenkort mede naar aanleiding van het 
rapport daarover mijn standpunt be-
kendzal maken. 

Er zijn verschillende vragen gesteld 
over wat men verzorging zou kunnen 
noemen. Mevrouw Smit-Kroes en de 
heer Van der Spek hebben gevraagd 
naar een vervolg op de discussie over 
de nota schoolbegeleiding. Kortheids-
halve merk ik op dat wi j niet weer zul-
len overgaan tot een beleidsnota over 
de schoolbegeleiding. Dat is in de Ka-
mer besproken. We zullen toewerken 
naar een bekostigingsbeschikking. Een 
kleine werkgroep, gevormd door een 
vertegenwoordiging uit het CCOO en 
het WPRO-bestuur, heeft samen met 
mensen van het departement gewerkt 
aan een concept-regeling. Ik verwacht 
die conceptregeling in maart aan die 
groep te kunnen toezenden. Dan zal er 

gedurende een aantal weken overleg 
moeten plaatsvinden met de achter-
ban en daarna zal het bijgestelde con-
cept aan de orde worden gesteld t i j-
dens een plenaire CCOO-vergadering 
en in het georganiseerd overleg. Daar-
na wordt het toegestuurd aan de On-
derwijsraad. 

Met vele leden van deze Kamer ben 
ik van mening dat het een zeer lange 
weg is, maar ik denk dat het noodzake-
lijk is, die te gaan. Daarna zal ik natuur-
lijk toezending aan de vaste Commis-
sie garanderen, maar ik geef geen ga-
rantie dat ik dat zal doen voor 25 mei. 

De heer Jongeling heeft gevraagd, 
of het juist is dat onderdeel van die be-
kostigingsbeschikking zal zijn de bege-
leidingscontracten tussen school en 
dienst. Ik beantwoord zijn vraag be-
vestigend, maar die contracten zullen 
wel zijn gebonden aan enkele voor-
waarden bijvoorbeeld wat betreft de op-
zegtermijn en de regionale reikwijdte. 
Het voert te ver om daar al te diep op 
in te gaan. De gedachte van begelei-
dingscontracten is in principe de ge-
dachte die in die bekostigingsbeschik-
king aanwezig is. 

De heer Hermes heeft gesproken 
over de groei in de verschillende sec-
toren van de verzorgingsstructuur en 
heeft daarmede gesuggereerd dat er 
een zekere prioriteitenstelling uit te vo-
ren zou komen. Ik heb bij interruptie al 
gezegd dat dit niet helemaal juist is en 
dat het mede zeer sterk afhangt van 
het aanvangsniveau in een bepaald 
jaar. De SLO en in sommige gevallen 
ook een CITO hebben niet zoveel ho-
gere prioriteit dan andere activiteiten. 
De verklaring voor de sterke stijging in 
de jaren die de heer Hermes als meet-
punt heeft gebruikt, is veel meer gele-
gen in het feit dat die instellingen nog 
niet zo volgroeid zijn als andere. Daar-
entegen hebben bijvoorbeeld de SVO 
en de landelijke pedagogische centra 
tot op zekere hoogte al langere tijd een 
groter bedrag en volwassenheid be-
reikt. Dat verklaart eveneens waarom 
de schoolbegeleiding sterker stijgt dan 
de LPC's, ook de schoolbegeleiding is 
vrij sterk in ontwikkeling. Pas wanneer 
enige stabilisatie in de verzorgings-
structuur heeft plaatsgevonden, kan 
naar mijn idee de afweging van de be-
groting meer verantwoord plaatsvin-
den ten opzichte van het totaal van de 
taken. Overigens is het ook heel goed 
mogelijk, omdat wij ook in de komen-
de jaren nog komen te spreken over bij 
voorbeeld vragen over wettelijke 
maatregelen over de verzorgingsstruc-
tuur. Daar zal dit ook een aardige 
plaats in kunnen krijgen. 

De heer Hermes heeft in zijn be-
schouwing over de verhouding tussen 
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centrale organen en directe ondersteu-
ning eraan herinnerd dat wi j afgespro-
ken zouden hebben dat een horizon-
taal model te prefereren zou zijn boven 
een verticaal model. Hij bedoelt daar-
mee dat begeleidingsorganen, inte-
gratie van leerplanontwikkeling en 
toetsontwikkeling moeten verzekeren 
en dat die centrale organen die school 
alleen via de begeleiding zouden kun-
nen benaderen. Dat laatste is bepaald 
niet mijn opvatting. Ik heb dat ook in 
het overleg met de landelijke pedago-
gische centra nadrukkelijk naar voren 
gebracht en op dat punt is ook over-
eenstemming bereikt. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Niet uitsluitend! 

De heer Hermes (KVP): Mijnheer de 
Voorzitter! Het was niet verboden om 
er buitenom te gaan, maar het streven 
was er echter wel op gericht. Dat was 
althans mijn indruk. 

Minister Van Kemenade: Ik wil wel 
zeggen dat de werking van de leer-
planontwikkeling, toetsontwikkeling 
en onderzoek voor de scholen vrucht-
baarder zal zijn wanneer het ook geïn-
tegreerd en via het begeleidingsge-
heel zou worden opgenomen, maar ik 
ben sterk tegen het model dat wel in 
discussie is geweest dat als het ware 
de leerplanontwikkeling wordt afge-
schermd van de individuele scholen. 
Dat lijkt mij niet juist. 

Ik wi l nog enkele opmerkingen ma-
ken over hetgeen de heren Hermes en 
Van Leijenhorst hebben gezegd over 
de rechtstreekse subsidiepost voor het 
CIO. Zij menen dat dit moet worden 
ondergebracht bij de landelijke peda-
gogische centra, maar ik heb daar toch 
wel bezwaar tegen. In de eerste plaats 
zou dat suggereren en wel ten onrechte 
dat het CIO inwoont bij de landelijke 
centra en dat is niet juist, want het KPC 
voert het secretariaat en in de tweede 
plaats gaat het in de bedoelde begro-
tingspost niet om een subsidie voor 
het CIO maar uitsluitend om middelen 
die nodig zijn voor het documentatie-
en informatiepunt. Het CIO en niet de 
LPC's en niet de WPRO heeft mij in-
middels bericht dat het in principe be-
reid is, dit informatiepunt in te richten. 
In beginsel is op dat punt overeen-
stemming bereikt. Dat informatiepunt 
zou bij een van de LPC's worden on-
de rgebracht. 

De heer Hermes (KVP): Dus kan het op 
de LPC's. 

Minister Van Kemenade: Neen, het is 
geen geld dat gelijkelijk over al de 
LPC's zal worden verspreid, maar het 

zal vanuit het CIO aan een van de 
LPC's worden gegeven omdat het in-
formatiepunt daar zal worden onder-
gebracht. 

De heer Hermes (KVP): Het kan dan 
toch nog worden geboekt op de lande-
lijke pedagogische centra, want een 
dergelijke figuur komt nu al voor! Er 
zijn nu al taken die door een landelijk 
pedagogisch centrum worden gedaan 
voor alle drie. 

Minister Van Kemenade: Dat kan wel, 
maar het is geen geld dat voor de LPC's 
bestemd is. Dat is ook uitdrukkelijk 
door het CIO gezegd. 

De heer Hermes heeft nog gevraagd 
of de f 300.000 voor het onderzoek 
naar het sociaal milieu onder het arti-
kel is ondergebracht. Het betreft hier 
inderdaad een abuis. Het staat er op, 
maar het zal er volgend jaar weer af 
worden gehaald. 

De heer Hermes heeft nog gevraagd 
wat het bedrag van f 200.000 voor cen-
trale werkgroepen betekent. Dat gaat 
om centrale werkgroepen van het CIO. 
Dat is een nogal belangrijke activiteit. 
Het gaat niet om nieuwe werkzaanv 
heden, maar om werkzaamheden die 
verleden jaar onder een LPC-artikel ge-
boekt stonden. Aangezien het om een 
ClO-activiteit gaat, vonden wij het juis-
ter om het ook als zodanig kenbaar te 
maken. 

De heer Hermes (KVP): Ik had dus ge-
lijk toen ik zei dat het in het verleden al 
gebeurde. Het wordt hiermee dus in 
een andere richting getrokken. Ik pre-
fereer dan toch de oude regeling. 
Waarom moet het bedrag van 
f 300.000 volgend jaar pas worden ver-
anderd? 

Minister Van Kemenade: Och ja, dat is 
toch nietzo'n probleem... 

De heer Hermes (KVP): Ik houd toch 
wel van een correcte boekhouding. 
Neem me nu niet kwalijk zeg! 

Minister Van Kemenade: Ach, op een 
begroting van f 18,5 mld... 

Ik kom nu te spreken over enkele 
vragen die zijn gesteld, met name door 
mevrouw Kraaijeveld, ten aanzien van 
de problematiek van de SLO en de 
CML's. Zij heeft zorgen over de over-
gang van de CML's in SLO-verband. Ik 
merk op dat het door de oprichting van 
de SLO uiteraard nodig was de functi-
onering van de CML's te herzien. Ik 
heb toen in principe besloten - dat 
staat in de SLO-nota, welke opvatting 
de Kamer deelde - dat de CML's zullen 
worden omgezet in adviescommissies 
op het terrein van de leerplanont-
wikkeling. Het zouden dus adviesconv 
missies worden ten dienste van de 

SLO en de Minister. Andere werk-
zaamheden van de CML's zullen, voor 
zover ze de leerplanontwikkeling be-
treffen, worden overgenomen door de 
SLO. Overige activiteiten - vaak van 
uiteenlopend karakter - zullen öf door 
andere instituten worden overgeno-
men öf geleidelijk worden opgeheven. 

Het is mevrouw Kraaijeveld bekend 
dat de overgang van de CML's naar 
ACLO's zeer zorgvuldig wordt voorbe-
reid. Het overgangsproces maakt deel 
uit van een gedetailleerd en intensief 
overleg in de werkgroep ACLO - met 
excuses voor de term, mijnheer de 
Voorzitter - waar een advies aan mij 
over deze problematiek wordt voorbe-
reid. Het lijkt mij wat prematuur nu al 
te spreken over een advies dat mij nog 
niet heeft bereikt. Ik verwacht eind fe-
bruari of begin maart het advies en ik 
verzeker mevrouw Kraaijeveld dat ik 
mijn beslissingen omtrent de omzet-
ting van CML's in ACLO's uiteraard 
zorgvuldig zal nemen en dat ik acht zal 
slaan op het goed functioneren van de 
SLO en de ACLO's. 

Ik ben het met mevrouw Kraaijeveld 
eens dat zodanige regelingen moeten 
worden getroffen dat de onafhankelijk-
heid van de secretaris en de advies-
commissies ten opzichte van de 
SLO's gewaarborgd is, zonder dat het 
in strijd komt met de beslissing van de 
Kamer inzake de vestigingsplaats van 
de SLO. 

De heer Evenhuis (VVD): Wij hebben 
nu iets gehoord over de onafhankelijk-
heid van de ACLO's. Maar hoe zit het 
nu met de samenstelling? Die kan na-
melijk voor de onafhankelijkheid van 
betekenis zijn. Het maakt namelijk ver-
schil of u de ACLO's samenstelt, of dat 
het onderwijsveld dat doet. 

Minister Van Kemenade: Het gaat om 
ministeriële adviescommissies. In de 
SLO-nota is dat al besproken. De ad-
viescommissies brengen onafhankelij-
ke adviezen uit. De mensen worden 
dus a titre personnel door de Minister 
benoemd en de taak wordt bij instel-
lingsbeschikking vastgesteld. Wat de 
representativiteit betreft zullen de le-
den van de ACLO's benoemd worden 
uit verschillende sectoren van het be-
treffende veld en daarbij zullen advie-
zen worden ingewonnen van de repre-
sentatieve organisaties, terwijl de le-
den later op voordracht van een aantal 
organisaties benoemd zullen blijven 
zoals ook nu soms het geval is. Het zijn 
echter adviescommissies die als zoda-
nig benoemd worden. Het zijn dus 
geen overleg-instanties waarin verte-
genwoordigers van het veld zitting 
hebben. 
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Mevrouw Ginjaar en de heer Van der 
Spek hebben gesproken over de be-
slissing met betrekking tot de ophef-
fing van het IOWO. Zij hebben ge-
vraagd of die opheffing nog enige ja-
ren 20U kunnen worden uitgesteld. Ik 
meen bij mijn antwoord op vraag 79 
van het voorlopig verslag te moeten 
blijven. Er moet dus een einde komen 
aan de uitzonderingspositie van het 
instituut in het geheel van de structuur 
van de leerplanontwikkeling. De op-
heffing moet geleidelijk plaatsvinden, 
zodat de werkzaamheden op het punt 
van de leerplanontwikkeling naar de 
SLO kunnen overgaan en zodat de in-
breng van het instituut op de meest 
verantwoorde wijze kan worden over-
gedragen. 

Dat kan gezien het overleg dat ik 
hierover met het IOWO voer, nader 
worden bekeken naar tempo en in-
houd. Dat wi l overigens niet zeggen 
dat ik geen groot respect zou hebben 
voor de werkzaamheden van het 
IOWO. Ik vind alleen - ook dat was 
duidelijk toen wi j over de SLO spra-
ken - dat het niet denkbaar is om dat on-
derdeel van de leerplanontwikkeling 
voor langere ti jd buiten de leerplantont-
wikkeling te laten, het er geen geïnte-
greerd onderdeel van te laten zijn. Dat 
betekent ook niet dat ook daardoor 
weer de beslissing die deze Kamer 
heeft genomen omtrent de vestigings-
plaats van de SLO op deze wijze zou 
kunnen worden doorbroken. Zeer dui-
delijk was toen die problematiek aan 
de orde. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Zou de 
Minister op zijn minst wil len toezeg-
gen dat het uitgangspunt voor het 
overleg met het IOWO is, dat er conti-
nuïteit is in de leerplanontwikkeling 
wat de wiskunde betreft, opdat er geen 
deskundigheid verloren gaat waar-
door de scholen straks niet meer zou-
den kunnen terugvallen op een ter za-
ke kundig college? 

Minister Van Kemenade: Mevrouw 
Ginjaar weet dat ik dat niet kan toezeg-
gen omdat dat mede afhankelijk zal 
zijn van wat individuele mensen op 
een bepaald moment menen te moe-
ten doen. 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Ja, 
maar nu maakt de Minister, ook met 
dit antwoord, de indruk dat de struc-
tuur voor hem belangrijker is dan de 
inhoud. Hij zegt dat hij het niet wi l ga-
randeren. Ik vraag toch iets zeer sim-
pels, continuering van het belangrijke 
werk. 

De Voorzitter: Ik heb weer het gevoel, 
dat hier een puntje voor de tweede ter-
mijn aan het ontstaan is. 

MinisterVan Kemenade: Dan nog het 
CITO. De heer Van der Spek heeft ge-
vraagd, hoe het zit met de verpleeg-
kunde en de relatie tussen volksge-
zondheid en milieuhygiëne en het CI-
TO. Het komt erop neer, dat men om f i-
nanciële redenen een goedkopere op-
lossing heeft gezocht. Of het nu op 
kwalitatief dezelfde wijze gebeurt, 
weet ik niet. 

De heer Van der Spek (PSP): Dat is een 
geheel ander antwoord dan in de nota 
stond. 

Minister Van Kemenade: Als u het ant-
woord al wist, dan had u de vraag niet 
behoeven te stellen. 

Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw 
Kraaijeveld heeft gesproken over de 
bevoegdheidsregeling maatschappij-
leer. Voor maatschappijleer is tot 1 au-
gustus 1977 een tijdelijke regeling van 
kracht. Het ligt in mijn bedoeling om 
de werkingsduur van die tijdelijke re-
geling te verlengen. Voor de langere 

- termijn gaan de gedachten uit naar 
professionele lerarenopleidingen 

- maatschappijleer 1e, 2e en 3e graad. 
De 1 e-graadsopleiding zal in het kader 
van de herprogrammering van het 
wetenschappelijk onderwijs moeten 
worden gerealiseerd, de 2e en 3e-
graadsopleiding zullen worden verbon-
den aan de nieuwe lerarenopleiding 
waarvoor in deze begroting geld voor 
de eerste aanzet is uitgetrokken. 

Bespreking van de verlenging van 
de huidige tijdelijke regeling lijkt mij 
niet zo zinvol. Ten aanzien van het tot 
stand komen van de professionele op-
leidingen en ten aanzien van de defini-
tieve bevoegdheidsregeling moet de 
adviesprocedure nog geheel worden 
doorlopen. Daarna ben ik gaarne tot 
overleg met de Kamer bereid. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft ook ge-
zegd dat het MAVO onvoldoende bij de 
CML-maatschappijleer betrokken is. 
Het zal haar duidelijk zijn dat in de her-
structurering CML/ACLO ook een nieu-
we adviescommissie maatschappijleer 
zal worden ingesteld. Voor de structu-
rering van die adviescommissie gel-
den uiteraard dezelfde criteria als voor 
de andere. Dat wi l zeggen dat leden uit 
de verschillende sectoren, ook het MA-
VO, door mij op voordracht van de in 
dat veld representatieve organisaties 
zullen worden benoemd. 

De heer Evenhuis(VVD): Zou de Minis-
ter het wenselijk vinden dat ook leden 
van het MAVO en LBO in de prograrrv 
macommissies terechtkomen? 

MinisterVan Kemenade: Programma-
commissies voor de nieuwe lerarenop-
leiding? 

De heer Evenhuir (VVD): Voor maat-
schappijleer. De programmacommis-
sies die binnenkort zullen worden in-
gesteld, ter opvolging van de huidige. 

Minister Van Kemenade: Het is oplei-
dingsproblematiek. Er zijn echter ook 
vragen gesteld door mensen uit het 
veld, er zitten ook mensen uit het veld 
in. 

De heer Evenhuis (VVD): In de pro-
grammacommissies die de Minister 
binnenkort gaat instellen, zitten dus 
ook MAVO-mensen? 

Minister Van Kemenade: Dat durf ik 
niet te zeggen. Het zijn wel mensen uit 
het veld. 

De heer Evenhuis (VVD): Dat is natuur-
lijk nogal ruim. Bij de samenstelling 
van de kerngroepen is het natuurlijk 
anders dan bij de samenstelling van 
de programmacommissies. Ik vind het 
nogal essentieel. 

MinisterVan Kemenade: Ik wi l er nog 
wel eens naar kijken. Ik weet het niet 
uit mijn hoofd. Er is dus geen bewust 
beleid om het een of het ander te 
doen. 

De heer Evenhuis (VVD): Het zou mis-
schien wel wenselijk zijn als de Minis-
ter op dit punt een zeer bewust beleid 
ging voeren. 

Minister Van Kemenade: Mijn enige 
punt is dat ik het niet weet op dit mo-
ment. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft een op-
merking gemaakt over de naar haar 
mening weinig elegante behandeling 
van de werkgroepen leraren maat-
schappijleer. Uiteen brief van de leden 
van de vaste commissie zou kunnen 
blijken alsof alle werkgroepen daar-
achter staan. Later aan mij gerichte 
correspondentie heeft duidelijk ge-
maakt dat de protestbrief in werkelijk-
heid bepaald niet met instemming 
noch met stilzwijgende goedkeuring 
van een aantal werkgroepen is ge-
schreven, noch met goedkeuring of 
met medeweten van de leden van de 
kerngroep maatschappijleer. Een uit-
voerige verklaring over het beëindigen 
van die werkzaamheden heb ik al eens 
eerder in antwoord op kamervragen 
gegeven. 

Ik kom tot de algemene hogere op-
leidingen. De heren De Leeuw, Van 
Leijenhorst, Beinema en Verbrugh heb-
ben bezwaren gemaakt tegen het sti-
muleren van de AHO's,voordat de No-
ta hoger onderwijs in deze Kamer is 
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behandeld. Reeds in juni hebben de 
Staatssecretaris en ik in een brief aan 
de Kamer gevraagd over de aan de no-
ta toegevoegde maatregelen voor de 
korte termijn, afzonderlijk overleg te 
mogen plegen. Ik ben er erkentelijk 
voor dat in oktober en november een 
gesprek hierover met de bijzondere 
commissie kon plaatshebben. In beide 
gesprekken zijn diverse bezwaren, 
vooral tegen de introductie van de 
AHO's naar voren gekomen. Bovendien 
heb ik gewezen op verschillende argu-
menten om aan de beleidsvoorne-
mens met betrekking tot de AHO's uit-
voering te geven. In het kort komt het 
hierop neer. In de brief van 29 oktober 
gericht aan de voorzitter van de bijzon-
dere commissie, heb ik de aandacht 
gevestigd op het toenemend aantal af-
gestudeerden van het HAVO, waar-
voor het bijzonder moeilijk is een 
plaats op een HBO-opleiding te krij-
gen. 

Te constateren valt dat velen hoger 
onderwijs zouden wil len volgen en dat 
er een grote belangstelling is voor een 
algemene opleiding die toegang tot 
een ruime kring van beroepen biedt. In 
de brief van 29 oktober heb ik duidelijk 
gemaakt dat aan de AHO's een derge-
lijke opzet zou worden gegeven. Het 
gaat om een nieuwe vorm van geïnte-
greerd hoger onderwijs, waarin de na-
druk valt op probleemgerichte bena-
dering. Ik meen dat er aan een dergelij-
ke vorm stellig behoefte is, naast de 
discipline-gerichte opleidingen in het 
WO en de meer op specifieke beroepen 
gerichte hogere beroepsopleidingen. 
In die mening wordt ik gesterkt, het is 
uitvoerig toegelicht in het schriftelijk 
stuk, door ervaringen in verschillende 
Westerse landen, waar dit soort pro-
bleemgerichte opleidingen zeer in de 
belangstelling staat. 

De behoefte aan een dergelijke vorm 
van hoger onderwijs blijkt ook uit de 
motivatie van verschillende studenten 
in diverse hogere beroepsopleidingen, 
een motivatie die lang niet altijd paral-
lel blijkt te lopen met de nu eenmaal 
gekozen studie en het beroep waarop 
die studie voorbereidt. De algemeen 
hogere opleiding zou niet alleen veel 
ruimere en gevarieerde mogelijkhe-
den openen, maar ook aan het be-
staande hoger beroepsonderwijs de 
kans geven om de opleiding terug 
meer duidelijk op de desbetreffende 
beroepssectoren te richten. Ik kan 
daaraan toevoegen dat. sinds de publi-
catie van de Nota hoger onderwijs, op 
verschillende plaatsen in het onder-
wijsveld, belangstelling vopr deze 
nieuwe vorm van hoger onderwijs 

blijkt te bestaan. Niet alleen omdat 
men daartoe wordt gestimuleerd en 
geprest. Dat is niet waar. Om die rede-
nen heb ik in de gesprekken met de bij-
zondere commissie aangedrongen op 
een voortgaan van de beleidsmaatre-
gelen op korte termijn. Bij de nieuwe 
onderwijsvorm zijn experimenten 
nodig, waartoe toepassing van de Expe-
rimentenwet de basis biedt. Die weg is 
ook in het overleg door de meerder-
heid van de commissie gewezen. 

Voorbereiding op korte termijn van 
dergelijke experimenten zou nu juist 
belangrijke gegevens kunnen ver-
schaffen voor een beter inzicht in en be-
oordeling van het Experimenteerplan 
van die algemene hogere opleiding. 
Wij kunnen niet in een vicieuze cirkel 
draaien waarbij ons zou worden ge-
vraagd daartoe een uitgewerkt plan te 
maken. Juist het experimenteren daar-
mee en het toepassen van de Experi-
mentenwet, waarin zo'n experimen-
teerplan is gevraagd, biedt de garantie 
dat het onderwijs dat op grond van al-
gemene richtlijnen zou kunnen doen. 
Als gevolg daarvan heb ik in een circu-
laire aan de schoolbesturen laten we-
ten dat men zich volgens de Experi-
mentenwet kan aanmelden om op ba-
sis van een experimenteerplan hierin 
een rol te spelen. 

Uitdrukkelijk is in de circulaire ge-
sproken over experimenten op be-
scheiden schaal. In dit stadium gaat 
het nog voornamelijk om een meer ge-
richte inventarisatie van de belangstel-
ling in het onderwijs. Aan de uitspraak, 
die van die belangstelling blijkgeeft, 
meen ik met de geachte afgevaardigde 
groot gewicht te moeten hechten, 
want het zijn de docenten en de instel-
lingen, die aan die nieuwe opleiding 
vorm zullen moeten geven en die nu 
juist in het kader van de Experimen-
tenwet daaraan ook vorm kunnen ge-
ven, die nu juist de vele vragen kunnen 
beantwoorden die zijn gerezen - die ik 
voor een deel wel zie, maar die de heer 
Beinema en ik verschillend waarderen -
omtrent de inhoud van het leerplan, 
de didactiek, de aanpassing van de 
methoden. Via de Experimentenwet 
zullen de scholen, de docenten en de 
instellingen daaraan vorm moeten ge-
ven. Anders kan het eenvoudig niet 
gebeuren. Daarom meen ik dat wi j de 
weg moeten volgen, die in de bijzon-
dere commissie ook zeer uitvoerig is 
besproken. 

Mevrouw Kraaijeveld heeft belang-
stelling getoond voor de samenhang 
van het beleid op het gebied van de in-
ternationale culturele betrekkingen. Ik 
wil haar verwijzen naar de op 1 no-
vember jongstleden bij de Kamer inge-

diende nota, ondertekend door de 
Staatssecretaris van Buitenlandse Za-
ken en de Ministers van CRM en van O 
en W, waarin wordt uiteengezet hoe 
bij voorbeeld de Coördinatiecommis-
sie Internationale Culturele Betrekkin-
gen, die is samengesteld uit mensen 
van BZ, CRM en O en W, de coördina-

■ tie van het beleid nastreeft. 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (ARP): 
Het gaat mij niet om de structuur, 
maar om de vraag hoe het werkt en of 
er in de praktijk overlappingen e.d. 
zijn. Ik heb daarover een enkele vraag 
gesteld. 

Minister Van Kemenade: Als mevrouw 
Kraaijeveld daaraan behoefte heeft, 
wil ik er graag in tweede termijn op te-
rugkomen. Misschien hebben wi j er 
dan iets meer gelegenheid voor dan 
nu het geval is. 

Mevrouw Smit-Kroes - ik kom nu bij 
het punt van de opleidingen - heeft 
een vraag gesteld over de integrale ex-
perimentele opleidingen KLOS/PA. De 
voorbereidingscommissie voor een 
geïntegreerde opleiding tot onderwijs-
gevende in het toekomstig basison-
de rw i j s - i n januari 1976 ingesteld -
heeft in haar vijfde advies een tijdsche-
ma voor die activiteiten opgenomen. 
Ik wil hier waardering uitspreken voor 
de voortreffelijke werkzaamheden van 
die voorbereidingscommissie. Dat vijf-
de advies van de commissie is in de 
septembervergadering van het CCOO 
gunstig beoordeeld en door mij ook 
overgenomen. De voorbereidings-
commissie is van mening dat de com-
binaties van opleidingsscholen die per 
1 augustus 1978 zijn aangewezen, in 
de periode 1978-1979 een schoolwerk-
plan moeten ontwikkelen. Het ontwik-
kelen van dat plan moet geschieden 
overeenkomstig de strategie die de 
programmacommissie heeft aangege-
ven. Per augustus 1979 moeten die 
combinaties dan met de uitvoering 
van integrale experimenten beginnen. 

- Ik wil overigens nog - er komen nog 
voortdurend nieuwe adviezen binnen -
met het CCOO daarover spreken. 

De heer Hermes heeft een vraag 
gesteld over de toelating tot de peda-
gogische academies en de opleidings-
scholen voor kleuterleidsters. Het re-
sul taat- het is duidelijk, daar heb ik al 
eerder over gesproken, dat er in de 
toekomst aanzienlijke overschotten 
zullen zijn - geeft wat de pedagogi-
sche academies betreft te zien, dat het 
overschot in 1980 zodanig is, dat voor 
alle richtingen geldt dat ongeveer de 
helft van het aantal geslaagden geen 
aanstelling bij het lager onderwijs zal 
kunnen krijgen. Voor de opleidings-
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scholen voor kleuterleidsters is vol-
gens deze berekeningen - de tweede 
prognose inzake vraag en aanbod -
voor 1980 te verwachten - het is goed 
om dat hier in alle duidelijkheid uit te 
spreken - dat van de geslaagden van 
het openbaar, protestants-christelijk 
en rooms-katholiek onderwijs, respec-
tievelijk 40, 50 en 35% geen aanstel-
ling bij het kleuteronderwijs mag ver-
wachten. Voor alle richtingen van het 
lager onderwijs mag dus voor de ge-
slaagden in 1980 worden verwacht dat 
50% geen aanstelling bij het lager on-
derwijs zal kunnen krijgen. Gezien die 
cijfers, zal het u niet verbazen dat het 
in mijn voornemen ligt om wederom 
met de organisaties in overleg te tre-
den om te komen tot - niet tot een nu-
merus fixus, daarover heeft de Kamer 
zich uitgesproken - een beheerste toe-
lating in het licht van de mogelijkhe-
den. 

De heer Konings (PvdA): Het lijkt mij 
dat in een intensieve voorlichtings-
campagne het op grote schaal ver-
spreiden van deze cijfers volop op zijn 
plaats is. 

Minister Van Kemenade: Daarom heb 
ik er hier ook zo met nadruk aandacht 
aan wil len besteden. Ik wil er ook met 
de organisaties over praten. 

De heer Van Leijenhorst en me-
vrouw Kraaijeveld-Wouters hebben 
naar mijn standpunt inzake de even-
tuele start van nieuwe instituten voor 
de lerarenopleiding gevraagd, dit naar 
aanleiding van het op 22 december 
1976 uitgebrachte advies van de ad 
hoe-groep overlegplan van scholen. 

Dit advies vraagt, in verschillende 
opzichten, om een zorgvuldige analy-
se: rechtspositioneel, budgettair, met 
betrekking tot de capaciteit. Het ligt in 
mijn voornemen, de zorgvuldige ana-
lyse - die ik essentieel acht in het be-
lang van iedereen die hierbij betrokken 
is - spoedig voor mij zelf af te ronden 
en ter zake op zeer korte termijn advies 
aan de Onderwijsraad te vragen. Het is 
mij derhalve nu nog niet mogelijk, op 
vragen van de geachte afgevaardig-
den over deze zaak in te gaan. Dat zou 
niet verantwoord zijn. Ik denk wel, dat 
het mogelijk zal zijn binnen nu en en-
kele maanden. Hiervan zal ik dan uiter-
aard blijk geven. 

Mevrouw Smit-Kroes (VVD): Zou de 
Minister nog willen antwoorden op de 
vraag inzake het vakkenpakket voor de 
HAVO-abituriënten? Zou dit wellicht 
aan een onderzoek moeten worden on-
derworpen? 

Minister Van Kemenade: Ik zou hierop 
wil len ingaan in tweede termijn. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Jon-
geling heeft gesproken over de Onder-
wijsraad en over de relatie tussen deze 
raad en de Minister. Met de secretaris 
van de raad heeft informatief overleg 
plaatsgevonden met het doel, het de-
partement in informele sfeer zo volle-
dig mogelijk te informeren over de 
werkwijze van de raad en over de ge-
dachten van de raad die tot verbete-
ring van het functioneren van de raad 
kunnen leiden. Op basis van de voor-
stellen in de structuurnota en van het 
informeel overleg wordt op dit mo-
ment een concept-wetsontwerp voor-
bereid. Het ligt in het voornemen, in 
het komende voorjaar met de leden 
van de Onderwijsraad overleg te ple-
gen over dit concept. In dit overleg zul-
len uiteraard ook andere aspecten van 
communicatie en van informatie aan 
de orde kunnen komen. 

Er is een aantal amendementen en 
moties ingediend, op een aantal waar-
van ik al impliciet een reactie heb ge-
geven. In algemene zin wi l ik nog op 
een aantal amendementen een reactie 
geven. De Staatssecretarissen zullen 
nader, inhoudelijk, ingaan op diverse 
aspecten. Staatssecretaris De Jong zal 
spreken over de exploitatie van het 
MAVO en het LBO en over het MSPO, 
Staatssecretaris Klein zal spreken over 
de problematiek van het 'dekkings-
amendement', zoals ik het nu maar 
aanduid. Een korte opmerking heb ik al 
gemaakt over de logopedische hulp, 
over de weekends en kampen. Een 
korte opmerking wil ik maken over het 
amendement van de heer Dees, dat 
beoogt, gelden van de open school 
over te hevelen en voor andere doel-
einden te bestemmen. Ik wi l de Kamer 
dit bepaald ontraden, omdat het bij de 
open school nu juist gaat om ontwik-
kelingswerkzaamheden ten behoeve 
van de minst gemotiveerden, om in-
zicht te krijgen in de vraag, hoe men-
sen die nooit van dit soort voorzienin-
gen gebruik maken ertoe kunnen wor-
den bewogen en gemotiveerd dit te 
doen. Daarmee kan erg veel inzicht 
worden verkregen in hoe dit ook bij 
andere vormen van tweede-kansonder-
wijs zinvol zou kunnen gebeuren. 
Staatssecretaris Klein zal de Kamer na-
tuurlijk uitvoerig informeren over de ju-
ridische en beleidsmatige aspecten van 
wat ik aanduid met het 'dekkingsamen-
dement'. De Kamer zal tot een zeer 
zorgvuldige afweging moeten komen. 
In meer algemene zin wi l ik echter op-
merken dat zelfs indien de Kamer zou 
menen, deze dekking te moeten aange-
ven, het daarbij slechts om een éénma-

lige, incidentele dekking voor 1977 kan 
gaan. Ik heb begrepen, bij analyse van 
de ingediende amendementen, dat het 
voor ongeveer 12 min. om incidenteel 
en voor ongeveer 12 min. om 
structureel - dat wil zeggen voor meer-
dere jaren noodzakelijk - geld zal gaan. 
Daardoor zou derhalve voor 1978 en 
volgende jaren ten bedrage van 8 min. 
geen dekking bestaan, hetgeen ik in het 
kader van een verantwoord begrotings-
beleid niet juist acht. 

Op verschillende moties ben ik al in-
gegaan. Kortheidshalve, voor de volle-
digheid, wil ik nog zeggen dat ik de 
motie met betrekking tot de randvoor-
zieningen in het buitengewoon onder-
wijs, waarover ik al heb gesproken, 
overbodig acht. Ik heb gesproken over 
de problematiek van de kleine school. 
De motie daarover acht ik ook overbo-
dig. Ik heb gesproken over het avond-
onderwijs. De Staatssecretaris zal 
spreken over de situatie in Limburg. Ik 
heb gesproken over de problematiek 
van de vergelijkingen en het onder-
zoek naar de groepsgrootte. Ik heb 
eveneens gesproken over de verdere 
verlaging met betrekking tot de 
groepsgrootte boven hetgeen ook 
weer in 1977 wordt gerealiseerd. Als 
ik daarvan de consequenties zie, die 
niet alleen incidenteel maar ook struc-
tureel zijn voor de financiering omdat 
die niet in de meerjarenraming zijn op-
genomen, vind ik het niet juist om dat 
nu te realiseren. Bovendien draagt het 
fundamenteel niet tot een oplossing 
bij. 

Aan de motie van de heer De Leeuw 
over de prijscompensatie ligt duidelijk 
een misverstand ten grondslag. De 
heer De Leeuw heeft dat in zijn betoog 
vergeleken met de discussie die deze 
Kamer heeft gehad over de prijsconv 
pensatie bij Defensie. Er is hier een an-
dere zaak aan de orde, namelijk een 
reëel door Onderwijs en Wetenschap-
pen van tevoren aangebrachte verla-
ging van de pot voor de prijscompen-
satie voor 1977 om dekking te vinden 
voor een aantal voor Onderwijs nood-
zakelijke bezuinigingsmaatregelen in 
de afweging van prioriteiten binnen 
Onderwijs zelf. Dit niet te doen, zou 
ons noodzaken bijvoorbeeld arbeids-
plaatsen in te leveren. Wij meenden, 
hoewel het moeilijk is, toch hiervoor te 
moeten kiezen. Een uitspraak als volle-
dige compensatie in de context die ik 
nu schets, zou betekenen dat daarvoor 
dekking moet worden aangegeven 
binnen Onderwijs zelf. 

Tot zover mijn toch nog helaas wat 
uitvoerige beantwoording in eerste 
termijn. Ik realiseer mij, dat ik niet alle 
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geachte afgevaardigden tot in details 
heb kunnen beantwoorden. Daarvoor 
moge ik trouwens ook verwijzen naar 
het hedenmorgen ingediende 
schriftelijke stuk. 

Ik realiseer mij ook, dat met deze be-
antwoording de lakmoesproef van de 
heer Van Leijenhorst niet minder zuur 
zal uitvallen. Daarop was deze beant 
woording dan ook niet gericht. 

Wel moge zijn gebleken dat, om met 
mevrouw Kraaijeveld te spreken, zwar-
te bessen niet alleen rood zijn als ze 
nog groen zijn, maar dat het sap rood 
blijft, ook als ze al zwart zijn en eet-
baar. Daarmee wi l ik niet zeggen, dat 
in de afgelopen vier jaar alle bessen al 
voldoende hebben kunnen rijpen. Het 
onderwijsbeleid is wellicht, meer dan 
welk beleid ook, een zaak van lange 
adem. 

Met de geachte afgevaardigde de 
heer Van Ooijen ben ik dan ook van 
mening, dat na de noodzakelijke tijd 
van discussie en overleg de aandacht 
in een volgende periode met name op 
wetgeving dient te worden gericht. 

De vergadering wordt van 17.23 uur 
tot 17.30 uur geschorst. 

D 
Minister Trip: Mijnheer de Voorzitter! 
Het wetenschapsbudget voor 1977 
heeft in de begrotingsbehandeling 
maareen bescheiden aandachtgekre-
gen en dat is ook heel begrijpelijk te-
gen de achtergrond van het feit dat er 
met de vaste kamercommissie op 18 
oktober j l . zes uur lang over is gespro-
ken. Misschien geldt voor het weten-
schapsbudget ook de spreuk dat de 
eersten de laatsten zullen zijn, want 
het was het eerste stuk direct na de al-
gemene en financiële beschouwingen 
dat met de Kamer werd besproken en 
ik neem aan dat het ook het laatste 
stuk van deze begrotingsronde zal zijn 
waarover de Kamer een uitspraak zal 
doen. Ik heb ter voorbereiding hiervan 
de Handelingen van de openbare com-
missievergadering doorgelezen en ge-
zien dat bij die gelegenheid heel wat 
belangrijke punten aan de orde zijn ge-
weest, waarvan sommige intussen 
een uitwerking hebben gekregen of 
waarvan de uitwerking op gang is ge-
bracht. 

Al lezend trof mij een uitspraak die 
mij het meest dierbaar is. Het was een 
uitspraak van mevrouw De Boois, die 
zei: 'De vaste Commissie voor het We-
tenschapsbeleid - het is misschien een 
beetje gek om te zeggen - heeft ge-
zicht gekregen door het optreden van 
de Minister. Voor die ti jd sluimerde de-

ze commissie enigszins, want haar le-
den moesten toen coördinerend optre-
den. Sinds het optreden van een coör-
dinerend minister hadden wi j iets 
meer mogelijkheden.' Dat citaat is mij 
zo dierbaar omdat ik mij nogal eens 
zorgen heb gemaakt over de relatie tus-
sen een coördinerend minister als ik 
mag zijn en het parlement. Het is name-
lijk niet zo'n eenvoudige relatie omdat 
er betrekkelijk weinig aanleiding is tot 
contacten. Toch wordt juist, en ik ver-
wijs daarvoor naar de regeringsverkla-
ring van het kabinet-Den Uyl, bij de we-
tenschap het afwegen van maatschap-
pelijke prioriteiten belangrijk geacht. 
Daarover dient ook naar mijn stellige 
overtuiging het parlement het laatste 
woord te spreken. Ik ben blij dat wi j 
langzamerhand in de contacten hebben 
kunnen overschakelen van het meeror-
ganisatorische aspect van het weten-
schapsbeleid naar de inhoudelijke kant 
ervan. Dat is bij een aantal punten in de 
afgelopen dagen gebleken. Er komt nog 
wat overleg met de vaste Commissie, 
onder andere over TNO, maar toch is 
dit wellicht het laatste optreden van mij 
in een plenaire vergadering gedurende 
deze kabinetsperiode. Daarom zou ik 
nog eens, zoals toen in de openbare 
commissievergadering, willen vaststel-
len - ik hoop dat ds Kamer het met mij 
eens is - dat het wetenschapsbeleid 
niet meer weg te denken is uit het rege-
ringsbeleid. 

De Kamer heeft mij in deze startperi-
ode gesteund met haar kritische be-
langstelling en mijn opvolger of op-
volgster, die misschien meer mogelijk-
heden, meer bevoegdheden, meerfaci-
liteiten krijgt - ook daarover heeft de 
Kamer bij herhaling gesproken - zal te-
gen die tijd wellicht kunnen vaststellen 
bij het nalezen van de Handelingen over 
het wetenschapsbudget, dat het start-
schot in deze periode is gegeven, dat de 
lopers uit de startblokken zijn wegge-
gaan - zoals u bekend is, is dat een in-
spannende bezigheid - maar dat overi-
gens nog een lange en boeiende ren-
baan ligt te wachten. 

Enkele punten die in deze vergade-
ring aan de orde zijn geweest zal ik nu 
behandelen en wel allereerst het on-
derwerp contractresearch dat door de 
heer Dees is aangeroerd. Hij heeft er-
voor gepleit dat vanuit de universitei-
ten en hogescholen meer aandacht 
aan contractresearch zou worden be-
steed. 

Hij heeft daarbij gewezen op de ver-
groting van de dienstbaarheid en naar 
wat erover in de nota wetenschapsbe-
leid en in de nota selectieve groei te 
vinden is. 

Ik zou het door hem aangeroerde 
probleem iets wil len veralgemenen 
door erop te wijzen, dat een bijdrage 
van de wetenschappelijke instellingen 
aan de behoeften van de maatschappij 
een belangrijke zaak is. Er zijn natuur-
lijk vele wegen, waarlangs die relatie 
loopt. Veel fundamenteel onderzoek in 
ons land wordt daar verricht en het 
resultaat ervan zal, al is dat geen recht-
lijnige relatie, zijn weg vinden naar die 
maatschappij. De universiteiten en ho-
gescholen leiden de wetenschappers 
op, die in allerlei andere onderzoeksin-
stituten weer nodig zijn. Dat is geen 
geringe taak, als men bedenkt, dat er 
in ons land ongeveer 30.000 academici 
dagelijks in die wetenschap bezig zijn 
en dat het dus ook belangrijk is, dat 
daar steeds weer jongeren aan wor-
den toegevoegd. Ten slotte is er na-
tuurlijk het toegepaste onderzoek, dat 
ook vanuit de universiteiten en zeker 
vanuit de hogescholen wordt verricht. 

Voor die relatie met de maatschappij 
zijn er verschillende mogelijkheden. 
De eerste mogelijkheid is, dat universi-
teiten en hogescholen deel nemen aan 
de activiteiten van de sectorraden, 
zoals ik die in de nota wetenschapsbe-
leid heb voorgesteld, via probleem-
werkgroepen, zoals de RAWB gesug-
gereerd, of via werkgemeenschappen 
in het kader van GAVWO of ZWO. In de 
tweede plaats is er de mogelijkheid, 
naar mijn mening een heel reële, van 
deelneming aan nationale program-
ma's, waarvan er nu vier zijn. Ook 
daarvoor is extra geld beschikbaar, 
waarom de universiteiten en hoge-
scholen zouden kunnen vragen. Ik wijs 
uiteraard ook op de activiteiten 
vanuit de para-universitaire instituten, 
die vaak sterk gericht zijn op dit soort 
mogelijkheden. Ten slotte is er dan -
daar doelde de heer Dees in het bijzon-
der op - de contractresearch. Over het 
plegen van contractresearch moeten 
de universiteiten en hogescholen zelf 
beslissen. Ik spreek de wens uit, dat zij 
de uitdaging, die daarin gelegen is, 
zullen aanvaarden. Straks zal ik erop 
wijzen, dat ook in het kader van de net 
ingediende ontwerp-wet op de inves-
teringsrekening nieuwe mogelijkhe-
den ontstaan. Ik acht het van belang, 
dat de wetenschappelijke instellingen 
daarop inspelen, speciaal met het oog 
op de mogelijkheden en behoeften 
van het middelgrote en kleine bedrijf. 
Juist in die sector is de behoefte aan 
technologische ontwikkeling groot. 

Niet alleen de industrie kan de uni-
versiteiten en hogescholen nodig heb-
ben, ook de overheid heeft hen nodig, 
als het gaat om een wetenschappelijke 
onderbouwing van de vraagstukken, 
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die samenhangen met mil ieu, energie 
en grondstoffen, waarvoor wi j goede 
en gefundeerde criteria hard nodig 
hebben. De instrumenten, die daar-
voor ter beschikking staan aan univer-
siteiten en hogescholen, zijn velerlei. 
Natuurlijk worden er allerlei adviezen-
ad hoc gegeven. Er zijn aparte stichtin-
gen opgericht. Ik geef de voorkeur -
dat is denk ik ook de mening van 
Staatssecretaris Klein - aan de meer 
directe benadering, waarbij de instel-
ling als zodanig aan de hand van een 
goed gefundeerde eigen beslissing tot 
deze contractresearch overgaat. Staats-
secretaris Klein zal op de betekenis van 
artikel 100, lid 2, dat door de heer Dees 
werd genoemd, ingaan. 

De heren Dees en De Leeuw en me-
vrouw Van Veenendaal hebben ge-
sproken over het belang van de indus-
triële innovatie. Een nadere uitwerking 
van de mogelijkheden van de wet op 
de investeringsrekening, aangekon-
digd in de nota selectieve groei, ten 
behoeve van de technologische ver-
nieuwing van het bedrijfsleven is 
belangrijk. Ik meen, dat het belang van 
die technologische vernieuwing voor 
de toekomst van onze maatschappij 
niet overschat kan worden. Er is op dit 
moment overleg gaande met de colle-
ga's van Economische Zaken en Finan-
ciën over het zoeken naar een vorm in 
het kader van de WIR. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Uzei: 'niet overschat 
kan worden'. 

Minister Trip: Ik bedoelde: 'niet onder-
schat mag worden'. 

Mijnheer de Voorzitter! Nu wij met 
industriële innovatie bezig zijn, wi l ik 
ook de heer Beuker antwoorden, die 
over de schone motor heeft gespro-
ken. Het is waar, dat het project, waar-
over hij sprak, een serieus project is en 
dat er gunstige rapporten over zijn ver-
schenen van TNO en anderen. Er is 
alom waardering en toch tot zover, 
naar mij is gebleken, geen grote be-
reidheid de volgende stap naar een 
verdere uitwerking van het project te 
doen, die lange tijd en veel geld zou 
kosten. Ik wi l mij echter bij de adviezen 
die stellen, dat er op dit moment niet 
veel te doen is, niet neerleggen, juist 
omdat ik het idee heb, dat hier van een 
bijzonder serieuze zaak sprake is. Ik zal 
mij voor nader advies nog tot anderen 
wenden. Ik kan niet garanderen, dat 
hier iets uitkomt, maar wel, dat ik deze 
zaak zeer serieus wi l bekijken. 

De heer Beuker (RKPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Acht de Minister het niet 
vreemd, dat de Minister van Volksge-

zondheid en Milieuhygiëne miljoenen 
guldens uittrekt voor andere projec-
ten, die nog helemaal niet ontwikkeld 
zijn, terwijl dit - hij zegt zelf, dat dit een 
serieuze zaak is - niet van de grond 
kan komen? 

Minister Trip: Dit acht ik niet zo 
vreemd. Het project waarop de heer 
Beuker waarschijnlijk doelt, is al enige 
tijd geleden ingediend met het oog op 
de bestaande 'pot' voor grote techno-
logische projecten. Daarvoor is dit pro-
ject destijds niet aangemeld. Het is bo-
vendien niet een miljoenenbijdrage, 
maareen betrekkelijk bescheiden bij-
drage. De heer Beuker kan ervan ver-
zekerd zijn, dat ik mijn best zal doen 
om dit project een eerlijke kans te ge-
ven. Ik zeg echter nogmaals, dat ik niet 
kan garanderen, dat hieruit ook het ge-
wenste resultaat zal komen. 

De heer Beuker (RKPN): Ik ben de Mi-
nister hiervoor zeer dankbaar, mijn-
heer de Voorzitter. 

Minister Trip: Mijnheer de Voorzitter! 
Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen heeft zeer terloops - het trof mij 
echter wel - iets gezegd over het me-
disch-wetenschappelijk onderzoek. Ik 
maakte eruit op, dat zij van mening is, 
dat dit eigenlijk meer geld nodig heeft. 
Ik wil haar verwijzen naar een speech 
die ik onlangs voor de medische facul-
teit in Nijmegen heb gehouden. Ik 
wees er toen op, dat in Nederland tus-
sen de f 400 miljoen en f 500 miljoen 
voor medisch-wetenschappelijk on-
derzoek wordt uitgegeven. Dit is een 
zeer belangrijk percentage - ongeveer 
20% - van alle overheidsuitgaven voor 
research. Ik ben doende met de raad 
voor medisch-wetenschappelijk on-
derzoek van de Koninklijke Nederland-
se Academie van Wetenschappen, de 
raad voor gezondheidsresearch van 
TNO en ZWO/FUNGO na te gaan, hoe 
wij in het ingewikkelde veld van het 
medisch-wetenschappelijk onderzoek 
de prioriteiten voor de toekomst goed 
kunnen onderkennen. Wellicht komt er 
een verkenningscommissie om hierbij 
behulpzaam te zijn. Op dit moment be-
schikken wij echter niet over voldoen-
de inzicht om de prioriteiten af te we-
gen. Ik heb ook niet de indruk, dat hier-
voor op dit moment te weinig geld be-
schikbaar wordt gesteld. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Om de Minister niet in 
onduidelijkheid te laten: ik sprak over 
het natuurwetenschappelijke onder-
zoek, waarbij inbegrepen het me-
disch-wetenschappelijke onderzoek. Ik 
heb dit dus niet eruit getild, wat de Mi-
nister nu wel doet, maar ik heb het er-

bij inbegrepen. Ik meen, dat mijn be-
toog als zodanig gericht was op het 
natuurwetenschappelijke onderzoek en 
het zuiver natuurwetenschappelijke on-
derzoek. 

Minister Trip: Ik kom over het natuur-
wetenschappelijk onderzoek nog te 
spreken. U had in uw opmerking ook 
het medisch-wetenschappelijk onder-
zoek meegenomen. Juist omdat dit 
onderzoek door zijn omvang en zijn 
ondoorzichtigheid er zo uitspringt, 
meende ik er goed aan te doen dit kort 
te vermelden. 

De heren Dees, Van Ooijen en Beine-
ma en mevrouw Van Veenendaal-van 
Meggelen hebben op verschillende 
wijzen gesproken over het vraagstuk 
van de mobiliteit van de wetenschap-
pelijke onderzoekers. Dit is een 
belangrijk vraagstuk, dat alles met we-
tenschapsbeleid heeft te maken. Ik kan 
misschien zeer kort even aangeven 
wat de situatie is. 

De Raad van Advies voor het Weten-
schapsbeleid heeft zijn langverwacht 
rapport onlangs bij mij ingediend. Het 
is gepubliceerd vrijwel onmiddelli jk na 
het verschijnen. Er is op dit moment 
over dat rapport nog geen regerings-
standpunt, maar dat is wel onmiddel-
lijk in voorbereiding gekomen. Interde-
partementaal overleg, vooral ook met de 
Departementen van Binnenlandse Za-
ken, van Sociale Zaken en van Onder-
wijs en Wetenschappen is gaande. De 
verwachting is dat uit dat overleg, ge-
zien de omvangrijkheid van het pro-
bleem voorlopig nog maar een be-
perkt standpunt zal kunnen komen, al-
thans tijdens de komende maanden. 
Dat komt omdat er in deze hele proble-
matiek zeer veel raakvlakken zijn met 
het totale personeelsbeleid en met het 
arbeidsvoorwaardenbeleid. Dat zijn nu 
eenmaal zaken, die niet op heel korte 
termijn tot uitspraken kunnen leiden. 
De moeilijkheid is daarbij natuurlijk 
ook dat in het veld van het weten-
schappelijke onderzoek mensen zijn die 
de status van ambtenaar hebben en 
anderen die dat niet hebben. Dat 
maakt de zaak niet eenvoudiger. 

Ik wi l echter op een aspect wijzen, waar-
aan naar mijn mening al vrij snel iets 
te doen valt. Dat is daar waar de Raad 
van Advies voor het Wetenschapsbe-
leid wijst op het belang van de interne 
mobiliteit, intern binnen de universi-
teiten en hogescholen, intern binnen 
de semi-overheidsinstituten. De Raad 
van Advies voor het Wetenschapsbe-
leid pleit ervoor dat men ook nagaat of 
het mogelijk is mensen van de ene 
faculteit of subfaculteit naar de an-
dere faculteit of subfaculteit te laten 
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verhuizen of binnen een organisatie 
van het ene instituut naar het andere. 
Ik denk daarbij aan het feit dat er, naar 
mij destijds uit eigen ervaring ook wel 
is gebleken, soms goede mogelijkhe-
den zijn om uit de wetenschappelijke 
staf over te stappen naar beheersfuno 
ties, centrale diensten binnen een be-
paalde organisatie. Ik heb wel eens de 
indruk dat het imago van de weten-
schapper die niet graag die status op-
geeft nog wel eens een hinderpaal is 
om tot dat soort stappen te komen. 
Niettemin denk ik - Staatssecretaris 
Klein werkt in zijn beleid ook in die 
richting - dat het nuttig kan zijn om die 
zeer voor de hand liggende mogelijk-
heden ook te benutten. 

De heer Van Ooijen heeft mij ge-
vraagd in te gaan op problemen als 
het vrijkomen van giftige stoffen zoals 
bij Seveso is gebeurd en de geneti-
sche manipulaties. De heer Van Kuijen 
heeft daarover wat uitvoeriger dan de 
heer Van Ooijen gesproken. Hoewel 
deze twee voorbeelden, dus Seveso 
en de genetische manipulaties nogal 
verschillen, is het toch frappant dat 
een aantal van de ethische vragen, die 
ik dan vooral in hun praktische uitwer-
king zou willen zien, voor beide voor-
beelden toch gelijkluidend zijn. Er zijn 
natuurlijk ook grote verschillen, waar-
bij ik denk aan het verschil tussen de 
commerciële produktie van een on-
kruidbestrijdingsmiddel, waarover 
het ging bij Seveso en het zeer funda-
menteel wetenschappelijk onderzoek, 
nog maar nauwelijks in gang gezet. 
Om het laatste gaat het bij de geneti-
sche manipulaties. 

Bij de produktie van chemicaliën is 
de vraag aan de orde of een voldoende 
veilig produktieproces is aan te geven, 
of het eindprodukt wel aan allerlei te 
stellen normen voldoet en ook of er 
wellicht nog veiliger alternatieve pro-
dukten te bedenken zijn voor het doel. 
Over dit soort onderwerpen is in de 
laatste tijd tot mijn vreugde goed over-
leg op gang gekomen met mijn collega 
van Sociale Zaken, die daarmee na-
tuurlijk ook zeer veel te maken heeft. 
Zijn belangstelling voor het medisch-
biologisch laboratorium waar fun-
damenteel werk op dit gebied gebeurt, 
zeker nu de overgang naar de gezond-
heidsorganisatie aanstaande is, ver-
heugt mij ook. De bedoeling is om alle 
activiteiten op dit gebied in Nederland 
via een TNO-commissie goed te coör-
dineren. 

Soortgelijke vragen als ik zoeven 
stelde met betrekking tot dit soort che-
mische problematiek kan men stellen 
over de nieuwe technieken van gene-

tisch onderzoek, zij het dat daarbij de 
implicaties eventueel nog veel verder 
zouden kunnen strekken. De risico's 
moeten dan worden afgewogen tegen 
de mogelijkheden die men zou kunnen 
verwerven met het zogenaamde re-
combinant DNA-onderzoek. 

Die mogelijkheden - ik kan ze niet 
helemaal overzien - liggen op het ter-
rein van de moleculaire biologie in het 
algemeen, wellicht ook van het kanker-
onderzoek en de bereiding van 
anderszins moeilijk te synthetiseren 
stoffen, zoals hormonen. Als voor-
naamste denkbaar risico noem ik het 
ontstaan en de verspreiding van ziek-
tenverwekkende organismen waarte-
gen men zich nog niet heeft kunnen 
wapenen. Dat is voorwaar geen gerin-
ge zaak. 

Het meest in het oog vallende ver-
schil met de eerder genoemde com-
merciële produktie van gevaarlijke 
stoffen zoals in Seveso het geval was, 
die bij een bedrijfsongeval zeer ge-
vaarlijke, niet bedoelde produkten 
kunnen vormen, is dat de discussie 
over het onderzoek zelf en de eventu-
ele toepassing daarvan, in weten-
schappelijke kring al in een heel vroeg 
stadium door de onderzoekers zelf is 
aangezwengeld en dat het zich inmid-
dels in een wat bredere en steeds 
groeiende kring begint af te spelen. 

Op zich zelf vind ik dat een verheugend 
verschijnsel. Het wijst op een groeiend 
maatschappelijk verantwoordelijk-
heidsbesef aan de kant van de onder-
zoekers zelf 

U weet dat een en ander in internati-
onaal verband heeft geleid tot allerlei 
afspraken over richtlijnen voor en re-
gulering van dit soort onderzoeken. U 
weet waarschijnlijk ook dat in Neder-
land op dit terrein vragen op verzoek 
van Staatssecretaris Klein en mij aan 
de Koninklijke Academie zijn gesteld. 
Dat was overigens - die eer geef ik ook 
graag aan de Kamer - naar aanleiding 
van een discussie over het weten-
schapsbudget 1975. 

Ten aanzien van de aspecten van dit 
soort onderzoek, van belang voor de 
bescherming van de volksgezondheid, 
heeft de gezondheidsraad de commis-
sie Genetic Engineering ingesteld. 
Tussen de twee commissies, van de 
Koninklijke Academie en de Gezond-
heidsraad, is een personele unie tot 
stand gebracht, zodat zij ook gelijk 
kunnen rapporteren. Over de werk-
zaamheden van die commissie bent u 
onlangs geïnformeerd in antwoord op 
vragen die de heer Van Kuijen had 
gesteld. Over die vragen en de ant-
woorden daarop heeft hij nu nog nadere 
vragen gesteld. Hij vroeg zich af, of er 

een tegenstelling te bespeuren viel 
tussen de wens die de Staatssecretaris 
en ik hebben uitgesproken vooreen 
discussie over recombinant DNA-on-
derzoek in brede maatschappelijke 
kring aan de ene kant en de gentle-
men's agreements tussen de onder-
zoekers en de commissie aan de ande-
re kant. Naar de mening van de heer 
Van Kuijen zou het voor de hand gele-
gen hebben in afwachting van het rap-
port van de commissies geen experi-
menten te starten. 

Ik wil nog eens benadrukken dat ik 
het inderdaad van belang vind dat een 
discussie over de maatschappelijke 
implicaties van dit soort onderzoek 
niet beperkt blijft tot de wetenschap-
pelijke wereld. 

Die discussie is, al was het alleen 
maar hier, op gang gekomen. Wat de 
consequenties betreft heeft de com-
missie met goede zorg en grote voort-
varendheid aan het rapport gewerkt, 
zodat het, naar het zich laat aanzien, 
zeer binnenkort en in ieder geval in fe-
bruari beschikbaar zal zijn. Die korte 
tijd tussen nu en het verschijnen van 
het rapport en mijn overtuiging dat de 
betrokkenen, dus de onderzoekers, de 
commissies, de colleges van bestuur, 
de gepaste zorgvuldigheid en terug-
houdendheid in acht nemen en ook zul-
len nemen, maken dat Staatssecretaris 
Klein en ik menen te kunnen volstaan 
met een nader dringend beroep op te-
rughoudendheid aan de colleges van 
bestuur. Daarbij ben ik mij er ove-
rigens van bewust dat dit soort activi-
teiten wellicht ook een rol kunnen spe-
len buiten de universiteit en hogescho-
len bijvoorbeeld in bedrijfsleven of an-
dere instituten van TNO. 

Ik voeg eraan toe dat de Regering op 
dit moment geen wettelijke middelen 
ten dienste staan om het onderzoek in 
deze richting voorlopig te doen stop-
pen, zelfs als wi j dat zouden wensen. 
Daarvoor verwijs ik naar de antwoor-
den op de tweede serie vragen van de 
heer Van Kuijen over dat onderwerp. 

Ik heb mede namens Staatssecre-
taris Klein aan de Koninklijke Acade-
mie-commissie gezegd met haar op 
korte termijn een gesprek te wil len be-
leggen om over de gehele problema-
tiek nog eens van gedachten te wisse-
len. 

Het lijkt mij heel goed mogelijk dat 
de Staatssecretaris, Minister Vorrink 
en ik zelf spoedig na het uitbrengen 
van het rapport door de commissie, 
met bijvoorbeeld de vaste commissie 
voor wetenschapsbeleid gaan overleg* 
gen over de inhoud daarvan en de be-
leidsconclusies die de Regering daar-
aan dan zal verbinden. 
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Ten slotte zal ik zodra dat mogelijk is 

dat rapport gaarne in bredere kring 
verspreiden, zodat de maatschappelij-
ke discussie op gang kan komen. 

De heer Van Ooijen heeft gesproken 
over de noodzaak van verschuivingen 
in het onderzoek. Ik ben het met hem 
eens dat het bewerkstelligen van 
noodzakelijke verschuivingen in het 
onderzoek, herprogrammering in het 
inhoudelijke vlak en daarnaast nieuwe 
organisatorische verhoudingen, het 
centrale punt voor de uitvoerbaarheid 
van een wetenschapsbeleid zal moe-
ten zijn. In de situatie van een min of 
meer constante stroom van onder-
zoeksgelden moet voor nieuwe initi-
atieven om de beweeglijkheid in het 
onderzoek te houden veel aandacht 
worden gegeven aan de mogelijkheid 
van herprogrammering. Dat zal bij-
voorbeeld een vereiste zijn voor de uit-
voering van nationale programma's 
of voor een zinvol werken van de sec-
torraden die het kader moeten bieden 
voor een betere afstemming van on-
derzoek op maatschappelijke behoef-
ten. Dat op dit ogenblik al enkele voor-
beelden inzake herprogramme-
ring zijn te noemen, is misschien De-
kend: De omvorming van het Reactor-
centrum in Energiecentrum Neder-
land, gekoppeld aan en gevolgd door 
een herprogrammering, waarover de 
Kamer morgen een brief zal bereiken; 
de overgang van het Medisch Biolo-
gisch Laboratorium van de Rijks Ver-
dedigings Organisatie naar de Ge-
zondheidsorganisatie; het richten van 
een deel van de capaciteit in het land-
bouwkundig onderzoek op onderzoek 
ten behoeve van ontwikkelingssamen-
werking. Ik erken dat de financiële pro-
blemen die hieraan soms zijn verbon-
den niet altijd eenvoudig oplosbaar 
zijn, maar misschien vormt dat gege-
ven een extra rechtvaardiging voor het 
bestaan van een coördinerend minis-
ter. 

Mevrouw De Boois (PvdA): Het her-
programmeren van het programma is 
misschien nog het eenvoudigst. De 
moeili jkheid zit hem permanent bij de 
financiële herprogrammering op inter-
departementaal gebied. Welke be-
voegdheden heeft u om daar alle knel-
punten weg te nemen? Ik heb het ge-
voel dat het wetenschapsbeleid daar-
over telkens weer struikelt. 

Minister Trip: Ik ben het met u eens 
dat het niet altijd eenvoudig is. Mijn 
belangrijkste bevoegdheid daar is mijn 
overredingskracht, die zeer groot is. 
Daarnaast, iets meer formeel, is er het 
feit dat vele van deze uitgaven onder-

deel uitmaken van de 'homogene 
groep wetenschapsuitgaven'. Zoals u 
zich zult herinneren, vindt de vaststel-
ling van die groep, die op dit moment 
ruim 1 mld. omvat - daarbij gaat het 
om vrijwel alle onderzoek, exclusief de 
universiteiten, dat door de overheid 
wordt betaald - plaats binnen de Mi-
nisterraad in overeenstemming tussen 
de betrokken vakministers en de Mi-
nister voor Wetenschapsbeleid. Ik geef 
toe dat zich op dat punt soms moeilijk-
heden voordoen die belemmerend 
werken in de ti jd. 

Mevrouw Van Veenendaal heeft 
geïnformeerd naar de samenstelling 
van de RAWB. Zij vroeg zich af waar-
om het zuiver natuurwetenschappelijk 
onderzoek daarin niet is vertegen-
woordigd. Bij de gedeeltelijke vernieu-
wing die onlangs heeft plaatsgevon-
den, is zeer zorgvuldig te werk gegaan. 
Een brede raadpleging van vele orga-
nen heeft plaatsgevonden om namen 
boven water te krijgen. De wet schrijft 
nu eenmaal voor dat er niet meer dan 
negen leden mogen zijn. Met dat be-
perkte aantal mensen moeten verschil-
lende invalshoeken worden gecombi-
neerd, maatschappelijke sectoren, er-
varingen en facetten, zoals milieu en 
energie en wetenschappelijke discipli-
nes. Niet alle disciplines kunnen bij dit 
kleine aantal zijn vertegenwoordigd. 
Wel isdetechnisch-natuurweten-
schappelijke hoek vertegenwoordigd, 
maar gezien de totale samenstelling 
en gezien de posities van diverse le-
den is het mijns inziens onwaarschijn-
lijk dat de belangen van hetfundamen-
tele onderzoek, ook van het natuurwe-
tenschappelijke onderzoek, niet vol-
doende aandacht zullen krijgen. 

D 
Staatssecretaris Klein: Mijnheer de 
Voorzitter! Om meteen maar met de 
deur in huis te vallen, merk ik op, dat 
de heer Hermes mij heeft verzocht in-
formatie aan de Kamer te verschaffen 
met betrekking tot een bepaald fonds, 
dat in de wandeling 'Smallenbroekpot' 
wordt genoemd. Die informatie zou de 
Kamer nodig hebben om de diverse 
amendementen op hun waarde te kun-
nen schatten. Het lijkt mij daarom voor 
de Kamer nuttig deze kwestie eerst te 
behandelen. Ik mag hiertoe in de eer-
ste plaats duidelijk maken, hoe de 
'Smallenbroekpot' is ontstaan en wat 
de status ervan is. 

Deze pot is in april 1970 ingesteld 
naar aanleiding van een brief van mi-
nister Veringa, die aan de academi-
sche ziekenhuizen toestond 60% van 
de opbrengsten van poli-klinische be-
handelingen te reserveren en te stor-

ten op een geblokkeerde rekening. Dat 
gebeurde in afwachting van een nieu-
we regeling voor de honorering van de 
universitaire medici. Zoals men weet 
zou dit moeten worden voorbereid 
door de commissie-Smallenbroek. De-
ze geblokkeerde gelden werden daar-
bij uitdrukkelijk bestempeld als het ho-
norarium-bestanddeel van de polikli-
nische inkomsten. 

Sinds januari 1972 werden de fond-
sen daarnaast ook nog aangevuld met 
het in de toenmalige tariefsverhoging 
van de academische ziekenhuizen 
voor ziekenfondspatiënten opgeno-
men bedrag van f 10 per verpleegdag, 
ook als honorarium-bestanddeel. 

Op dit moment bedraagt het in de 
gezamenlijke fondsen aanwezige be-
drag ongeveer f 180 min., zoals reeds 
eerder is meegedeeld. De totale toe-
stroom naar de fondsen is nog wat 
groter geweest. Uit de fondsen is na-
melijk sinds 1971 de zogenaamde Que-
rido-regeling gefinancierd, aangezien 
zij niet langer uit de rijksbijdrage kon 
worden bekostigd. 

De bestemming van de fondsen is 
van begin af aan geweest het mogelijk 
maken van de financiering van de toe-
komstige honoreringsregeling voor de 
universitaire medici. Aan deze rege-
ling wordt momenteel hard gewerkt 
en ik vertrouw, dat zij in de loop van 
volgend jaar kan worden ingevoerd. 
De fondsen zullen daarvoor moeten 
worden gebruikt, met name voor de 
aanloopfinanciering. Hoewel ik er op 
dit moment geen harde kwantificering 
van kan geven, heb ik toch wel de in-
druk dat de nu gevormde fondsen 
voor dat doel toereikend zullen zijn. 

In dit verband wi l ik erop wijzen, dat 
de fondsen als zodanig niet zomaar 
kunnen worden aangetast. Ik heb be-
grepen dat het ook niet de bedoeling 
van de heer Hermes is de fondsen zelf 
voor een ander dan het bestemde doel 
te gebruiken. De vragen van de heer 
Hermes betroffen de jaarlijkse toe-
stroom naar de fondsen. Daarover wil 
ik het volgende zeggen. 

Zoals de situatie thans is te overzien, 
zal deze jaarlijkse toestroom nodig zijn 
om de naar verwachting in 1978tot 
stand te komen honoreringsregeling 
te bekostigen. Het is dus de bedoeling 
dat na de aanloopperiode de financie-
ring van die regeling volledig door de 
jaarlijkse inkomsten wordt gedekt. In 
concreto vraagt de heer Hermes of een 
deel van die toestroom kan worden 
gebruikt voor verlaging van de rijksbij-
drage aan de onderscheiden academi-
sche ziekenhuizen. Ik heb begrip en 
ook wel waardering voor die sugges-
tie, al heb ik wel de nodige aarzelin-
gen ter zake, om het in dit stadium 
zachtjes uit te drukken. 
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Ik hoop, dat ik goed begrepen heb, 
dat het niet de bedoeling van de heer 
Hermes is om de inhouding van dat 
deel van de toestroom een structureel 
karakter te geven. Ik neem zonder 
meer aan, dat hij een eenmalige in-
houding op het oog heeft, want uit het-
geen ik hiervoor gezegd heb, moet vol-
doende duidelijk zijn dat de gehele 
jaarlijkse toestroom voor de bekosti-
ging van de nieuwe honoreringsrege-
ling nodig zal zijn, nadat de aanloop-
kosten uit de Smallenbroek-pot zelf 
zullen zijn gefinancierd. Uiteraard is 
een eenmalige inhouding van f 20 
min. uit de toestroom in dit begro-
tingsjaar een aanzienlijk lichtere ope-
ratie, maar gelet op het voorgaande 
zal de Kamer er begrip voor hebben 
dat ik het nog steeds een fikse ingreep 
acht. Technisch-juridisch zou het mo-
gelijkzijn. 

Echter, de Kamer dient zich dan 
goed te realiseren - en dat is tevens 
het antwoord op de vierde vraag van 
de heer Hermes - dat dan voor één 
jaar gebruik wordt gemaakt van gel-
den, die door de ziektekostenverzeke-
raars voor medische doeleinden zijn 
betaald. De Kamer moet zich ervan be-
wust zijn dat zij hiermede een voor-
keur uitspreekt voor een andere, niet-
medische bestemming boven een mo-
gelijke tariefsverlaging. Aangezien 
hier verpleegtarieven in het geding 
zijn, heb ik overleg gepleegd met mijn 
collega van Volksgezondheid en Mi-
lieuhygiëne. Mede namens hem wijs ik 
de Kamer erop, dat een dergelijke ge-
bruikmaking van een deel van de tarief-
opbrengsten door velen als een onei-
genlijk gebruik zal worden be-
schouwd. Wij moeten derhalve de Ka-
mer een en ander ontraden. 

De heer Dees (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Kan de Staatssecretaris na-
der verklaren dat het technisch-juri-
disch mogelijk is? Hij heeft in de eerste 
plaats aangeduid dat het een honorari-
umbestanddeel is en de vraag rijst dan 
van wie dat honorarium is en in de 
tweede plaats zijn de ziekenhuizen 
toch zelfstandige publiekrechtelijke li-
chamen. 

Staatssecretaris Klein: Wel zelfstan-
dig, maar niet volledig onafhankelijk 
handelend. De Minister van Onderwijs 
en Wetenschappen stelt de tarieven 
van de academische ziekenhuizen vast 
in overeenstemming met zijn collega 
van Volksgezondheid. Zoals de vroe-
gere minister Veringa een aanwijzing 
heeft gegeven, kan de Minister van 
Onderwijs vervolgens ook aanwijzingen 
geven aan de besturen van academi-

sche ziekenhuizen wat zij met het geld 
moeten doen. De Minister kan dat ook 
doen bij de universiteiten. De heer Ve-
ringa heeft indertijd een brief gestuurd, 
waarin hij een gedeelte van de in-
stroom van het geld uit de tarieven -
de tweede instroom is het geld dat de 
ziekenhuizen krijgen via de rijksbijdra-
ge, waarover wi j thans spreken - na-
melijk een bepaald percentage wilde 
laten blokkeren door de besturen van-
wege zijn beleidsvoornemen om te ko-
men tot een honorering van het we-
tenschappelijke corps. Dat was dus 
een aanwijzing aan de besturen van de 
academische ziekenhuizen. Formeel-
juridisch kan ik nu een andere aanwij-
zing geven door een brief te laten uit-
gaan, waarin de besturen wordt opge-
dragen om dit jaar geen bepaald per-
centage te blokkeren. 

De heer Dees (VVD): Wat dat betreft 
zou er een verschil kunnen zijn tussen 
tarieven en het honorariumbestand-
deel van de tarieven waarover inder-
tijd overleg is gevoerd en overeen-
stemming is bereikt om een gedeelte 
van de instroom uit de tarieven te 
blokkeren. 

Staatssecretaris Klein: Het gaat erom 
dat de Minister de tarieven kan vast-
stellen. Welnu, die tarieven moeten 
worden betaald. Het is vervolgens een 
beheersvraag wat er met die gelden 
gebeurt. De vroegere minister Veringa 
heeft indertijd bepaald dat een gedeel-
te ervan moest worden geblokkeerd 
voor een bepaald doel. Nu zou er van 
onze kant een brief kunnen uitgaan om 
die blokkering voor 1977 niet te doen 
plaatsvinden, zodat bijvoorbeeld het 
geheel van die instroom aan de exploi-
tatieten goede kan komen. Formeel-
juridisch zouden wij dat kunnen doen. 
Het is heel iets anders of vervolgens 
de contractanten met wie in goede 
overeenstemming de tarieven zijn 
vastgesteld dat een goede handeling 
zouden vinden. 

De heer Dees (VVD): Ik ben het ermee 
eens dat u de bevoegdheid heeft om 
de tarieven vast te stellen, maar bin-
nen die tarieven is er nog het honorari-
umaandeel. 

Staatssecretaris Klein: Door de Minis-
ter vast te stellen. 

De heer Dees (VVD): Door de Minister 
in overleg en in overeenstemming met 
alle betrokkenen, diegenen die nor-
maal over dat honorarium beschikken. 

Staatssecretaris Klein: Daar is geen 
sprake van; ik zou trouwens niet weten 
met welk orgaan op dat punt zou moe-
ten worden overlegd en tot overeen-
stemming moet worden gekomen. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Kan de Staatssecretaris 
dat doen buiten de ziektekostenverze-
keraars om? 

Staatssecretaris Klein: Wederom for-
meel-juridisch moet ik zeggen dat de 
Minister de tarieven vaststelt. Als hij 
de tarieven bijvoorbeeld verhoogt dan 
komt het geld binnen - het is een an-
dere vraag of het aantal klanten ook 
gelijk blijft - en vervolgens is het een 
kwestie van beheren van binnengeko-
men gelden. De Minister heeft ook de 
bevoegdheid om aanwijzigingen te ge-
ven wat betreft de besteding van dat 
geld, net zoals ik dat gelukkig nog bij 
de universiteiten mag doen, ondanks 
de autonomie. Het is dan ook een be-
perkte autonomie, want als de rijksbij-
drage van 0 gulden afwijkt, is de auto-
nomie niet meer volledig zoals ik 
meestal zeg. 

De heer Hermes (KVP): Mijnheer de 
Voorzitter! De Staatssecretaris heeft 
een aspect niet behandeld en ik zou 
het op prijs stellen indien hij dat aspect 
alsnog zou behandelen. Dat aspect zou 
namelijk wel eens kunnen aantonen 
dat er geen sprake kan zijn van onei-
genlijk gebruik. Ik heb het idee dat er 
een verschuiving heeft plaatsgevon-
den in de huidige begroting in vergelij-
king met de begroting 1976 tussen aan 
de ene kant datgene wat door het de-
pa rtement van O en W wordt bijgedra-
gen aan de totale kosten van de acade-
mische ziekenhuizen en datgene wat 
uit de verpleeggelden komt. Ik zou 
graag wil len weten of dat waar is, 
want hieruit zou kunnen blijken dat 
een terugschuiven niet zo oneigenlijk 
is. 

Staatssecretaris Klein: De heer Her-
mes constateert terecht dat er weer 
een positieve trend is ten aanzien van 
het aandeel van de rijksbijdrage in de 
totale exploitatiekosten. De heer De 
Brauw heeft destijds een verlaging 
aangebracht. Wij hebben dat ook een 
keer gedaan. De tendens bestaat ech-
ter dat het aandeel van het rijk weer 
groter wordt. 

Wij kunnen daar echter geen rechten 
aan ontlenen. In verhouding tot de ta-
rieven moeten wij er meer geld bij leg-
gen om het 'bedrijf' draaiende te nou-
den. Wij kunnen daar als financier 
geen rechten aan ontlenen. 

Mevrouw Van Veenendaal sprak 
over de algemene ziekenhuizen. Als 
het gaat om een non profit-organisa-
tie, waarbij men met één financier te 
maken heeft, dan kan die financier vol-
ledige inspraak hebben in de tarieven 
en dergelijke. Ten aanzien van de aca-
demische ziekenhuizen is er een ande-
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re situatie. Daar zijn er twee geldstro-
men, namelijk één uit de tarieven en 
één uit de rijksbijdrage. In 1974 heeft 
de commissie-Groot de zaak al eens in 
korte tijd globaal bezien. 

Die commissie heeft toen globaal 
een scheiding aangebracht tussen dat-
gene wat typisch in de academische 
ziekenhuizen op rekening van de 
volksgezondheid moet komen en dat-
gene wat moet worden toegerekend 
aan het Ministerie van Onderwijs en 
Wetenschappen. Daar zit nog een stuk 
tussen dat wij in gemeen overleg in de 
tariefadviescommissie proberen te 
analyseren. Alle belanghebbenden zijn 
hierbij betrokken, dus zowel de rijks-
overheid als financierende instantie, als 
de ziektekostenverzekeraars. De Kamer 
zal begrijpen dat dit een flink kar-
wei is, nog afgezien van het feit dat de 
uitkomsten bepaalde consequenties 
zullen hebben. 

Wij moeten dat inzicht krijgen, al 
was het maar om duidelijkheid te krij-
gen wat het onderwijs en het onder-
zoek kosten in samenhang met de to-
tale volksgezondheidskosten. Het 
heeft een hoge prioriteit. Ik ben erg blij 
dat dezelfde professor Groot wederom 
het voorzitterschap van deze commis-
sie op zich heeft willen nemen, omdat 
het een van de grote experts is op het 
gebied van de economie van de volks-
gezondheid. 

In afwachting daarvan volgen wi j , 
wel op een verschillend niveau - de ta-
riefsverhoging in de algemene zieken-
huizen. Het is echter niet zo - zoals 
men wel eens hoort van die ene finan-
cierderskant - dat zij volledige zeggen-
schap zouden kunnen hebben over de 
bedrijfsvoering in de academische zie-
kenhuizen, want wij betalen - de heer 
Hermes heeft het zojuist nog even 
voorgerekend - altijd nog 40%. Dat is 
de problematiek. Op dat punt moet de 
Kamer nu van mij geen uitspraken ver-
wachten dat ik vind dat de volksge-
zondheidsbijdrage hoger of lager 
moet worden. Het is een onderwerp 
van studie. Hoe eerder wij het resul-
taat daarvan weten, hoe beter het is. Ik 
weet niet welke kant het zal opgaan, 
maar duidelijkheid is vereist, omdat 
wi j anders iedere keer dezelfde proble-
matiek hier krijgen. 

De heer Hermes (KVP): Dat is begrijpe-
lijk. Wij moeten het inderdaad veran-
deren, of dat nu omlaag of omhoog is. 
Zou het echter niet verstandig zijn de 
verhoudingen van 1976 maarte hand-
haven? 

Staatssecretaris Klein: Waarom zou-
den de academische ziekenhuizen, nu 
zij op een hoger niveau zitten, in de 
prijsstijging er meer bovenop krijgen? 
De tarieven van Academisch Zieken-
huis en Algemeen Ziekenhuis lopen 
dan uit elkaar, terwij l zij nu parallel lo-
pen. 

Wij hebben het niveauverschil ver-
groot bij de 30 gulden-maatregel. Pri-
mair is, dat wi j er met elkaar uitkomen. 
Men kan er natuurlijk een aardige stag-
natie veroorzaken door te zeggen: Er 
moet nog veel bestudeerd worden, 
maar ik heb het inmiddels al gezien, ik 
anticipeer er maar op. 

Mevrouw Van Veenendaal-Van Meg-
gelen (DS'70): Vooruitlopend op de 
grondige analyse waarmee onder an-
dere prof. De Groot zich gaat bezig-
houden, vindt de Staatssecretaris het 
dus niet verantwoord, alvast 20 min. 
uit deze pot te halen? 

Staatssecretaris Klein: Dat ontraad ik 
de Kamer, mede namens mijn collega. 

De heer Hermes (KVP): Dat betekent 
dus dat Onderwijs en Wetenschappen 
accepteert, dat voor 1977 20 min. meer 
wordt uitgetrokken dan de verhouding 
1976 zou hebben aangegeven. 

Staatssecretaris Klein: Dat is een con-
sequentie van de beheersbaarheid van 
het beleid ten aanzien van de academi-
sche ziekenhuizen. Ik meen dat wij gro-
te vooruitgang hebben geboekt op dat 
punt, maar wi j zijn er beslist nog niet 
uit. Het belangrijkste is dat wij vanuit 
de deskundigheid goed inzicht krijgen 
in het bedrijfsgebeuren in de academi-
sche ziekenhuizen en op basis daarvan 
een goede analyse van de kosten, ge-
splitst naar volksgezondheid en naar 
onderwijs en onderzoek. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik spreek 
mijn dank uit jegens de kamerleden 
die het in deze kabinetsperiode ge-
voerde beleid met betrekking tot het 
wetenschappelijk en hoger beroeps-
onderwijs positief hebben beoordeeld. 
Ik ben zeer erkentelijk voor de opmer-
kingen van degenen die erop hebben 
gewezen, dat het bepaald geen ge-
makkelijke taak moet zijn geweest, ge-
let op de beginsituatie in 1974 en gege 
ven de noodzaak om in straf tempo 
naar een nieuwe situatie toe te wer-
ken. 

Indien men mij een zeer korte terug-
blik en een evaluatie toestaat, wil ik be-
ginnen met op te merken, dat het door 
ons werd en nog steeds wordt gewaar 
deerd dat de Staten-Generaal er direct 
na het begin van ons optreden mee 
hebben ingestemd, een zodanige wi j-

ziging in de Collegegeldwet aan te 
brengen, dat deze ontregelende factor 
van het universitair onderwijs kon 
worden weggewerkt. 

Toen de desbetreffende kruitdam-
pen waren opgetrokken, kon een in-
ventarisatie worden gemaakt van de 
stand van zaken en kon inzicht worden 
verkregen in de mogelijkheden om het 
ons voor ogen staande beleid in de ge-
wenste vorm uit te voeren. Wanneer ik 
mij tot het naar mijn mening belang-
rijkste manco dat ik aantrof beperk, 
was dat dat er met betrekking tot het 
beheer van de middelen weinig of 
geen effectieve informatie en overleg-
structuren tussen de instellingen van 
hoger onderwijs en de centrale over-
heid waren. 

Indien wi j nu, drie en een halfjaar la-
ter via de meerjarencijfers voor het 
wetenschappelijk onderwijs en het 
nauwe overleg daarover met de instel-
lingen van wetenschappelijk onder-
wijs op het punt staan beleidsindica-
ties alsmede richtlijnen aan de instel-
lingen te geven die noodzakelijk zijn 
voor het opstellen van realistische ont-
wikkelingsplannen en financiële sche-
ma's voorde periode 1979tot 1983, 
dan is daarmee een belangrijke voor-
uitgang geboekt. Mede door het tem-
po, waarin een en ander heeft plaats-
gevonden, kon een belangrijke bijdra-
ge worden geleverd aan de bevorde-
ring van de zo nodige doelmatigheid 
bij het wetenschappelijk onderwijs. 

In het kader van de planning is in het 
bijzonder ook voor het overleg met de 
instellingen van hoger onderwijs van 
belang, de oprichting van het planning 
overlegorgaan en de adviesgroep 
planning. In dat planningskader is te-
vens het hoger beroepsonderwijs be-
trokken. Daarmee komt het meerjaren-
perspectief op de juiste wijze voor 
ogen te staan. 

Ik vind dat er veel is gepresteerd, al 
moet ik er direct aan toevoegen dat er 
nog heel wat met betrekking tot de be-
heersbaarheid van het hoger onder-
wijs zal moeten worden verricht. Het 
doet mij veel genoegen dat ondanks 
de verkrapping van de voorziening van 
de middelen en de noodzaak, de uiter-
ste doelmatigheid te betrachten, de re-
latie met de instellingen van weten-
schappelijk onderwijs en die van het 
hoger beroepsonderwijs in toenemen-
de mate een open en begripsvol karak-
ter heeft gekregen. 

Ik voeg hieraan gaarne toe dat ook 
het overleg en de informatiestructuur 
met de academische ziekenhuizen, ook 
al verloopt de voortgang daarvan wat 
langzamer vanwege de ingewikkeld-
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heid van de problematiek, duidelijk is 
verbeterd. 

Gaarne wi l ik bekennen dat de druk 
die uitgaat van de beperkte middelen, 
processen als hier bedoeld, kan 
versnellen. Dat dit gebeurt in een goe-
de sfeer met respectering van de eigen 
verantwoordelijkheid van alle betrok-
kenen, stemt tot tevredenheid. 

Ik wi l hieraan graag nog iets kwanti-
tatiefs toevoegen. Zoals bekend, ken-
nen wij bij het wetenschappelijk on-
derwijs sedert enkele jaren weer har-
de, met elkaar vergelijkbare cijfers van 
de aantallen studenten. Voor de jaren 
1974-1975,1975-1976 en 1976-1977, 
luidden deze respectievelijk, het aantal 
ingeschreven studenten: 108,116 en 
124.000. Dit betekent dat in twee jaar 
t i jd een groei heeft plaatsgevonden 
van circa 15%. In die twee jaar zijn de 
exploitatiekosten in reële termen, toe-
genomen met rond 2,5%. Hoewel alle 
ingeschreven studenten geen onder-
wijs-vragende studenten zijn, kan voor 
deze laatste categorie wel ongeveer 
hetzelfde worden aangenomen. Dit be-
tekent dat de doelmatigheid in deze 
sector van het onderwijs in twee jaar 
tijds met rond 10% is gestegen. Over 
de periode van 4 jaar werkt dit voor-
zichtig geschat uit op ten minste 15%. 
Hieraan moge de wens worden toe-
voegd dat dit resultaat voor toekomsti-
ge Kamers en regeringen een reden 
moge zijn de druk op het wetenschap-
pelijk onderwijs niet onnodig verder te 
doen toenemen, gezien de verant-
woordelijkheid die de instellingen van 
het wetenschappelijk onderwijs, ook in 
het huidige tijdsbestek moeten kunnen 
dragen. Wat dat aangaat, kan ik de laat-
ste zin van het betoog van de heer Bei-
nema in essentie van harte onderschrij-
ven. 

Zoals ik reeds stelde, is in het plan-
ningoverleg met de instellingen van 
hoger onderwijs belangrijke voortgang 
geboekt. De in het overleg bereikte re-
sultaten, maken het mij mogelijk op 
korte termijn een verdere stap te zet-
ten in het proces van de planning van 
het hoger onderwijs. Deze stap zal er-
uit bestaan dat ik in het begin van de 
volgende maand onze beleidsindica-
ties voor het wetenschappelijk onder-
wijs aan de instellingen bekend zal 
maken. Tevens is het overleg inzake de 
richtlijnen voor de inrichting van ont-
wikkelingsplannen, financiële sche-
ma's en meerjarenafspraken, zodanig 
gevorderd dat mag worden verwacht 
dat ook deze richtlijnen op korte ter-
mijn kunnen worden uitgevaardigd. 

Ik wil de betekenis van deze stap kort 
toelichten mede in antwoord op een 

vraag van de heer Dees. In een eerder 
stadium heb ik reeds kenbaar gemaakt 
dat naar mijn mening de meerjarenvi-
sies, zoals die tot op heden vorm heb-
ben gekregen, onvoldoende basis bie-
den voor een consistent landelijk beleid 
ten aanzien van het wetenschappelijk 
onderwijs. Tijdens het overleg in het 
overlegorgaan is gebleken dat de part-
ners in dit overleg - overheid en instel-
lingen - met name belang hechten aan 
het verbeteren van de tot op heden 
sterk kwantitatief gerichte operatie in 
het kader van de middelenverdeling 
door het inbrengen van kwalitatieve 
elementen. De bedoeling van de ui t te 
vaardigen beleidsindicaties is deze 
meer kwalitatieve inbreng te realiseren. 
Een en ander betekent dat de procedure 
rondom het ontwikkelingsplan, het f i -
nanciële schema en het algemeen f i-
nanciële schema, weer zal worden ge-
activeerd. In het planningsoverleg is 
reeds overeenstemming bereikt over de 
thema's die de komende jaren in het 
planningsproces aan de orde zullen ko-
men. Als eerste prioriteit is aangege-
ven, de aanpassing van de personele 
middelen aan de instroom der studen-
ten en de benodigde onderwijscapaci-
teit. 

Een ander belangrijk element is dat 
ernaar wordt gestreefd het onderzoek 
nu ook concreet te onderscheiden als 
aparte parameter. Dat deze belangrijke 
maatschappelijke activiteit als een af-
zonderlijke institutionele taak van de 
universiteit onderscheiden wordt, acht 
ik van grote betekenis. Bij deze priori-
teiten zal in de beleidsindicaties wor-
den aangesloten. Deze beleidsindica-
ties en richtlijnen zijn van belang voor 
de door de instellingen op te stellen 
begroting voor 1978 en het ontwikke-
lingsplan voor 1979 tot 1983. Uitgangs-
punt is de best mogelijke schatting 
die van de situatie in 1983 kan worden 
gemaakt. 

Van de instellingen zal worden ge-
vraagd, in het ontwikkelingsplan aan 
te geven hoe zij zich voorstellen, de in 
de beleidsindicaties kwalitief en kwan-
titatief aangeduide situatie te bereiken. 
Een belangrijke veronderstell ing, die ik 
bij deze schatting zal hanteren, is dat 
het totaal aan voor het wetenschappe-
lijk onderwijs beschikbare middelen in 
de komende periode gelijk zal blijven 
en dat derhalve nieuwe initiatieven in 
het beleid hun weerslag zullen moeten 
vinden in verschuivingen binnen het 
vastgestelde totaal der middelen. 

In dit kader verdient het voorts de 
aandacht, dat sommige instellingen al 
te zeer zijn uitgegroeid, terwijl andere 
zich onvoldoende hebben ontwikkeld. 

Verwacht wordt, dat de discussie ertoe 
zal kunnen leiden dat bijvoorbeeld be-
paalde taken, die nu zowel door de 
zeer grote als door de kleine instellin-
gen worden verricht, in de toekomst 
meer zullen worden geconcentreerd in 
de kleine instellingen. 

Gelet op de huidige budgettaire situa-
tie acht ik een herziening van de taak-
verdeling de enig mogelijke stap om te 
bereiken dat de nu onvoldoende ont-
wikkelde instellingen zullen uitgroeien 
tot een meer evenwichtige omvang. 

Het zal duidelijk zijn, dat een belang-
rijke taak in het planningsproces is 
weggelegd voor de Academische 
Raad. Krachtens artikel 6 van de Wet 
op het wetenschappelijk onderwijs is 
de Academische Raad immers gebon-
den, de ingediende ontwikkelingsplan-
nen in hun onderling verband te be-
schouwen. Ik hoop dat de Academi-
sche Raad zijn verantwoordelijkheid in 
dezen volledig waar zal maken. 

Ik heb reeds vermeld, dat ik op korte 
termijn richtlijnen voor de inrichting 
van de ontwikkelingsplannen en de 
andere financiële schema's en meerja-
renafspraken zal uitvaardigen. Ten 
aanzien van die meerjarenafspraken 
moet er geen misverstand bestaan: 
het gaat hier niet om overeenkomsten 
in civielrechtelijke zin, maar om inten-
tieverklaringen waarbij de betrokken 
partijen ieder op grond van hun eigen 
verantwoordelijkheid trachten een op-
timale verdeling van de middelen te 
waarborgen. 

Dit onderwerp afsluitend, wil ik nog 
de vraag van de heer Beinema beant-
woorden, hoe het staat met het gevolg 
geven aan de op 8 april 1976 door de 
Kamer aanvaarde motie-Ter Woorst 
inzake een adviesgroep van onafhan-
kelijke deskundigen. In de nota naar 
aanleiding van het verslag heb ik op de 
vraag over deze motie - zie onder 180 -
medegedeeld dat ik tegen hetge-
bruik maken van een onafhankelijk ad-
viesorgaan op zich geen bezwaren 
heb. De ontwikkeling van het plan-
ningsoverlegorgaan verkeert echter 
nog in een te vroeg stadium om dit 
ontwikkelingsproces nu te belasten 
met de oprichting van een onafhanke-
lijk orgaan. 

Mijnheer de Voorzitter! Staat u mij 
toe dat ik deze inleiding afsluit... 

De heer Beinema (ARP): Heeft de 
Staatssecretaris enig idee wanneer het 
in die situatie wel dragelijk is die groep 
in te stellen? 

Staatssecretaris Klein: Van het begin 
af aan heb ik gezegd dat wij ten opzich-
te van de vorige planning toch - naar 
mijn mening is dat nog steeds een 
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zeer goede gedachte, de praktijk wijst 
dat ook uit - wil len overstappen van 
een modelmatige naar een procesma-
tige benadering. Dit klinkt een beetje 
organisatorisch, maar het is toch vrij 
essentieel. In zo'n heel proces zal op 
zeker ogenblik naar mijn mening - z o -
als wij nu bezig zijn - al of niet bij part-
ners de behoefte ontstaan om ook nog 
een onafhankelijk orgaan daarbij in te 
stellen. 

De heer Beinema (ARP): Dat betekent 
dus dat de Staatssecretaris in wezen 
zegt dat hij nog niet weet of hij die mo-
tie zal uitvoeren en dat hij dat nog wel 
zal zien. 

Staatssecretaris Klein: Ik stel vast dat -
de Kamer heeft met betrekking tot dat 
punt een verlangen uitgedrukt - deze 
vrijheidsgraad in het optimaliseren 
van het hele proces, namelijk dat men 
ook nog een onafhankelijk adviesor-
gaan zou kunnen instellen, dezerzijds 
met name niet moet worden weggege-
ven. Wanneer ik die vrijheidsgraad nu 
als het ware weer ongedaan zou ma-
ken door dat orgaan in te stellen, heb 
ik minder flexibiliteit. Met andere 
woorden: men moet die mogelijkheid 
blijven overwegen. 

De heer Beinema (ARP): U beant-
woordt mijn korte vraag met veel 
woorden dus eigenlijk met ja. Ik doel 
nu op mijn laatste vraag. 

Staatssecretaris Klein: Mijn antwoord 
op uw vraag hield in dat ik op dit ogen-
blik geen behoefte heb aan het gebruik 
maken van een onafhankelijk advies-
orgaan. 

De heer Beinema (ARP): Dat is uw ver-
taling. 

De heer Kolthoff (PvdA): Ik meen dat 
de Staatssecretaris daarmee consis-
tent is met hetgeen hij daarover heeft 
gezegd bij de behandeling in de open-
bare commissievergadering en de be-
handeling in de Kamer, waar deze mo-
tie in stemming is gebracht. 

De heer Beinema (ARP): Mijn punt is 
niet, dat hetgeen de Staatssecretaris 
zegt niet consistent zou zijn, maar dat 
hij onduidelijk was. 

Staatssecretaris Klein: Ik hoop dat dit 
inmiddels is opgeheven. 

De heer Kolthoff (PvdA): Ik zie, eerlijk 
gezegd, in dit verband niet het ver-
enigbaar zijn van consistent met on-
duidelijk. 

Staatssecretaris Klein: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil mijn inleiding afslui-
ten door ook een onderwerp aan te 

stippen dat mij qua verwacht resultaat 
tot op heden heeft teleurgesteld, na-
melijk dat van de studiefinanciering. 
De politicologen zullen over deze keu-
ze waarschijnlijk teleurgesteld zijn. Ik 
verzoek hun, op mijn memoires te 
wachten.... 

In januari 1974 kwam de beleidsnota 
studiefinanciering uit. In mijn toen nog 
Haagse onschuld dacht ik, dat wi j het 
vóór het zomerreces van dat jaar door 
intensief overleg over de hoofdele-
menten van een nieuw stelsel eens 
zouden kunnen worden. Met voortva-
rendheid zou dan aan een gedetailleer-
de, precieze invulling in de vorm van 
een wetsontwerp kunnen worden be-
gonnen. Met enige inspanning had het 
nieuwe stelsel dan in september 1976, 
doch zeker in september 1977 van 
kracht kunnen worden. 

De heer Dees (VVD): Het was niet al-
leen de Haagse onschuld van de heer 
Klein, maar de Haagse onschuld van de 
regering in haar geheel, want in de re-
geringsverklaring werd aangekondigd, 
dat een nieuw stelsel van studiefinan-
ciering reeds zou ingaan in 1974/1975. 

Staatssecretaris Klein: De heer Dees 
weet, dat men zich hierbij vooral richt 
op de eerst-verantwoordelijke bewinds-
man, in dit geval de Staatssecretaris, 
die reeds rijke gedachten over deze zaak 
had ontwikkeld, voordat hij deze functie 
kreeg. Ik maakte toen een schatting. Ik 
had inmiddels enkele maanden erva-
ring in dit huis. De voortvarendheid was 
toen zo groot - ik denk aan de behande-
ling van bepaalde wetsontwerpen - dat 
ik meende, dat de zaak ongeveer in juni 
1974 rond zou kunnen zijn: over het 
punt van het plegen van overleg met el-
kaar over de vraag, welke elementen er-
in zouden moeten worden gebracht. 

Het heeft niet zo mogen zijn. Van het 
één is het ander gekomen. De stroom 
van geschreven woorden steeg al 
meer en meer. Ik wil u wel bekennen 
dat als ik alles vooruit had geweten... 

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Dan 
was u er niet aan begonnen. 

Staatssecretaris Klein: Neen, me-
vrouw Ginjaar! ... ik ofwel in de nota 
veel explicieter tot uitdrukking zou 
hebben gebracht dat het vóór alles 
ging om met het parlement uitsluitend 
een inventariserende discussie te heb-
ben over de verlangens met betrek-
king tot een dergelijk, nieuw stelsel 
van studiefinanciering, ofwel, gelet op 
al het voorwerk dat al bestond, de 
voorkeur had gegeven aan het indie-
nen van een wetsontwerp. Ik meen, 
dat het proces daarmee een ander ver-
loop zou hebben gekregen. 

Gegeven mijn, op dit punt, gedaald 
aspiratieniveau doet het mij genoe-
gen, de Kamer thans te kunnen mede-
delen dat de nota naar aanleiding van 
het eindverslag van de bijzondere 
commissie u één dezer dagen zal be-
reiken. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): De Staatssecretaris had 
natuurlijk ook een voorontwerp kun-
nen indienen, waarover wi j hadden 
kunnen discussiëren. Dan hadden wi j 
ten minste precies geweten wat hij in 
de wet had wil len zetten. 

Staatssecretaris Klein: Daartussen be-
staat inderdaad nog deze variant. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Die is wél overgesla-
gen. 

De heer Dees (VVD): Zal het concept-
program van de PvdA de Staatssecre-
taris nog aanleiding geven, wijziging 
in zijn voorstellen aan te brengen? 

Staatssecretaris Klein: Volgende week 
kan men het antwoord verwachten in 
de nota. Wellicht hoort men ook met 
betrekking tot dit programma één de-
zer dagen nog een wijziging. Het lijkt 
mij, gelet op de status van de desbe-
treffende stukken binnen mijn partij, 
niet goed om daarop reeds nu te anti-
ciperen. 

Het zou mij verheugen als de Kamer 
de komende maand - of wellicht de 
komende twee maanden - gelegen-
heid wist te vinden voor een plenaire 
behandeling van - ik kan het nummer 
dromen - kamerstuk 12 778. 

Ik wil tot slot van het algemene ge-
deelte opmerken dat, juist omdat uit 
het gegeven voorbeeld blijkt dat ook 
bij een volop aanwezige goede wil van 
betrokkenen processen aardig uit de 
hand kunnen lopen, bij mij de vreugde 
overheerst door het vele dat in het ho-
ger onderwijs in de afgelopen periode 
met medewerking van uw Kamer en 
die van de instellingen voor het hoger 
beroepsonderwijs en het wetenschap-
pelijk onderwijs is bereikt. 

Ik moge dan nu overgaan op de 
meer gerichte beantwoording van de 
gestelde vragen, waarbij ik een inde-
ling naar enkele hoofdonderwerpen 
heb gemaakt. 

Allereerst de vragen met betrekking 
tot de beheersing van de kosten van 
het wetenschappelijk onderwijs. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Dees heeft gevraagd naar maatregelen 
om de gemiddelde kosten per student 
omlaag te brengen. Ik ben reeds uit-
voerig ingegaan op de beleidsindica-
ties voor de ontwikkelingsplannen van 
de universiteiten en hogescholen. Ge-
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let op de randvoorwaarden zal daarbij 
ook aandacht moeten worden besteed 
aan de gemiddelde kosten per student. 
Ik wil hier nog het volgende aan toe-
voegen. 

Het zal duidelijk zijn dat, behalve 
maatregelen binnen het wetenschap-
pelijk onderwijs, ook andere beleids-
maatregelen aandacht vragen om 
meer studenten in het hoger onderwijs 
een opleiding te doen volgen, uiter-
aard voor het zelfde totale bedrag dat 
beschikbaar is. Ik wijs op de verster-
king van het hoger beroepsonderwijs, 
experimenten met algemene hogere 
opleidingen, het zoeken van een hech-
tere structuur van het part-time stude-
ren en het beperken van de studie-
duur. Al deze maatregelen zullen moe-
ten worden gezien als een samenhan-
gend geheel dat erop gericht is om een 
hoger onderwijs voor velen te verwe-
zenlijken. 

In dit beleid worden ook de moge-
lijkheden van toepassing van de on-
derwijstechnologie betrokken. Niet 
lang geleden hebben de Minister en ik 
een kleine adviescommissie ingesteld, 
bestaande uit enkele deskundigen in 
de onderwijsresearch en enkele be-
leidsambtenaren, die voorbereidend 
werk zal verrichten voor beleidsrele-
vant onderzoek. Tot de onderwerpen 
waaraan deze commissie aandacht zal 
schenken, behoort de verhoging van 
de onderwijsdichtheid, de toepasbaar-
heid van multi-mediale methoden en 
eventuele andere mogelijkheden om 
de doelmatigheid te verhogen. Ook 
van deze commissie verwachten wi j 
een bijdrage tot het verkrijgen van een 
beter inzicht in de door de heer Dees 
genoemde problematiek en de oplos-
sing ervan. 

De geachte afgevaardigden de he-
ren Dees en Van Ooijen hebben hun 
ongerustheid uitgesproken over de f i-
nanciële positie van het wetenschap-
pelijk onderwijs. Met de heer Van Oo-
ijen ben ik het geheel eens, dat een ef-
ficiënter en effectiever wetenschappe-
lijk onderwijs wenselijk is. Uiteraard 
zijn er grenzen aan het besnoeien. Het 
is echter niet zo, als de heer Dees zegt, 
dat bij de toewijzing van middelen een 
'piep- en knijp-systeem' wordt gehan-
teerd, omdat onvoldoende inzicht zou 
bestaan in de gang van zaken binnen 
de instellingen. 

Niets is minderwaar, mijnheer de 
Voorzitter. In gezamenlijk overleg en in 
het kader van technische werkgroe-
pen, waarin het departement en de in-
stellingen zitting hebben, worden ver-
deelmodellen ontwikkeld en bespro-
ken. De inbreng van de universiteiten 

en hogescholen is hiermede voldoen-
de verzekerd. Zoals reeds is gesteld, 
worden thans in het kader van de plan-
ning beleidsindicaties en richtlijnen 
ten behoeve van de ontwikkelings-
plannen en financiële schema's ont-
wikkeld, waarin een verdergaande af-
stemming van taken en middelen zal 
kunnen worden bereikt. Ik wi l het als 
volgt samenvatten. Indien in de 4 a 6 
komende jaren een zelfde groei in rele-
vante informatie wordt bereikt als in 
de afgelopen jaren, kunnen èn de in-
stellingen èn de dan aanwezige be-
windslieden bogen op een uitstekende 
verantwoordings- en overlegstructuur. 

Mijnheer de Voorzitter! In het 
doorwrochte betoog van de heer Bei-
nema werd een aantal gedachten naar 
voren gebracht, welke ook bij mij le-
ven. De door de heer Beinema bepleite 
flexibiliteit, door in de middelentoewij-
zing aan de instellingen van weten-
schappelijk onderwijs een grotere ma-
noevreerruimte in te bouwen, is een 
doelstelling welke ook door mij wordt 
onderschreven. Uiteraard geldt dit niet 
alleen voor het wetenschappelijk on-
derwijs, maar ook voor het HBO. In het 
betoog van de heer Beinema ging het 
voor alles om het wetenschappelijk 
onderwijs. In feite zou een lump-sum-fi-
nanciering zeer zeker de doelmatigheid 
kunnen bevorderen. 

Om dit echter verantwoord te reali-
seren, zal een aantal fasen moeten 
worden doorlopen, waarvan enkele 
reeds in gang zijn gezet. Reeds in 1974 
werd bij de nota 'Meerjarencijfers we-
tenschappelijk onderwijs een aanzet 
tot middelenverdeling' nadrukkelijk 
het voornemen uitgedragen om we-
derom tot ontwikkelingsplannen en 
een algemeen financieel schema te ko-
men. De bestuurlijke informatie waar-
over beschikt kon worden, bleek ech-
ter niet van dien aard dat dit voorne-
men althans in de korte termijn kon 
worden geëffectueerd. 

Het bepalen van een lump sum 
vraagt immers een grote mate van in-
zichtelijkheid, opdat een vaststelling 
niet alleen verantwoord is, doch ook 
recht doet wedervaren aan de nodige 
differentiatie in het wetenschappelijk 
onderwijs en onderzoek. De inmiddels 
voortgeschreden verfi jning in de ver-
deelmethodieken heeft het in 1974 uit-
gedragen voornemen thans veel dich-
ter bij de realisatie gebracht. 

De heer Kolthoff (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Speelt daarbij ook een rol 
de uitvoering van een motie, juist over 
deze verdeelproblematiek, die ik inder-
tijd heb ingediend en die naar ik meen 
door een zeer groot deel van de Kamer 
is gesteund? Ik geloof dat dit nu rele-

vant is. Wordt er inderdaad gestreefd 
naar een verwezenlijking van wat 
daarin werd uitgedrukt met daarbij de 
mogelijkheden voor een grotere auto-
nomie van de instellingen? 

Staatssecretaris Klein: Door de Kamer 
aangenomen moties spelen uiteraard 
altijd een rol in het beleid. 

De heer Beinema (ARP): Zij het soms 
een negatieve. 

Staatssecretaris Klein: Het is duidelijk, 
dat zo'n uitspraak in het beleid wordt 
meegenomen. Je moet het uiteraard 
wel op de juiste wijze inbrengen in het 
beleid waarmee je bezig bent. Op dat 
punt wil er nog wel eens een verschil 
zitten. De Kamer denkt soms dat het 
eerder kan dan degenen die het proces 
trachten te optimaliseren. 

De heer Kolthoff (PvdA): Dat is wel een 
zeer algemeen antwoord... 

Staatssecretaris Klein: In deze fase van 
de planning lijkt mij dat ook terecht. 

De heer Kolthoff (PvdA): ...op de vraag 
of een door de Kamer aanvaarde mo-
tie van mij in de fase van uitvoering is. 
Uit dit antwoord kan ik niet opmaken 
of het wel of niet het geval is. 

" Staatssecretaris Klein: Om de discus-
siete bekorten wijs ik erop, dat ik heb 
toegezegd dat op betrekkelijk korte ter-
mijn een voortgangsrapport aan de 
Kamer zal worden aangeboden met 
betrekking tot de planning. Dat stuk is 
in een vergevorderd stadium van 
voorbereiding. Ik hoop het binnen af-
zienbare tijd aan de Kamer te kunnen 
voorleggen. Zoals wij hebben toege-
zegd bij de behandeling van de plan-
ningsnota is het het volgende stuk 
waarover de Kamer uitvoerig overleg 
kan plegen. 

De heer Kolthoff (PvdA): Naar ikbe-
grijp kan ik het antwoord daar wel in 
vinden. 

Staatssecretaris Klein: Ik zal er zorg 
voor dragen dat op die vraag wordt in-
gegaan. Zoals ik al tegen de heer Bei-
nema heb gezegd zal ik ook medede-
len hoe ik denk over de mogelijkheid, 
gebruik te maken van een onafhanke-
lijk adviesorgaan. 

De geachte afgevaardigden me-
vrouw Van Veenendaal en de heer 
Dees hebben zich in het meedenken 
over de kostenbeheersing bij het w.o. 
voorstanders betoond van de verho-
ging van de eigen bijdrage van de stu-
dent in zijn studiekosten in samen-
hang met een nieuw stelsel van studie-
financiering. Mede gelet op de mede-
deling die ik zoeven heb gedaan dat de 
nota naar aanleiding van het eindver-
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slag zeer binnenkort is te verwachten, 
hoop ik dat wi j daarna in plenaire ver-
gadering de beleidsnota studiefinan-
ciering kunnen behandelen. In dat ka-
der en gelet op de gehele correspon-
dentie in het voorlopig verslag, het 
eindverslag en de antwoorden daarop 
lijkt het mij goed pas dan over deze 
materie wederom indringend met el-
kaar van gedachten te wisselen. Ik heb 
overigens andere gedachten over de 
omvang van de eigen onderwijsbijdra-
ge dan de geachte afgevaardigden. 

Mevrouw Van Veenendaal-van Meg-
gelen (DS'70): Maar die discussie 
komt er? 

Staatssecretaris Klein : Binnen enkele 
dagen kan de Kamer beslissen wan-
neer die discussie zal plaatsvinden. 

De heer Dees (VVD): Met dien verstan-
de dat er wel een nieuw feit bij is geko-
men, namelijk dat u de middelen na 
1977 wi l stabiliseren. Dat is een nieuw 
feit van betekenis. 

Staatssecretaris Klein: Ik sprak over de 
exploitatie en de kosten van alle uni-
versiteiten. Zoals u weet is er een apar-
te post op de begroting voor de studie-
financiering. Daarbij wordt een ander 
regime gevolgd. 

De heer Dees (VVD): Ik bedoel dat het 
vraagstuk van de hoogte van de eigen 
bijdrage van studenten in een ander 
licht komt te staan gezien uw voorne-
men de uitgaven voor het wets-
ontwerp te stabiliseren. 

Staatssecretaris Klein: Dit voornemen 
kunt u als beleidsvoornemen aanne-
men en daarmee in uw verdere betoog 
rekening houden. Het is inderdaad iets 
anders dan wanneer er een groei van 
10% inzit. 

De Minister voor Wetenschapsbe-
leid heeft reeds iets gezegd over con-
tractresearch. Voorwaarde voor de be-
steding van de inkomsten uit contract-
research is volledige administratieve 
en financiële doorzichtigheid in de rap-
portage. Voorts moet het bedrag zijn 
bestemd voor de financiering van acti-
viteiten waarvoor de rijksbijdrage 
wordt verleend. 

Met andere woorden, de subsidia-
biliteit - een heel mooi woord, dat ik in 
de afgelopen drie jaar heb geleerd -
van de activiteiten moet vaststaan. 
Men kan dus niet ineens met een nieu-
we activiteit beginnen, bijvoorbeeld 
speeltuinwerk, die niet tot de primaire 
taak van de instellingen behoort. De 
opdracht moet passen in het kader van 
de onderwijs- en onderzoektaak. 
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De regelingen, die de instellingen 
zelf hebben opgesteld aangaande de 
openbaarheid van gegevens bevatten 
geen beperking van die openbaarheid 
die niet acceptabel is. Om mijn betoog 
op dit stuk kort te houden volsta ik ver-
der met een verwijzing naar het ant-
woord op de vragen die de heer Kolt-
hoff enige tijd geleden heeft gesteld. 

Inzake de financiering binnen het 
hbo heeft de heer Van Ooijen gesigna-
leerd, dat in het kunstvakonderwijs 
grote beroering is ontstaan vanwege 
een aantal knelpunten. Het gaat daar-
bij, zo stelt men, om het optrekken van 
de lage begroting van het kunstonder-
wijs voor 1977, om snelle aanwending 
van het overschot op de begroting 
1976 ten bate van het kunstonderwijs 
van nu en om meer geld voor speciale 
voorzieningen die voor het kunston-
derwijs nodig zijn. In de schriftelijke 
beantwoording heb ik op bladzijde 22 
bij artikel 99 al met cijfers aangetoond 
dat het een volledige misvatting is, te 
stellen, dat het bedrag voor kunston-
derwijs voor 1977 extra laag is. Er is 
geen sprake van extra bezuinigingen 
op die tak van onderwijs. Zoals men 
weet zijn de bedragen op de begro-
ting, berekend op basis van een be-
paalde verhouding staf/student en het 
te verwachten aantal studenten. Het is 
merkwaardig, dat bepaalde organisa-
ties bij een snelle stijging van het uit-
getrokken bedrag niets laten horen, 
maar dat zij menen dat er demonstra-
ties moeten worden georganiseerd als 
er op een zeker ogenblik vanwege een 
te ruime raming van het aantal studen-
ten geld overblijft. Dat organiseren ge-
beurt klaarblijkelijk op basis van een 
merkwaardige interpretatie van cijfers 
die kennelijk niet lineair is. Men inter-
preteert in de ene richting kennelijk heel 
anders dan in de andere richting. Dit is 
een tamelijk triviale aangelegenheid. 
Nochtans hebben vele studenten in de-
ze sector van onderwijs naar ik heb be-
grepen reiskosten moeten maken om 
aan een demonstratie deel te nemen, 
die op deze verkeerde interpretatie was 
gebasee rd. 

Staatssecretaris Klein: Ik ben van me-
ning dat het gezien de positie van de 
HBO-raad, het daartoe aangewezen 
adviescollege, niet opportuun is om 
een commissie ad hoc in te stellen die 
de problemen van het kunstonderwijs 
inventariseert en eventueel suggesties 
aandraagt voor de oplossing daarvan. 
Er zijn natuurlijk wel degelijk prblemen 
in het kunstonderwijs te inventarise-
ren, maar ik beweer dat zij gelet op de 
andere sectoren van het hoger beroeps-
onderwijs niet primair van materiële 
aard zijn. Als het onderwijsgebeuren 
moet worden geïnventariseerd moet 
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dat geschieden door de daarvoor be-
stemde sectie van de HBO-raad, die 
immers is ingesteld om te voorkomen, 
dat er weer overal allerlei commissies 
ad hoc ontstaan. 

Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wijs de heer Van der Spek erop dat 

men zich bij het kunstonderwijs echt 
niet moet beklagen over de gemiddel-
de groepsgrootte en over gebrek aan 
experimenteermogelijkheden. In ver-
gelijking met de overige takken van 
HBO is het kunstonderwijs echt heel 
goed af. 

De heren De Leeuw, Van Leijenhorst 
en Van der Spek hebben aandacht ge-
vraagd voor de bezuiniging bij het ho-
ger sociaal pedagogisch onderwijs. Ik 
geef toe, dat op het hspo tijdseenhe-
denpakket diverse malen is bezuinigd. 
Ik moet er evenwel op wijzen, dat in 
vergelijking met andere onderwijsvor-
men het HSPO zeer bevoorrecht was 
en dat de genomen maatregel geheel 
verantwoord is. Wij zijn inderdaad be-
zig met een diepgaand vergelijkend 
onderzoek maar de relatief bevoor-
rechte positie van het HSPO was zo 
duidelijk, dat wachten op nauwkeuri-
ger gegevens onbillijkheid jegens an-
deren zou hebben betekend. 

De heren De Leeuw en Van der Spek 
hebben ook nog het voorbereidend 
jaar bij de hts ter sprake gebracht. 
Over dit onderwerp is in deze Kamer 
herhaalde malen uitvoerig gesproken. 
Ik blijf van mening, dat de nu getroffen 
regeling, te weten het creëren van ex-
tra faciliteiten voor de opvang van 
nieuwe studenten in plaats van het 
voorbereidend jaar, de voorkeur ver-
dient. 
Het lid Vondeling neemt de voorzit-
tersstoel weer in. 
Staatssecretaris Klein: Ik deel de zor-
gen van de heer Van Ooijen met be-
trekking tot het herstructurerings- en 
herprogrammeringsproces. Ook wi j 
zijn er niet geheel gerust op of de doel-
stellingen van de Wet herstructure-
ring, die met grote meerderheid in bei-
de Kamers is aanvaard, ook gereali-
seerd zullen worden. Ik behoef over de 
belangrijkste doelstellingen niet ui t te 
weiden. Iedereen herinnert zich deze 
zonder twijfel. Duidelijk is ook, dat in-
diening van een zeer groot aantal 
voorstellen inzake een vijfjarige cur-
susduur zich slecht zal verdragen met 
de doelstellingen. Uiterlijk 1 mei zullen 
deze voorstellen worden ingediend. 
Dan krijgen wi j de toetsingsprocedure. 
Ik neem aan, dat in veel gevallen spra-
ke zal zijn van afwijking van vier jaar. 
De toetsing geschiedt aan de hand van 
de bekende richtlijnen. Het zal dan de 
vraag zijn, of de toetsing er ook toe zal 
leiden, dat de doelstellingen van de 
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herstructurering kunnen worden gere-
aliseerd. Het is niet uitgesloten, dat 
wij tijdens het toetsingsproces zullen 
moeten concluderen, dat nader beraad 
en wellicht nadere voorzieningen no-
dig zullen zijn om de doelstellingen 
alsnog te realiseren. Het heeft, mede 
gelet op de ti jd, betrekkelijk weinig zin 
hierop te anticiperen. 

De heer Verbrugh heeft in het kader 
van de herstructurering gevraagd naar 
de postdoctorale activiteiten. Om hier-
over een uitspraak op kwantitatief ge-
bied te kunnen doen, moeten wi j eerst 
afwachten wat in het herprogramme-
ringsproces in de predoctorale fase uit 
de bus komt. 

De heer Verbrugh heeft ook enkele 
vragen gesteld over het voorontwerp 
van wet wederzijdse doorstroming 
met name vanwege het bijzondere ka-
rakter van vele HBO-scholen. Ikwi l 
hem op dit punt - ik meen, dat ik dit al 
eerder heb gedaan - geruststellen. 
Juist vanwege het bijzondere karakter 
van de meeste HBO-scholen is in het 
voorontwerp van wet de beslissing 
over de toelating van naar het HBO 
overstappende studenten voorbehou-
den aan het bevoegd gezag van de 
desbetreffende school. De landelijke 
commissies wederzijdse doorstro-
ming adviseren over de doorstroming 
van WO naar HBO en over eventuele 
vrijstellingen, maar beslissen niet. Met 
het aspect van het bijzonder onderwijs 
wordt, zoals altijd, ook bij dit wets-
ontwerp ten volle rekening gehouden. 
Binnenkort zal een wetsontwerp wor-
den ingediend, dat op dit punt dezelf-
de regeling zal hebben als het vooront-
werp. 

De heer Verbrugh (GPV): Ik heb ook 
nog een vraag gesteld over cluste-
ring, die nodig is, het samengaan van 
HBO-scholengemeenschappen, wat 
erg moeilijk is voor bijzondere scho-
len. 

Staatssecretaris Klein: Ik meen dat wij 
dit al eens in het overleg met de vaste 
commissie uitvoerig aan de orde heb-
ben gehad. 

De heer Verbrugh (GPV): Ik heb het 
niet in het verslag gevonden. Helaas 
kon ik niet aan het overleg deelnemen, 
maar ik heb het verslag ervan wel 
goed gelezen en daarin stond het niet. 
Daarom ben ik er nu op teruggeko-
men. 

Staatssecretaris Klein: Bij de behande-
ling van de nota moet die problema-
tiek nog uitvoerig aan de orde komen. 
Het is duidelijk, dat het een van de 
punten is waarop de Kamer de kwali-
teit van de nota zal beoordelen. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Van 
Leijenhorst heeft gepleit voor een sa-
menhangend MBO-HBO-beleid voor 
opleidingen in de sector van de ge-
zondheidszorg. Ik moet erop wijzen, 
dat de 5 MBO-V's experimentele oplei-
dingen betreffen, ressorterend onder 
het Ministerie van Volksgezondheid en 
Milieuhygiëne. Deze experimenten 
zullen afgerond en geëvalueerd moe-
ten worden, voordat aanvragen op het 
scholenplan kunnen worden gereali 
seerd. 

Naast deze experimentele opleidin-
gen bestaan talloze zogenaamde in-
service opleidingen verbonden aan 
ziekenhuizen. De verhouding tussen 
het aantal opleidingen op MBO- en 
HBO-niveau is dus niet zo bevreenv 
dend. 

De heer Van Leijenhorst (CHU): Wat 
gebeurt er nu op korte termijn op dit 
punt? Deze samenhang tussen MBO-V 
en HBO-V is zeer dringend. 

Staatssecretaris Klein: Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben uiteraard met 
het Ministerie van Volksgezondheid en 
Milieuhygiëne zeer intensief overleg, 
niet alleen over academische zieken-
huizen, een onderwerp dat veel over-
leg vereist, maar ook over alle oplei-
dingen. Naar aanleiding van de vraag 
van de heer Beinema over de gewen-
ste opleiding in de gezondheidskunde, 
verheugt het mij dat ik ongeveer twee 
weken geleden te zamen met mijn col-
lega van Volksgezondheid en Milieu-
hygiëne de adviescommissie Oplei-
ding Geneeskundigen heb kunnen in-
stalleren. In deze adviescommissie -
die zich vooralsnog beperkt tot de op-
leidingen op WO-niveau — zijn behalve 
de twee betrokken departementen, de 
medische faculteiten en de Koninklijke 
Nederlandse Maatschappij ter bevor-
dering der Geneeskunst vertegen-
woordigd. Het is juist de bedoeling dat 
daarin door de confrontatie van het 
veld, de opleiders en de centrale over-
heid discussies ontstaan, opdat wij de 
best mogelijke aanpassing kunnen 
krijgen tussen opleiding en toekomsti-
ge werkkringen. 

Wij hebben ook overleg over andere 
opleidingen en het zal duidelijk zijn dat 
de problematiek op het paramedisch 
niveau groter wordt en dat het overleg 
daarover zal moeten worden geïnten-
siveerd. Er zijn grenzen aan hetgeen 
men ambtelijk in een aantal jaren met 
elkaar kan opbrengen. Per slot van re-
kening zijn er grenzen aan het aantal 
overuren dat gedurende zeer lange ti jd 
op ambtelijk gebied moet worden ge-
maakt. Op dat punt hebben wij de ver-
antwoordelijkheid dat een zwaar be-
last departement voldoende wordt af-

geschermd in verband met overbelas-
ting doordat eigenlijk alles opnieuw in 
studie moet worden genomen. Er mag 
geen enkel misverstand over be-
staan; wij zijn daarover druk doende 
en ik meen dat het in de naaste toe-
komst wederom intensief zal worden 
bestudeerd. Ik meen voorts dat een en 
ander bij de behandeling van de be-
groting van Volksgezondheid en Mi-
lieuhygiëne had moeten worden ge-
vraagd, omdat aldaar de primair ver-
antwoordelijke voor deze opleidingen 
zit. 

De Minister is reeds ingegaan op de 
open universiteit. Misschien mag ik 
dan naar de gesloten technische hoge-
school gaan, waarover de heer Beuker 
heeft gesproken. Hij heeft gezegd dat 
het beter zou zijn om de TH in Ensche-
de te sluiten en vrij te maken voor kan-
toorruimten en dergelijke en niet eens 
voor andere onderwijsdoeleinden. 
Met de heer Beuker ben ik het eens dat 
de leegstand in deze hogeschool zor-
gen baart. Gedurende de laatste jaren 
is dan ook het nodige gedaan om de 
onderwijsmogelijkheden in Twente te 
verbreden. Ik noem in dit verband de 
ontwikkeling op het gebied van de be-
stuurskunde en de onderwijskunde. 
Voorts wi l ik erop wijzen dat de taak-
verdeling tussen de instellingen een 
intensievere aandacht zal krijgen. Er 
moet derhalve rekening worden ge-
houden met de mogelijkheid van een 
reallocatie van de middelen tussen 
grotere en kleinere instellingen. Te-
vens mag niet uitgesloten worden ge-
acht dat aan een instelling zoals in 
Twente in de toekomst andere onder-
wijstaken zullen worden gegeven. 
Het voorstel van de heer Beuker is wel 
zeer drastisch, want als wij dat ten aan-
zien van andere maatschappelijke ac-
tiviteiten die stagneren deden, dan zou-
den wij wel een vrij woest beleid in dit 
land krijgen. 

De heer Beuker (RKPN): Het gaat om 
100 min. 

Staatssecretaris Klein: Jawel, maar er 
zijn ook andere maatschappelijke acti-
viteiten, die niet de groei hebben die 
men had voorspeld. Wil de heer Beu-
ker ook met zulk een voorstel komen, 
als het aantal leerlingen op bepaalde 
scholen twee of drie jaren een enigs-
zins negatieve ontwikkeling door-
maakt? Moet die school dan ook dicht? 

De heer Beuker (RKPN): Neen, maar 
de planning voor deze technische ho-
geschool is verkeerd geweest. Ik ge-
loof dat wij deze conclusie toch wel 
mogen trekken. 

Staatssecretaris Klein: Dat constateert 
de heer Beuker omdat er aldaar min-
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Klein 
der studenten zijn dan wij hadden ge-
hoopt. 

De heer Beuker (RKPN): Veel minder. 

Staatssecretaris Klein: Ik hoor dat dit 
ook wel eens het geval is bij sommige 
scholen, zodat ook aldaar stagnatie 
optreedt. Zegt de heer Beuker dan 
ook: Drie jaar aankijken en dan weg? 

De heer Beuker (RKPN): Dit hebben wij 
nu lang genoeg aangezien. De studen-
ten zijn gemakkelijk elders onder te 
brengen en de Regering krijgt een 
ruimte van meer dan 100 min. 

Staatssecretaris Klein: Af vloei ingsre-
gelingen enzovoort zijn er in uw voor-
stel niet bij? 

De heer Beuker (RKPN): Voordehoog-
leraren zijn er open plaatsen in Delft, 
Rotterdam en op verschillende andere 
plaatsen. 

Staatssecretaris Klein: De heer Beuker 
vergist zich. Delft moet personeels-
plaatsen inleveren en dat kost al een 
hoop moeite. De heer Beuker weet dat 
Delft dit jaar 1 a 2% aan personeels-
plaatsen moet inleveren. Hij moet 
niet denken dat daar nog veel vacatu-
res zijn, die dan automatisch kunnen 
worden opgevuld door anderen. In het 
totale proces is het voorstel van de 
heer Beuker een iets te hevige in-
greep, als ik het zo mag samenvatten. 

Op de numerus fixus problematiek 
kan de Kamer nog uitvoerig terugko-
men. Er is nu een wetsontwerp dat een 
verlenging beoogt. Wij zijn bezig met 
de voorbereiding van het definitieve 
wetsontwerp. Wij zullen uitvoerig in-
gaan op de gehele problematiek van 
de selectie en op het werk van de com-
missie-Warries, die een rapport heeft 
uitgebracht. Het voorontwerp bevindt 
zich in een vergaand stadium van 
voorbereiding. 

Ik heb nog een enkele opmerking 
over het personeelsbeleid. Mevrouw 
Van Veenendaal heeft gesuggereerd, 
extra aandacht te geven aan het auto-
matisme in het bevorderingsbeleid 
van wetenschappelijke medewerkers 
naar wetenschappelijk hoofdmede-
werkers. Zoals zij well icht heeft gezien 
in de memorie van toelichting, gaat 
onze belangstelling daarnaar even-
eens uit. Wij zijn er druk mee bezig. Wij 
hebben hier te maken met aspecten 
van de rechtspositie, en zoals ik inmid-
dels zeer wel heb begrepen, hebben dat 
soort processen per definitie een lange 
looptijd. 

Met de geachte afgevaardigde ben 
ik van mening dat er iets moet gebeu-
ren, gelet op het eerder genoemde au-

tomatisme. De gedachten gaan dan in-
derdaad uit naar een wellicht wat lich 
tere, maar toch overeenkomstige pro-
cedure als welke met name bij de 
Kroondocenten bestaat of bij soortge-
lijke overgangen van functies in over-
eenkomstige maatschappelijke activi-
teiten. Het is mij niet bekend dat ook 
daar dit soort sutomatismen bestaat. 

Mijnheer de Voorzitter! De kwestie 
van de salarisbedragen van de studen-
ten-assistenten komt iedere keer weer 
naar voren. Ik wi l dit nog eens uitvoe-
rig toelichten. 

Oorspronkelijk waren de salarisbe-
dragen van de studenten-assistenten 
in 1966 gekoppeld aan de beginsalaris-
sen van de jonge wetenschappelijke 
medewerkers. Deze waren op hun 
beurt weer gekoppeld aan de salaris-
sen van de jonge academici in rijks-
dienst. Op een bepaald moment is 
door de hiervoor primair verantwoor-
delijke - de Minister van Binnenlandse 
Zaken, die hierover heeft overlegd met 
de centrale commissie voor georgani-
seerd overleg - besloten tot een verla-
ging van de aanvangsalarissen van de 
jonge academici, met twee periodie-
ken. Dit gold ook voor de salarissen, 
die hieraan waren gekoppeld. Echter, 
dit kon niet worden toegepast bij de 
jonge wetenschappelijke medewer-
kers. Als deze namelijk twee periodie-
ken in salaris achteruit waren gegaan, 
waren ze 'door de vloer van de schaal 
gezakt'! Zij hadden namelijk schaal 114 
met één periodiek. Daarom is hun sa-
laris slechts met één periodiek omlaag 
gegaan. 

De studenten-assistenten waren wat 
betreft hun salaris voor 60% hieraan 
gekoppeld en hebben dus ook niet een 
volledige doorwerking in het salaris 
gekregen van de genoemde maatre-
gel. Overigens hoorde men heel wei-
nig bezwaren tegen dit koppelingssys-
teem toen de salarissen van jonge aca-
demici, in dienst bij de rijksoverheid 
en instellingen van wetenschappelijk 
onderwijs, in opwaartse richting gin-
gen, gelet op de marktpositie. Het ef-
fect is nu andersom en nu ziet men een 
niet-lineairiteit in reactie. 

Mijn verhaal vervolgd: Ik vond het 
niet juist dat de salarissen van stu-
dent-assistenten zijn gekoppeld aan de 
salarissen van de wetenschappelijke 
medewerkers, namelijk op 60% van 
die salarissen, hetgeen mij ertoe heeft 
gebracht voor hen een eigen schaal te 
maken, namelijk 57, de dichtstbijzijn-
de. Dat betekent dat tweede- en derde-
jaars studenten er f 7,50 per maand op 
vooruit gaan, terwijl vierde- en vijfde-
jaars er f 3,70 op achteruit gaan. Ik 
moest immers een ambtelijke schaal 

nemen. Een aantal vergelijkbare func-
ties in diezelfde schaal: Analist-A, 
Hoofdtechnicus en de secretaresse van 
een staatssecretaris. Een afgestudeer-
de HTS-er komt eveneens in schaal 57 
terecht. Alle beschouwingen uit het 
wetenschappelijk onderwijs, dat men 
eigenlijk in een hogere schaal zou 
moeten zitten, vind ik niet juist. 

Ik begrijp niet waaraan tweede-, der-
de" en vierdejaarsstudenten dat recht 
menen te moeten ontlenen. Een twee-
dejaars student-assistent krijgt op 
maandbasis 1809 gld. en een vijfde-
jaars2161 gld. per maand. Voor deze 
activiteiten lijkt mij dat alleszins rede-
lijk. Natuurlijk zijn er mensen die vin-
den dat je niet in neerwaartse richting 
mag bijstellen. Nu opeens vinden zij 
dat een functie-analyse moet plaats-
vinden. De aard van het werk laat dit 
niet toe. Het beleid is altijd geweest 
dat de werkzaamheden in overeen-
stemming moeten zijn met het niveau 
waarop de student-assistent zich in 
zijn opleiding bevindt. Je zoekt ade-
quaatwerk. 

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers 
(PPR): De Staatssecretaris zegt dat de 
aard van het werk het maken van een 
functie-analyse niet toelaat. Kan hij die 
uitspraak nader toelichten? 

Staatssecretaris Klein: Het werk is zeer 
gedifferentieerd. Het bestrijkt een ter-
rein van eenvoudig tekenwerk, dat bij 
de rijksdienst beslist niet volgens 
schaal 57 wordt gehonoreerd, tot het 
meedoen aan wetenschappelijk onder-
wijs, aan praktica en dergelijke. Ik krijg 
voorbeelden van mensen die kennelijk 
bezig zijn met grensverleggend onder-
zoek. Dat lijkt mij vreemd als ik let op 
de fase waarin zich hun opleiding be-
vindt. Het betreft immers derde- en 
vierdejaars studenten. 

Mevrouw Van der Heem-Wagemakers 
(PPR): De Staatssecretaris gaat er ken-
nelijk vanuit dat de functie-analyses 
niet kunnen worden gemaakt wanneer 
in het takenpakket een grote mate van 
differentiatie zit. 

Staatssecretaris Klein: De gehele be 
nadering hiervan is een eenvoudige. 
Het gaat om een looptijd van een jaar. 
Men kan toch niet verlangen dat wi j 
een apparaat gaan inschakelen om bij 
duizenden studenten die een jaar in 
dienst zijn te analyseren wat zij precies 
gaan doen om vervolgens naar aanlei-
ding van de uitkomsten van dergelijke 
analyses de honorering vast te stellen. 
Dan moet ik misschien de schaal weer 
loslaten, want er kan uitkomen dat 
sommigen in schaal 18 moeten komen 
en anderen misschien in 78 of in 112. 
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Schaal 112 is dezelfde schaal als die, 
waarin wetenschappelijk medewer-
kers zitten. In dat geval zou ik de stu-
dent willen adviseren om af te stude-
ren, gelet op het kennisniveau dat hij 
inmiddels heeft bereikt. Organisato-
risch is het allemaal niet goed moge-
lijk.En dan ziet men weer acties op 
gang komen, die dan weer worden ge-
steund etcetera. Het kost een hoop 
energie op basis van flauwekul. Ik heb 
daartegen bezwaren. 

De rechtspositie van student-assi-
stenten geldt voor een jaar. Contracten 
kunnen worden verlengd. Dat is nooit 
anders geweest. Het college van be-
stuurvan deTH-Delft heeft mij onlangs 
bericht dat daar van oudsher welis-
waar jaarcontracten werden gesloten, 
maar dat deze eveneens als vanouds 
slechts administratieve betekenis had-
den. Usance is aldaar steeds geweest 
dat men, eenmaal student-assistent 
geworden, dit bleef zo lang men bij de 
TH vertoeft, behoudens onvoorziene 
omstandigheden. Dat lijkt mij rechts-
positioneel gezien een geweldige for-
mulering! Een eigenschap van on-
voorziene omstandigheden is immers 
nu juist dat ze zich moeilijk laten defi-
niëren! 

Hoe dan ook, de zittende student-
assistenten achtten zich inderdaad zit-
tend en mochten daar ook onder het 
oude beleid op rekenen. Wel, ik heb 
het college van bestuur geantwoord, 
dat ik dit 'beleid-vanouds' geen goed 
beleid kan noemen, maar dat ik nu in-
middels zie dat zij als bevoegd gezag 
kennelijk verplichtingen zijn aange-
gaan, waar zij zich dan ook aan moe-
ten houden. Ik heb hen wel meege-
deeld dat voor de extra kosten van het 
aflopend zittend bestand - het woord 
'zittend' zegt natuurlijk ook al iets -
mijnerzijds geen extra middelen aan 
de TH/Delft zullen worden verschaft. 

Mevrouw Van der Heem heeft mij 
nog gevraagd geen centrale maatrege-
len op het gebied van het personeels-
beleid te nemen zonder daarover van 
tevoren overleg te plegen met de sa-
menwerkende bonden van overheids-
personeel. Dat gebeurt ook niet. Ik 
pleeg overleg met het COPWO, waarin 
de SBO's zijn vertegenwoordigd. Van 
het nemen van maatregelen moet ech-
ter wel worden onderscheiden het bé-
kend maken van beleidsvoornemens 
op het gebied van het personeelsbe-
leid, zoals dat bijvoorbeeld ook in het 
kader van de begroting wordt gedaan. 
Daarmee wordt het overleginstituut 
echter op geen enkele wijze tekort ge-
daan omdat die voornemens nog ge-
heel open staan voor overleg met het 

COPWO, alvorens daarover definitief 
wordt beslist. Ik heb wel eens begre-
pen dat sommigen - niet het COPWO -
van mening zijn dat ik eerst voorover-
leg moet plegen over beleidsvoorne-
mens. Dit lijken mij overlegstructuren, 
die zelfs niet binnen één kabinetsperi-
ode tot resultaten zouden leiden. Op 
die manier zou je natuurlijk wel einde-
loos bezig zijn. 

De heer Dees heeft nog een vraag 
gesteld over de academische zieken-
huizen. De basisfilosofie, die mede is 
onderschreven door mijn collega van 
volksgezondheid, is volledig aanvaard. 
Genoemde stukken zijn inmiddels in 
ruime mate verspreid. Daarbij is niet 
gebleken, dat zij voor meer dan één 
uitleg vatbaar zijn. Het beleid zal dan 
ook conform deze basisfilosofie en de 
daaraan gekoppelde intentieverklaring 
worden uitgevoerd. 

De heer Dees (VVD): Mijn vraag was of 
deze basisfilosofie niet vertaald zou 
moeten worden in een meer concrete 
visie ten aanzien van beddental, func-
tie e.d. Op die manier kunnen verschil-
lende interpretaties worden voorko-
men. 

Staatssecretaris Klein: In de intentie-
verklaring wordt een aanzet tot beleid 
gegeven. Verder hebben wij maar re-
kening te houden met de situatie, die 
wij in concrete gevallen aantreffen. Op 
basis van de gemaakte afspraken moe-
ten wi j zien eruit te komen. Het maakt 
wel verschil of je in Amsterdam, Maas-
tricht of Utrecht aan nieuwbouw begint. 
Het ging de heer Dees er echter om in 
hoeverre de functie van het academisch 
ziekenhuis ter discussie wordt gesteld. 
De basisfilosofie laat op dit punt geen 
tweeërlei uitleg toe. Die is duidelijk. 

De heer Dees (VVD): Het is toch ook de 
Staatssecretaris bekend dat, hoewel er 
een basisfilosofie en intentieverklaring 
zijn, velen in dit land zeer verschillend 
denken over de concretisering daar-
van? Daarbij gaat het met name om de 
vraag hoe het academisch ziekenhuis 
eruit moet zien. 

Staatssecretaris Klein: Over ieder on-
derwerp wordt natuurlijk erg pluriform 
gedacht. Afspraken kunnen getoetst 
worden in de volksvertegenwoordi-
ging, maar er is dan wel sprake van be-
leid. Als de basisfilosofie u niet aan-
staat, kunt u daarover een uitspraak 
verlangen en ons eventueel corrige-
ren. Het gaat erom dat wi j , gegeven de 
veelheid van meningen in dit land, 
toch tot een beleid komen. Over alles 
en nog wat, maar in het bijzonder over 
de rol van de academische ziekenhui-
zen binnen de volksgezondheid wordt 

verschillend gedacht in Nederland. Dat 
is mij bekend, maar wat dat betreft 
hebben de betrokken bewindslieden in 
de Regering een bepaald beleid afge-
sproken. 

De heer Dees heeft ook nog ge-
vraagd naar mijn rol bij de heroverwe-
ging. Welnu, het kabinet heeft destijds 
besloten de ambtelijke commissie her-
overweging overheidstaken te verzoe-
ken een nader advies ui t te brengen 
met betrekking tot de nieuwbouw c.q. 
renovatie van de academische zieken-
huizen in Leiden en Utrecht. 

Voor Utrecht is men hiermede bezig 
en in dit stadium blijft mijn inbreng be-
perkt tot de ambtelijke vertegenwoor-
diging. Dit komt neer op het maximaal 
verschaffen van al die informatie die 
de desbetreffende commissie nodig 
had. Leiden is al aanmerkelijk verder, 
het is namelijk al in het kabinet ge-
weest en het kabinet heeft besloten, 
nog advies te vragen aan de gemeen-
te, het academisch ziekenhuis en de 
rijksuniversiteit Leiden over de twee 
aangeboden alternatieven, te weten 
de alternatieven C en D. 

Ik kom nog even op de rijksuniversi-
teit Limburg. Ik kan zeer kort zijn en ik 
wi l mij aansluiten bij hetgeen de heer 
Konings heeft gezegd. Wanneer uit de 
onderwijskundige planning in Limburg 
zou blijken dat afgeleide activiteiten, 
bijvoorbeeld de bouwactiviteiten, bepa-
lend zouden worden voor het tempo 
voor de totale ontwikkeling dan is de 
centrale overheid naar mijn mening 
verplicht om ervoor te zorgen dat die 
belemmering wordt weggenomen. 
Vanuit de informatie die ik op dit ogen-
blik heb en geruime ti jd geleden ook 
had, heb ik gezegd dat in het kader van 
de normale planning vermoed kon wor-
den dat 1985 de datum voor Maastricht 
zou worden. Als Maastricht onder-
bouwd zou aantonen dat het totale on-
derwijskundige gebeuren dan zou stag-
neren, dan hebben wi j , gelet op het feit 
dat in Maastricht deze activiteit op on-
derwijskundig gebied is gefiatteerd, 
zorg te dragen voor de afgeleide activi-
teiten zoals de bouw en dergelijke. 

De heer Dees (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! De Staatssecretaris noemt 
de onderwijskundige factor maar er 
zijn nog tal van andere factoren die in 
zijn proces van besluitvorming een rol 
kunnen spelen. Ik denk daarbij aan het 
niveau van patiëntenzorg en aan de re-
latie met de herstructurering van 
Zuid-Limburg. Die factoren noemt hij 
echter niet, maar hij noemt uitsluitend 
de onderwijskundige factor. 
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Staatssecretaris Klein: Mijnheer de 
Voorzitter! Zoals men zal weten ver-
diep ik mij wel degelijk in de patiënten-
verzorging die ook voor mijn verant-
woordeli jkheid, vanwege de acade-
mische ziekenhuizen komt. Uiteraard 
zit dat erbij. 

De heer Dees heeft gevraagd, of dat 
niet in de gehele herstructurering van 
Limburg kan worden meegenomen. Ik 
heb het reeds vele malen publiekelijk 
gezegd: wij moeten diverse zaken 
goed uit elkaar houden. Ik heb dat ook 
gedaan bij de beantwoording van de 
desbetreffende mondelinge vragen. 
Het departement van Onderwijs en 
Wetenschappen heeft in het kader van 
de herstructurering van Limburg on-
der andere de rijksuniversiteit Lim-
burg en de medische faculteit die in 
1974 is gestart, ingebracht. Bovendien 
heeft zij het groene licht gegeven voor 
de ontwikkeling van een algemene fa-
culteit. Als men dat vergelijkt met het-
geen Limburg mocht verwachten 
voordat dit kabinet optrad, moet men 
toch vaststellen dat er een duidelijke 
intensivering heeft plaatsgevonden. 
Als daaraan wordt gewerkt, hebben 
wi j ervoor te zorgen dat ook de rest 
van de voorzieningen door kan gaan. 

De heer Dees (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij mogen toch verwach-
ten dat er een geïntegreerd regerings-
beleid is en als de Staatssecretaris zegt 
dat hij geen 'bouwsecretaris' of 'bouw-
minister' is, dan is dat toch een slag in 
de lucht. 

Staatssecretaris Klein: Gelet op de si-
tuatie in Limburg heb ik toegezegd de 
start van de universiteit aldaar te ver-
snellen. De centrale overheid heeft 
met de regionale overheid op verschil-
lende maatschappelijke deelactivitei-
ten afspraken gemaakt. Het regionaal 
bestuur is er primair verantwoordelijk 
voor dat er wordt geïnventariseerd 
wat er op het gebied van economische 
zaken, verkeer en waterstaat, etc. en 
op het gebied van onderwijs en weten-
schappen aan bijdragen wordt gele-
verd. Het regionaal bestuur heeft dan 
een optelsommetje te maken en moet 
dan in overleg treden met het centrale 
bestuur om te zeggen dat de totale ac-
tiviteit al dan niet te klein is. Het is te 
gek dat men niet in overleg treedt met 
de Regering in zijn totaliteit, wanneer 
men vindt dat het niet zo is, maar dat 
men via een Staatssecretaris zegt dat 
er een intensivering in zijn portefeuille 
moet plaatsvinden. Dat is niet goed 
benaderd vanuit de regio. 

De heer Konings (PvdA): Als ik het 
goed begrijp, krijgen wij binnenkort 
uw inbreng in de perspectievennota. 

In die nota zal het een en ander ge-
coördineerd worden. 

Staatssecretaris Klein: De perspectie-
vennota is natuurlijk een coördinerend 
stuk. Niet alleen in het hoger onder-
wijs gebeurt er iets. Ook in bijvoor-
beeld het wetenschappelijk onderwijs 
en andere sectoren gebeurt het nodi-

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb gedu-
rende deze periode met een pluriform 
veld te maken gehad. Dat gaf natuur-
lijk ook pluriforme reacties, die ook in 
deze Kamer doorgedrongen zijn. Dat 
loopt van de beschrijving van de heer 
De Leeuw, waarbij ik 'strooptochten' 
maak langs de universiteiten - Mijn-
heer de Voorzitter, hoewel het 'absen-
teïsme' nog steeds niet die lage waar-
de heeft bereikt die ik noodzakelijk 
vind, dacht ik niet dat men mij dit zou 
hebben toegestaan - tot de vergelij-
king van de heer Beinema. Hierover 
ben ik meer verheugd, vooral als men 
het desbetreffende lied verder zingt: 
Piet Hein, zijn naam was Klein, zijn da-
den benne groot, maar hij heeft ge-
wonnen de Zilvervloot. Ik vind dat het 
beleid moet worden gecontinueerd, 
om alsnog aan die derde regel te vol-
doen. 

De (algemene) beraadslaging wordt 
geschorst. 

De vergadering wordt van 19.24 uur 
tot 21.00 uur geschorst. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van het ontwerp van 
rijkswet Verklaring dat er grond be-
staat een voorstel in overweging te 
nemen tot verandering in de Grond-
wet van de bepalingen inzake de toe-
lating, uitzetting en uitlevering, het 
Nederlanderschap en het ingezeten-
schap (14200, R 1048). 

De algemene beraadslaging wordt 
hervat. 

D 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Wij zijn er erkentelijk 
voor, dat dit wetsontwerp zo snel na 
het reces op de agenda van de Kamer 
is geplaatst. Daardoor wordt het mo-
gelijk, dat de Eerste Kamer dit ontwerp 
tegelijk met een ander wetsontwerp 
inzake de grondrechten kan behande-
len. Ik acht dit een goede gelegenheid 
om ook mijn dankbaarheid uit te spre-
ken voor het vruchtbare overleg dat 
met de Nederlands-Antilliaanse rege-
ring over dit ontwerp van Rijkswet is 
gevoerd. 

Met de behandeling van dit ontwerp 
wordt wat de Tweede Kamer betreft de 
discussie in eerste lezing afgerond 
over het eerste hoofdstuk van een 
nieuwe Grondwet. Dat eerste hoofd-
stuk bevat een catalogus van grond-
rechten. Ik heb niet vergeten, dat de 
Kamer een van de voorstellen voor dit 
hoofdstuk heeft verworpen. Desniette-
genstaande heeft naar mijn oordeel 
het overleg dat in december van het 
vorig jaar hier heeft plaatsgevonden 
over de wetsontwerpen inzake de 
grondrechten geleid tot een goed re-
sultaat. Wat tot nu toe tot stand is ge-
komen, is een 'bill of rights' die de 
nieuwe Grondwet zal sieren. De laatste 
steen in dat bouwwerk wordt gevormd 
door het ontwerp van wet dat wi j 
thans behandelen. 

Dit ontwerp verschilt in een aantal 
opzichten van het ontwerp dat onder 
het kabinet-De Jong is ingediend, ka-
merstuk 11 052, dat na de indiening 
van dit wetsontwerp is ingetrokken. 
Wanneer wi j die twee ontwerpen 
naast elkaar leggen, valt het volgende 
op. Het ontwerp van het kabinet-De 
Jong bevatte de waarborgen van toela-
ting tot Nederland en niet-uitzetting uit 
Nederland voor Nederlanders. In wets-
ontwerp 14 200 wordt voorgesteld, op 
dit punt geen bepaling op te nemen. Op 
dit onderdeel kom ik nog terug. 

Ten tweede stelde het ontwerp van 
het kabinet-De Jong slechts bij de uitle-
vering van Nederlanders de eis, dat de-
ze uitsluitend zou kunnen plaatsvinden 
op basis van een verdrag; het huidige 
ontwerp stelt die eis ook ten aanzien 
van de uitlevering van vreemdelingen. 

Ten derde was bij het ontwerp van 
het kabinet-De Jong delegatie van re-
gelgeving met betrekking tot uitleve-
ring mogelijk; het thans voorliggende 
ontwerp sluit zulk een delegatie uit. 

Ten vierde: het recht, het land te ver-
laten werd in het ontwerp van het kabi-
net-De Jong slechts voor Nederlanders 
gewaarborgd; het ontwerp dat wij nu 
behandelen, beoogt dit recht voor ieder 
te garanderen. 

Beide wetsontwerpen zijn overigens 
op enkele punten gelijk aan elkaar. Ik 
wijs op de opdracht tot regeling van het 
Nederlanderschap en ik noem de op-
dracht tot regeling van de toelating en 
uitzetting van vreemdelingen. Ik ver-
meld bovendien het voorgestelde addi-
tionele artikel, dat de inwerkingtreding 
van het recht, het land te verlaten uit-
stelt, tot de wettelijke regeling van de 
beperkingen op dit recht gereed zullen 
zijn. 

Ik heb met genoegen geconstateerd, 
dat hetgeen in het ontwerp wel wordt 
voorgesteld, vrijwel algemeen instenv 
ming heeft gevonden. Er zijn hier en 
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daar wel wat kanttekeningen gemaakt 
en vragen gesteld, maar in het alge-
meen heeft het ontwerp instemming 
gevonden. De kritiek betrof het ontbre-
ken van bepalingen omtrent enkele 
punten in het door de Regering voor-
gestelde artikel, te weten het recht op 
toelating en niet-uitzetting van Neder-
landers, het verbod van collectieve uit-
zetting van vreemdelingen en het 
recht op bewegingsvrijheid. Ik beperk 
mij tot de kwestie van de toelating van 
Nederlanders tot Nederland. De 
Staatssecretaris van Justitie zal de 
overige punten voor zijn rekening ne-
men. 

De staatscommissie-Cals-Donner 
heeft voorgesteld, in de Grondwet de 
garantie op te nemen, dat alle Neder-
landers in Nederland worden toegela-
ten en de waarborg dat zij niet kunnen 
worden uitgezet. De staatscommissie-
Van Schaik en de Proeve hadden dat 
ook reeds gedaan; het kabinet-De 
Jong heeft het overgenomen in wets-
ontwerp 11 052. Het huidige kabinet 
heeft het voorstel niet gevolgd. Wij 
hebben nu eenmaal te maken met de 
feitelijke omstandigheid dat het Ne-

,derlanderschapeen koninkrijksnatio 
naliteit is. Naast tot het Rijk in Europa 
behorende Nederlanders zijn er ande-
re Nederlanders. 

Omdat het Nederlanderschap een 
koninkrijksnationaliteit inhoudt, zou ei-
genlijk de garantie moeten luiden: alle 
Nederlanders worden in het Koninkrijk 
toegelaten. Het zal echter duidelijk zijn 
dat de Grondwet niet de plaats is om 
zo iets te bepalen, dat zou alleen in het 
Statuut kunnen. Wat kan de Grondwet 
dan nog zeggen? Alle sprekers hebben 
vanochtend aan die kwestie aandacht 
gewijd. Ik noteerde dat de geachte af-
gevaardigden Haas en Kappeyne van 
de Coppello geneigd zijn het voorstel 
van de Regering te volgen. Mevrouw 
Lückers heeft een suggestie gedaan en 
die zelfs al verwoord in wat mogelijk 
een amendement zou kunnen worden. 
Ik kom hierop straks nog terug. 

De heren Waltmans en Van der Lek 
hebben een amendement ingediend 
dat strekt tot opneming in de Grond-
wet van de waarborg van toelating tot 
en van niet-uitzetting uit Nederland 
voor alle Nederlanders, onverkort. 

Ik begin met de vraag: moet de 
Grondwet de waarborg van toelating 
tot Nederland van alle Nederlanders 
onverkort bevatten? Die vraag beant-
woordt het kabinet ontkennend. De 
grondwetgever zou door onverkorte 
opneming van de toelatingswaarborg 
voor Nederlanders, de wetgever aan 
banden leggen, in die zin dat er dan 

geen enkele toelatingsregeling voor 
Nederlanders zou kunnen komen. De 
Regering meent te dien aanzien de si-
tuatie, zoals deze op het ogenblik bin-
nen het Koninkrijk is, te moeten hand-
haven. De Regering is niet voorne-
mens een wettelijke regeling tot beper-
king van de toegang van buiten het Ko-
ninkrijk gevestigde Nederlanders voor 
te stellen. Daarover zijn door verschil-
lende geachte afgevaardigden vragen 
gesteld. 

Het maken van een toelatingsrege-
ling voor andere Nederlanders zou naar 
mijn opvatting in strijd komen met arti-
kel 3 van het Vierde Protocol van het 
Verdrag van Rome en met artikel 12 van 
het Internationaal Verdrag inzake bur-
gerrechten en politieke rechten. De ver-
klaring die, casu quo het voorbehoud 
dat wi j bij deze verdragsbepalingen be-
ogen af te leggen, onderscheidenlijk te 
maken strekken ertoe de in de Antillen 
bestaande toelatingsregeling te sauve-
ren. Die verklaring en dat voorbehoud 
brengen ook mee dat het maken van 
een toelatingsregeling van Nederland-
se zijde dan mogelijk blijft. Dat slaat uit-
sluitend op Nederlanders die buiten het 
Rijk in Europa gevestigd zijn, maar wel 
binnen het Koninkrijk. Andere Neder-
landers zullen krachtens de verdragsbe-
palingen onverkort het recht hebben 
Nederland binnen te komen. Nu ik arti-
kel 12 van het Internationaal Verdrag in-
zake burgerrechten noemde, moge ik 
mevrouw Lückers erop wijzen dat die 
verdragsbepaling in het derde lid wel 
een aantal beperkingsgronden bevat, 
maar dat die beperkingsclausule niet 
slaat op het recht op terugkeer naar het 
eigen land dat wordt gegarandeerd in 
het vierde lid van dat artikel 12. Het is 
bekend dat dit kabinet niet beoogt een 
toelatingsregeling voor Antil-
lianen tot stand te brengen. Van 
onze zijde is voor een dergelijke toela-
tingsregeling geen voorstel te ver-
wachten. Wij achten het echter onjuist 
de huidige situatie zodanig te verande-
ren dat een dergelijke toelatingsrege-
ling überhaupt onmogelijk zou zijn. 
Wij menen dat wi j met het oog op al-
lerlei omstandigheden die zich zouden 
kunnen voordoen, de huidige situatie 
op dit punt niet moeten veranderen. 

De heren Waltmans en Van der Lek 
hebben, zoals ik al zei, een amende-
ment ingediend om de toelating en 
niet-uitzetting onverkort voor Neder-
landers te waarborgen. Ik moet er op 
wijzen dat, afgedacht van het bezwaar 
dat ik al genoemd heb dat dit naar mijn 
mening niet onverkort kan, in de twee-
de volzin van het amendement van de 
heren Waltmans en Van der Lek 'het 
recht het land te verlaten', slechts 

wordt toegekend aan Nederlanders en 
niet aan een ieder, zoals het vierde lid 
van het regeringsvoorstel doet. 

De Raad van State heeft geopperd 
de waarborg van toelating niet onver-
kort, maar geclausuleerd in de Grond-
wet op te nemen. Mevrouw Lückers 
heeft de mening van de Regering ge-
vraagd over een mogelijke amende-
ring van het wetsontwerp in deze zin. 
Dit mogelijke amendement zou strek-
ken tot opneming van toelating en 
niet-uitzetting van Nederlanders, maar 
daaraan zou worden toegevoegd de 
clausule: behoudens voor zover bij of 
krachtens de wet anders is bepaald. 

Ik heb er nota van genomen dat in 
de suggestie van mevrouw Lückers de 
wetgever bij die beperkingen niet is 
gebonden aan de beperkingsgrond in 
het belang van de openbare orde. De 
Raad van State heeft een suggestie in 
die geest gedaan. 

Naar mijn mening zou het niet ver-
standig zijn een dergelijke beperkings-
grond op te nemen. Het belang van de 
openbare orde dekt waarschijnlijk niet 
alle eventualiteiten. Men zal een rui-
mere formule moeten kiezen, wi l men 
die weg opgaan. De geachte afgevaar-
digde mevrouw Lückers heeft daar-
over ook gesproken. 

Aan de andere kant sluit de beper-
kingsgrond in het belang van de open-
bare orde voor de wetgever de moge-
lijkheid niet uit, ook beperkingen ten 
aanzien van het recht tot toelating van 
buiten het Rijk in Europa maar binnen 
het Koninkrijk gevestigde Nederlan-
ders te stellen. 

Ik moet er nu verder op wijzen - het 
betoog van de geachte afgevaardigde 
de heer Van Mierlo strekte daartoe 
eveneens - dat de wetgever die een 
toelatingsregeling wi l maken, gebon-
den is - uiteraard na ratificatie - aan 
het Vierde Protocol en het lnternati-
onale Verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten. Dat geldt zowel in de 
opzet die de Raad van State voorstel-
de, als in de opzet die mevrouw Lüc-
kers suggereert, als in de door de Re-
gering voorgestane opzet: het wets-
ontwerp zoals het er ligt en geen ver-
andering in de huidige situatie. Wat 
dat betreft ontlopen de drie alternatie-
ven, dat van de Raad van State, dat 
van mevrouw Lückers-Bergmans en dat 
van de Regering, elkaar niet zoveel. De 
geachte afgevaardigde de heer Van Mierlo 
beklemtoonde in dit verband naar mijn 
mening terecht de noodzaak van ratifi-
catie van het Vierde Protocol. Daarop 
zal collega Zeevalking zo dadelijk in-
gaan. 

De drie alternatieven ontlopen el-
kaar daarom niet zoveel, omdat de 
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wetgever steeds de genoemde verdra-
gen in acht zal moeten nemen. Toch 
houd ik vol dat het verschil maakt of in 
de Grondwet een sterk geclausuleerde 
toelatingswaarborg wordt opgeno-
men dan wel of de Grondwet op dit 
punt zwijgt. Dan is er namelijk dit ver-
schil: in de opzet die de Regering heeft 
voorgesteld, zwijgt de nieuwe Grond-
wet - evenals de huidige - weliswaar 
over de toelating van Nederlanders tot 
Nederland, maar er bestaat geen twi j -
fel over dat in elk geval de tot het Rijk 
in Europa behorende Nederlanders, 
Nederland mogen binnenkomen. Als 
de Grondwet zo zou komen te luiden 
als door de geachte afgevaardigde 
mevrouw Lückers wordt geopperd, 
dan rijst de vraag of er niet onzeker-
heid ontstaat bij groepen tot het Rijk in 
Europa behorende Nederlanders, die 
zich buiten het Koninkrijk bevinden, 
bijvoorbeeld Nederlanders die hier 
niet geboren zijn of Nederlanders die 
al jarenlang in het buitenland werken. 

De heer Van Mierlo(D'66): Waarom 
staat het eerste wat de Minister zei bui-
ten iedere twijfel? 

Minister De Gaay Fortman: Omdat ie-
dereen de huidige Grondwet op deze 
wijze interpreteert. 

De heerVanMierlo(D'66): Ja, maar er 
is geen verplichting voor de wetgever. 
Wij hebben op het ogenblik niets van 
die strekking in de Grondwet staan. 
Zolang wij dat Protocol niet hebben 
getekend, hebben wi j ook niet de ver-
dragsverplichting die de wetgever een 
morele plicht oplegt zo te handelen. 
Het staat dus niet buiten twijfel. Men 
kan hoogstens zeggen dat de ervaring 
ons tot nu toe niets anders leert. 

Minister De Gaay Fortman: Laat ik zeg-
gen dat het voor mij buiten twijfel 
staat. 

De heer Van Mierlo (D'66): U weet dat 
de Grondwet u zal overleven. Dat is 
geen garantie. 

Minister De Gaay Fortman: U kunt na-
tuurlijk zeggen: wat is de doctrine 
waard? De doctrine is gelukkig nog 
een hele hoop waard. Het is op het 
ogenblik onbestreden dat de huidige 
Grondwet de mogelijkheid schept om 
een toelatingsregeling te maken voor 
Nederlanders die buiten het Rijk in Eu-
ropa wonen. 

De heer Van Mierlo (D'66): Zelfs voor 
Nederlanders die hier gewoond heb-
ben of nog wonen. 

Minister De Gaay Fortman: Iemand 
die hier woont, heeft geen behoefte 
aan toelating tot dit land. 

De heer Van Mierlo (D'66): Iemand die 
geacht mag worden verbondenheid 
met dit grondgebied te hebben. 

Minister De Gaay Fortman: Mits hij er-
buiten is. 

De heer Van Mierlo (D'66): Ja, dat is 
waar. 

Minister De Gaay Fortman: Het is toch 
wat anders of men kan zeggen dat er 
een algemene, onbestreden opvatting 
over het huidige recht bestaat of dat 
men in het nieuwe recht uitdrukkelijk 
zegt - dat is mijn bezwaar tegen de 
suggestie van mevrouw Lückers - dat 
iemand erin mag, behoudens beper-
kingen bij of krachtens de wet te stel-
len. Op het ogenblik twijfelt buiten Ne-
derland - tenminste als het goed is -
niemand eraan dat hij terug kan ko-
men. Gaat men dit in de Grondwet zet-
ten, dan is de menselijke natuur zo -
en dat was ik aan het betogen - dat 
men denkt: hé, zijn ze wat van plan? 

De heer Van Mierlo (D'66): Bij ratifica-
tie van het Protocol, zijn wi j gelimi-
teerd door die uitspraak. 

Minister De Gaay Fortman: Precies! Er 
is echter niemand - de Kamer heeft 
immers gevraagd het Protocol te ratifi-
ceren - die beter weet dan de Kamer 
dat het op het ogenblik nog niet gerati-
ficeerd is. 

Ik heb voortdurend gezegd: als de 
verdragen er komen, dan is er tussen 
het alternatief van de Raad van State, 
het alternatief van mevrouw Lückers 
en het alternatief van de Regering in 
feite heel weinig verschil meer. Dit is 
juist! Ook hiervan durf ik te zeggen, 
dat er dan geen twijfel meer is. 

In antwoord op het betoog van de 
geachte afgevaardigde de heer Van 
Mierlo, zojuist gehouden, heb ik reeds 
gezegd, dat ik ducht, dat als men een 
dergelijke regeling in de Grondwet op-
neemt, men onrust creëert, niet in de 
Nederlandse Antillen - want daar weet 
men, hoe de zaak ervoor staat - maar 
wel bij al diegenen, die zich op het 
ogenblik buiten Nederland bevinden; 
op een bepaalde groep van hen kom ik 
nog terug. 

Door het gesuggereerde amende-
mentzou uitdrukkelijk een bepaalde 
onzekerheid in de Grondwet worden 
ingebouwd. Ik vind dit niet aan te be-
velen, al moet ik erkennen, dat door de 
ratificatie van het Vierde Protocol en 
de ratificatie van het Internationaal 
Verdrag over de burgerrechten en de 
politieke rechten juridisch gezien deze 
onzekerheid dan weer verdwijnt. 

Hierbij komt, dat de beperkingsmo-
gelijkheid die het gesuggereerde 
amendement wil geven, ook in ander 

opzicht aan tijd gebonden zou zijn, 
meer aan ti jd gebonden dan wettelijke 
voorschriften in het algemeen reeds 
zijn. Ook daarom zou een dergelijke 
bepaling niet goed in de Grondwet 
passen, want deze beperkingsmoge-
lijkheid zou haar zin verliezen op het 
moment, waarop de koninkrijksband 
tussen Nederland en de Nederlandse 
Antillen wordt opgeheven. Ik meen te 
hebben beluisterd, dat ik in een betoog 
van deze strekking in ieder geval de ge-
achte afgevaardigden mevrouw Haas en 
mevrouw Kappeyne van de Coppello 
aan mijn zijde vindt. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Zeker! 

Minister De Gaay Fortman: Als nu, 
door het opheffen van de koninkrijks-
band tussen Nederland en de Neder-
landse Anti l len, de toescheiding van 
nationalen tussen Nederland en de 
Nederlandse Antil len heeft plaatsge-
vonden, zijn er alleen nog maar Neder-
landers die tot het land Nederland be-
horen. Hen niet in Nederland toelaten, 
zou blijven beneden de internationaal 
algemeen aanvaarde standaarden, al-
thans zoals het staat in het Statuut van 
het Internationale Hof van Justitie, al-
thans in die landen die tot de be-
schaafde landen kunnen worden gere-
kend. 

Als het moment is aangebroken dat 
de Antil len hun eigen volkenrechtelijke 
weg wil len gaan, zitten wi j dus - nog-
maals: in de gedachtengang van het 
gesuggereerde amendement - met 
een Grondwet die de wetgever een be-
perkingsbevoegdheid geeft die hij vol-
gens internationale bepalingen niet 
eens mag gebruiken. 

De geachte afgevaardigden me-
vrouw Haas en mevrouw Kappeyne 
van de Coppello hebben gesproken 
over Zuidafrikaanse Nederlanders, Ne-
derlanders die zijn gevestigd in Zuid-
Afrika. Dat zijn dus mensen die daar 
wonen èn die de Nederlandse nationa-
liteit hebben behouden. Ik kan verkla-
ren dat in het kabinet geen woord is 
gewisseld over Nederlanders die in 
Zuid Afrika gevestigd zijn of die al dan 
niet hier toegelaten zouden behoren te 
worden. Ik wi l wel zeggen dat ik van 
mening ben - ik kan mij niet voorstel-
len dat één van mijn collega's, minis-
ter of staatssecretaris, van een andere 
opvatting zo zijn - dat een beperking 
van de toelating van dergelijke Neder-
landers onmogelijk is. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik heb ook niet mijn twijfel geuit 
over dit kabinet, het ging mij om vol-
gende kabinetten. De verklaring van 
de Minister dat daarover niet is ge-
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sproken, stelt mij overigens zeer te-
leur. Bij een aantal begrotingsbehan-
delingen heb ik over deze kwestie na-
melijk vragen gesteld, waarop ik bij die 
gelegenheden van de zijde van de Re-
gering een stellig antwoord heb gekre-
gen. Ik hoop dus, dat er toch wel over 
is gesproken. 

Minister De Gaay Fortman: lkhebge-
zegd dat er in de ministerraad niet 
over is gesproken. Ik meen dat collega 
Van Agt - over hem gaat het hierbij -
zo overtuigd was van de volstrekte in-
stemming van de ministerraad - zoals 
gewoonlijk het geval is - met hetgeen 
hij wilde antwoorden, dat hij geen re-
den had, het in de ministerraad aan de 
orde te stellen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik meen dat het wat boud is, te 
veronderstellen dat het, als ik spreek 
van 'bewindslieden', om de heer Van 
Agt gaat. Ik heb mijn vragen gericht tot 
de heer Den Uyl, Minister van Algeme-
ne Zaken, tot de heer Zeevalking, 
Staatssecretaris van Justitie en tot de 
heer Van Doorn, Minister van CRM. Er 
waren dus twee bewindslieden, leden 
van de ministerraad, bij. 

Minister De Gaay Fortman: Dan deugt 
mijn documentatie niet, want ik heb 
een fotocopie uit de Handelingen ge-
zien, waarin het ging om de behande-
ling van de Justitie-begroting. Waar-
schijnlijk zal dat inderdaad toen door 
Staatssecretaris Zeevalking zijn be-
handeld. Hij handelt echter binnen de 
grenzen van het door de Minister uit-
gestippelde beleid. 

Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik sprak niet expli-
ciet over de Nederlanders die in Zuid-
Afrika wonen, maar wel over allen die 
sinds de Tweede Wereldoorlog geë-
migreerd waren. In dit opzicht is het 
niet zo relevant, of de Ministerraad 
daarover had gesproken. Mijn opmer-
king was - ik wi l graag weten of de Mi-
nister die kan bevestigen - dat, moch-
ten wij ooit het Vierde Protocol ratifice-
ren, wat ik hoop, het inderdaad juri-
disch niet mogelijk zou zijn hen niet toe 
te laten. Daar gaat het om. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kan deze vraag zonder 
meer bevestigend beantwoorden, om-
dat ik die vraag al twee keer in mijn be-
toog bevestigend heb beantwoord. Ik 
heb het al een keer gezegd en daar-
straks ontdekte ik, dat ik het herhaalde. 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Haas heeft gevraagd, of niet met een a 
contrario-redenering van het voorge-
stelde tweede lid, luidende: de wet re-

gelt de toelating en uitzetting van 
vreemdelingen, kan worden gezegd, 
dat aan dit recht ten aanzien van Ne-
derlanders niet getornd mag worden 
en dat dus de waarborg ter zake toch 
in de Grondwet verankerd zou liggen. 
In het algemeen moet men voorzichtig 
zijn met acontrario-redeneringen. Het 
wordt wel als algemene stelling aan-
vaard, maar als het zo uitkomt, beleeft 
men die stelling niet in de praktijk. Ik 
geloof dat ik mij bevind in het gezel-
schap van een groot aantal knappe lie-
den, die zeggen, dat men juist bij de 
Grondwet met a contrario-redenerin-
gen voorzichtig moet zijn, omdat men 
langs die weg van interpretatie al 
gauw zaken waarover de G rondwet 
zich niet uitlaat, het stempel van on-
grondwettigheid opdrukt. 

De huidige Grondwet zwijgt over de 
toelating en de niet-uitzetting van Ne-
derlanders. Uit dat zwijgen mag men 
opmaken, dat het maken van een toe-
latingsregeling mogelijk is. De historie 
van artikel 4 van de Grondwet geeft 
ook grond voor die interpretatie. Ik 
wijs er ten slotte op, dat de meerder-
heid van de staatscommissie-Cals 
Donner de waarborg van toelating 
voor Nederlanders in de Grondwet 
heeft wil len zetten. Daarmee gaf de 
meerderheid impliciet te kennen, dat 
die waarborg er nu niet in ligt. De min-
derheid van de staatscommissie wilde 
die waarborg niet in de Grondwet zien 
opgenomen. Ook die minderheid geeft 
daarmee impliciet te kennen dat de 
huidige Grondwet geen verbod van de 
toelatingsregeling inhoudt. 

Thans, bij deze grondwetsherzie-
ning, wordt van de kant der Regering 
voorgesteld om wat de toelating en de 
uitzetting van Nederlanders betreft, de 
huidige Grondwet te blijven volgen 
met het oog op de verhoudingen bin-
nen het Koninkrijk. Bij deze grond-
wetsherziening zijn ook suggesties 
aan de orde voor het opnemen van de 
toelatingswaarborg. Uit de tekst en uit 
de wetsgeschiedenis van artikel 1.2 -
als dit artikel blijft zwijgen over de toe-
lating en niet-uitzetting van Nederlan-
ders - moet men dan ook noodzakelijk 
de gevolgtrekking maken, dat de 
grondwetgever het maken van een 
toelatingsregeling mogelijk heeft ge-
acht. 

Ik kom nu op een belangrijke vraag 
die door de geachte afgevaardigden 
mevrouw Haas en mevrouw Lückers is 
gesteld, namelijk of, wanneer de 
Grondwet niets zegt over toelating en 
niet-uitzetting van Nederlanders, het 
mogelijk is dat toelating en uitzetting 
van Nederlanders niet bij de wet, maar 
door een lagere wetgever geregeld 

wordt. Ik wijs op het door de Regering 
voorgestelde tweede lid. Daarin staat, 
dat de toelating en uitzetting van 
vreemdelingen door de wet moet wor-
den geregeld. Welnu, als voor de toe-
lating en uitzetting van vreemdelingen 
de Grondwet de eis van regeling bij of 
krachtens de wet stelt, dient toch zeker 
de toelating en uitzetting van Neder-
landers - mocht het zover komen, het-
geen echter niet in ons voornemen ligt 
- niet anders dan bij of krachtens de 
wet te worden geregeld. Dat is geen a 
contrario-redenering, maar een a fort i-
ori-redenering. 

Daar komt nog bij, dat het in ons 
staatsbestel niet denkbaar is, dat een 
dergelijke regeling, die zo diep zou in-
grijpen in de positie van Nederlanders, 
zou worden vastgesteld bij een zelf-
standige algemene maatregel van be-
stuur, of een zelfstandige ministeriële 
verordening. In het geheel van ons 
constitutioneel recht kan dat niet an-
ders dan bij formele wet geschieden. 

Aanneming van het amendement 
van de geachte afgevaardigden de he-
ren Waltmans en Van der Lek moet ik 
de Kamer ten sterkste ontraden. Het 
gesuggereerde amendement van me-
vrouw Lückers vind ik op de door mij 
aangegeven gronden bezwaarlijk. Ik 
ontraad de Kamer daarom in de rich-
ting van de suggestie te gaan. 

Zoals ook in de stukken staat bestaat 
over het voorstel, af te zien van een 
grondwettelijke bepaling inzake de 
toelating en niet-uitzetting van Neder-
landers overeenstemming met de re-
gering van de Anti l len. Ik verschuil mij 
daar niet achter. Ik noem het als een 
feit dat bij de beoordeling moet wor-
den betrokken en waaraan een zeker 
gewicht niet kan worden ontzegd. Het 
is ook een feit dat de Staten van de Ne-
derlandse Antillen een verslag hebben 
uitgebracht waarin zij hebben laten 
weten tegen het voorgelegde ontwerp 
geen bedenkingen te hebben. Dat zijn 
belangrijke feiten die men mede in de 
overwegingen moet betrekken, waar 
het gaat om een aangelegenheid 
waarbij Antilliaanse Nederlanders zeer 
nauw zijn betrokken. 

DeheerVanMier lo(D'66): Bi jgrond-
wetszaken geven wij kamerleden het 
advies van de Raad van State mee ter 
overdenking. Vindt de Minister het niet 
jammer dat een gedachtenwisseling 
die heeft plaatsgehad tussen de Antil-
len en Nederland op dit punt ont-
breekt? 

Minister De Gaay Fortman: Het hangt 
ervan af wie u van gedachten wilt laten 
wisselen. Er is tussen het kabinet van 
de gevolmachtigd minister en mijn de-
partement overleg geweest. 
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Er is overleg geweest tussen de ge-
volmachtigde Minister en mij en tus-
sen de Minister-President van de Anti l-
len en mij. Er is geen overleg geweest 
tussen de Staten van de Antillen en het 
parlement. De Antil len hebben het niet 
nodig gevonden bij de behandeling 
van het ontwerp van rijkswet gedele-
geerden te sturen. 

De heer Van Mierlo (D'66): Toch zou 
het mij interesseren wat de beweegre-
den en de inhoud van de overeen-
stemming tussen de twee regeringen 
zijn geweest. 

Minister De Gaay Fortman: Deover-
eenstemming is de indiening van dit 
wetsontwerp. 

De heer Van Mierlo (D'66): Ja, dat is 
waar. Ik zou echter willen weten wat 
de gedachtenwisseling is die daaraan 
ten grondslag ligt. 

Minister De Gaay Fortman: Die is zoals 
ik heb getracht uiteen te zetten: laat de 
situatie zoals zij nu is. 

De heer Van Mierlo (D'66): Maar wat 
zijn daartoe de motieven? 

Minister De Gaay Fortman: De motie-
ven zijn exact dezelfde! Wij hebben 
overeenstemming bereikt. Gelooft u 
dat niet? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Heeft de Ministerraad gehan-
deld als de Raad van Ministers van het 
Koninkrijk? 

Minister De Gaay Fortman: Ja zeker, 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dan zou het niet stroken met de 
eenheid van het beleid van de Minis-
terraad als hier opening van zaken 
werd gegeven hoe onderscheidene 
ministers uit die Raad met elkaar heb-
ben overlegd. Dan moeten wi j vol-
staan met het verslag dat wi j van de 
Statenvergadering van de Antillen 
hebben gekregen. Als de heer Van 
Mierlo iets anders wi l , kunnen wij ook 
wel minderheidsnota's uit het kabinet 
optafel krijgen. 

De heer Van Mierlo (D'66): Formeel is 
er veel te zeggen voor dit argument. 
Het gaat hierbij echter specifiek om 
een zaak die twee grondgebieden be-
treft, die onder andere een rol spelen 
bij het protocol. Het is een typisch pro-
bleem. De opstelling van het kabinet 
van de Nederlandse Antillen tegen-
over dit probleem zou net zo welkom 
zijn als indertijd de opstelling van Suri-
name tegenover een toelatingsrege-
ling. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Het gaat hier om een wijziging 
van de Grondwet die voor het hele Ko-
ninkrijk geldt. 

De heer Van Mierlo (D'66) Daaraan 
ontzeg ik de zin niet. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik maak geen verschil in kwali-
teit, maar wi j kunnen net zo goed de 
provinciale staten van Drenthe vragen 
nog eens apart te adviseren over arti-
kelen waarin samenwerkingsregelin-
gen aan provincies worden opgelegd. 

Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Valt dat 
dan op bij de regering van de Antillen? 
Mij is het nog nooit opgevallen. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Het geheel overziende 
meen ik te moeten vasthouden aan het 
uitgangspunt dat het voorstel van de 
Regering vertolkt. De waarborg van 
toelating van Nederlanders tot Neder-
land ware onder de huidige omstandig-
heden niet in de Grondwet op te ne-
men. Hetzelfde geldt voor de daarmee 
samenhangende waarborg van niet-
uitzetting van Nederlanders. De uitzet-
ting van Nederlanders is ook in het 
huidige constitutionele bestel ondenk-
baar. 

DeheerWaltmans(PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! De Minister heeft gespro-
ken over de Staten van de Nederland-
se Antil len die een bepaald standpunt 
hebben weergegeven, dat vrij eenvou-
dig was, namelijk: wij hebben geen 
bezwaar. Het is wat speculatief, maar 
het is best mogelijk dat de staatsraison 
in de ogen van Regering en Staten van 
de Nederlandse Antil len precies het 
spiegelbeeld is van de staatsraison 
van het Nederlandse kabinet en dat 
men het, omdat het samenvalt, ermee 
eens is dat een bepaling als door ons 
wordt voorgesteld niet in de Grondwet 
wordt opgenomen. Dat behoeft op 
zich zelf natuurlijk nog niet te beteke-
nen dat dat in het belang is van de be-
volking. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Als wi j zo redeneren, 
gaan wij een gevaarlijke weg op; dan 
zou immers ieder besluit van een mi-
nister, een ministerraad of van een 
parlement mogen worden getoetst -
en wie zou dat moeten doen? - aan het 
belang van de bevolking. De geachte 
afgevaardigde houde het mij ten goe-
de, maar ik vind dat wi j die weg beslist 
niet op moeten gaan. 

DeheerWaltmans(PPR): Ik bedoel al-
leen maar te zeggen, dat ik het advies 
van de Staten van de Nederlandse An-
tillen maareen beperkt advies vind. 

De heer Van der Lek (PSP): In ieder ge-
val meten wij ons in deze kwestie het 
recht aan te denken dat wi j beter dan 
de Regering weten wat in het belang 
van de bevolking is. 

Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Dat zijn overwegingen, 
waarop ik niet behoef in te gaan, want 
ik meen dat, wat ik in de twee kwalitei-
ten die ik mag hebben verdedigd, in het 
belang is van het Koninkrijk. 

D 
Staatssecretaris Zeevalking: Mijnheer 
de Voorzitter! De bewegingsvrijheid is 
ter sprake gebracht door de geachte 
afgevaardigden mevrouw Haas-Ber-
ger, mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello en de heer Van der Lek. Zij zijn 
met name ingegaan op de clausulerin-
gen, die moeten worden voorzien, in-
dien het recht op bewegingsvrijheid 
als grondrecht in de Grondwet zou 
worden opgenomen. Aan de vraag, 
welke beperkingen van het recht mo-
gelijk zouden moeten zijn en op welke 
wijze die zouden moeten worden aan-
gebracht, gaan enige andere vragen 
vooraf. Ik doel op de kwestie, aan wie 
het recht zou toekomen en wat precies 
de inhoud van het recht is. In de 
schriftelijke voorbereiding zijn die vra-
gen niet aan de orde gekomen. Ook in 
de mondelinge interventies zijn zij 
nauwelijks aangeroerd. Alleen de heer 
Van der Lek heeft blijkens het door 
hem ingediende amendement, voor-
komend op stuk nr. 12, waarop ik nog 
nader zal ingaan, op beide punten een, 
zij het impliciete, keuze gedaan. 

Een minderheid van de staatscom-
missie Cals-Donner had voorgesteld 
het recht te binden aan het Nederlan-
derschap. Alleen aan Nederlanders 
zou het recht moeten worden gegaran-
deerd, zich vrij binnen het grondge-
bied te bewegen. Het komt mij voor, 
dat het onderscheid tussen Nederlan-
ders en vreemdelingen in dit opzicht 
geen aanknopingspunt zou vinden in 
de Nederlandse traditie. Ook volgens 
artikel 2 van het Vierde Protocol bij de 
Europese mensenrechtenconventie en 
artikel 12 van het Internationale Ver-
drag inzake burgerrechten en politieke 
rechten komt het recht op bewegings-
vrijheid toe aan een ieder, die zich wet-
tig op het grondgebied van een staat 
bevindt. 

De bewegingsvrijheid kan verschil-
lend worden opgevat. Men kan haar 
opvatten als de vrijheid om te gaan en 
te staan waar men wil . In die richting 
wijzen de uiteenzettingen in de 
schriftelijke stukken van het wets-
ontwerp, dat wij thans behandelen. De 
genoemde minderheid van de staats-
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commissie had echter iets anders voor 
ogen. Zij verwees naar een souverein 
besluit van 1813, waarin het ging om 
de vrijheid om zonder paspoort en on-
gecontroleerd door het land te reizen. 
Ook de verdragsbepalingen, die ik zoë-
ven aanhaalde, hebben naar het mij 
voorkomt op die reisvrijheid betrek-
king. Hoe dan ook, wi j moeten het 
eens zijn over de inhoud van het recht, 
voordat wi j ertoe besluiten het in de 
Grondwet op te nemen. 

In beide concepties zal de bewe-
gingsvrijheid niet ongeclausuleerd in 
de Grondwet kunnen worden vastge-
legd, zij het, dat op de reisvrijheid min-
der beperkingen nodig zullen zijn dan 
op de vrijheid te gaan en te staan waar 
men wil . Mevrouw Haas-Berger heeft 
de vraag opgeworpen, of het vierde 
protocol vereist, dat deze beperkingen 
bij formele wet worden gesteld. Mijn 
antwoord hierop luidt ontkennend. 
Waar in het Verdrag van Rome en de 
daarbij behorende protocollen sprake 
is van beperkingen bij de wet, wordt 
de wet in materiële zin bedoeld. De 
voorbeelden van beperkingen die in 
de memorie van antwoord zijn gege-
ven, zoals een tippelverbod en het ver-
bod in een park te slapen, heeft me-
vrouw Haas-Berger als niet ter zake 
doende van de hand gewezen. In de 
opvatting van de bewegingsvrijheid 
als vrijheid om te gaan en te staan en 
ook te liggen waar men wi l , zijn zij ech-
ter wel degelijk relevant. In deze opvat-
ting is het ook nodig, dat een grond-
wettelijke bepaling de mogelijkheid 
openhoudt, dat beperkingen bij rege-
ling van de lagere organen worden 
gesteld. Daarom heb ik ook moeilijkhe-
den met de door de heer Van der Lek 
gestelde eis, dat alle uitzonderingen 
bij of krachtens de wet moeten worden 
voorzien. Dit zou bij voorbeeld uitslui-
ten, dat een verbod om in een plant-
soen te lopen bij algemene politiever-
ordening wordt gesteld. Het zou zelfs 
eigenlijk het gehele artikel 168 van de 
Gemeentewet buiten werking stellen. 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Kappeyne van de Coppello achtte de in 
de memorie van antwoord genoemde 
maatschappelijke doeleinden die tot 
het stellen van beperkingen zouden 
nopen aanvaardbaar. Zij was echter 
beducht voor het gevaar, dat bij afwe-
ging van het maatschappelijk deelbe-
lang en de bewegingsvrijheid van de 
burger de laatste vrijheid automatisch 
het onderspit delft. Zij haalde in dit 
verband een methode van verwijde-
ring van ordeverstoorders door de po-
litie aan waarover in de jaren zestig 
nogal wat stof is opgewaaid. Ik leid uit 

deze opmerkingen niet af, dat de ge-
achte afgevaardigde van mening is, 
dat het beter is, dat geen beperkingen 
kunnen worden gesteld. Anderzijds zal 
mevrouw Kappeyne van de Coppello 
begrijpen, dat een opsomming in een 
grondwetsbepaling van belangen uit 
hoofde waarvan beperkingen kunnen 
worden gesteld, geen garantie biedt 
tegen een onjuiste afweging, die in elk 
concreet geval zal moeten worden ge-
maakt. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): U verbindt aan een voorbeeld 
dat ik als uiterste noemde, en een situ-
atie die ik redelijk achtte, a contrario 
redenaties die in het kader van de 
Grondwet juist door collega's van u 
worden afgewezen. De argumentatie 
is niet geheel redelijk en evenwichtig. 

Staatssecretaris Zeevalking: Of er een 
geclausuleerde grondwettelijke garan-
tie van de bewegingsvrijheid is of niet, 
het zal toch altijd aankomen op een de-
mocratische controle van het optreden 
van de overheid. 

Na de ratificatie van het vierde pro-
tocol in het internationale verdrag zal 
er tevens - dit in antwoord op een 
vraag van mevrouw Haas-Berger - een 
garantie zijn in de rechterlijke toetsing 
van het overheidsoptreden aan de be-
palingen van deze verdragen betref-
fende de bewegingsvrijheid. In de 
stukken is erop gewezen, dat het vast-
leggen van de bewegingsvrijheid, hoe 
ook opgevat, in de Grondwet weinig 
rendement oplevert en tevens tot uit-
gebreide clausuleringen zou nopen, 
tenzij men de regelgevende organen 
carte blanche zou wil len geven voor 
het stellen van beperkingen, waardoor 
de garantiewaarde van de grondwets-
bepaling nog meer zou dalen. Ik deel 
ten volle de opvatting van de meerder-
heid van de staatscomm issie, die de 
aan de bepaling verbonden voordelen 
zo gering achtte in vergelijking met de 
nadelen, dat zij de opneming ervan in 
de Grondwet ontried. Het door de min-
derheid aangevoerde argument, dat 
de grondwettelijke waarborging van 
het recht op bewegingsvrijheid met 
name van belang is met het oog op de 
rechterlijke toetsing van wettelijke re-
gelingen dienaangaande, heeft in de 
thans gekozen opzet, waarbij geen 
plaats is voor rechterlijke toetsing van 
de formele wet, aanmerkelijk aan 
kracht ingeboet. 

Overigens wijs ik erop dat in de 
grondwetsvoorstellen wel degelijk be-
palingen voorkomen die de bewe-
gingsvrijheid betreffen. Naast het vier-
de lid van artikel 1.2, inzake het recht 
het land te verlaten, noem ik artikel 

1.14, voorgesteld bij wetsontwerp stuk 
nr. 13 872 dat waarborgen tegen on-
rechtmatige vri jheidsbeneming bevat. 
Aan verdergaande garanties bestaat 
naar mijn mening geen behoefte. 

In het door de heer Van der Lek 
voorgestelde amendement op stuk nr. 
12 valt allereerst op dat het zich niet tot 
de bewegingsvrijheid beperkt. Naast 
het recht zich vrijelijk in het land te 
verplaatsen, wordt het recht van keuze 
van een verblijfplaats genoemd. 

Bij de vrijheid van verblijf komen on-
derwerpen als huisvesting en woonge-
legenheid ter sprake, die in het kader 
van deze grondwetsherziening nog in 
het geheel niet zijn aangeroerd. Hier-
overzou eerst nog eens 'ten gronde' 
moeten worden gediscussieerd. 

Uit de terminologie van het amende-
ment maak ik op dat de geachte afge-
vaardigde bewegingsvrijheid opvat in 
de beperkte zin van de vrijheid om te 
reizen. Zoals ik al heb gezegd zouden 
voor die vrijheid minder beperkings-
mogelijkheden nodig kunnen zijn dan 
voor de vrijheid om te gaan en te staan 
waar men wi l . Niettemin zijn de clau-
suleringen die de voorgestelde tekst 
toelaat naar mijn mening onvoldoen-
de. Er zijn ook andere belangen, zoals 
dat van de voorkoming en bestrijding 
van strafbare feiten, die tot beperking 
aanleiding moeten kunnen geven. Als 
voorbeeld noem ik artikel 27 van de al-
gemene wet inzake de douane en ac-
cijnzen, dat de aanwijzing van terrei-
nen als verboden terrein voorschrijft 
ter beteugeling van smokkelarij. Ook 
in het belang van de openbare orde, 
hoe ruim ook, kan onze beperkings-
grond wellicht niet worden gemist. 
Voorts geldt - dit heb ik al eerder op-
gemerkt - dat de tekst van het amen-
dement regelingen van lagere orga-
nen tot beperking van de bewegings-
vrijheid uitsluit. 

DeheerMier lo(D'66): Dat begrijp ik 
niet. Er staat nu duidelijk dat beperkin-
gen bij of krachtens de wet kunnen 
worden gemaakt. Ik ben geen voor-
stander van het amendement, maar ik 
heb nu de indruk dat het toch verkeerd 
gelezen wordt, tenzij ik alles moet ver-
geten wat in de vorige vergadering 
over de Grondwet in deze Kamer is ge-
zegd over de betekenis van 'bij of 
krachtens de wet'. Dat betekent dele-
gatiemogelijkheid naar beneden. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): De Staatssecretaris bedoelt 
vermoedelijk, dat er allerlei gemeente-
lijke verordeningen zijn, opgesteld ter 
handhaving van de openbare orde, die 
binnen de gemeentelijke autonomie 
vallen en dus niet op een wet steunen. 

Tweede Kamer 
26 januari 1977 Grondwet 2769 



Zeevalking 
StaatssecretarisZeevalking: Dat be-
doel ik inderdaad. Ik heb namelijk ver-
wezen naar de algemene politieveror-
dening. Als het amendement wordt 
aangenomen, zou deze in strijd zijn 
met de Grondwet. Die verordeningen 
steunen immers niet op een wet in for-
mele zin. 

De heer Van Mierlo (D'66): Ik heb de 
indruk, dat ook de algemene politie-
verordening bestaat bij de gratie van 
het feit, dat de wet haar toestaat. 

Staatssecretaris Zeevalking: Jazeker, 
de gemeentewet staat dit toe. 

De heer Van der Lek (PSP): Ik neem 
dan wel aan, dat in de gemeentewet 
op de desbetreffende plaats een op-
somming voorkomt van gronden, 
waarop dergelijke verordeningen op-
gesteld mogen worden. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): In de Grondwet staat, dat de 
gemeenteverordeningen kan maken 
in het belang van de huishouding. Dit 
zegt niets over de onderwerpen. Als de 
gemeente verordeningen maakt om 
de openbare orde te handhaven, zegt 
dit niets over de wijze, waarop dit zal 
gebeuren. Het gaat in feite om een on-
beperkte ruimte, waarin men kan rege-
len, die door geen enkele wet verder 
wordt beperkt. 

De heer Van der Lek (PSP): Ik heb er 
geen enkel probleem mee, dat die 
ruimte wèl wordt beperkt door bijvoor-
beeld deze bepaling. 

De Voorzitter: Nu is het toch echt het 
woord aan de Staatssecretaris. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik hielp hem alleen maar even! 

Staatssecretaris Zeevalking: Mijnheer 
de Voorzitter! Mede in verband met 
hetgeen ik in het algemeen omtrent de 
wenselijkheid van een grondwetsbe-
paling over de bewegingsvrijheid heb 
opgemerkt, moet ik de Kamer de aan-
neming van het door de heer Van der 
Lek ingediende amendement ontra-
den. Ik vind het - het is niet mijn be-
doeling om de discussie opnieuw op 
gang te brengen - ergens een nogal 
ernstige aantasting van de gemeente-
lijke autonomie. 

De heer Van der Lek (PSP): Ik wil niet 
vals worden beschuldigd van het wi l -
len aantasten van de gemeentelijke 
autonomie. Ik meen echter dat de 
gemeentelijke autonomie zich op dit 
moment ook moet bewegen binnen de 
ruimte die de Grondwet laat. Ik vind 
die autonomie een wezenlijk punt. Het 
amendement perkt de autonomie wei-

licht aan de rand wat in, maar doet 
mijns inziens geen aanslag op de auto-
nomie als zodanig. Die moet zich im-
mers steeds binnen het grondwettelijke 
kader bewegen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): U weet toch wel wat 'autono-
mie' in dit verband betekent? Zij bete-
kent de bevoegdheid om zelf wetten te 
maken. 

De heer Van der Lek (PSP): Het is toch 
te gek te veronderstellen dat een 
Grondwet voor Nederland wel geldt 
voor wat de rijksoverheid doet, maar 
niet voor wat een gemeente doet? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Die autonomie wordt feitelijk 
beperkt door een aantal wetten, waar-
bij het autonome gebied van de ge-
meente telkens wordt teruggenomen. 
Zo lang men geen wet maakt over de 
inhoud van het begrip 'openbare orde' 
beperkt men de autonomie van de ge-
meente op dat punt niet. 

De heer Franssen (PvdA): Ik denk dat u 
er beter aan doet te spreken van 'auto-
nomie die beperkt is tot de eigen huis-
houding der gemeente'. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Daarmee ben ik begonnen, 
mijnheer Franssen! 

Staatssecretaris Zeevalking: Mevrouw 
Haas-Berger, mevrouw Kappeyne van 
de Coppello en de heer Van der Lek 
hebben gesproken over de kwestie 
van de collectieve uitzetting van 
vreemdelingen. Mevrouw Haas en de 
heer Van der Lek toonden zich voor-
standers van het opnemen van een 
verbod van collectieve uitzetting in de 
Grondwet, terwij l mevrouw Kappeyne 
dit overbodig acht. Zoals ook in de me-
morie van antwoord al is vermeld, is 
het verbod van collectieve uitzetting, 
vervat in artikel 4 van het vierde proto-
col bij het Europese Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de 
mens, gericht tegen de uitzetting op 
grote schaal van vreemdelingen, 
waarbij sprake is van willekeur en dis-
criminatie. Zoals de heer Van der Lek 
heeft opgemerkt, ligt de kern van de 
zaak hierin, dat bij collectieve uitzet-
ting geen sprake is van individuele be-
oordeling van gevallen, maar dat een 
hele groep die zekere gemeenschap-
pelijke kenmerken of een innerlijke 
samenhang vertoont, zonder beoorde-
ling van elk geval afzonderlijk uit het 
land wordt gezet. 

Gelet op de waarborgen die het Ne-
derlandse staatsrechtelijke en politieke 
bestel biedt, is het onwaarschijnlijk dat 
de Nederlandse Regering ooit tot col-
lectieve uitzetting als bedoeld in het 

vierde protocol zal overgaan. In de re-
gel betreft de uitzetting uit Nederland 
individuele gevallen. Een enkele maal 
komt het voor dat een groep vreemde-
lingen gezamenlijk wordt uitgezet. Te 
denken valt bij voorbeeld aan gelijktij-
dige uitzetting van een aantal heroï-
ne-handelaren, gedroste zeelieden, of 
geronselde gastarbeiders die het land 
illegaal zijn binnengekomen. In zulke 
gevallen vindt de uitzetting niet plaats 
wegens een gemeenschappelijk 
groepskenmerk en is dus geen sprake 
van collectieve uitzetting in de door 
mij genoemde zin. Hetzelfde geldt, in-
dien wordt overgegaan tot uitzetting 
van een groep illegaal ons land bin-
nengekomen zigeuners. Deze vreem-
delingen moeten evenals andere 
vreemdelingen volgens de bepalingen 
van de Vreemdelingenwet aan bepaal-
de voorwaarden voldoen om in Neder-
land te mogen rondtrekken. Deze voor-
waarden zijn in het algemeen het bezit 
van geldige reispapieren, het beschik-
ken over voldoende middelen van be-
staan en het niet opleveren van gevaar 
voor de openbare orde. Vindt uitzet-
ting van zigeuners p laa ts - de praktijk 
op dit punt is echter soepel - dan ge-
schiedt deze uitsluitend op de grond 
dat zij niet aan een of meer van de 
voorwaarden voldoen. Van geval tot 
geval wordt dit vastgesteld. Het gaat 
hierbij dus niet om een collectieve 
maatregel, maar om het gelijktijdig uit-
voeren van een aantal individuele be-
slissingen. Er is dan ook geen sprake 
geweest van het uitzetten van zigeu-
ners die een geldige verblijfstitel in 
ons land hadden. 

Mevrouw Haas heeft voorts ge-
vraagd of gevallen bekend zijn van ille-
gaal in ons land verblijvende zigeu-
ners die verzoeken om een vergunning 
tot verblijf hebben ingediend en wier 
verzoek werd afgewezen. In de mij be-
schikbare tijd heb ik niet kunnen vast-
stellen dat zich dergelijke gevallen 
hebben voorgedaan. Het is mij bekend 
dat op het ogenblik door een groep te 
Assen verblijvende zigeuners een ver-
zoek om een vergunning tot verblijf is 
gedaan. Op die verzoeken is nog niet 
beslist. In een enkel geval zal het ver-
schaffen van Nederlandse reispapie-
ren aan illegaal in ons land rondtrek 
kende zigeuners wellicht in overwe-
ging kunnen worden genomen. Neder-
land zal zich daardoor dan wel eniger-
mate in een uitzonderingspositie 
plaatsen ten opzichte van de andere 
Westeuropese landen met als risico 
een grote toestroming van andere ille-
gale rondtrekkende zigeuners naar ons 
land. 
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Terecht heeft mevrouw Haas er dan 
ook op gewezen dat het hier om een 
Europees vraagstuk gaat, dat dan ook 
in Europees verband moet worden op-
gelost. Zoals bekend heeft Nederland 
dit onderwerp herhaaldelijk aan de or-
de gesteld in de Raad van Europa; na-
dat gebleken was dat het Comité van 
Ministers de problematiek van de in-
ternationaal rondtrekkende zigeuners 
niet wilde betrekken in zijn Resolutie 
over de sociale toestand van nomaden 
zijn van de zijde van de Nederlandse 
regering opnieuw stappen onderno-
men om deze kwestie in de Raad van 
Europa onder de aandacht te brengen. 
Het punt is sinds eind vorig jaar in stu-
die bij het ambtelijk Comité voor juridi-
sche samenwerking. Ik kan de geachte 
afgevaardigde verzekeren dat van Ne-
derlandse zijde alles in het werk zal 
worden gesteld om het overleg te sti-
muleren en tot een bevredigend einde 
te brengen. 

Na deze uitweiding over de buiten-
landse zigeuners keer ik weer terug tot 
het onderwerp collectieve uitzetting. 
Mevrouw Haas heeft namelijk tevens 
als haar mening te kennen gegeven 
dat de omschrijving van dit begrip in 
de memorie van antwoord wijziging 
behoefde in deze zin dat niet uitslui-
tend van oudsher in een land gevestig-
de vreemdelingen door het verbod 
zouden worden beschermd. Met me-
vrouw Haas ben ik van mening dat in-
derdaad ook van collectieve uitzetting 
sprake kan zijn indien niet legaal in het 
land verblijvende vreemdelingen uit-
sluitend omdat zij bepaalde groeps-
kenmerken vertonen uit het land wor-
den gezet. Zelfs al zou het een lid van 
zo'n groep betreffen, dan zou de uitzet-
ting wegens het discriminatoire karak-
ter daarvan ongeoorloofd zijn. Gelijk 
de geachte afgevaardigde bekend is, 
worden in Nederland vreemdelingen 
slechts uitgezet indien daarvoor een in 
de Vreemdelingenwet genoemde 
grond bestaat. 

Krachtens de bepalingen van die 
wet staat het bovendien elke vreemde-
ling vri j , zich tegen de uitzetting te ver-
zetten door zich te beroepen op om-
standigheden van politieke of humani-
taire aard. Hierbij dient met name te 
worden gedacht aan een beroep op 
asiel. 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Lückers heeft de vraag, of een verbod 
tot collectieve uitzetting moet worden 
opgenomen, in verband gebracht met 
artikel 4 van het wetsontwerp, inhou-
dende het treffen van sancties tegen 
bepaalde staten of gebieden, de zoge-
heten sanctiewet. Artikel 4 biedt de 

mogelijkheid dat de toelating en het 
verblijf van vreemdelingen wordt be-
perkt in de gevallen die in dat artikel 
zijn opgesomd (onder andere indien 
men onderdaan is van de aan te wijzen 
staat). Een toepassing van deze bepa 
ling kan echter niet inhouden dat er 
een collectieve uitzetting plaats vindt. 
Het artikel noemt namelijk niet een be-
paalde groep als zodanig. Het gaat om 
individuele gevallen, die aan de vereis-
ten van het artikel voldoen en waarin 
op die gronden een persoon als indivi-
du wordt uitgezet of niet toegelaten. 
Van een uitzetting zonder aanzien des 
persoons kan geen sprake zijn. Deze 
gevallen kunnen niet anders dan stuk 
voor stuk worden behandeld, omdat in 
ieder afzonderlijk geval moet worden 
bezien of iemand aan de vereisten, die 
de wet stelt, voldoet. 

Wat dit punt betreft, kom ik tot de 
volgende conclusie: Hoe begrijpelijk 
de opname van het verbod van collec-
tieve uitzetting in het Vierde Protocol 
ook is, in de Grondwet zou het naar 
mijn mening minder op zijn plaats zijn. 
Het zou zich dan tevens moeten uit-
strekken tot discriminatoire uitzetting 
in individuele gevallen. Een grondwet-
telijk verbod van collectieve uitzetting 
zou bovendien - althans ten dele - een 
overlapping inhouden van het algeme-
ne discriminatieverbod, dat in het 
voorgestelde artikel 1.1 is opgenomen. 
Discriminatoire uitzetting is immers 
onmiskenbaar in strijd met die bepa-
ling. Ik ontraad dan ook het door de 
heer Van der Lek ingediende amende-
ment op stuk nr. 13. 

De geachte afgevaardigde de heer 
van der Lek heeft zich afgevraagd of er 
geen aanleiding bestaat tot het opne-
men van een bepaling in de Grondwet, 
waarbij een politiek vervolgde het 
recht heeft, niet alleen om politiek 
asiel te vragen, maar ook om het te 
krijgen, behoudens gewichtige uitzon-
deringen. Hij ging van de veronder-
stelling uit dat de overheid bij het toe-
laten van asielbezoekers de volledige 
vrijheid heeft om te beslissen wie zij 
wel of wie zij niet wi l toelaten. Deze 
laatste veronderstelling komt mij niet 
geheel juist voor. Ten aanzien van 
vluchtelingen in de zin van het Geneef-
se Vluchtelingenverdrag hebben de 
aangesloten staten geen volledige vrij-
heid van handelen meer, maar de ver-
plichting om de asielzoeker bescher-
ming te verlenen in die zin dat h i j -
zeer bijzondere omstandigheden voor-
behouden - nimmer teruggezonden 
mag worden naar het land dat hij is 
ontvlucht. 

De vraag of hem behalve dit recht op 
bescherming ook een recht op verblijf 

moet worden toegekend in het land 
van toevlucht, is op het ogenblik in in-
ternationaal verband aan de orde. Te 
Genève wordt in het kader van de Ver-
enigde Naties gewerkt aan een ver-
drag inzake het verlenen van territori-
aal asiel waarbij voorshands als uit-
gangspunt geldt dat het verlenen van 
asiel een souverein recht van de staat 
is dat door andere staten - ook door 
het land van herkomst - behoort te 
worden geëerbiedigd. Met andere 
woorden: een asielverlening mag 
door het land, dat de vreemdeling is 
ontvlucht, niet als een onvriendelijke 
daad worden beschouwd. Het asiel 
recht wordt dus niet opgevat als een 
subjectief recht van de vreemdeling 
tot het verkrijgen van verblijf in het 
land van toevlucht. Het verdient aanbe-
veling het resultaat van deze conferen-
tie af te wachten en niet op de mondi-
ale ontwikkelingen op dit punt vooruit 
te lopen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
heeft gevraagd om voorbeelden van 
gevallen, waarin de uitlevering van 
Nederlanders zou kunnen worden toe-
gestaan. 

1. Voorde praktijk lijken het meest 
van betekenis verzoeken uit Angelsaksi-
sche landen, om' uitlevering van een 
Nederlander, die daar een strafbaar 
feit heeft begaan, wanneer een derge-
lijk land om te respecteren redenen 
een ingestelde strafvervolging tegen 
de Nederlandse verdachte niet wenst 
over te dragen. Die landen nemen een 
bijzondere positie in. Immers in het 
omgekeerde geval, waarin wi j wel be-
reid zouden zijn een strafvervolging te-
gen een van hun onderdanen over te 
dragen, kan dit niet, aangezien de 
rechter daar niet bevoegd is van bui-
ten 's lands gepleegde feiten kennis te 
nemen. 

Dit gegeven verklaart de bereidheid 
bij die landen om hun eigen onderda-
nen ter berechting uit te leveren, maar 
geeft hun tevens een zekere aanspraak 
op reciprociteit. 

2. Een tweede voorbeeld waarin het 
denkbaar is, dat Nederlanders worden 
uitgeleverd noemde Mevrouw Kappey-
ne al, nl. indien er sprake is van ernsti-
ge, in vereniging gepleegde misdrij-
ven door daders van verschillende na-
tionaliteit begaan. Het is in beginsel in-
derdaad wenselijk dat alle daders ook 
gezamenlijk worden berecht in het 
land van de locus delicti. Men moet 
echter ook rekening houden met de 
mogelijke duur van een op te leggen 
straf en het belang van de voorberei-
ding op de terugkeer in de maatschap-
pij en dat belang afwegen tegen het 
belang van een gezamenlijke berech-
ting. 
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Zeevalking 
3. Een derde voorbeeld zou kunnen 

zijn, wanneer de uitlevering wordt ge-
vraagd van een Nederlander, die in het 
buitenland is veroordeeld tot een vri j-
heidsstraf, doch die zich door vlucht 
aan de tenuitvoerlegging daarvan 
heeft onttrokken. Zolang de over-
dracht van executie van strafvonnis-
sen tussen de verschillende landen 
niet mogelijk is, kan, als de verzoeken-
de staat niet bereid is Nederland te 
verzoeken opnieuw de berechting 
voor hetzelfde feit ter hand te nemen, 
het rechtsgevoel toch de meeste be-
vrediging vinden in 's mans uitleve-
ring. 

4. Ten slotte zou men zich kunnen 
voorstellen, dat uitleveringsverdra-
gen, waarin uitlevering van eigen on-
derdanen mogelijk wordt gemaakt, 
daarmede bijvoorbeeld het oog heb-
ben op het feit dat de opgeëiste per-
soon zijn woon- of verblijfplaats en zijn 
werk in de verzoekende staat heeft en 
doorgaans niet in zijn eigen land 
pleegt te vertoeven of dat hij de natio-
naliteit van de aangezochte staat 
eerst heeft verkregen nadat hij het feit, 
waarvoor zijn uitlevering wordt ge-
vraagd, heeft begaan. 

Voor de goede orde: wel blijft voor 
uitlevering altijd vereist, dat de straf-
bare feiten, die aan een uitleverings-
verzoek ten grondslag liggen, ook 
strafbare feiten opleveren naar Neder-
lands recht. 

Ook de heer Van der Lek stelde enke-
le vragen over uitlevering. Met name 
vroeg hij om rechtswaarborgen voor 
het geval een nieuw te sluiten verdrag 
uitlevering van Nederlandse onderda-
nen mogelijk zou maken. Ik wijs erop, 
dat ingevolge artikel 3 van de Uitleve-
ringswet elk van die wet afwijkend ver-
drag aan de goedkeuring van de Sta-
ten-Generaal moet worden onderwor-
pen, waarbij tevens een wetsvoorstel 
tot wijziging van de Uitleveringswet 
wordt ingediend. Aangezien artikel 4 
van die wet nu nog bepaalt dat Neder-
landers niet worden uitgeleverd, zal 
een nieuw te sluiten verdrag, waarbij 
dat in beginsel wel mogelijk wordt ge-
maakt, aan de uitdrukkelijke goedkeu-
ring van het parlement worden onder-
worpen. 

Voor zover nieuw te sluiten verdra-
gen niet van de Uitleveringswet afwij-
ken kan dunkt mij in beginsel met stil-
zwijgende parlementaire goedkeuring 
worden volstaan. 

Nederland is overigens slechts aan 
betrekkelijk weinig uitleveringsverdra-
gen gebonden. Dat vindt hierin verkla-
ring, dat ter beoordeling van de oppor-
tuniteit van het aangeven van nieuwe 

uitleveringsovereenkomsten tenmin-
ste twee criteria worden aangelegd, 
beide ontleend aan de parlementaire 
geschiedenis van de totstandkoming 
van de Uitleveringswet van 1967. In de 
eerste plaats zal de Nederlandse justi-
tie een aanwijsbaar belang moeten 
hebben bij zo'n overeenkomst en 
voorts zal de Nederlandse Regering 
een gerechtvaardigd vertrouwen moe-
ten kunnen stellen in de rechtspleging 
van de betreffende potentiële verdrags-
partner. 

Mevrouw Haas-Berger heeft in ver-
band met het recht, het land te verla-
ten vragen gesteld over de totstandko-
ming van een paspoortwet en over de 
noodzaak in het grondwetsartikel een 
delegatiebevoegdheid te geven. 

De voorbereiding van een paspoort-
wet geschiedt door een ambtelijke 
werkgroep. Over de inhoud van het 
ontwerp is door deze werkgroep over 
het algemeen reeds overeenstemming 
bereikt. Daarbij is niet gebleken van de 
noodzaak tot delegatie van wetgeving. 
Van de in het concept-grondrecht ge-
opende mogelijkheid tot delegatie be-
hoeft dan ook geen gebruik te worden 
gemaakt en deze kan derhalve worden 
geschrapt. Een daartoe strekkende no-
ta van wijziging dienen wi j hierbij in. 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Haas-Berger heeft gevraagd wanneer 
het verdrag tot beperking der staat-
loosheid door ons land zal worden ge-
ratificeerd. Het ligt in de bedoeling dat 
dit zal geschieden bij de invoering van 
de nieuwe wet op het Nederlander-
schap, waarvan het voor-ontwerp on-
langs is gepubliceerd. 

Dat voor-ontwerp houdt voorts in 
dat het Nederlanderschap niet zal ver-
vallen bij het treden in vreemde krijgs-
dienst. Dit heeft tot gevolg dat de toe-
lating in Nederland van deze mensen 
niet anders zal kunnen worden bena-
derd dan de toelating van andere Ne-
derlanders. 

Ten slotte kom ik op de ratificatie 
van het Vierde Protocol, waarover de 
heer Van Mierlo een vraag heeft 
gesteld. Het ligt in de bedoeling dat de 
wet tot goedkeuring van het Vierde 
Protocol bij het Verdrag van Rome nog 
door deze Regering wordt ingediend. 
Dit ontwerp zal het voorstel bevatten 
dat bij de bekrachtiging een verklaring 
als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van 
het Protocol wordt afgelegd, namelijk 
dat het Protocol ook zal gelden voor de 
Nederlandse Antil len. Door deze ver-
klaring zullen krachtens artikel 5, vier-
de l id, van het Protocol Nederland en 
de Nederlandse Antillen voor de toe-
passing van artikelen 2 en 3 als afzon-
derlijke gebieden worden aangemerkt. 

In verband daarmee wordt het recht 
voorbehouden om voor de toepassing 
van artikel 3 van het Protocol bij wette-
lijke regeling onderscheid te maken 
tussen Nederlanders naar gelang zij 
behoren tot Nederland of de Neder-
landse Antil len. 

Overigens ligt het niet in de bedoe-
ling verdere voorbehouden op het Pro-
tocol te maken. 

D 
Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik dank de be-
windslieden heel hartelijk voor de con-
crete antwoorden die zij hebben gege-
ven over de ratificatie van het Vierde 
Protocol en ten aanzien van het feit dat 
de voorbereidingen voor de paspoort-
wet een goed verloop hebben. Wij vra-
gen ons dan wel af wanneer die pas-
poortwet in feite zal worden inge-
diend. 

Ik dank de bewindslieden ook voor 
het indienen van een nota van wijzi-
gingen die aan onze verlangens duide-
lijk tegemoetkomt. 

De Ministervan Binnenlandse Zaken 
heeft gezegd dat een eventuele toela-
tingsregeling alleen bij wet kan ge-
schieden. Wij zijn erg gelukkig met het 
antwoord op deze voor ons zo belang-
rijke vraag. 

De Ministervan Binnenlandse Zaken 
heeft zeer duidelijk laten merken dat 
de redenering die ik had opgezet dat 
een eventuele toelatingsregeling gelet 
op de bepaling die nu niet wordt opge-
nomen in de Grondwet en gerelateerd 
aan het Vierde Protocol alleen zou kun-
nen gelden voor Antilliaanse Neder-
landers, nog niet zo gek is. Dan zou 
men er toch voor kunnen pleiten, dat 
een regeling in de Grondwet wordt op-
genomen, waarbij de toelating van Ne-
derlanders altijd mogelijk is, terwijl de-
ze zaak - de Minister sprak van een ko-
ninkrijkskwestie - wordt geregeld in 
het Statuut. Daarin zou dan de schei-
ding kunnen worden gemaakt tussen 
Antilliaanse Nederlanders en de men-
sen die hier onderdaan zijn. Wellicht is 
dan ook later een verandering van de 
Grondwet niet meer nodig. 

De Minister heeft namelijk zeer uit-
drukkelijk gezegd, dat de regeling, zo-
als hij zich die voorstelt, die de Rege-
ring heeft neergelegd in dit ontwerp, is 
ontworpen met het oog op de verhou-
dingen binnen het Koninkrijk. Het is 
dus inderdaad gelegenheidswetge-
ving of zoals de heer Van Mierlo zei, 
een kwestie van opportuniteit dat het 
zo is geregeld. Zou het dus niet moge-
lijk zijn om deze kwestie nu in de 
Grondwet te regelen en een aparte be-
paling in het Statuut op te nemen. Ik 
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Haas-Berger 

heb begrepen dat de Antilliaanse rege-
ring het hiermee eens is. Later zou het 
statuut dan vervallen. 

Waarom is er geen uitgebreider ver-
slag van hetgeen de staten van de An-
tillen hebben gezegd? Bij interruptie is 
die zaak even aan de orde geweest. Ik 
begrijp dat mevrouw Kappeyne vindt 
dat het niet juist zou zijn, verslag uit de 
Ministerraad te doen. Een verhaal over 
de opvattingen in de staten ware voor 
het begrip in deze Kamer niet hele-
maal zinloos geweest, omdat wij de 
laatste dagen een aantal papieren heb-
ben gekregen, waaruit blijkt dat een 
aantal mensen uit de Anti l len, althans 
mensen die zich vertegenwoordigers 
van de Antillianen noemen, zeggen 
dat zij staan achter een onverkorte toe-
latingsregeling. 

Ten aanzien van de bewegingsvrij-
heid heeft de Staatssecretaris van Jus-
titie gezegd dat ik de voorbeelden 
van het tippelverbod en het slaapver-
bod niet ter zake doende heb ge-
noemd. Dat heb ik niet gezegd, ik zei 
dat dit niet serieus was. Ik had graag 
een andere argumentatie gehoord. De 
Staatssecretaris heeft vanavond het 
argument van de huisvesting ge-
noemd. Bij de schriftelijke voorberei-
ding hadden wi j toch wel behoefte aan 
een wat degelijker argumentatie zoals 
die dan nu wel gegeven is. Gelet op 
het feit dat wij te maken hebben met 
schaarste van de grond, zouden de ge-
meenten juist een maatregel kunnen 
nemen waardoor niet iedereen zich er 
zou kunnen vestigen. Met dergelijke 
argumenten zou de zaak wat serieuzer 
geweest zijn dan alleen met het tippel-
verbod als argumentatie. 

Ik wil graag een vraag stellen aan de 
heer Van der Lek. Hij heeft een amen-
dement ingediend over de bewegings-
vrijheid. Hij heeft daarbij een aantal 
gevallen genoemd, waarin bij wet uit-
zonderingen gemaakt worden. 

Waarom heeft hij de kwestie van de 
openbare orde niet opgenomen? 
Waarom is de kwestie ter zake van het 
voorkomen van strafbare handelingen 
niet opgenomen en waarom is in het 
amendement - en ik vraag dit expliciet 
omdat de zaak ons ter harte gaat - het 
vierde lid van het betreffende artikel 
van het Protocol niet opgenomen? 
Daarin staat namelijk dat beperkende 
maatregelen kunnen worden geno-
men in het kader van het algemeen be-
lang. Deze kwestie is van groot belang, 
gelet op het voorbeeld dat ik daarnet 
heb genoemd inzake de mogelijkheid 
voor gemeenten om invloed uit te oe-
fenen op de vraag of mensen wel of 
niet een vestigingsvergunning moet wo 
den gegeven. Waarom is dit punt niet 

meegenomen in dit amendement? Ik 
verneem op deze vragen graag het 
antwoord van de heer Van der Lek. 

Ik wi l ook graag weten van de heer 
Van der Lek wat hij in zijn amende-
ment precies verstaat onder de inhoud 
van het begrip 'bewegingsvri jheid'. 
Slaat dit op het feit, zoals het is opge-
nomen in het Vierde Protocol, dat men 
kan gaan en staan waar men wil? Is het 
een kwestie van vestiging? Verbindt 
de heer Van der Lek daar wellicht een 
wat ruimere interpretatie aan? Zou 
men bijvoorbeeld ook kunnen werken 
waar men wil? Ik doel erop dat men 
zegt dat men zich niet kan vestigen 
waar men wil omdat men bij voor-
beeld ergens anders in een bepaalde 
plaats werk heeft. Ik verneem ook 
graag hieromtrent een verduidelijking 
van de heer Van der Lek. 

Dan kom ik tot de kwestie van de col-
lectieve uitzetting. De antwoorden van 
de Staatssecretaris over de bemoei-
enissen van de Nederlandse Regering 
ten aanzien van de zigeuners, juich ik 
toe. Ik betreur het dat deze zaak op Eu-
ropees niveau verleden jaar schip-
breuk heeft geleden. 

De Staatssecretaris zegt dat de for-
mulering die gehanteerd wordt, ook 
geldt voor illegalen. Ook zij mogen 
niet op discriminatoire wijze worden 
uitgezet en zij kunnen zich altijd verzet-
ten tegen een beslissing. Hoewel met 
de regularisatieregeling van de illegale 
werknemers inderdaad sprake is ge-
weest van de mogelijkheid voor een 
ieder van hen om een beroep te doen 
op de wet en om een herziening te vra-
gen indien zij zouden worden uitgezet, 
vraag ik mij af of er dan toch niet in be-
paalde gevallen sprake geweest is van 
omdat wellicht alle beslissingen niet al 
te nauwkeurig werden bekeken in het 
beginstadium, een collectieve uitzet-
t ing. 

Ik wi l , wat dit betreft, ook de heer 
Van der Lek vragen wat hij verstaat on-
der collectieve uitzetting. Hij heeft 
hierover een amendement ingediend 
en de vraag is wat hij bedoelt met zijn 
amendement dat collectieve uitzetting 
van vreemdelingen niet mogelijk is. 
Refereert hij daarbij aan de formule-
ring van de Staatssecretaris in de 
schriftelijke voorbereiding? Daarin 
wordt geduid op vreemdelingen die 
van oudsher een verblijfsrecht in Ne-
derland hebben en die om discriminatoi-
re redenen worden uitgezet. Refereert 
hij aan groepen illegalen en aan de 
vraag om welke redenen zij worden 
uitgezet? De Staatssecretaris heeft 
heel duidelijk gezegd dat voor de le-
den van een groep de mogelijkheden 
inderdaad aanwezig is om een rechts-

gang in te zetten en daarop een beslis-
sing te krijgen. 

De vraag is in hoeverre de bewinds-
man dan al of niet meent, dat men als 
een groep van individuen of als een 
collectief moet worden beschouwd. Ik 
zou met name voor de beoordeling 
van dit amendement daarover nog 
graag een nadere uiteenzetting wil len 
hebben. 

Mijnheer de Voorzitter! De antwoor-
den van de bewindslieden zijn verder 
voor mij bevredigend geweest, zodat 
ik het hierbij zal laten. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik dank 
de bewindslieden zeer voor hun ant-
woorden. Ik dank ook de regerings-
commissaris voor zijn beminnelijk in-
stemmend geknik; dat was een grote 
stimulans voor mij om nog verder te 
luisteren naar wat er gezegd werd. 

Ik heb slechts enkele opmerkingen 
in tweede termijn. Ik heb met genoe-
gen ervan kennis genomen - daar had 
ik ook niet aan getwijfeld - dat althans 
dit kabinet er niet toe zal overgaan toe-
latingsregelingen te maken voor Ne-
derlanders buiten het Koninkrijk die de 
wens te kennen geven om het Konink-
rijk te betreden. Ik hoop dat het van dit 
moment af aan tot de vaste interpreta-
tie en, zoals de Minister van Binnen-
landse Zaken zegt, tot de doctrine zal 
gaan behoren dat dit niet zal gebeuren 
totdat het Protocol door het parlement 
wordt goedgekeurd. 

Ten aanzien van de reactie van de 
Staten van de Antil len wi l ik nog een 
enkele opmerking maken aan het 
adres van mevrouw Haas-Berger. Zij 
heeft gezegd dat wij zo'n klein verslag-
je hebben gehad waar niet zoveel in-
stond. Zij zou toch liever een wat uit-
voeriger verslag van de Staten van de 
Antillen hebben gehad om te kunnen 
kennisnemen van de gedachtenwisse-
ling daar. Intussen zou haar toch door 
belanghebbenden te kennen gegeven 
zijn, dat er misschien een andere me-
ning in die kring mogelijk is. Ik meen -
het lijkt wat formalistisch - toch dat wi j 
ons moeten beperken tot het verslag 
dat officieel is ingezonden. Het zou een 
beetje vervelend worden als alle blan-
co verslagen die in deze Kamer wor-
den uitgebracht - en dat komt nogal 
eens voor - ter zijde gelegd konden 
worden met de mededeling dat er toch 
allerlei brieven van actiegroepen in het 
land of van verenigingen op een gege-
ven moment ter kennis komen, die niet 
overeenstemmen met de inhoud van 
dat blanco verslag. Ik meen dat wij ons 
gewoon aan de officiële gewisselde 
stukken moeten houden. 
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Kappeyne van de Coppello 
Ik heb nog enkele opmerkingen over 

het zogenaamde niet ingevoerde recht 
van bewegingsvrijheid. Ik heb grote 
sympathie voor het amendement van 
de heer Van der Lek. Ik erken dat er 
technisch aarzelingen ten opzichte van 
dat amendement kunnen bestaan. 
Mijn oordeelsvorming over dit amen-
dement is daarom nog niet afgerond. 
Ik houd er rekening mee, dat geduren-
de deze eerste lezing dit amendement 
eventueel niet in het wetsontwerp zal 
worden opgenomen, louter omdat het 
niet mogelijk is een sluitende regeling 
te maken van alle beperkingen die op 
dat grondrecht van bewegingsvrijheid 
wettelijk of krachtens de wet mogen 
worden aangebracht. Dat eventueel 
als realiteit erkennende, blijf ikteleur-
gesteld over de weinig positieve reac-
tie van de Staatssecretaris ten opzichte 
van mijn gedachte - ik heb er niets 
over gehoord dat daar wat aan gaat 
gebeuren - o m deze materie te bestu-
deren. Ik heb tot mijn grote verrassing 
bij een ander wetsvoorstel gemerkt 
dat in het laatste uur de Staatssecre-
taris plotseling nog eens expliciet een 
studie toezegde die hij krachtens de 
memorie van toelichting toch al van 
plan was te verrichten in verband met 
een overgangsartikel. 

Ik denk nu aan de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer. Als de 
Staatssecretaris en de zijnen toch zo 
aan het studeren gaan, waarom dan 
ook niet wat meer gestudeerd op het 
punt van de bewegingsvrijheid? 

Ik wil een parallel trekken, mijnheer 
de Voorzitter. Vermoedelijk nemen wi j 
niet in de Grondwet op het grondrecht 
van toelating tot Nederland, en vol-
gens het amendement van de heren 
Waltmans en Van der Lek ook niet de 
toelating van de Nederlanders die hier 
kennelijk al zijn, want er staat, dat alle 
Nederlanders worden toegelaten. 

De heer Van der Lek (PSP): Dat is de 
tekst van de staatscommissie. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Het is üw amendement. Wij be-
handelen hier geen teksten van de 
staatscommissie. Zij worden, meen ik, 
hier niet in stemming gebracht. Trou-
wens, de staatscommissie is ontbon-
den. 

De heer Van der Lek (PSP): Ik wi l al-
leen maar zeggen, dat de betreffende 
tekst er al heel lang ligt. Zou de tekst 
inconsequent zijn in de door u bedoel-
de zin - en onduidelijk en voor misver-
stand vatbaar - dan zou dat zeker eer-
der zijn opgemerkt. Ik ben zo naïef om 
te veronderstellen, dat zo'n staatscom 
missie dit uiterst serieus beziet. Naar 

mijn mening staat er dan ook niet, dat 
Nederlanders die al in Nederland zijn 
nog eens moeten worden toegelaten, 
maar dat, zouden zij toevallig buiten 
Nederland terechtkomen en zou er een 
of andere grond zijn om hen niet we-
derom toe te laten, dat dat dan op 
grond van deze bepaling niet zou kun-
nen zo heb ik die tekst steeds opgevat, 
en naar ik meen niet ik alleen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik vind het hartverwarmend, 
mijnheer Van der Lek, dat u met uw ve-
le dienstjaren in deze Kamer soms nog 
van zo'n spontane naïviteit blijk geeft. 
Ik juich dat toe. 

Mijnheer de Voorzitter! Het grond-
recht van toelichting tot Nederland - ik 
ben nog steeds bezig, een parallel te 
trekken - voor Nederlanders die zich 
buiten het Koninkrijk bevinden wordt 
als principe aanvaard, zonder dat het 
in de Grondwet wordt opgenomen. 
Degenen die hierop inbreuk kunnen 
maken, zijn de wetgever c.q. de Neder-
landse Regering zelf. Zij opereren op 
één niveau en het parlement kan de 
Regering hierop controleren. 

Als de wetgever en de Regering zeg-
gen dat het niet gebeurt, heeft men 
ook de zekerheid dat zulks niet zal ge-
beuren, dus dat de toelating wordt 
gewaarborgd. Bij de bewegingsvrijheid 
is dat niet het geval. Daarbij zijn veel 
meer overheidsorganen in het qeding en 
is het maar de vraaq, of de controle 
waartoe de hogere organen, de Rege-
ring of de wetgever, gerechtigd zijn 
ook feitelijk voldoende wordt uitgeoe-
fend, omdat men dit grondrecht niet 
als zo vanzelfsprekend ervaart als -
kennel i jk-dat van toelating. 

Ik wi l nog een andere parallel trek-
ken. Tot nog toe staat in de Grondwet 
dat Nederlanders een gelijke behande-
ling ervaren voor de wet. Men zou kun-
nen zeggen dat dit impliciet inhoudt 
dat discriminatie tussen mannen en 
vrouwen niet mogelijk zou zijn. Toch is 
dat in het verleden nu en dan gebeurd 
en het is nu en dan nog het geval. Het 
maatschappelijk accent is sterker ge-
legd op de bestrijding van discrimina-
tie, in die zin dat de Regering het, met 
de Tweede Kamer, nodig heeft gevon-
den een sterker grondrecht tegen dis-
criminatie in de Grondwet op te ne-
men. Dit levert ook een grond om 
eventueel lagere regelingen te toetsen 
aan het verbod tot discriminatie. Als 
men zegt dat een grondrecht van be-
wegingsvrijheid op dit moment niet 
uitvoerbaar is, omdat men niet kan 
overzien welke wetten in formele en 
in materiële zin en lagere regelingen 
daarmee in strijd zouden kunnen zijn, 
neemt dit niet weg dat men zou kun-

nen streven naar een inventarisatie 
om althans te bezien, wat er aan in-
breuken feitelijk bestaat. Zoals wi j een 
emancipatiecommissie hebben gehad, 
zouden wij een bewegingsvrijheid-
commissie kunnen hebben. Als mij uit 
het betoog van de Staatssecretaris 
was gebleken - maar het kan zijn dat 
hij mij niet helemaal heeft begrepen 
en dat hij alsnog zijn verzuim herstelt -
dat hij mij iets meer tegemoet was ge-
komen.... 

Staatssecretaris Zeevalking: Ik heb het 
vergeten. Ik kom erop terug. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Heeft u het vergeten? Ik hoop 
dat dit dan voor uw persoonlijke ver-
antwoordelijkheid is en niet voor de 
Minister van Justitie of voor het hele 
kabinet en dat het kabinet er nog geza-
menlijk ruimschoots op terug zal ko-
men. 

Staatssecretaris Zeevalking: Ik heb de 
beantwoording van uw vragen verge-
ten en ik kom daar in tweede instantie 
nog op terug. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik hoop dat daaraan een heel 
lang betoog zal worden gewijd en dat 
de Voorzitter - ik zeg dit in theoreti-
sche zin - mij dan in de gelegenheid 
zal stellen, als dat betoog niet bevredi-
gend zou zijn, een derde termijn te vra-
gen. Ik schort mijn overwegingen nog 
even op en ik zal met nog meer span-
ning eindelijk het antwoord van de 
Staatssecretaris beluisteren. 

D 
Mevrouw Lückers-Bergmans (KVP): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit mij aan 
bij de dankbetuigingen aan de be-
windslieden, welke de voorgaande 
spreeksters hebben geuit. De Minister 
heeft duidelijk gemaakt dat beperkin-
gen op toelating van Nederlanders 
niet aangebracht kunnen worden dan 
bij formele wet, dus niet door de lage-
re wetgever. Dat was voor ons een 
belangrijk punt. Door dit antwoord is 
één reden voor amendering onzer-
zijds vervallen. Anderzijds is komen 
vast te staan dat een amendering zoals 
wij in gedachten hadden, geen verdere 
mogelijkheid voor de wetgever zou 
openen dan die, welke al openstaan 
door de in dit debat genoemde verdra-
gen, ook niet voor de formele wetge-
ving. Ook daarin kan dus geen reden 
voor amendering meer gelegen zijn. 
Blijft over de onzekerheid die door 
amendering geschapen zou worden 
tot aan het tijdstip van ratificatie. Ook 
blijft het argument van de goede ver-
houding binnen het Koninkrijk. 
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Lückers-Bergmans 
Hoewel wi j onze principiële voor-

keur voor opneming van bedoeld 
grondrecht behouden, zullen wij het 
amendement, zoals door ons om-
schreven, niet indienen. 

Ten aanzien van de Staatssecretaris 
heb ik nog de volgende opmerking. 
Zijn antwoord luidde: In ieder geval 
moet worden bezien of de betrokkene 
aan de criteria voldoet. Dat is natuur-
lijk juist. Maar die criteria zijn groeps-
kenmerken en geven een collectiviteit 
aan, namelijk te behoren tot de onder-
danen van een bepaalde staat bijvoor-
beeld. Moet dat niet worden be-
schouwd als collectieve uitzetting in 
deze zin, namelijk uitzetting van alle in 
ons land verblijvende vreemdelingen 
die tot een bepaalde collectiviteit be-
horen? Uit het antwoord van de 
Staatssecretaris heb ik niet kunnen 
concluderen dat dit niet zo zal zijn. 

D 
De heer Van Mierlo (D'66): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik dank de bewindslie-
den voor hun uitvoerig antwoord. Er 
was een klein misverstand tussen de 
Staatssecretaris en mij ten aanzien van 
het amendement van de heer Van der 
Lek. Ik meende te begrijpen, dat de 
Staatssecretaris als bezwaar tegen het 
amendement aanvoerde, dat dit zich 
zou verzetten tegen verordeningen 
van de lagere overheid. Ik wees erop, 
dat de term 'bij of krachtens de wet' in 
vorige debatten de delegatiebevoegd-
heid naar beneden juist toestaat. 'Bij of 
krachtens de wet' staat ook in het 
amendement. 

Nu is terecht gewezen op de directe 
delegatie van de Grondwet naar de la-
gere overheid via artikel 153, bijvoor-
beeld de algemene politieverordening 
die daardoor mogelijk is. Moet ik nu 
concluderen dat opneming van het 
amendement in deze context strijdig-
heid oplevert met artikel 153? Ik had er 
niet aan gedacht maar ik neig nu toch 
tot die conclusie. Op zich zelf is die 
strijdigheid ongewenst. Dit betekent 
niet dat de gedachte daarom van de 
baan is. Het is mogelijk, dat artikel 153 
in het licht van nieuwe maatschappe-
lijke omstandigheden met nieuwe pro-
blemen herziening behoeft. Ik sluit mij 
daarom aan bij het verzoek om ver-
dere bezinning op dit punt in de ko-
mende periode van grondwetsherzie-
ning. 

Zeer verheugend is de mededeling 
van de Staatssecretaris, dat nog in de-
ze kabinetsperiode het voorstel tot ra-
tificatie van het Vierde Protocol zal 
worden ingediend. Het is een sluitstuk 
van de redeneringen die aan de orde 
komen bij deze grondwetsherziening. 

Het is voor mij afdoende reden om niet 
langer te peinzen over het op dit mo-
ment opnemen van een grondrecht in 
de Grondwet, dat waarborgt dat alle 
Nederlanders in Nederland worden 
toegelaten, al dan niet met een wette-
lijke uitzonderingsmogelijkheid. Onder 
deze omstandigheden lijkt het mij wijs 
dat niet te doen. Op zich zelf is het 
evenwel onbevredigend dat je bij de 
reeks van grondrechten niet een alge-
meen als zodanig ervaren grondrecht 
kunt opnemen. 

Mijn verlangen is dat het uitzicht op 
de verwoording van dit grondrecht in 
de komende periode naarmate de on-
afhankelijkheid van de Antillen nader-
bij komt naar ik hoop onder de bezie-
lende leiding van deze Minister van 
Binnenlandse Zaken - helderder en 
concreter wordt. 

Niet alleen om deze reden zal ik mij 
tegen aanneming van het amende-
ment, dat de heren Waltmans en Van 
der Lek hebben ingediend, verzetten. 
Er is nog een andere reden. Het Proto-
col zou niet toestaan dat wi j de toela-
ting verder beperken dan als daarin 
aangegeven, op het punt van de geschei-
den grondgebieden. Wel zouden wi j van-
wege het Protocol een regel in de 
Grondwet kunnen opnemen zoals 
wordt voorgesteld. Dan zouden wi j , 
naar ik meen, geen aanspraak meer 
kunnen maken op de bepaling in het 
Protocol dat wij een uitzondering kun-
nen maken voor de twee grondgebie-
den middels de bedoelde verklaring. 

Wanneer dit zou gebeuren, dan wor-
den naar mijn gevoel alle wegen afge-
sneden, zowel uit hoofde van de 
Grondwet als uit hoofde van het ver-
drag, om tot een toelatingsregeling te 
komen, waarvan het niet opportuun is 
haar per definitie nu al in de Grondwet 
ui t te sluiten, hoewel ik haar niet be-
pleit en haar niet in mijn achterhoofd 
heb. Het is niet verstandig haar nu al 
uit te sluiten. Ik meen dan ook in het 
vooruitzicht te moeten stellen dat mijn 
fractie zich daartegen zal verzetten. 

D 
De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Wij blijven de mogelijk-
heid van een toelatingsregeling voor 
Antillianen afwijzen, zowel materieel 
als principieel. Wij zijn het geheel eens 
met de Minister dat een voorstel als 
dat wat mevrouw Lückers overweegt-
of misschien wel overwoog; ik weet 
niet hoe het er op dit moment mee 
staat - zeer onwenselijk is. Het lijkt ons 
slechter dan géén bepaling als er een 
geclausuleerde bepaling in de Grond-
wet wordt opgenomen, die zou kun-
nen inhouden dat ook Nederlanders 
uit Nederland afkomstig bij wet van te-
rugkeer kunnen worden uitgesloten. 

Zoals gezegd vinden wij een eventuele 
toelatingsregeling voor Antillianen on-
wenselijk. Wij vinden bovendien het 
openhouden van de mogelijkheid van 
het maken van zo'n regeling een slech-
te reden om het recht op toelating en 
verblijf van Nederlanders tot en in Ne-
derland in het geheel niet in de Grond-
wet op te nemen. 

Het kabinet zegt - en ik neem aan 
niet zonder goede gronden - nadruk-
kelijk dat het zo'n regeling niet wenst. 
Ik veronderstel dat het kabinet niet al-
leen doelt op deze zittingsperiode om-
dat het dan niet zo'n veelzeggende uit-
spraak is maar dat het het zo'n rege-
ling ook niet wil als het daarover in een 
volgende zittingsperiode moet oorde-
len. Dit lijkt mij een reden te meer om 
niet de mogelijkheid van het opnemen 
van een dergelijke bepaling in de 
Grondwet in optie te nemen en daar-
door een op zich zelf zo fundamenteel 
grondrecht uit de Grondwet te weren. 

Het amendement dat de heer Walt-
mans en ik hebben ingediend bevatte 
duidelijk een zin te veel van het oor-
spronkelijke voorstel van de staats-

- commissie. Die zin betekent namelijk 
- een verdubbeling van de regeling be-

treffende het verlaten van het land, die 
in de door de Regering voorgestelde 
tekst veel beter is geregeld. Die zin 
hebben wij inmiddels geschrapt door 
een gewijzigd amendement in te die-
nen. Onze excuses voor deze slordig-
heid. 

Er is mij een en ander gevraagd over 
de bewegingsvrijheid. Ik heb mij zo-
veel mogelijk aangesloten bij de tekst 
en de gedachtengang van het Vierde 
Protocol. Ik denk inderdaad zowel aan 
de reisvrijheid, zoals de Staatssecre-
taris dat noemde, als aan de vrijheid 
van vestiging, uiteraard binnen de 
grenzen van die gecompliceerde sa-
menleving, waarin maar niet alles kan. 
Het is duidelijk, dat het bij het vastleg-
gen van een dergelijk recht gaat om 
het uitsluiten van mogelijkheden, zo-
als zich helaas hier en daar voordoen 
of voorgedaan hebben. Ik doel op de 
mogelijkheden, dat een toekomstig ka-
binet zou besluiten om een bepaalde 
bevolkingsgroep te verbieden om zich 
ergens anders te vestigen dan bij voor-
beeld in bepaalde wijken van bepaalde 
steden of dat een kabinet nog eens op 
het idee zou komen om bepaalde be-
volkingsgroepen te weren uit bepaal-
de delen van het land door hen speci-
aal daartoe strekkende pasjes te ge-
ven. Zo kan ik nog tientallen bijzonder 
onaangename gedachten opperen, 
waar de Regering en de vertegen-
woordigers daarvan achter de tafel 
zich misschien een beetje door ge-
griefd voelen. 
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Van der Lek 
Ik dacht echter, dat men een grond-

recht nu juist vastlegde om te voor-
komen, dat zulke dingen gebeuren. 
Dat doet men natuurlijk niet om, zoals 
ik in eerste termijn heb gezegd, te be-
palen, dat mensen ook de vrijheid 
moeten hebben om op de linker weg-
helft te rijden of de zeereep van de dui-
nen kapot te trappen of milieugebie-
den te vernielen of in gevaarlijke ge-
bieden rond te lopen of nog zoveel an-
dere dingen te doen, waarmee zij of 
zich zelf en de volksgezondheid scha-
den óf de veiligheid in het algemeen in 
gevaar brengen öf rechten en vrijhe-
den van anderen inperken. 

Daarmee kom ik dan op een vraag, 
die mevrouw Haas mij expliciet heeft 
gesteld, namelijk of ik niet een paar be-
langrijke rechtsgronden voor inper-
king ben vergeten. Ik heb in eerste ter-
mijn al gesproken over de redenen 
voor het niet noemen van de openbare 
orde. Ik ben geneigd om dat begrip te 
zien samenvallen met het beschermen 
van de rechten en vrijheden van ande-
ren en de bescherming van de veilig-
heid. Dat komt, omdat ik mij zo weinig 
kan voorstellen bij het begrip openba-
re orde en omdat ik bovendien nog al 
eens heb meegemaakt, dat men zich 
ook bij allerlei maatregelen, die ik bij-
zonder onwenselijk vind, ook op die 
openbare orde beriep. Het is ander-
zijds echter een zo veel voorkomend 
begrip in onze wetgeving - dat geef ik 
direct toe - en het heeft zo'n juridische 
inhoud in onze wetgeving, dat het 
waarschijnlijk logischer is om het af-
zonderlijk op te nemen. 

Ik heb daarmee ook geen moeite, zo-
als ik in eerste termijn ook duidelijk 
heb gezegd. Ik dacht: ik kan er beter 
eentje te weinig inzetten dan dat er 
een heleboel staan, waarvan ik er 
straks weer moet schrappen. Als de 
geachte afgevaardigde zegt: de open-
bare orde ook, o.k. dan de openbare 
orde ook. 

Ik zit in hetzelfde vlak met het voor-
komen van strafbare handelingen. Ik 
ben niet zo geneigd, vrijheden te wil-
len inperken ter wille van het voorko-
men van alle mogelijke handelingen, 
die alleen maar strafbaar zijn omdat 
wetgevers vroeger wel eens hebben 
gedacht dat deze schadelijk zouden 
kunnen zijn voor de betrokkenen zelf. 
Ik meen dat het vooral moet gaan om 
die strafbare handelingen, die op de 
een of andere wijze rechten of vrijheden 
van andere Nederlanders aantasten. Ik 
had dus wederom het gevoel, dat het 
viel onder dat begrip. Ook in dit opzicht 
zeg ik echter: het staat inderdaad in de 
tekst van het Vierde Protocol, dus het 
mag er van mij best bij. 

Ten slotte vroeg de geachte afge-
vaardigde waarom ik niet ook uit het 
vierde lid de beperkingen in het alge-
meen belang heb opgenomen ter wille 
van een democratische maatschappij. 
Het betreft dan regels inzake huisves-
ting, verdeling van huisvesting, 
ruimtelijke ordening en dergelijke za-
ken, neem ik aan. Ik moet zeggen, dat 
ik mij afvraag of je niet ruimtelijk or-
dent en woonruimte verdeelt, in het al-
gemeen dus dergelijke huishoudelijke 
maatregelen neemt, ter garantie van 
rechten en vrijheden van anderen. Als 
de geachte afgevaardigde zegt, dat ik 
dat verkeerd zie, wil ik best toegeven 
dat ik op dit terrein misschien toch een 
beetje naïef ben zoals mevrouw Kap-
peyne van de Coppello ten aanzien van 
een ander puntten onrechte veronder-
stelde. Als het echter alleen maar de 
omschrijving kan, zou ik er geen moeite 
worden, zou ik daar moeite mee heb-
ben. Er kan ontzettend veel uit naam 
van het algemeen belang. Ik vind dat 
een bijzonder moeilijk hanteerbare 
term, die ik graag zou willen vermij-
den. Als het met een wat pregnantere 
omschrijving kan, zou ik er geen moeite 
mee hebben. Naar mijn mening echter 
valt het huishoudelijk regelen van tal 
van zaken - ik blijf dat volhouden - on-
der het begrip 'rechten en vrijheden 
van anderen waarborgen'. 

Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Ik 
waardeer het antwoord van de heer 
Van der Lek bijzonder. In de schrifte-
lijke voorbereiding is dit aan de orde 
geweest en naar de mening van velen 
niet naar bevrediging. De heer Van der 
Lek zegt, dat nog allerlei dingen kun-
nen worden toegevoegd. Gezien deze 
antwoorden, vraag ik mij af, of wij nu 
de reikwijdte van wat wij in de Grond-
wet zetten, kunnen bekijken. Het 
niet opnemen van de voor-
koming van een strafbare handeling 
zou kunnen impliceren, dat voorlopige 
hechtenis niet mogelijk is. Is het niet 
beter, de suggestie te volgen van me-
vrouw Kappeyne van de Coppello om 
te vragen of de zaak nog eens terdege 
kan worden bekeken? Het is bekend, 
dat ik het idee onderschrijf, maar ik 
ben bang, dat wij nu de zaak niet in vol-
Ie omvang kunnen bekijken. 

De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Als ik een duidelijke toe-
zegging van de Regering krijg, dat het 
zal worden bekeken, met zicht op een 
resultaat op niet al te lange termijn, in-
houdende erkenning, dat het - als wij 
weten hoe - nuttig en nodig is om dit 
grondrecht te formuleren, wil ik dit 
nog eens overwegen. Tot nu toe heb ik 
dit echter niet gehoord. Daarom ben ik 

- zij het op het laatste nippertje - met 
een voorstel ter zake gekomen. 

Over dit voorstel wil ik met betrek-
king tot de lagere overheden nog iets 
zeggen. Het is een moeilijke kwestie; ik 
ben van mening, dat besluitvorming 
zoveel mogelijk gedecentraliseerd 
moet plaatsvinden. Ik hecht grote 
waarde aan de autonomie van ge-
meenten om hun eigen zaken zoveel 
mogelijk zelf te regelen. Wij kunnen 
het er echter over eens zijn, dat als Ne-
derland participeert in een verdrag -
wij hopen dit toch te doen - dat be-
paalde zaken uitsluit, dit niet alleen 
geldt voor datgene wat de Nederland-
se rijksoverheid doet, maar vanzelf-
sprekend ook voor datgene wat de Ne-
derlandse lagere overheden doen. 

Moeten wij nu niet dezelfde redene-
ring volgen, wanneer wij over de Grond-
wet spreken? Dat is mijn vraag. Het is 
dus niet mijn bedoeling om te zeggen 
dat de lagere overheden binnen dat ka-
der niet meer zoveel mogelijk auto-
noom en volgens hun eigen inzichten 
hun zaken mogen regelen. Maar als aan 
het regelen van zaken bepaalde grond-
wettelijke grenzen moeten worden 
gesteld, moeten die ook voor gemeen-
ten gelden. Voor zover de Grondwet dat 
eist moet de mogelijkheid van verder-
gaande bepalingen die in strijd komen 
met de Grondwet uitgesloten worden. 
Men moet niet kunnen zeggen dat er al-
lerlei bepalingen zijn, die de bewe-
gingsvrijheid beperken en die niet be-
rusten op een wet, maar op een alge-
mene bevoegdheid, en dat men daar-
door niet kan overgaan tot een grond-
wettelijke garantie voor een redelijke 
mate van bewegingsvrijheid. Dan laat 
men immers na wat aansluit bij de ei-
gen hartekreet van Mevrouw Kappeyne 
dat als men toelaat dat de bewegings-
vrijheid steeds verder wordt ingeperkt, 
er straks misschien helamaal geen be-
wegingsvrijheid over is. 

Ik heb nog één opmerking over de 
collectieve uitzetting. Ik heb nogmaals 
begrepen van de Staatssecretaris dat er 
afgezien van een enkel twijfelgeval, 
naar zijn stellige overtuiging noch vol-
gens zijn noch volgens mijn definitie 
sprake is van collectieve uitzetting in 
de Nederlandse rechtspraktijk. Ik heb 
begrepen dat het eigenlijk ook niet 
kan, omdat ons strafrechtsysteem zich 
daartoe helemaal niet leent want dat 
behandelt iedereen individueel. 

Waarom wordt deze bepaling dan 
niet in de Grondwet opgenomen, zo-
dat voor boosaardige, toekomstige re-
geringen duidelijk is vastgesteld dat 
het niet mag, ook niet als zij dat op een 
gegeven moment wel wenselijk zou-
den vinden? 
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Van der Lek 

Mevrouw Haas heeft mij gevraagd 
wat ik nu precies onder collectieve uit-
zetting versta. Dat heb ik in eerste ter-
mijn al een keer geformuleerd, waarbij 
de regeringscommissaris instemmend 
zat te knikken. 

Met collectieve uitzetting bedoel ik 
elke uitzetting van een groep mensen, 
waarbij niet elk van de leden van die 
groep als persoon wordt beoordeeld 
aan de hand van de vraag of hij tot Ne-
derland kan worden toegelaten of niet. 
Met deze wetsbepaling wi l ik collectie-
ve uitzetting uitgesloten zien. 

D 
Minister De Gaay Fortman: Mijnheer 
de Voorzitter! Ik ben de geachte afge-
vaardigden, die in tweede termijn heb-
ben gesproken en die instemming 
hebben betuigd, hetzij voluit, hetzij 
niet zonder bezwaar, met de gedachte 
van de Regering om het systeem van 
de huidige Grondwet wat betreft toela-
ting en uitzetting van Nederlanders 
niet te veranderen, erkentelijk voor het 
feit, dat zij dit standpunt hebben inge-
nomen. Dat geeft de Regering voldoe-
ning. 

Mevrouw Haas heeft het Statuut 
voor het Koninkrijk in het geding ge-
bracht. Ik verontschuldig mi j , wanneer 
het wat college-achtig wordt, maar 
toelating en uitzetting binnen het Ko-
ninkrijkzijn geen Koninkrijksaangele-
genheid. Alleen het toezicht op de al-
gemene regelen betreffende toelating 
en uitzetting van Nederlanders in de 
landen van het Koninkrijk vormt een 
Koninkrijksaangelegenheid. De officië-
le toelichting zegt hierover dat in het 
toelatingsbeleid ten aanzien van Ne-
derlanders aan het land een grote ma-
te van vrijheid dient te worden gela-
ten. Slechts een mogelijkheid van het 
toezicht op het stellen van algemene 
regelen is aan het Koninkrijk gelaten. 
De landen behoren niet te discrimi-
neren tussen Nederlanders, die niet uit 
het betrokken land afkomstig zijn. 

De materie is dus niet geregeld in 
het Statuut. Het Statuut laat het aan de 
landen over. Op dit moment kunnen 
de Antillen een toelatingsregeling ma-
ken en dat hebben zij ook gedaan, zij 
het dat in feite een oude koloniale ver-
ordening de status van landsverorde-
ning verkreeg. In principe kan Neder-
land het doen, maar Nederland is niet 
voornemens daartoe over te gaan. Het 
wil de mogelijkheid daartoe echter niet 
zien uitgesloten. 

Ik vind dat geen gelegenheidswetge-
ving, maar een wetgeving die rekening 
houdt met de situatie waarin het Ko-
ninkrijk zich op het ogenblik bevindt. 

Het is een rekening houden met de 
constructie van het Koninkrijk, waarin 
in de toekomst een verandering kan 
komen en waarschijnlijk ook zal ko-
men. 

Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Als wij 
niet in deze situatie waren geweest, 
was u er dan wel vóór geweest in de 
Grondwet op te nemen dat alle Neder-
landers toelating kunnen krijgen tot 
Nederland? 

Minister De Gaay Fortman: Dat vloeit 
uit mijn betoog voort. Ik heb mij uit-
drukkelijk beroepen op de concrete si-
tuatie van het ogenblik. Ik heb mij be-
ijverd te zeggen dat de Regering van 
mening i s - het lijkt mij dat gezien de 
wijze waarop van de zijde der Kamer is 
gesproken ook de Kamer deze mening 
is toegedaan - , dat er geen toelatings-
regelingen en geen uitzettingsregelin-
gen ten aanzien van Nederlanders 
moeten worden getroffen, behoudens 
de ene uitzondering waarover wi j het 
allen eens zijn. 

Mevrouw Haas heeft gezegd dat het 
interessant zou zijn te vernemen wat 
zich in de staten van de Antil len heeft 
afgespeeld. Ik meen dat mevrouw 
Kappeyne terecht heeft gezegd dat de 
Kamer niet anders kan doen dan recht 
doen op de stukken. De stukken ont-
hullen wel iets, want er staat: 'De be-
spreking van het onderhavige ontwerp 
van Rijkswet heeft dezerzijds' - van de 
zijde van de Staten der Antillen - 'tot 
geen bedenkingen aanleiding gege-
ven. Aldus vastgesteld in een vergade-
ring van de centrale commissie van de 
zevende januari 1977.' 

De centrale commissie van de Sta-
ten van de Antil len is wat men kan 
noemen een seniorenconvent. Daarin 
zitten alle partijen. Elke landsverorde-
ning, elk ontwerp van rijkswet komt in 
die centrale commissie en wordt in de 
fracties besproken, waarna de seni-
oren bij elkaar komen. Wanneer duide-
lijk is dat de fracties geen prijs stellen 
op een openbaar debat over de zaak 
komt er een verslag van bovenbedoel-
de strekking. Dat kan men aantreffen 
voor landsverordeningen; men treft 
het ook nogal eens aan voor ontwer-
pen van rijkswet. Van wat zich in de 
fracties van de Antillen heeft voltrok-
ken, hebben wij geen verslag. 

Ik heb er met waardering kennis van 
genomen dat mevrouw Lückers het 
heeft gelaten bij de suggestie van de 
indiening van een amendement harer-
zijds. Ik waardeer dat te meer, daar ik 
weet dat zij hierover zo haar eigen ge-
dachten heeft. 

De heer Van Mierlo heeft gesproken 
over het amendement-Waltmans/Van 

der Lek. Als de Kamer dit amendement 
aanvaardt - ik hoop hartelijk dat het 
niet zal gebeuren - dan zal in de Ne-
derlandse Grondwet staan dat iedere 
Nederlander zich,waarvandaan hij 
ook komt en waar hij ook is geboren, 
te allen tijde binnen Nederland kan 
vestigen; daarop komt het immers 
neer. Hoe zal een dergelijke bepaling, 
aannemende dat het model werkelijk-
heid wordt en de Grondwet er zo gaat 
uitzien, zich verhouden tot het Vierde 
Protocol, wanneer dat is geratificeerd? 
De heer Van Mierlo heeft dan volko-
men gelijk als hij erop wijst dat de 
Grondwet dan prevaleert boven het 
protocol, omdat artikel 60 van het Ver-
drag van Rome uitdrukkelijk zegt dat 
gunstiger bepalingen in de wetgeving 
van een van de verdragsluitende sta-
ten prevaleren boven minder uitge-
breide rechten die het Verdrag of de 
protocollen toestaan. De heer Van 
Mierlo heeft geheel gelijk. Ik deel zijn 
bezwaren tegen het amendement-Van 
der Lek c.s. op grond daarvan. 

D 
StaatssecretarisZeevalking: Mijnheer 
de Voorzitter! Mevrouw Haas-Berger 
heeft gevraagd wanneer de nieuwe 
paspoortenwetzal worden ingediend. 
Ik kan op dit moment op deze vraag 
helaas geen concreet antwoord geven. 
Er wordt hierover nog overleg gevoerd 
met het ministerie van Buitenlandse 
Zaken. Ik heb echter begrepen, dat dit 
ambtelijk overleg op korte termijn kan 
worden afgerond, dus ik neem aan dat 
het vrij spoedig te verwachten is. 

Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Nog 
deze kabinetsperiode? 

Staatssecretaris Zeevalking: Ik neem 
aan, dat daarnaar gestreefd zal wor-
den. Nogmaals, het betreft hier het ter-
rein van twee ministeries; ik hoop dat 
men er begrip voor heeft dat ik mij op 
dit moment voorzichtig moet opstellen 
omdat ik over deze vraag geen overleg 
heb kunnen plegen met de minister 
van Buitenlandse Zaken. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Bovendien kan die kabinetspe-
riode nog enige tijd duren. Zelfs tot na 
de verkiezingen! 

Staatssecretaris Zeevalking: Mijnheer 
de Voorzitter! Behalve mevrouw 
Haas-Berger zijn ook mevrouw Kap-
peyne van de Coppello en de heer Van 
der Lek nog eens teruggekomen op de 
kwestie van de bewegingsvrijheid. Ik 
moet vaststellen, dat uit de discussie 
duidelijk is geworden dat wij het over 
de inhoud van het begrip 'bewegings-
vrijheid' nog niet eens zijn. De heer 
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Zeevalking 
Van der Lek heeft gezegd, dat hij zowel 
de reisvrijheid als de vrijheid om te 
gaan of te staan waar men wi l heeft 
bedoeld, terwijl ik dacht dat hij alleen 
maar de reisvrijheid bedoelde. Ook 
mevrouw Kappeyne heeft niet nader 
aangegeven - ik neem haar dat niet 
kwal i j k - hoe zij precies de inhoud van 
het begrip 'bewegingsvrijheid' ziet. Ik 
geef toe, dat dit een belangrijke zaak 
is. Het komt mij inderdaad zinnig voor 
- mijn verontschuldigingen, dat ik in 
eerste instantie de vraag van mevrouw 
Kappeyne terzake niet heb beant-
woord - dat er een nadere studie over 
deze zaak wordt gemaakt. Met name is 
nuttig een inventarisatie met betrek-
king tot de knelpunten, die opneming 
van dit begrip in de Grondwet mee 
kan brengen. 

De heer Van der Lek heeft indertijd 
de behandeling van grondwetzaken 
niet bijgewoond. Op het punt van de 
onaantastbaarheid van het menselijk 
lichaam zijn wij toen ook tot een der-
gelijk compromis gekomen. Ik hoop, 
dat deze toezegging voor de heer Van 
der Lek voldoende is om zijn amende-
ment in te trekken. Immers, deze zaak 
is naar mijn gevoel nog niet geheel rijp 
voor een grondige behandeling op dit 
moment - de heer Van der Lek zei, dat 
hij zijn amendement ook op het laatste 
moment moest indienen - en dat mag 
men toch wel van zaken, die men in de 
Grondwet wil opnemen, verwachten. 

Mijnheer de Voorzitter! Ten aanzien 
van de collectieve uitzetting geldt ei-
genlijk hetzelfde. Ook nu weer blijkt uit 
de discussie dat niet helemaal duide-
lijk is wat onder dit begrip moet wor-
den verstaan. Wat de een eronder ver-
staat, wordt niet gedekt door de visie 
van een ander. Dat alleen al is voor mij 
reden om aanneming van het amende-
ment van de heer Van der Lek in dezen 
te ontraden. Mevrouw Haas heeft bij 
voorbeeld gevraagd of de illegalen er-
onder vallen en zij heeft het woord 're-
gularisatieregeling' nog eens laten val-
len. is hier nu sprake van collectieve 
uitzetting? Mijn antwoord is: in genen 
dele! Al deze illegalen zijn getoetst aan 
bepaalde regels. 

Een van de hoofdregels was dat 
men voor 1 november 1974 in Neder-
land moest zijn en sedertdien - dat 
was dan mei 1975 - in beginsel onaf-
gebroken in Nederland moest zijn ge-
weest. Stuk voor stuk zijn al die geval-
len aan deze regels getoetst. Als er dan 
een aantal blijkt te zijn, die niet aan die 
regeling voldoen, omdat zij er niet 
aan konden voldoen bijvoorbeeld om-
dat zij niet voor 1 november 1974 in 
Nederland waren of omdat er niet van 

een onafgebroken verblijf kan worden 
gesproken, dan is er inderdaad een 
groep illegalen uitgewezen, maar naar 
mijn gevoel kan ervan een collectieve 
uitzetting geen sprake zijn, omdat ie-
der discriminatoir element eraan heeft 
ontbroken. 

Ik ben bevreesd, mijnheer de Voor-
zitter, dat wanneer wi j een dergelijk 
begrip in onze Grondwet zouden op-
nemen, steeds weer wanneer de 
vreemdelingendiensten voor dit soort 
problemen staan en op een gegeven 
moment bepaalde groepen van men-
sen moet uitwijzen, anderen steeds 
weer het verwijt tot de overheid zullen 
richten dat er sprake is van een collec-
tieve uitzetting en dat dit niet mag. Dit 
is mijn hoofdargument om de Kamer 
te adviseren, het amendement in deze 
vorm in ieder geval niet aan te nemen. 

De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Misschien kan ik terge-
ruststelling van de Staatssecretaris 
zeggen dat het niet mijn bedoeling is 
als de procedure die hij zoeven heeft 
geschetst inderdaad volgens de regels 
heeft plaatsgevonden, het feit dat er 
een aantal mensen uit Nederland 
wordt gezet als een collectieve uitzet-
ting aan te merken. Dat zou mij een bij-
zonder onredelijke en merkwaardige 
interpretatie van het begrip 'collectief' 
voorkomen. Het gaat mij erom dat het 
niet kan voorkomen dat een groep 
mensen tegelijkertijd, en zonder dat 
de procedure behoorlijk wordt ge-
volgd ten aanzien van elk van hen af-
zonderlijk, over de grens wordt gezet. 
Ik vind dat dit niet mag, of deze men-
sen nu illegaal in Nederland aanwezig 
zijn of niet. Zeker als zulke mensen al 
langere tijd in Nederland zijn en mis-
schien zelfs legaal zijn geweest, beho-
ren zij naar mijn mening nooit zonder 
dat deze procedure zorgvuldig is ge-
volgd, gewoon omdat zij in de weg zit-
ten, op transport te worden gesteld. 

Staatssecretaris Zeevalking Mijnheer 
de Voorzitter! Dat is ook totaal onmo-
gelijk gezien onze traditie en gezien 
onze wetgeving. Er bestaat mijns in-
ziens totaal geen behoefte aan opne-
ming van dit begrip in de wet, 
want ik heb met voldoening kennis ge-
nomen van de verklaring van diverse le-
den van deze Kamer, maar als het be-
grip eenmaal in de Grondwet zou zijn 
opgenomen, dan zullen niet alleen 
kwaadwillende regeringen maar ook 
zeer scherpe advocaten ons het op dat 
punt bijzonder moeilijk kunnen maken. 
Wij zullen dan een eindeloos heen en 
weer gepraat krijgen over de vraag wat 
nu wel of niet onder het begrip 'collec-
tief' moet worden verstaan. Welnu, ik 
vind dan dat, als men zich dat realiseert 

dat begrip niet in de Grondwet moet 
worden opgenomen. Men krijgt nog 
een kans bij de behandeling van de 
Vreemdelingenwet die binnenkort aan 
de orde zal komen. 

De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik ben toch bijzonder 
duidelijk geweest over hetgeen naar 
mijn mening onder het begrip 'collec-
tief' moet worden verstaan. Ik ben 
bang dat de Staatssecretaris wat te op-
timistisch is als hij denkt dat er op het 
ogenblik nooit iets gebeurt wat daar 
onder valt. Ik denk aan de groepen zi-
geuners waarover mevrouw Haas 
heeft gesproken en ook aan andere si-
tuaties waarin de individuele behande-
ling helemaal niet aan bod komt om-
dat er helemaal geen sprake is van een 
schorsende werking. De Staatssecre-
taris zal begrijpen wat ik bedoel. 

Staatssecretaris Zeevalking: Ik weet 
wat u bedoelt, maar ik meen dat dit 
soort problemen beter bij de wijziging 
van de Vreemdelingenwet aan de orde 
kunnen komen. Ik zou er in ieder geval 
nu geen grondrecht van wil len maken. 
In dit land vinden geen collectieve uit-
zettingen plaats, maar hooguit kan 
men zeggen dat er wel collectieve toe-
latingen plaatsvinden. 

De heer Van der Lek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Dat iets nooit voorkomt, 
kan toch nooit de reden zijn dat het 
niet in de wet moet worden opgeno-
men. Het komt in Nederland niet voor, 
maar elders wel. 

Staatssecretaris Zeevalking: Naar mijn 
gevoel is het totaal overbodig om het 
in de Grondwet op te nemen en nog-
maals ik verwacht alleen maar de 
grootste misverstanden en discussies 
over de uitleg van het begrip 'collecti-
viteit'. 

Om dat te vermijden, wil ik de Ka-
mer adviseren, het amendement van 
de heer Van der Lek niet aan te nemen. 
Bij de behandeling van de Vreemdelin-
genwet kunnen wij er nog eens op te-
rugkomen. Het is zeker niet voldoende 
uitgedacht en uitgekristalliseerd op dit 
moment. 

Ik kan begrijpen dat mevrouw Lüc-
kers-Bergmans wat moeite had met 
mijn antwoord. Ik had ook wat moeite 
met haar vraag. Deze was niet zo een-
voudig te beantwoorden. De bepaling 
in een sanctiewet - dat kan naar mijn 
mening ook niet anders bij een wets-
bepaling - is een soort generiek criteri-
um. Men moet uiteindelijk toch spre-
ken over onderdanen van een bepaal-
de aangewezen staat. Dat wi l naar 
mijn mening nog niet zeggen dat een 
hoeveelheid mensen als groep wordt 
aangeduid. Er is een toetsing aan de 
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Zeevalking 
wet noodzakelijk ten aanzien van ieder 
individu afzonderlijk. Ik zou staande 
wil len blijven houden dat ook in het 
geval van de sanctiewet in ieder geval 
van persoon tot persoon moet worden 
bezien of er aan de bepalingen van de 
wet wordt voldaan en of eventueel 
moet worden uitgewezen. De onder-
danen van die bepaalde staat worden 
dan toch nooit als groep behandeld. Ik 
moet toegeven dat het er dichtbij 
komt, maar ik zie toch nog een gradu-
eel verschil. 

Mevrouw Lückers-Bergmans (KVP): 
Het criterium wordt dan: behorende 
tot het land waarvoor de sanctie be-
staat. Dan kan men het niet meer indi-
vidueel toetsen, want dan is dat criteri-
um de geldende maatstaf. 

Staatssecretaris Zeevalking: Ik moet 
toegeven dat het er dichtbij komt. Bij 
de behandeling van die wet moet men 
daar dan maar bijzonder op letten. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Heeft u daar bij de indiening 
van die wet dan niet zelf op gelet? Wij 
moeten als mede-wetgever eventueel 
toetsen of die wet niet in strijd is met 
de toekomstige Grondwet. 

Staatssecretaris Zeevalking: Dat heb ik 
niet gedaan. Ik moet frank en vrij ant-
woorden dat dit niet is gebeurd, maar 
het komt natuurlijk wel eens meer 
voor. Niet alles valt te voorzien. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Bij ons is dat erg moeilijk, om-
dat wi j niet weten welke grondwets-
wijzigingen er uit de bus komen rollen. 
Een departement en een kabinet die 
daar vier jaar mee bezig zijn, weten dat 
natuurlijk wel. Zeker de Staatssecre-
taris die speciaal verantwoorde-
lijk is voor het grondwetswijzigingsbe-
leid moet dat weten. 

Staatssecretaris Zeevalking: Ik geef 
toe dat het er dichtbij komt. Ik ben 
nochtans van mening dat er zeker nog 
wel een gradueel verschil van mening 
mogelijk is met betrekking tot die 
sanctiewet, omdat daar niet iets discri-
minerends wordt neergezet. Er zal 
steeds van geval tot geval moeten 
worden bepaald of een bepaalde per-
soon wel of niet onder de bepalingen 
van die wet valt. 

Ik heb hiermee de vragen in tweede 
termijn beantwoord, met uitzondering 
van een de kwestie van de delegatie. 
De heer Van Mierlo heeft deze moeilij-
ke kwestie aangeroerd. De Minister en 
ik zouden de beantwoording van die 
vraag graag aan de Regeringscommis-
saris willen overlaten. 

D 
De heer Simons: (Regeringscommis-
saris voor de grondwetsherziening) 
Mijnheer de Voorzitter! Ik geef toe dat 
er een zekere uitholl ing van dit recht 
op autonomie dat de gemeenten en 
provincies hebben verkregen kan gele-
gen zijn in het feit dat de formele wet-
gever een zaak aan zich trekt. Bij dat 
recht van autonomie - de Kamer hou-
de het mij ten goede - spreken wij niet 
van delegatie, maar van attributie. De 
Grondwet heeft geattribueerd de be-
voegdheid om verordeningen te ma-
ken in het belang van de huishouding 
van de gemeenten. 

Dat wordt nader uitgewerkt voor de 
gemeente in artikel 168 van de Ge-
meentewet. Die autonomie is een kost-
baar goed, dat wij zoveel mogelijk 
moeten behoeden, maar het geniet 
geen uitdrukkelijke bescherming in die 
zin, dat daarop geen inbreuk mag wor-
den gemaakt doordat een bepaalde 
materie gebracht wordt van de huis-
houding van de gemeenten naar die 
van het Rijk doordat de wet het aan 
zich trekt. 

Een voorbeeld: In de negentiende 
eeuw waren er al autonome verorde-
ningen omtrent het bouwen in ge-
meenten, niet in alle, maar in zeer vele. 
Toen de Woningwet kwam, trok die de 
materie in zekere zin aan het rijk, 
doordat de wet voortaan bepaalde, 
welke verordeningen op dit punt 
moesten worden vastgesteld door de 
gemeenten. Er werd bij aangegeven, 
welke onderwerpen daarbij van be-
lang waren en welk specifiek toezicht 
op dergelijke verordeningen zou wor-
den ingesteld. Er werd dus iets van de 
autonomie aan de gemeenten ontno-
men, maar er werd vrij veel teruggege-
ven in de sfeer van het medebewind. 
Dat plegen wi j delegatie te noemen. 
Wanneer wij over 'b i j of krachtens'of 
'over regelen' spreken, dan bedoelen 
wij die figuur. Wanneer dat er staat, 
moet er een specifieke, formele wet 
zijn, die de lagere lichamen toestaat, 
op dat punt verordeningen te geven. 
Zij kunnen zich dan niet beroepen op 
de algemene attributie die zij in artikel 
153 van dé Grondwet en in artikel 168 
van de Gemeentewet hebben verkre-
gen. Het holt iets uit, maar wij menen 
dat de centrale wetgever voldoende 
wijsheid zal bezitten om dit slechts te 
doen wanneer er een bijzondere reden 
voor is. 

De algemene beraadslaging wordt ge-
sloten. 

De behandeling van het wetsontwerp 
wordt geschorst. 

De Voorzitter: In verband met het feit 
dat de Minister van Binnenlandse Za-
ken aanstaande dinsdag de gehele dag 
in de Eerste Kamer zal moeten zijn om 
zijn begroting te verdedigen, stel ik 
voor om aanstaande woensdag bij de 
aanvang van de vergadering over dit 
wetsontwerp te beslissen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, het verslag 
van de vorige vergadering goed te 
keuren. 

Daartoe wordt besloten. 

Sluiting 23.15 uur. 

Lijst van ingekomen stukken met de 
door de Voorzitter ter zake gedane 
voorstellen: 

1°. twee Koninklijke boodschappen, 
ten geleide van de wetsontwerpen: 

Naturalisatie van Canbulat, Hüseyin 
en 25 anderen (14339); 

Naturalisatie van Alvarez Villaran, 
Manuel en 31 anderen (14340). 

Deze Koninklijke boodschappen, met 
de erbij behorende stukken, zijn al ge-
drukt en rondgedeeld; 

2°. een brief van de Minister van On-
derwijs en Wetenschappen, met be-
antwoording van een gestelde vraag 
over artikel 18 van de begroting (On-
derwijsraad) (14100-VIII, nr. 18). 

Deze brief is al gedrukt en rondge-
deeld; 

3°. een brief van de secretaris-gene-
raal van het Europees Parlement, ten 
geleide van een resolutie over de Eu-
ropese Conventie tot bestrijding van 
het terrorisme. 

Dit stuk ligt op de griffie ter inzage; 

4°. de volgende brieven e.a.: 
een, van de commissie 'Gelijke rech-

ten voor alle geneeswijzen'; 
een groot aantal in verband met de 

behandeling van de onderwijsbegro-
t ing; 

een, van het gemeentebestuur van 
Ubach over Worms, over de herinde-
lingsplannen in Zuid-Limburg; 

een, van het initiatiefcomité voor de 
werkgelegenheid van Zeist-Drieber-
gen, voor behoud van de werkgele-
genheid in die regio; 

een, van P. C. Jansen te Voorburg, 
over de klachten na de ingebruikname 
van de Utrechtse Baan. 

Al deze brieven liggen op de griffie ter 
inzage; voor zoveel nodig is kopie ge-
zonden aan de betrokken commissies; 

5°. een afschrift van een brief van de 
jongerenorganisatie Sarnami Hai te 
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Utrecht, gericht aan de hoofdofficier 
van Justitie te Utrecht, in verband met 
de verspreiding door de N.V.U. van 
pamfletten met een racistische strek-
king. 

Deze brief ligt op de griffie ter inzage. 
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Noten 

Noot 1 (zie blz. 2730) 

BIJVOEGSEL 

Schriftelijk ingekomen antwoorden op 
vragen, gesteld bij de openbare be-
handeling in eerste termijn van hoofd-
stuk VIII van de rijksbegroting voor het 
dienstjaar 1977 

INLEIDING. Algemeen 

Onderwijs-arbeidsmarkt 

1. Van der Heem-Wagemakers 
Aanbevelingen van de Raad van Euro-
pa in het kader van het Rapport over 
jeugdwerkeloosheid 

De aanbevelingen die staan vermeld 
in het rapport over de jeugdwerkloos-
heid van de Raad van Europa vormen 
onderwerp van nader beraad in de or-
ganen van de Raad van Europa. Ook in 
Nederland vindt nader beraad plaats 
over de mogelijkheden tot realisering 
van de aanbeveling. 

2. Kraaijeveld-Wouters 
MAVO-editie van Straks Studeren 

In het kader van haar beschouwin-
gen over het MAVO stelde mevrouw 
Kraaijeveld de vraag, of er een MAVO-
editie van het blad Straks Studeren 
zou kunnen verschijnen. 

Ik kan mevrouw Kraaijeveld meede-
len, dat ook de Minister en ik het wen-
selijk zouden vinden, als er van Straks 
Studeren een MAVO- en een LBO-edi-
tie zouden verschijnen. Op het ogen-
blik kan daar echter niets van komen, 
omdat wij er noch personeel noch f i -
nancieel de middelen voor hebben. 
Wij zoeken naar een alternatief, dat 
nuttig kan zijn voor deze scholieren, 
maar niet zo'n beslag legt op man-
kracht en geld. Onze gedachten gaan 
uit naar een populair boekje of een 
brochure, waarvoor wi j in de kring van 
de schooldecanen naar een scribent 
zoeken. 

MINISTERIE 

3. Van Leijenhorst 
In deze kabinetsperiode gefinaliseerde 
wetten en geïnitieerde wetsontwer-
pen. 

In deze kabinetsperiode tot stand ge-
komen wetten (exclusief begrotings-
wetten): 

Wet van 30 augustus 1973, Stb. 
432, tot wijziging van de Wet op het 
wetenschappelijk onderwijs (theologi-
sche hogescholen). 

Wet van 13 december 1973, Stb. 
656, tot wijziging van de Leerplichtwet 
1969 (Stb. 1971,406). 

Wet van 25 april 1974, Stb. 258, tot 
wijziging van de Wet op het weten-
schappelijk onderwijs en van de Wet 
universitaire bestuurshervorming 
1970 (toegang LEAO-abituriënten, her-
ziening colloquium doctum en toe-
gang gymnasium-B tot de klassieke 
taal- en letterkunde). 

Wet van 25 april 1974, Stb. 271, tot 
wijziging van de Kleuteronderwijswet 
en de Lager-onderwijswet 1920. 

Wet van 20 juni 1974, Stb. 374, 
houdende wijziging van de wet van 25 
april 1974, Stb. 271. 

Wet van 3 juli 1974, Stb. 421, hou-
dende wijziging van de Wet op het we-
tenschappelijk onderwijs (inschrijving 
collegegeldheffing en toelating tot het 
afleggen van examens). 

Wet van 3 juli 1974, Stb. 431, hou-
dende wijziging van de Wet op het we-
tenschappelijk onderwijs (Regeling 
toegang akte van bekwaamheid twee-
de graad tot doctoraal examen in aan-
verwante studierichting). 

Wet van 3 juli 1974, Stb. 432, hou-
dende een bijzondere voorziening met 
betrekking tot tijdelijke verlenging van 
de Machtigingswet inschrijving stu-
denten. 

Wet van 30 januari 1975, Stb, 119, 
houdende instelling van een vast col-
lege van advies en bijstand voor het 
bibliotheekwezen (Wet op de Bibli-
otheekraad). (CRM en O en W). 

Wet van 9 april 1975, Stb. 203, tot 
aanpassing van de School- en cursus-
geldwet 1972 aan de wijziging van de 
structuur van het tarief van de inkom-
stenbelasting. 

Wet van 28 mei 1975, tb. 386, tot 
wijziging van de Wet op het voortgezet 
onderwijs (Verhoging stichtingsnor-
men WVO) 

Wet van 2 juli 1975, Stb. 387, tot 
wijziging van de Leerplichtwet 1969 en 
de School- en cursusgeldwet 1972 
(Verlenging leerplicht tot tien jaar). 

Wet van 2 juli 1975, Stb. 391, tot 
wijziging van de Kleuteronderwijswet 
(Stb. 1974, 564) en de Lager-onder-
wijswet 1920 (Stb. 1974, 565). 

Wet van 4 juli 1975, Stb. 406, hou-
dende verlenging en wijziging van de 
Machtigingswet inschrijving studen-
ten. 

Wet van 5 november 1975, Stb. 
623, houdende wijziging van de Wet 

op het wetenschappelijk onderwijs 
(Nijenrode). 

Wet van 12 november 1975, Stb. 
656, houdende wijziging van de Wet 
op het wetenschappelijk onderwijs en 
van de Wet universitaire bestuursher-
vorming 1970 (Herstructurering we-
tenschappelijk onderwijs). 

Wet van 3 december 1975, Stb. 
717, houdende voorzieningen met be-
trekking tot de stichting te Maastricht 
van een rijksuniversiteiten een acade-
misch ziekenhuis (Wet Rijksuniversi-
teit Limburg). 

Wet van 31 maart 1976, Stb. 211, 
tot wijziging van de Kleuteronderwijs-
wet (Stb. 1974, 564), de Lager-onder-
wijswet 1920 (Stb. 1974, 565) en de Fi-
nanciële-Verhoudingswet 1960 (Stb. 
1961,217). 

Wet van 12 mei 1976, Stb. 291, 
houdende wijziging van de Wet uni-
versitaire bestuurshervorming 1970 en 
van de Wet Rijksuniversiteit Rotter-
dam. 

Wet van 21 oktober 1976, Stb. 610, 
tot wijziging van enkele bepalingen 
van de Wet op het wetenschappelijk 
onderwijs, de Wet universitaire be-
stuurshervorming 1970 en de Wet van 
12 november 1975, Stb. 656 (Herstruc-
turering wetenschappelijk onderwijs). 

In deze kabinetsperiode bij het parle-
ment ingediende wetsontwerpen (ont-
werpen voor begrotingswetten daar-
onder niet begrepen), die nog niet in 
het Staatsblad zijn gepubliceerd: 

12 800 Wijziging van de Wet op het 
wetenschappelijk onderwijs (onder-
wijs gericht op het buitenland, speci-
aal ten behoeve van personen, die 
geen Nederlander zijn). 

13 005 Wijziging van de Wet op het 
voortgezet onderwijs (vergoeding ma-
teriële exploitatiekosten). 

13 470 Instelling van een onderwijs-
planbureau. 

13 525 Wijziging van de Leerplicht-
wet 1969 en in verband daarmee van 
de Kinderbijslagwetten. 

13 603 Verruiming van de moge-
lijkheid tot afwijking van de voorschrif-
ten van de Kleuteronderwijswet en de 
Lager-onderwijswet 1920, en de mo-

gelijkheid van rijksvergoeding voor 
bijzondere kosten van onder die wet-
ten vallende scholen. 

13 744 Verlenging van de wer-
kingsduur en wijziging van de WUB 
1970. 

13 846 Goedkeuring van een aan-
tal overeenkomsten op het gebied van 
het ruimte-onderzoek en de ruimte-
technologie. 
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14 260 Verlenging van de Machti-
gingswet inschrijving studenten als-
mede wijziging van enkele bepalingen 
van die wet. 

SAMENWERKING TUSSEN DE LAN-
DEN VAN HET KONINKRIJK EN IN 
TERNATIONALE SAMENWERKING 

4. Van der Heem-Wagemakers 
Onderwijs in ontwikkelingslanden 

Mevrouw van de Heem-Wagema-
kers heeft gevraagd welke criteria de 
minister aanlegt ten opzichte van het 
onderwijs in ontwikkelingslanden. De 
Nederlandse minister is daar niet ver-
antwoordelijk voor; dat zijn de regerin-
gen van die landen zelf. De Nederland-
se minister is verantwoordeli jk voor de 
kwaliteit van de (onderwijs-) hulp die 
Nederland, op verzoek van een ontwik-
kelingsland, aan dat land geeft. De mi-
nister van onderwijs adviseert zijn 
ambtgenoot voor ontwikkelingssa-
menwerking met betrekking tot de uit 
te zenden Nederlandse deskundigen 
en andere hulpverlening en met be-
trekking tot de voorgelegde projecten. 

ONDERWIJS, Algemeen 

Jeugdwerkloosheid, 
Exp. kleuter- en basisonderwijs, 
Exp. middenschool, 
Brugklas, 
Onderwijsbegeleiding, 
Scholenplan, 
Stagenota, 
Examenproblematiek, 
Avondonderwijs, 
Vakantiespreiding v.o., 
SVO, 
CITO, 
SLO, 
STOS, 

5. Van Leijenhorst 
Zorg Molukse kinderen 

Wat de zorg voor de Molukse kinde-
ren betreft kan ik de geachte afgevaar-
digde mededelen dat sinds jaar en dag 
in ruime mate faciliteiten worden ver-
leend in de vorm van extra leerkrach-
ten aan die scholen die door deze kin-
deren worden bezocht. 

Daarnaast worden zij volledig mede-
gerekend in het kader van het stimule-
ringsbeleid. 

Toekenning van faciliteiten vindt 
zonder uitzondering plaats na inge-
wonnen advies van de heer Kuhuwael, 
optredend als speciaal adviseur voor 
het onderwijs aan de Molukse kinde-
ren. 

Deze is thans doende met het opstel-
len van een inventariserend rapport 
over het onderwijs aan deze kinderen, 
dat een bijdrage moet leveren aan het 
toekomstige beleid. 

6. De Leeuw 
Beleid migrantenkinderen 

Het lijkt voorshands niet gewenst 
om een aparte wettelijke regeling te 
treffen voor het onderwijs aan kinde-
ren van buitenlandse werknemers. 
Voorlopig wordt een grondslag ge-
zocht in de zogenaamde 'verruimings-
wet'. leder beleid dat ontwikkeld wordt 
vraagt een bepaalde ti jd van ontwikke-
ling en bijstelling. 

De keus voor een grens van twee 
jaar als gemiddelde steunt op de vol-
gende argumenten: 

- Ervaringsgegevens van scholen 
met concentraties van buitenlandse 
leerlingen in Nederland; 

- de leeftijd van de buitenlandse 
leerling; 

- de te hanteren extra leer-en hulp-
middelen en andere onderwijskundige 
voorzieningen; 

- de frequentie en aard van de extra 
hulp; 

- een zosnel mogelijke integratie in 
de Nederlandse klassen. 

Hierbij wil ik tevens opmerken dat 
de adviesrichtlijnen ruimte laten voor 
afwijking bij knelgevallen waar met 
een strakke hantering van het verblijfs-
duurcriterium een aantal buitenlandse 
leerlingen in het onderwijsproces ge-
dupeerd zouden kunnen worden. 

Het is mij niet onbekend dat Amster-
dam optrekking van het peil wenst. Er 
leven tal van wensen in het onderwijs. 

Het is noodzakelijk tot afweging over 
te gaan. 

Ik blijf van mening dat de voorzie-
ningen thans zo uitgebouwd zijn dat 
een verantwoord peil van dit onder-
wijs gewaarborgd is. 

7. Van Veenendaal-van Meggelen 
Faciliteiten voor Surinaamse kinderen 
in het onderwijs 

Het verlenen van extra-faciliteiten 
aan Surinaamse leerlingen zal met in-
gang van 1 augustus 1977 inderdaad 
worden stopgezet. 

Ik ga er van uit dat Surinaamse leer-
lingen die langer dan 2 jaar in Neder-
land zijn eventuele achterstanden 
reeds ingelopen hebben. Het bleek 
zonder meer nodig een beperking van 
faciliteiten voor wat betreft de duur 
van het verblijf in Nederland aan te 
houden. Het is zelfs voorgekomen dat 

voor Surinaamse kinderen die in Ne-
derland geboren zijn, extra-faciliteiten 
werden aangevraagd. Bovenbedoelde 
faciliteiten zijn gedurende het school-
jaar 1976-1977 gehandhaafd voor de 
eerste 5 leerlingen per school en ge-
halveerd voor het aantal leerlingen 
boven het aantal 5. 

Gebleken is dat een vrij groot aantal 
scholen de geboden extra hulp niet 
heeft benut, zodat de veronderstelling 
voor de hand ligt dat het met de ach-
terstand meevalt. 

Bovendien zou het van discriminatie 
getuigen als er tot in lengte van jaren 
door het verlenen van extra-faciliteiten 
gesuggereerd zou worden dat Suri-
naamse kinderen nog steeds het on-
derwijs dat in Nederland gegeven 
wordt niet zouden kunnen volgen. 

8. Van Veenendaal-van Meggelen 
Hulp aan buitenlandse kleuters 

In het colloquim van de Nederlandse 
nationale Unesco commissie, gewijd 
aan 'De vrouw in het gezin van de bui-
tenlandse werknemer' heeft men on-
dermeer aanbevelingen gedaan, de 
buitenlandse kleuter in de eigen cul-
tuur op te vangen. Het zou kunnen ge-
schieden door de inzet van een buiten-
landse hulp van eigen nationaliteit als 
kleuterleidster. Gelijksoortige aanbe-
velingen zijn op Europees niveau ook 
gedaan door organisaties als de Raad 
van Europa, tijdens hun onlangs in de-
cember georganiseerde Symposium 
over 'Onderwijs en opvoeding van bui-
tenlandse kinderen van 0 tot 6 jaar', de 
EEG en andere nationale Unesco com-
missies. 

Tot nu toe hebben we in het kleuter-
onderwijs geen gevolg gegeven aan 
deze suggestie. Wel bestaat in het la-
ger onderwijs de mogelijkheid van 
subsidiëring voor het geven van on-
derwijs in eigen taal en cultuur. 

Indien meer middelen ter beschik-
king zouden komen, kan overwogen 
worden de suggestie te volgen. 

Ook werd aanbevolen, dat peuter-
speelzalen, dagverblijven en crèches 
het mogelijk moeten maken om het 
kind in de eigen cultuur op te vangen. 
Hoewel dit in principe een aanspreken-
de gedachte lijkt, is het een materie die 
op het terrein van CRM ligt. 

9. Smit-Kroes 
Peuteronderwijs 

Het werken met peuters in groeps-
verband - ik zou de term peuteronder-
wijs nog even willen vermijden - is ten 
opzichte van het kleuteronderwijs nog 
van beperkte omvang. 
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Het ontwikkelt zich echter snel en 
daarom is het thans het juiste moment 
om zich te beraden, hoe ongewenste 
breuklijnen tussen peuterwerken kleu-
teronderwijs, straks basisonderwijs, 
kunnen worden voorkomen. Ik ben dat 
eens met mevrouw Smit-Kroes, zoals 
ik reeds eerder in deze kamer heb be-
toogd. 

Het met CRM gevoerde ambtelijk 
overleg over dit onderwerp is prak-
tisch voltooid. Het zal naar verwach-
ting zeer binnenkort leiden tot een 
ambtelijk advies aan staatssecretaris 
Meyer van CRM en mij . 

Het zal ingaan op de vraag of, en zo 
ja, hoe studie en experimenten kunnen 
worden opgezet, die kunnen leiden tot 
meer inzicht in de vraag hoe de ge-
vreesde breuklijnen kunnen worden 
voorkomen. 

Ik acht het prematuur, ons nu al be-
zig te houden met de vraag of het peu-
terwerk misschien beter bij O en W zou 
thuishoren. 

10. Van Veenendaal-van Meggelen 
Verzorgingsstructuur 

Mevrouw van Veenendaal heeft er 
volkomen terecht op gewezen, dat het 
bij de verzorging gaat om het kind en 
de man of vrouw in de klas. Ze heeft 
ook gelijk dat het vroeger wel eens wat 
geschort heeft aan werkelijk begrip 
voor die basisgegevens in de verzor-
gingssituatie. Bij de schoolbegeleiding 
bijvoorbeeld werden er activiteiten 
ontwikkeld waarom de docent niet al-
tijd had gevraagd en waarnaar hem 
ook niet was gevraagd. 

Maar op dit punt is er veel veran-
derd. De diensten denken niet zo vaak 
meer in lijnen en schema's. Ze richten 
zich veel meer op de uitgesproken be-
hoefte van de school. Naarmate dat 
meer gebeurt zullen ook de negatieve 
geluiden, die mevrouw Van Veenen-
daal beluistert, in aantal en sterkte af-
nemen. 

De ontwikkeling ten goede wordt 
bovendien sterk bevordert doordat 
steeds meer mensen uit de praktijk in 
de begeleidingswereld voorkomen, 
zoals mevrouw Van Veenendaal voor-
staat. 

Voor alle functies in de verzorgings-
structuur is dat overigens niet nodig; 
ik denk aan het onderzoek en aan meer 
theoretisch ondersteunende functies 
in ontwikkeling en begeleiding, die 
ook nodig zijn om een evenwichtig ge-
heel van ondersteuning te krijgen. Ik 
geloof dat over het geheel genomen 
de praktijkervaring in de ondersteu-
ning de goede kant op gaat. 

11. Hermes 
Begeleiding BUO-VO 

De heer Hermes heeft gevraagd of 
de begeleiding van het buitengewoon 
onderwijs en het voortgezet onderwijs 
niet in het vergeetboekje raakt. 

De situatie is op dit punt de volgen-
de. Het werkveld van de schoolbege-
leidingsdiensten ligt in beginsel in het 
kleuteronderwijs, het lager onderwijs 
met inbegrip van het buitengewoon 
onderwijs, en de brugperiode van het 
voortgezet onderwijs. 

Het zwaartepunt ligt bij het kleuter-
en basisonderwijs. Het buitengewoon 
onderwijs is lange ti jd enigszins be-
ducht geweest voor de inbreng van de 
SBD's, omdat het een lange eigen tra-
ditie had en omdat de specifieke des-
kundigheid bij de SBD's nogal ontbrak. 
Dat laatste is nu aan het verbeteren. 
Mede daardoor waarschijnlijk staat het 
BUO nu aanzienlijk positiever ten op-
zichte van de SBD's en werken deze 
ook steeds meer in het BUO. 

Bij het voortgezet onderwijs ligt het 
zwaartepunt van de begeleidi ngsbe 
hoefte bij het lager beroepsonder-
wijs. Het VWO-HAVO-MAVO heeft 
meer de neiging zich zelf te helpen 
door interne begeleiding en dat is op 
zich ook een goede zaak, Mijn stand-
punt is dat waarde begeleiding in het 
voortgezet onderwijs gevraagd wordt 
aan de SBD's die op den duur ook ge-
geven moet kunnen worden. De 
LPC's zullen hier echter waarschijnlijk 
steeds een rol in de directe begelei-
ding kunnen spelen. Op betrekkelijk 
korte termijn zou over de taaktoede-
ling en taakverdeling op dit stuk een 
voorlopige duidelijkheid moeten ont-
staan. 

Voor een eventuele uitbreiding van 
de activiteiten in het voortgezet onder-
wijs zullen de middelen pas geleidelijk 
aan beschikbaar kunnen worden 
gesteld. 

12. Hermes 
LPC-SBD's 

De heer Hermes vreest dat het 
WPRO zelf de begeleiding van de 
SBD's ter hand zou kunnen nemen en 
zich zo zou ontwikkelen tot een 4e lan-
delijk pedagogisch centrum. Die vrees 
lijkt mij ongegrond. Ik moet wel zeg-
gen dat ook ik een dergelijke ontwikke-
ling ongewenst zou vinden en mij 
daartegen zou verzetten. Ik meen ove-
rigens dat ook het WPRO allerminst 
begeert een landelijke taak van die 
aard op zich te nemen. Aan de andere 
kant moet ik ook zeggen dat de SBD's 
uiteraard wel het recht hebben hun ei-

gen coördinatie te organiseren en te 
zorgen voor een behoorlijke onderlin-
ge communicatie. Aan het WPRO is 
daarom een klein subsidie verleend 
voor de aanstelling van een vereni-
gingsdirecteur en enige apparaatskos-
ten. Het is niet de bedoeling dat voors-
hands ui t te breiden. 

Het is mijn bedoeling om met een 
nieuwe subsidieregeling voor de LPC 
te beginnen als de SBD-regeling klaar 
is. De LPC-regeling is al tien jaar oud 
en duidelijk aan vernieuwing toe. De 
regeling zal uiteraard met de grootste 
zorg worden voorbereid en zal ook re-
kening houden met de toekomstige 
plaats van de LPC in de verzorgings-
structuur. De komende driejarenplan-
nen zullen volledig bekend zijn op het 
moment dat met de regeling wordt be-
gonnen. 

13. Kraaijeveld-Wouters 
IOWO 

Voor het antwoord op de vraag be-
treffende het IOWO moge ik verwijzen 
naar hetgeen ik over dit punt aan me-
vrouw Ginjaar-Maas mededeelde en 
voorts naar mijn antwoord op het 
voorlopig verslag. 

14. Kraaijeveld-Wouters 
Expressievakken CML 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Kraaijeveld-Wouters heeft als haar 
oordeel uitgesproken dat de CML's ex-
pressievakken problemen hebben met 
de overgang naar de SLO. Ik meen op 
dit punt het volgende op te moeten 
merken. 

Hoewel deze CML's hun leden zowel 
uit de schoolse als buitenschoolse sec-
tor betrekken, zijn zij toch in eerste in-
stantie bedoeld te functioneren voor 
het reguliere onderwijs. Ook voor de 
nieuwte vormen ACLO'szal dit — al-
thans voorlopig - in principe gelden. Ik 
acht het bepaald niet uitgesloten dat in 
een later stadium deze commissies 
ook adviserend werkzaam kunnen zijn 
voor de buitenschoolse sector. Zolang 
echter door de minister van CRM en 
mij nog geen definitieve beslissingen 
zijn genomen over de verzorgings-
structuur betreffende de kunstzinnige 
vorming, zal hiervoor nog geen veran-
dering kunnen plaatsvinden. De ad-
viescommissie AK.U. verwacht in 
maart as. over deze zaak rapport uit te 
kunnen brengen, zodat - afhankelijk 
van het advies - binnen niet al te lange 
tijd uitspraken voor deze zaak ver-
wacht mogen worden. 

Op het verzoek deze commissies 
nog tot 1979 te laten bestaan, meen ik 
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derhalve niet in te kunnen gaan. Wel 
ben ik bereid rekening te houden met 
de speciale omstandigheden waarin 
deze commissies verkeren. 

15. Kraaijeveld-Wouters 
CML Huishoudkunde 

Naar aanleiding van de vraag van de 
geachte afgevaardigde mevrouw 
Kraaijeveld-Wouters, betreffende de 
oprichting van de Adviescommissie 
Leerplanontwikkeling Huishoudkunde, 
kan ik mededelen dat reeds voorberei-
dingen worden getroffen voor de in-
stelling van een dergelijke commissie 
en dat overleg hierover ten departe-
mente is gevoerd. 

16. Hermes 
Programmering SVO 

De geachte afgevaardigde de heer 
Hermes heeft mij gevraagd of ik al een 
oordeel heb ontwikkeld over de recen-
telijk verschenen programmeringsno-
ta van de SVO. Ik kan de heer Hermes 
slechts mededelen, dat ten departe-
mente het proces van oordeelsvor-
ming nog niet voltooid is. 

Wel kan ik stellen dat het mij in prin-
cipe zeer juist lijkt dat SVO uit de fase 
van ad hoc subsidiëring tracht te ko-
men en via de weg van een systeem 
van programmering tot een zo effec-
tief mogelijk onderzoek van het onder-
wijs probeert te komen. 

17. Hermes 
Verkenningscommissie onderwijsre-
search 

Het is waarschijnlijk bekend dat ik 
het rapport van deze Verkenningscom-
missie, dat in januari 1976 verscheen, 
aan een groot aantal instellingen om 
advies heb gezonden. De adviezen zijn 
thans grotendeels - doch nog niet alle-
maal - binnen. Zo ontving ik eerst gis-
teren het advies van de RAWB (Raad 
van Advies voor het Wetenschapsbe-
leid). In verband hiermede ben ik nog 
niet tot een definitieve oordeelsvelling 
gekomen. Het ligt in mijn voornemen 
om uiterlijk in dit voorjaar mijn me-
ning over het rapport bekend te ma-
ken. 

18. Abma 
Toetsing CITO-meerkeuzetoets 

Volgens deskundigen wordt met de 
CITO-toetsen van de moderne vreenv 
de talen wel het tekstbegrip getoetst, 
al neemt dit niet weg dat ook de idio-
matische kennis getoetst kan wor-
den. 

Bij welke examentechniek ook zullen 
er altijd als neveneffect andere vaar-
digheden getoetst worden dan de spe-
cifieke vaardigheid, die een toets in 
eerste i nstantie beoogt te testen. 

Een andere examentechniek bijvoor-
beeld door middel van open vragen, 
zou zeer arbeidsintensief, t i jdrovend 
en bovendien erg kostbaar zijn. Juist 
door de zeer sterke toeneming van de 
aantallen examenkandidaten zijn wij 
op een vorm van mechanische verwer-
king aangewezen. Desondanks is het 
mogelijk om bij het schoolonderzoek, 
dit geheel ter beoordeling van het be-
voegd gezag van de school, kennis 
en/of vaardigheden van de leerlingen 
te toetsen op allerlei manieren en de 
resultaten hiervan mee te laten spelen 
bij de einduitslag. 

19. Smit-Kroes 
Belang ouderparticipatie 

Ouderparticipatie vind ik een bijzon-
der belangrijke zaak. 

Voorlichting over en begeleiding 
van het werk op dit gebied, acht ik dan 
ook van groot belang. Ik zie hier in eer-
ste instantie een taak voor het onder-
wijs en de ouders zelf. 

De vele initiatieven van bijvoorbeeld 
ouderverenigingen, de Nederlandse 
Gezinsraad en ook van de Vereniging 
voor Openbaar Onderwijs beoordeel ik 
dan ook erg positief. 

Het beleid van de overheid heeft hier 
naar mijn mening een wat meer af-
standelijke, stimulerende taak. In dit 
verband wijs ik op de brochure 'Ou-
ders en school' die door het departe-
ment is opgesteld. Financiële proble-
men bij de Vereniging voor Openbaar 
Onderwijs zijn mij niet bekend. 

20. Andela-Baur 
Ouderparticipatie 

Mevrouw Andela-Baur heeft terecht 
gewezen op de belangrijke functie van 
de ouderorganisatiesten aanzien van 
de ondersteuning van het onderwijs-
beleid met name op het gebied van het 
opheffen van achterstandsituaties. 

Zij vroeg daarbij naar de mogelijk-
heid activiteiten van landelijke ouder-
organisatiesfinancieel te steunen. In 
beginsel sta ik sympathiek tegenover 
deze gedachte en ik zal gaarne bezien 
hoe en in welke mate deze zou kunnen 
worden verwezenlijkt. 

KLEUTERONDERWIJS 
LAGER ONDERWIJS 
BUITENGEWOON ONDERWIJS 

21. Kraaijeveld-Wouters 
Verlaging opheffingsgrens 

Door de daling van het aantal kleu-
ters komen inderdaad in enkele geval-
len kleuterscholen in moeilijkheden 
wat betreft het minimumaantal kleu-
ters, dat nodig is om voor subsidie in 
aanmerking te blijven komen. 

Dit minimumaantal bedraagt, zoals 
bekend, thans 20. Ik onderken de pro-
blemen die hierdoor kunnen ontstaan, 
met name daar waar het de enige gele-
genheid tot het volgen van kleuteron-
derwijs betreft. 

Volgens de huidige wetsbepaling is 
het de ondergetekende echter niet mo-
gelijk aan scholen de helpende hand te 
bieden, ook al zouden daar redenen 
voor aanwezig zijn. Dit heeft mij ertoe 
gebracht opdracht te geven te onder-
zoeken wat binnen het kader van de 
beperkte financiële mogelijkheden zou 
kunnen worden gedaan. In het stadi-
um waarin deze studie thans verkeert 
wordt gedacht aan het verlagen van de 
opheffingsnorm tot 15 ingeval het de 
enige school in een gebied betreft dat 
overeenkomt met het recruteringsge-
bied dat geldt voor de stichting van 
kleuterscholen. Nu reeds is te zien, dat 
een integrale verlaging van 20 tot 15, 
gezien de daaraan verbonden financië-
le consequenties niet als een reële mo-
gelijkheid mag worden beschouwd. 

22. Smit-Kroes 
Verzuim op kleuterscholen 

Bij het departement zijn geen cijfers 
bekend omtrent het verzuim op kleu-
terscholen. De ondergetekende is ove-
rigens van oordeel, dat ruimte moet 
worden gelaten om kleuters niet de 
volle week naar school te zenden. Het 
moet de ouders mogelijk zijn kinderen, 
die daaraan behoefte hebben, een 
aantal schooltijden per week thuis te 
houden. 

Deze opvatting was indertijd een re-
den om de tot 1 januari 1975 geldende 
bepaling, dat slechts die kleuters als 
schoolgaand mochten worden be-
schouwd, die in de voorafgaande 
maand ten minste 60% der schooltij-
den waarop school werd gehouden 
aanwezig waren geweest, af te schaf-
fen. 
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23. Kraaijeveld-Wouters 
Vervroegde toelating tot de lagere 
school 

Een wijziging van het toelatings KB 
van 17 maart 1951 is in voorbereiding. 
De strekking van de wijziging is dat op 
grond van bijzondere omstandighe-
den kan worden toegestemd in de toe-
lating tot de eerste klasse van de lage-
re school van een kind, dat 1 oktober 
nog niet de vereiste leeftijd van 6 jaar 
heeft bereikt. Het gaat om kinderen die 
dermate uitzonderlijk lichamelijk of 
geestelijk ontwikkeid zijn, dat zij niet 
meer op de kleuterschool thuishoren. 
Gedacht wordt daarbij aan kinderen 
dietussen 1 en 15 oktober 6 jaar worden 
-randgeval lendus. 

Naar verwachting zal het aantal kin-
deren, dat onder de nieuwe bepaling 
zou vallen, zeer klein zijn. 

Het verzoek om toepassing van de 
uitzonderingsbepaling zal moeten 
worden ondersteund door een verkla-
ring van de hoofdleidster van de kleu-
terschool. Voor het ontstaan van een 
ongewenste concurrentie met het 
kleuteronderwijs behoeft mijns inziens 
dan ook niet te worden gevreesd. 

24. Konings 
De groepsgrootte in het KO en LO 

Wat betreft de fasering is in de nota 
groepsgrootte reeds aangegeven dat 
het voornemen is in 1978 te komen tot 
de 31 -schaal bij het LO. Voor het kleu-
teronderwijs heb ik besloten de 
32-schaal, die zou worden ingevoerd 
in 1978, reeds in 1977 in te voeren. 

Voorts bestaat het voornemen bij de 
invoering van de basisschool de 
30-schaal in te voeren. 

In plaats van een lerarenlessenfor-
mule zou ik liever komen tot een for-
matieregeling bij het basisonderwijs. 

Ik meen dat wi j juist op bestrijding 
van achterstandssituaties gerichte 
maatregelen voortdurend moeten ge-
bruiken. Het is technisch niet altijd mo-
gelijk en bovendien ook niet altijd de 
bedoeling deze over te laten gaan in 
algemene maatregelen omdat de 
sprong van gericht naar algemeen dan 
te groot wordt. 

25. Hermes 
Taakverlichting hoofden van scholen 

De maatregelen gericht op een bete-
re realisering van de taak van hoofden 
van scholen zijn voortdurend getroffen 
in overeenstemming met de perso-
neelorganisaties in het GO. Ik zal pro-
beren ook voor nog te treffen maatre-
gelen die overeenstemming te berei-
ken. 

Tweede Kamer 
27 januari 1977 

Inhoudelijk steunen de maatregelen 
op de opvatting dat de taak van de 
hoofden meer dan evenredig zwaarder 
en omvangrijker wordt naarmate de 
school groter is. Het maken van een 
keuze tussen 1 schooltijd voor 3-man-
scholen en een vierde schooltijd voor 
8-manscholen is uiteraard arbitrair. 

Ik overweeg inderdaad de mogelijk-
heid voor scholen te scheppen voor 
taakrealisatiemaatregelen, te kiezen 
tussen extra schooltijden en schoolas-
sistenten. 

Hierbij moet bij het begrip schoolas-
sistent niet aan onderwijskundige 
maar aan administratieve/technische 
hulpverlening gedacht worden. 

26. Smit-Kroes 
Standpuntbepaling ten aanzien van 
voorstellen werkgroep Londo 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Smit-Kroes heeft gevraagd naar de re-
actie van de regering op de voorstellen 
van de werkgroep-Londo. In de nota 
naar aanleiding van het verslag heb ik 
reeds verwezen naar mijn brief van 
3 maart 1976 aan de Tweede Kamer. 
Daaruit blijkt dat een aantal van de 
voorstellen in beginsel is aanvaard. 
Aan de werkgroep is gevraagd om een 
nadere uitwerking van de voorstellen. 

27. Smit-Kroes 
Oudercommissies scholen voor bui-
tengewoon onderwijs 

Het is wenselijk dat voor de scholen 
voor buiten gewoon onderwijs ten 
aanzien van de oudercommissies een 
analoge regeling wordt getroffen als 
voor de oudercommissies van de ge-
wone lagere scholen is tot stand ge-
komen. Een wijziging van het Besluit 
buitengewoon onderwijs 1967 in deze 
zin zal één dezer dagen in het Staats-
blad worden afgekondigd. 

ALGEMEEN VOORTGEZET EN VOOR-
BEREIDEND WETENSCHAPPELIJK 
ONDERWIJS 

28. Van Leijenhorst 
CAVO 

Sedert kort is een departementale 
groep, gesteund door inspectie en met 
betrokkenheid van de CAVO, belast met 
het voorbereiden van een enquête bij 
AVO en LBO, met het doel meer inzicht 
te krijgen in de ontwikkelingen in het 
voortgezet onderwijs, met name in de 
microsituatie. Bovendien heeft deze 
enquête tot doel een beginsituatie te 
vinden voor een periodieke evaluatie 
van de ontwikkelingen in de scholen. 

Noten 

Uiteraard zullen te zijner ti jd de uit-
komsten van deze enquête worden ge-
publiceerd, waarbij vooral de over-
draagbaarheid van deze ontwikkelin-
gen zal worden bezien. 

29. Kraaijeveld-Wouters 
Commissie4-j. MAVO 

De geachte afgevaardigde heeft ge-
vraagd waar de instelling blijft van de 
commissie, die ik al eerder heb aange-
kondigd en die het vierjarig maken van 
het MAVO moet onderzoeken. Ik kan 
haar zeggen dat het departement aan 
een voorstel hiertoe aan de organisa 
ties werkt. Ik ben van plan hun dit bin-
nenkort aan te bieden. 

30. Van Leijenhorst 
Expressievakken bij MAVO-HAVO 

Reeds van het begin van de jaren '70 
loopt het experiment expressievakken. 
Hiervoor heeft steeds grote belang-
stelling bestaan. Thans nemen ± 265 
scholen aan het experiment deel. 

Het ligt in mijn voornemen in de na-
bije toekomst dit experiment voor 
HAVO en MAVO in die zin vrij te geven 
dat scholen kunnen verzoeken een ex-
pressievak als examenvak aan te mogen 
bieden. Verder ben ik van plan een ex-
periment bij het VWO van start te laten 
gaan. De adviesprocedure hierover is 
echter nog niet afgesloten. Het Kohn-
stamm Instituut heeft een doelstellin-
genonderzoek uitgevoerd. 

De evaluatie van de expressievakken 
is een moeilijke zaak, omdat niveau en 
resultaten ervan zich niet laten verge-
lijken met die van cognitief gerichte 
vakken. In ieder geval zal er een inter-
ne evaluatie van het experiment 
plaatsvinden (dat wil zeggen een eva-
luatie door de Commissie die het ex-
periment heeft begeleid). 

Voor wat betreft de uitbreiding, of 
liever het voortzetten van het experi-
ment bij het VWO, zal de nodige ruimte 
in de basistabellen gevonden moeten 
worden door 

a. de uren voorde andere vakken 
iets te reduceren en 

b. de marge te verkrappen. 
Het godsdienstonderwijs komt hier-

bij niet in het gedrang. Bovendien is 
geen enkele school verplicht een ex-
pressievak als eindexamenvak te ge-
ven. Gaarne onderschrijf ik het belang 
dat de geachte afgevaardigde aan de 
expressievakken toekent. 
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31. Kraaijeveld-Wouters 
Visie van de Staatsecretaris op door-
stromingsproblematiek MA VO-HA VO 

Ongeveer 40% van de MAVO-abitu-
riënten stroomt door naar het HAVO; 
30 a 35% stroomt door naar het MBO 
en voorde overigen betekent MAVO 
eindonderwijs, indien zij niet naar het 
leerlingwezen gaan of naar het partici-
patie-onderwijs. 

Het lijkt mij dan ook niet juist nu van 
doorstromingsproblematiek te spre-
ken. 

Wel zal de doorstroming van de 
MAVO-abituriënt met name vooral naar 
het MBO geoptimaliseerd worden, als 
na afloop van het MAVO-project de 
mogelijkheid bestaat om examens op 
een hoger en/of een lager niveau af te 
leggen. 

Dit veronderstelt ook, dat er binnen 
het MBO aansluitende mogelijkheden 
voor studie zullen zijn, maar het zal de 
geachte afgevaardigde bekend zijn, 
dat ik het vraagstuk van de doorstro-
ming naar het MBO in ruime kring aan 
de orde gesteld heb. 

32. Kraaijeveld-Wouters 
Moedertaal voorkinderen van gastar-
beiders als eindexamenvak 

Reeds bij de behandeling van de no-
ta Buitenlandse werknemers heb ik er-
op gewezen dat ik niet bereid ben een 
van de talen gesproken door buitenland-
se werknemers als eindexamenvak/ 
keuzevak voor VWO-HAVO-MAVO 
mogelijk te maken. 

De belangstelling van andere talen 
dan de hier te lande bekende moderne 
vreemde talen blijft minimaal. Mede in 
aanmerking dient te worden genomen 
dat het ontwikkelen van een leergang 
de nodige begeleiding, het vervaardi-
gen van examens een zeer grote inves-
tering zou vergen. 

Scholen die dat wensen kunnen op 
grond van artikel 12 van de Wet op het 
voortgezet onderwijs een aantal uren 
geven in elk gewenst vak, dat valt bui-
ten de vakken die in de wet genoemd 
zijn. 

Graag wijs ik op de mogelijkheid die 
sinds 1 augustus 1975 bestaat van 
leerlingen voor HAVO-MAVO om 
Spaans te volgen, dat aan enkele scho-
len experimenteel gegeven wordt. 

33. Van Leijenhorst 
Experimenten c.s. examen geschie-
denis 

Reeds enige jaren bestaat voor 
scholen van VWO-HAVO-MAVO de 
mogelijkheid nu op basis van vri jwil-

ligheid deel te nemen aan een centraal 
schriftelijk examen geschiedenis. 

Ongeveer de helft van de scholen 
neemt de laatste jaren aan dit experi-
mentele examen deel. Voor het vak 
aardrijkskunde bestaat dezelfde moge-
lijkheid. 

De onderwerpen die voor deze vak-
ken gevraagd zullen worden, worden 
ruim 2 jaar van het desbetreffende 
examenjaar bekendgemaakt. Afhanke-
lijk van uit te brengen adviezen en de 
ontwikkeling van de reeds op gang ge-
komen examentechniek voor deze vak-
ken zal beslist worden of en wanneer 
deze examens integraal schriftelijk af-
genomen zullen worden. 

Ik ben van mening dat hiermee niet 
zo lang gewacht mag worden. Reeds 
bij het in werking treden van het besluit 
eindexamens VWO-HAVO-MAVO is 
ervan uitgegaan dat alle vakken cen-
traal schriftelijk geëxamineerd zullen 
worden. 

De identiteit van het bijzonder on-
derwijs zal hierdoor niet in het ge-
drang komen, daar het schoolonder-
zoek hiervoor ruimte laat. Hetzelfde 
geldt bijvoorbeeld voor een vak als 
Nederlands, waarbij de behandeling 
van de literatuur die ook bepaald kan 
worden door levensbeschouwelijke 
overtuiging, bij het schoolonderzoek 
tot zijn recht zien komen. 

LAGER EN MIDDELBAAR BEROEPS-
ONDERWIJS 

34. Hermes 
Artikel 31 Eindexamenbesluit LBO 

De geachte afgevaardigde, de heer 
Hermes, heeft gevraagd duidelijkheid 
te verschaffen over artikel 31 van het 
Eindexamenbesluit LBO. Het gerucht 
ging, zo heeft hij meegedeeld, dat er 
plannen bestonden tot intrekking van 
dit artikel. Ik kan verklaren, dat dit arti-
kel - dat bij juiste toepassing een goe-
de zaak bevordert - gehandhaafd 
wordt en dat er géén plannen bestaan 
tot intrekking. 

35. Audela-Baur 
Tweede teldatum LBO 

De geachte afgevaardigde, me-
vrouw Andela-Bauer, heeft ervoor ge-
pleit, dat de feitelijke aantallen leerlin-
gen meetellen voor de subsidiëring 
van de scholen. Mij hebben signalen 
uit het onderwijsveld bereikt, als zou-
den hier en daar na de officiële telda-
tum leerlingen dringend verwezen 
worden naar andere scholen. Niet be-
kend is, in welke mate dit euvel voor-
komt. Ik wil overwegen, hiernaar een 

nader onderzoek te doen instellen om 
aan de hand van de uitkomsten daar-
van een tweede teldatum in beschou-
wing te nemen. Overigens zal de ge-
achte afgevaardigde er begrip voor 
hebben, dat ook de consequenties van 
een tweede teldatum bijvoorbeeld in 
rechtspositioneel opzicht, moeten 
worden onderzocht. 

36. Andela-Bauer 
INAS 

De geachte afgevaardigde heeft met 
verve gesproken over het belang van 
een goede start van de nieuwe INAS. 

Per 1-8-1976 is de opleiding INAS 
nieuwe stijl van start gegaan. Na lang-
durig overleg met de betreffende orga-
nisaties is gekozen voor 3 modellen, 
nl. een éénjarige, een 16 maands en 
een 2-jarige model, ter keuze van de 
school. Beide laatste modellen kennen 
een praktijktijd en wel van 3 resp. 6 
maanden. Het 2-jarig model biedt 
naast het kernprogramma (van het 
1-jarige en 16 maands model) een aan-
vullend programma. 

De PION (Projectgroep Opleiding 
INAS Nieuwe Stijl) heeft onlangs voor-
stellen gedaan inzake de examenpro-
gramma's. Het blijkt dat het merendeel 
van de opleidingen heeft gekozen voor 
de 2-jarige opleiding. 

Deze Projectgroep INAS Opleiding 
Nieuwe Stijl heeft een aantal extra ver-
lofeenheden toebedeeld gekregen, om 
haar taken goed uit te voeren. Mijns in-
ziens heeft de PION op korte termijn 
vele adviezen door middel van haar 
publicaties aan de scholen gegeven. 

Het is mij bekend, dat de scholen in 
deze aanvangsfase bijzonder veel zorg 
moeten besteden aan het zoeken en 
selecteren van stage-plaatsen. Ik wi l 
gaarne een eenmalige stem - op be-
scheiden wijze - als de INAS-opleidin-
gen willen toekennen in de vorm van 
één extra verlofeenheid per school 
voor het schooljaar 1977-1978, wan-
neer dit mogelijk is binnen het huidige 
budget. 

Wat de doorstromingsmogelijkhe-
den voor INAS-ers betreft, kan ik U 
mededelen dat ik hierover binnenkort 
een circulaire laat uitgaan. Daarin zal 
onder andere ook de doorstroming 
naar het MSPO worden opgenomen. 

37. Van Veenendaal-van Meggelen/ 
Hermes 
Verbreding MTO 

De geachte afgevaardigden, me-
vrouwVan Veenendaal-van Meggelen 
en de heer Hermes, hebben aard en 
omvang van een verbreed middelbaar 
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technisch onderwijs aan de orde 
gesteld. 

De heer Hermes is bevreesd voor 
aantasting van het niveau van het hui-
dig MBO. Het ligt geenszins in mijn be-
doeling dit niveau aan te tasten. Mijn 
voorstel voor onderzoek naar de mo-
gelijkheid van een verbreding van het 
MBO betreft het introduceren van een 
andere onderwijsinhoud, waarbij 
meer accent valt op de praktische dan 
op de theoretisch-technische beroeps-
opleiding. 

Mevrouw Van Veenendaal bepleit 
meer wekelijkse lessen voor de prak-
tisch-technische opleiding. Ik ben van 
mening, dat binnen dertig lessen per 
week een dergelijke opleiding gege 
ven kan en moet worden om de week-
taak van de betrokken leerlingen niet 
te zwaar te maken; want zij zullen ook 
nog een aantal uren aan huiswerk 
moeten besteden. 

38. Smit-Kroes 
Inrichtingsbesluit voor Anthonie 
Fokkerschool 

Ten departemente is men druk 
doende het ontwerp-besluit gereed te 
maken, dat voor alle MTS-en, inclusief 
de vak-MTS-en, de onderwijskundige 
inrichting moet regelen. 

Het ontwerp zal binnenkort aan de 
organisatie, in de zin van artikel 3 van 
de Wet op het voortgezet onderwijs 
worden toegezonden. Ik streef ernaar 
de AMVB op 1 augustus aanstaande in 
werking te doen treden. Dit besluit zal 
dan ook gelden voor de Anthonie Fok-
kerschool, de middelbare school Voor 
luchtvaarttechniek en elektronica te 
Den Haag. 

39. Van Leijenhorst 
Uitbreiding middelbaar horeca-onder-
wijs 

De geachte afgevaardigde, de heer 
Van Leijenhorst, heeft gevraagd, of het 
niet gewenst is, dat er nog een vijfde 
of zesde middelbare horecaschool bij-
.komt. .Inderdaad is de belangstelling 
,'vo.br dit onderwijs groot. Er zijn echter 
enkele omstandigheden, die een be-
vestigend antwoord momenteel be-
zwaarlijk maken. Zoals de^eachte af-
gevaardigde weet, zijn er thans 4 scho-
len, waarvan er nog slechts één gedi-
plomeerden heeft afgeleverd. De eva-
luatie van het leerplan is nog nauwe-
lijks begonnen. Eén vraag is ook, hoe 
groot de behoefte in het bedrijfsleven 
is aan opgeleiden voor deze gespeci-
aliseerde opleiding. Bovendien moet 
de relatie met de MBO-opleiding civie-
le diensten, die in het kader van de 

herstructurering van het MHNO wordt 
ontwikkeld, onderzocht worden. Aan 
de organisaties voor het overleg inza-
ke het scholenplan heb ik toegezegd 
de resultaten van het ambtelijk over-
leg, dat thans terzake wordt gevoerd, 
mee te delen vóór de vaststelling van 
het en volgende scholenplan. 

40. Konings 
Leraarlessenformule 

De Heer Konings heeft er op gewe-
zen, dat er bij het ontwerpen van nieu-
we leraarlessenformules rekening zal 
moeten worden gehouden met lessen 
in vakken, zoals machinale houtbewer-
king, die slechts in zeer kleine groepen 
gegeven kunnen worden. Hij stelt zelfs 
voor deze vakken geheel buiten een 
dergelijke formule te houden en dus 
apart te bekostigen. Mijn voorkeur 
gaat vooralsnog uit naar een toedeling 
van leraarlessen, waarin met alle spe-
cifieke eisen van elke onderwijsvorm 
wordt rekening gehouden. Deze zal er-
toe leiden dat scholen, waar vele les-
sen in kleine groepen moeten worden 
gegeven, over meer leraarlessen zul-
len beschikken dan andere scholen. 
Over de uitwerking van mijn voorne-
men om voor het voortgezet onderwijs 
een toedeling van leraarlessen te ver-
krijgen, die meer dan nu rekening 
houdt met de zeer verscheiden onder-
wijskundige behoeften, wordt mo-
menteel met de onderwijsorganisaties 
gesproken. 

Ik heb goede hoop dat in de loop 
van dit jaar dit overleg tot concrete re-
sultatenzal leiden. 

Op het terrein van het voortgezet on-
derwijs zal dan uitvoering zijn gegeven 
aan de in een motie neergelegde wens 
van de heer Van Ooijen om voor elk 
schooltijd optimale groepsgrootten 
vastte stellen. 

ONDERWIJS VOOR VOLWASSENEN 

41. Hermes 
Wijziging subsidiëring vormingswerk 
voor jonge volwassenen 

De geachte afgevaardigde, de heer 
Hermes, heeft gevraagd de rijkssubsi-
dieregeling VJV in die zin te wijzigen, 
dat de personeelslasten voor 100 pro-
cent ten laste van de rijksoverheid ko-
men en de overige uitgaven worden 
bekostigd uit bijdragen van provincie, 
gemeente en deelnemers. 

Hoewel het voorstel van de heer 
Hermes inderdaad budgettair neutraal 
is meen ik toch dat zijn voorstel niet 
overgenomen moet worden. Er zou 
dan immers een situatie kunnen gaan 

ontstaan waarbij wel de personele 
voorzieningen zijn gegarandeerd maar 
de mogelijkheden tot praktisch werken 
tot nul worden gereduceerd in die situa 
ties waar de gemeente c.q. de provin-
cie niet besluit tot het subsidiëren van 
de materiële voorzieningen. 

Noch de gemeente noch de provin-
cie kunnen immers tot het geven van 
subsidie worden verplicht. 

42. Hermes 
Nieuwe rijksregeling voor het vor-
mingswerk voor jonge volwassenen 

Ik kan de geachte afgevaardigde 
Hermes meedelen, dat ik zeer binnen-
kort zal kunnen overgaan tot de instel-
ling van een werkgroep, die mij moet 
adviseren over het ontwerpen van een 
nieuwe rijksregeling voor het vor-
mingswerk voor jonge volwassenen. 

43. Kraaijeveld-Wouters 
Functioneren directie Onderwijs voor 
Volwassenen in het directoraat-gene-
raal voor het voortgezet onderwijs 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters 
vraagt hoe ik de directie VO/OV zie 
functioneren binnen het DGVO als bin-
nenkort de COS adviezen uit gaat 
brengen over het Open Hoger Onder-
wijs, alfabetiseringsprogramma's etc. 

In de eerste plaats wil ik er op wi j -
zen, dat in de Interdepartementale Pro-
jectgroep Open School, die afdelingen 
uit de beide departementen zijn sa-
mengebracht die op enigerlei wijze be-
trokken zijn met de problematieken die 
in de adviezen van de COS aan de orde 
worden gesteld. 

Uiteraard is het mogelijk dat de uit-
werking van het op basis van de advie-
zen vastgestelde beleid door een an-
der directoraat-generaal dan dat van 
het voortgezet onderwijs wordt uitge-
voerd. 

In het algemeen acht ik het echter 
juist dat de directie VO/OV in het 
DGVO is ondergebracht omdat bij de-
ze directie onderwijsvormen in beheer 
zijn die qua onderwijsdoelstellingen, 
leerplannen, methodes, bekostigings-
en rechtspositieregelingen sterke 
overeenkomsten vertonen met de an-
dere onder het DGVO ressorterende 
onderwijssoorten. 

ONDERWIJS EN VORMING WERKEN 
DE JONGEREN 

44. De Leeuwen Konings 
Verlenen van onderwijsbevoegdheid 
aan vormingsleiders 

Door de Bijzondere Commissie van 
het GO is een werkgroep ingesteld 
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welke tot opdracht heeft de specifieke 
situatie van de vormingsleiders in het 
gehele samenstel van voortgezet on-
derwijste bepalen. 

Een belangrijk onderdeel van de op-
dracht bestaat erin om nog dit cursus-
jaar na te gaan, welke mogelijkheden 
er voor de vormingsleiders zijn, be-
voegd te worden voor het geven van 
voortgezet schoolonderwijs. 

In hoeverre hiermede de instroom 
van vormingsleiders in het reguliere 
onderwijs zou worden beïnvloed, is 
hieruit evenwel niet direct af te leiden. 

45. Worrell 
Leerovereenkomsten 

De heer Worrell heeft gevraagd of er 
nu wel of geen Bemetel-diploma uitge-
reikt wordt. Hij doelt daarbij op de jon-
geren die in de zogenaamde Henge-
lose situatie ondereen leercontract een 
soortgelijke opleiding volgen als on-
der leerovereenkomst zou gebeuren. 

Volgens het examenbesluit is het 
mogelijk om aan de examens leerling-
wezen deel te nemen als leerling en als 
'niet-leerling'. Indien men als 'niet-
leer l ing'wi l deelnemen - e n daar gaat 
het hierover zolang er geen leerover-
eenkomsten worden afgesloten - dan 
moet men tenminste 1 jaar langer in 
het betreffende beroep werkzaam zijn 
geweest als normaal zou zijn indien 
men de opleiding volgens het leerling-
wezen gevolgd zou hebben. 

46. Worrell 
Fasering en tijdsplanning van de eva-
luatie van de tweedagen programma's 
voor partieel leerplichtigen 

Zoals onder punt 136 (blz. 46) van de 
nota naar aanleiding van het verslag 
reeds is vermeld, zijn er momenteel be-
sprekingen gaande met de LOVWJ, de 
LOCV, het COLO en de Inspectie om het 
ti jdsprobleem met betrekking tot de 
jaarlijkse evaluatie de baas te worden. 
•In tegenstelling tot wat de heer Worrell 
meent zijn deze besprekingen nog niet 
afgerond; mogelijk zal dit half februari 
het geval zijn. 

OPLEIDINGEN VOOR ONDERWIJS 
GEVENDEN 

47. Smit-Kroes 
Spreekonderwijs aan PA en KLOS 

Daar ik onvoldoende zicht heb op 
het resultaat in het kleuter- en lager 
onderwijs, van het onderricht in het 
vak spreken op de opleidingsscholen 
kan ik niet beoordelen of een uitbrei-

ding van het aantal lessen in dit vak 
gewenst moet worden geacht. 

Overigens is een uitbreiding op de 
minimumtabel slechts mogelijk ten 
koste van een ander vak, omdat het to-
taal aantal door de student te volgen 
lessen gezien de oefening in de prak-
tijk, niet verhoogd moet worden. 

48. Smit-Kroes 
Toelating tot pedagogische academie 
met voorgeschreven HAVO-pakket 

Het bindend voorschrijven van be-
paalde vakken in het eindexamenpak-
ket van de HAVO voor de toelating tot 
de pedagogische academie zou een 
ernstige beperking betekenen van de 
in de WVO neergelegde gedachte van 
een vrije keuze. 

Bij de regeling van het onderwijs 
aan de pedagogische academie is er 
van meet af aan rekening mee gehou-
den, dat er ruimte moet zijn voor de 
leerlingen met een achterstand in be-
paalde vakken om die te kunnen inha-
len. 

Overigens ben ik van mening dat de 
door de geachte afgevaardigde me-
vrouw Smit-Kroes gebruikte kwalifica-
tie van vuilnisbaksituatie niet terecht 
is. Bij de pedagogische academies 
melden zich HAVO-diploma-bezitters 
met zeer uiteenlopende pakketten, ter-
wij l door de grote aanmelding er ook 
in de meeste gevallen voldoende 
ruimte is voor selectie. 

49. Smit-Kroes 
Hospiteren studenten van pedagogi-
sche academies 

In antwoord op de vraag van de ge-
achte afgevaardigde mevrouw Smit-
Kroes, of het niet gewenst is de stu-
denten van pedagogische academies 
te laten hospiteren in de eerste klas 
van het voortgezet onderwijs, wi l ik er 
op wijzen, dat deze mogelijkheid reeds 
in het opleidingsbesluit (artikel 18) 
voor wat de tweede leerkring betreft is 
opgenomen. Wel ben ik van mening, 
dat deze mogelijkheid niet zodanig 
moet worden gebruikt, dat zeeën be-
lemmering gaat vormen voor de 
schoolpractica van studerenden voor 
een bevoegdheid in het voortgezet on-
derwijs. 

50. Smit-Kroes 
Integratie KLOS en PA 

Naar aanleiding van het derde ad-
vies van de Voorbereidingscommissie, 
handelend over de taak en de samen-
stelling van een in te stellen sprei-
dingscommissie opleidingen, is in 
september 1976 de spreidingscom-

missie met haar werkzaamheden ge-
start. De commissie bestaat uit verte-
genwoordigers van de verschillende 
besturen- en docentenorganisaties. Zij 
zal haar taak in drie jaar moeten vol-
brengen. Deze taak omvat in hoofd-
zaak de volgende drie fasen: 

a. het zoeken naaren het vaststellen 
van uitgangspunten voor een sprei-
dingsplan, die door de verschillende 
richtingen worden geaccepteerd; 

b. het coördineren van de sprei-
dingsplannen, die binnen de verschil-
lende richtingen onder eigen verant-
woordelijkheid ontworpen worden; 

c. het uiteindelijk vaststellen van 
een totaal spreidingsplan voor de op-
leidingen, zoveel mogelijk op basis 
van de verschillende plannen. 

Dit plan zal vermoedelijk eind 1979 
als advies worden aangeboden. Op dit 
moment is er nog geen indicatie te ge-
ven over de kosten van de uitvoering 
van zo'n plan. 

51. Smit-Kroes/Kraaijeveld 
Remedial teacher 

Vraag: 
Er blijkt een grote behoefte aan deze 

mensen (rem. teachers) te bestaan. 
Het aanbod zou overigens vele malen 
groter zijn dan de opleiding kan ver-
werken. (400 aanvragen, slechts 80 
plaatsen). Is dat zo? 

Is de opleiding te verbeteren? bij-
voorbeeld in de richting van verdie-
ping en verbreding met betrekking tot 
orthopedagogiek en orthodidactiek en 
ontwikkelingspsychologie? 

Antwoord: 
In de cursusjaren 1975/1976 en 

1976/1977 is op drie plaatsen in Neder-
land een éénjarige experimentele cur-
sus remedial teacher opengesteld 
voor volledig bevoegde onderwijzers 
die reeds als remedial teacher werk-
zaam zijn. Op elke cursus konden 
slechts 25 cursisten worden toegela-
ten. Dit betekent inderdaad dat het 
aantal plaatsen zeer beperkt is. Ten 
aanzien van het veel grotere aantal 
aanvragers moet wel worden gesteld 
dat slechts een deel voldoet aan de 
toelatingseisen. De door mij enige ja-
ren geleden ingestelde commissie Op-
leiding Remedial Teacher is zelfs van 
mening dat er onvoldoende toelaatba-
re aanvragers zijn om de éénjarige ex-
perimentele cursus te continueren. De 
start van een tweejarige cursus reme-
dial teacher voor onderwijsgevenden 
zonder specifieke ervaring met reme-
dial teaching is in 1977 om program-
matechnische redenen niet mogelijk. 
Overigens vraag ik mij ernstig af of 
een zware, verdiepte en verbrede op-
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leiding remedial teacher voor diegene 
die zich binnen een schoolteam tot 
taakonderwijzer remedial teaching wi l 
specialiseren, wel raadzaam is. Mijner-
zijds is er thans meerde voorkeur voor 
het opnemen van aspecten van reme-
dial teaching in het her- en bijscholings 
programma dat in het kader van de in-
tegratie van kleuter- en lager onder-
wijs ontwikkeld zal worden. Daarnaast 
moet naar mijn mening in de initiële 
opleiding meer aandacht worden be-
steed aan dit aspect. Nagegaan moet 
worden of een opleiding van consu-
lenten remedial teaching, verbonden 
aan schooladviesdiensten, kan voor-
zien in de noodzakelijke relatie tussen 
enerzijds de in de praktijk van alledag 
werkende onderwijsgevende en an-
derzijds de sterk gespecialiseerde or 
thopedagoog en -didacticus, psycho-
loog en andere specialisten die ver-
bonden zijn aan schooladviesdiensten. 

52. Van Leijenhorst 
Formatiesleutel huishoudkunde en te-
hatex op de NLO's 

De heer Van Leijenhorst heeft mij 
gevraagd te overwegen of voor de op-
leiding huishoudkunde en ook de teha-
tex-opleidingen van de nieuwe lera-
ren-opleidingen de ruimere bekosti-
gingssleutel van de bèta-vakken toe-
gepast zou kunnen worden. Ik zie de 
noodzaak daarvan niet in. Immers als 
de docentenformatie voor bepaalde 
vakken naar de mening van een insti-
tuut ruimer zou moeten zijn, dan laten 
de subsidievoorschriften een verschui-
ving binnen het totale docentenbe-
stand van het instituut dat toe. Daar-
door kunnen dan mogelijk onbilli jkhe-
den in de verhouding tussen de afzon-
derlijke vakken worden opgeheven. De 
formatiesleutel is in het algemeen vol-
doende ruim om een dergelijke ver-
schuiving mogelijk te maken. 

53. Van Leijenhorst 
Verhoging gemiddelde groepsgrootte 
academies voor lichamelijke opvoe-
ding 

De heer Van Leijenhorst heeft een 
nadere toelichting gevraagd op de 
voorgenomen verhoging van de ge-
middelde groepsgrootte aan de acade-
mies voor lichamelijke opvoeding. Of 
het aantal ontslagen dat hij noemt, in-
derdaad zal vallen, hangt mede af van 
het natuurlijk verloop binnen het do-
centénbestand. 

De heer Van Leijenhorst maakt in 
zijn betoog een vergelijking met de 
kosten van andere opleidingen. Derge-
lijke vergelijkingen zijn naar mijn me-

ning niet zinvol, omdat daarbij geen 
rekening gehouden wordt met de spe-
cifieke situatie in de verschillende sec-
toren. Naar mijn mening kan de doel-
stelling van het onderwijs van de 
ALO's ook met de verhoogde groeps-
grootte verwezenlijkt worden, ook wat 
betreft de veiligheid van de te geven 
lessen door de afgestudeerden. Ove-
rigens acht ik het wel gewenst dat 
wordt nagegaan of er ondanks de spe-
cifieke situatie in de verschillende vor-
men van HBO algemeen geldende kri-
teria zijn om tot een vergelijking van 
de groepsgrootte bij het HBO te ko-
men. Ik heb dan ook onlangs opdracht 
gegeven een ambtelijke werkgroep in 
het leven te roepen die dit probleem in 
eerste instantie gaat bezien. 

54. Van Leijenhorst 
2e graads part-time leraren in de tech-
nische vakken 

De heer Van Leijenhorst heeft ge-
vraagd, hoe het staat met de opleiding 
van 2e graads part-time leraren in de 
technische vakken. Ik kan hem meede-
len dat het in mijn bedoeling ligt een 
vervolgcursus door het Nederlands 
Genootschap te laten verzorgen voor 
degenen, die de geherstructureerde 
opleiding voor de derde graad hebben 
gevolgd. Deze cursus is echter niet de 
geplande part-time opleiding 2e graad 
nieuwe stijl, die mettertijd verbonden 
zal worden aan de nieuwe lerarenop-
leiding. 

55. Dees 
Uitvoering motie Hermes inzake MO-
en LO-opleidingen 

Vooraf moet opgemerkt, worden dat 
de motie Hermes uitsluitend op de 
MO-opleidingen betrekking heeft. 
Over de maatregelen, die in eerste in-
stantie ter zake genomen kunnen zijn, 
kan het volgende meegedeeld worden. 

a. Het voorstel tot herziening van 
het Reglement MO-examens is met al-
le betrokken groeperingen afzonderlijk 
besproken en zal op 9 maart a.s. in het 
OODO (Overleg Orgaan Docenten Op-
leidingen) aan de orde komen. 

b. De werkgroep, die een model 
voor het examenprogramma moet op-
stellen en de problemen moet inventa-
riseren die zich voordoen bij het her-
zien van de globale examenprogram-
ma's, komt op 28 januari bijeen. 

c. De werkgroep'Randvoorwaarden 
herziening MO examen reglement' 
kwam op 29 december j l . voor het 
eerst bijeen. De tweede vergadering 
die op 21 januari gehouden zou wor-
den, moest uitgesteld worden wegens 
ziekte van de voorzitter. 

d. Het overleg over de inrichting 
van de part-time eerstegraadsoplei-
ding, op basis van het advies van de 
Cipoleg, is op verzoek van onder 
meer de MO Overlegraad opgeschort 
tot 1 april a.s. 

56. Ginjaar-Maas 
Toelating tot applicatiecursussen 

Mevrouw Ginjaar-Maas heeft ge-
vraagd om gehuwde vrouwen die 
weereen functie in het onderwijs wi l -
len gaan bekleden, ook tot applicatie-
cursussen toe te laten. 

Ik kan U meedelen dat deze moge-
lijkheid reeds geruime ti jd bestaat. Of 
deze gehuwde vrouwen ook daadwer-
kelijk tot deze cursus kunnen worden 
toegelaten, is echter afhankelijk van de 
per cursus vastgestelde toelatingsre-
geling en de prioriteitenregeling voor 
toelating. 

RIJKSSCHOOLTOEZICHT 

57. Andela-Baur 
Samenvoeging inspectie LMBO 

Ten einde ook op het inspectieter-
rein tot een betere coördinatie van het 
LBO en het MBO te geraken, zal, zoals 
de geachte afgevaardigde reeds heeft 
opgemerkt, een samenvoeging of be-
ter gezegd, een integratie plaatsvinden 
van de huidige inspectiesectoren, die 
op het terrein van het LBO en op dat 
van het MBO werkzaam zijn. De her-
structurering van deze inspectiesecto-
ren voorziet in het binnenkort instellen 
van een categoriale hoofdinspectie 
LMBO, die zal zijn onderverdeeld in 
een sub-categorie LBO en in een dito 
MBO. 

RECHTSPOSITfE ONDERWfJS 

58. Smit-Kroes 
Onderzoek IVG (langdurig zieken) 

Ik heb kennis genomen van de eerste 
resultaten van het onderzoek van het 
Instituut voor Gezondheidszorg naar 
de langdurig zieken bij het lager on-
derwijs. 

Met IVG is inmiddels gekomen tot 
de 2e fase van het onderzoek, waarin 
een aantal leerkrachten mondeling zal 
worden geïnterviewd. Mijn reactie op 
het onderzoek kan ik daarom, gezien 
het stadium waarin het onderzoek zich 
bevindt, thans niet geven. 

Het is overigens zo, dat in de com-
missie die dit onderzoek begeleidt ook 
vertegenwoordigers van de onderwijs-
personeelsorganisaties zitting hebben. 
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HOGER ONDERWIJS EN WETEN-
SCHAPPELIJK ONDERZOEK 

59. Van Veenendaal-van Meggelen, 
Beinema 
Toelatingscriteria n.f.studierichtingen 

De geachte afgevaardigden, me-
vrouw Van Veenendaal-van Meggelen 
en de heer Beinema, hebben in hun 
beschouwingen ook aandacht besteed 
aan de selectie bij de toelating tot nu-
merus fixus-studierichtingen. 

Zoals U bekend zal zijn, onder meer 
uit de memorie van toelichting bij het 
in november vorig jaar bij Uw Kamer 
ingediende wetsontwerp tot verlen-
ging van de huidige Machtigingswet 
inschrijving studenten tot en met 31 
augustus 1979, ligt het in mijn voorne-
men voor de periode nadien de indie-
ning te bevorderen van een ontwerp 
van wet dat de problematiek van de 
toelatingsbeperking tot het weten-
schappelijk onderwijs voor een lange-
re periode beoogt te regelen. 

Hierbij zal ook aandacht worden be-
steed aan de selectie. 

Mijn opvattingen over de te hante-
ren toelatingscriteria in deze zullen U 
overigens bekend zijn. 

Ik moge in dit verband verwijzen 
naar mijn pleidooi voor een stelsel van 
integrale loting tijdens de parlementai-
re behandeling in 1975 van het toen-
malige wetsontwerp 12929 (verlen-
ging en wijziging van de Machtigings-
wet inschrijving studenten). 

Een verzwaring van de toelatingsei-
sen en het instellen van een universitair 
toelatingsexamen doen afbreuk aan 
'de betekenis van het VWO-diploma. 
Een dergelijke ontwikkeling acht ik niet 
aan te bevelen. 

Bij de parlementaire behandeling 
van dit nog in te dienen wetsontwerp 
zal op deze materie nog nader kunnen 
worden ingegaan. 

60. Ginjaar-Maas 
Uitstel militaire dienst voorzgn. par-
keerstudenten 

Mevrouw Ginjaar-Maas verzocht mij 
voorts ook mij positief op te stellen ten 
aanzien van de motie van de geachte 
afgevaardigde Keja c.s. om de regels 
voor uitstel van militaire dienst te ver-
ruimen voor degenen, die na te zijn 
uitgeloot een zgn. parkeerstudie vol-
gen. 

Ik zou hierbij gaarne willen verwij-
zen naar het antwoord, dat mijn ambt-
genoot van Defensie mede namens mij 
gaf op de door de heer Keja tezamen 
met mevrouw Ginjaar-Maas en de 
heer Dees in september vorig jaar ge-
stelde vragen over deze materie. 

Ik wi l bij deze gelegenheid nogmaals 
mijn bezwaren uiten, die ik tegen het 
instituut parkeerstudie heb en even-
eens tegen maatregelen die instand-
houdingvan parkeerstudieszouden 
begunstigen. 

Ik acht parkeerstudies allereerst strij-
dig met het streven van de regering 
om bij het onderwijs en met name het 
hoger onderwijs tot een zo efficiënt 
mogelijke verdeling te komen van de 
hierdoor beschikbare middelen. Het 
geld, uitgegeven voorde bekostiging 
van parkeerstudies, lijkt mij namelijk 
weinig effectief besteed, waarmee de 
student nadien alsnog wordt toegela-
ten tot de studierichting van zijn voor-
keur. Dit is te meer het geval, indien de 
parkeerstudie met weinig interesse 
wordt gevolgd. 

Een tweede duidelijk bezwaar tegen 
dit verschijnsel - met name bij het we-
tenschappelijk onderwijs - is, dat hier-
door een verlenging van de inschrij-
vingsduur wordt bevorderd. 

Ik acht dit in strijd met de strekking 
van de Wet tot herstructurering van 
het wetsontwerp, die mede tot doel 
heeft de inschrijvingsduur te bepalen. 
Inschrijving voor een studierichting 
met het oogmerk deze studierichting 
slechts te beschouwen als een par-
keerstudie dient niet te worden bevor-
derd door het verlenen van bijzondere 
faciliteiten, zoals het voeren van een 
ruim vrijstellingsbeleid voor militaire 
dienst. 

Ik denk hierbij overigens niet slechts 
aan degenen, die voor een studierich-
t ing met een numerus fixus zijn uitge-
loot, doch ook aan hen, die om een an-
dere re'den een parkeerstudie willen 
volgen, zoals degenen die, ingeloot 
zijnde voor de studierichting van haar 
voorkeur, op grond van een deficiënt 
vakkenpakket een schaduwplaats heb-
ben verkregen, 

Zoals mijn ambtgenoot van defensie 
reeds bij de beantwoording van de 
eerdergenoemde schriftelijke vragen 
van mevrouw Ginjaar-Maas en de he-
ren Keja en Dees mededeelde, hebben 
wij dan ook tot overleg besloten over 
de vraag of intrekking van de thans in 
deze voor WO-studenten bestaande 
faciliteiten niet dient te worden over-
wogen. 

HOGER BEROEPSONDERWIJS 

61. Van Leijenhorst 
Capaciteit HBO 

De heer Van Leijenhorst merkte op, 
dat uit stuk nr. 7 blijkt, dat er in het 
HBO capaciteit is voor 40.000 nieuwko-
mers en dat zich 75.000 personen heb-

ben aangemeld. Toch zijn slechts 
10.000 niet geplaatst. 

De 75.000 aanmeldingen stellen na-
melijk niet 75.000 personen voor, aan-
gezien een groot aantal personen zich 
voor meerdere sectoren van het HBO 
aanmeldde. Daardoor komen dubbel-
tellingen in de aanmeldingstotalen 
voor. 

Derhalve mag dit aantal niet in rela-
tie worden gebracht met het aantal ge-
plaatste en niet geplaatste personen. 

62. Van Leijenhorst 
Uitbouw van bestaande HBO-opleidin-
gen met een aantal varianten 

De heer Van Leijenhorst signaleert 
dat één van de kernproblemen van het 
HBO is, hoe men degene die in deze 
sector wi l studeren kan plaatsen. De 
oplossing van de problemen zou eerst 
gezocht moeten worden in een uit-
bouwvan bestaande HBO-opleidin-
gen. 

Dat wordt thans ook gedaan met bij-
voorbeeld het HEAO. Een commissie 
'ontwikkeling HEAO' bereidt thans 
zo'n uitbouw met differentiaties voor. 
Naar verwachting zal in februari aan-
staande mij een interimrapport van 
deze commissie worden aangeboden 
opdat met ingang van het studiejaar 
1977-1978 begonnen kan worden met 
enkele experimenten inzake differenti-
aties op afdelingen voor onder andere 
accountancy, bestuurskunde, make-
laardij, communicatie, econ./linguisti-
sche c.q. secretariële sector. 

Dat geldt mutatis mutandis ook voor 
die HBO-opleidingen die mogelijkhe-
den bieden voor een dergelijke uit-
bouw. Of het nu de opleidingen betref-
fen die de heer Van Leijenhorst noemt 
zal nader moeten worden onderzocht. 

Overigens meen ik te mogen opmer-
ken, dat de HEAO-activiteiten evenals 
de beleidsvoornemens ten aanzien 
van de algemeen hogere opleidingen 
behoren tot het korte-termijnbeleid 
van de HOT-nota (hfst. 3). 
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