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De bijzondere commissie voor de grondwetsherziening1 brengt als volgt 
verslag uit van de opmerkingen en vragen die vijf fracties bij haar inleverden 
ten einde aan de Regering te worden voorgelegd. 

Inleiding 

De leden, behorend tot de fractie van het C.D.A., hadden met grote belang-
stelling kennis genomen van het wetsontwerp. Dat de Regering, de Staats-
commissie volgend in haar advies, niet streeft naar een fundamentele her-
structurering van de materie, van mening dat daartoe geen aandrang be-
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stond, vond over het algemeen weerklank bij de leden van het C.D.A. Niette-
min beoogt het wetsontwerp enkele grote veranderingen, waarover deze le-
den gaarne met de Regering van gedachten wilden wisselen. 

De leden van de fractie van het C.D.A. waren de Regering erkentelijk voor 
de uitvoerige wijze waarop zij de gekozen uitgangspunten heeft uiteengezet, 
daarmede haar visie op het begrip «rechterlijke macht» introducerende, af-
wijkend van die van de Staatscommissie en van de Raad van State. Het wek-
te bij deze leden verwondering, dat er, na het indienen van dit wetsontwerp 
op 25 april 1980, in de vakpers weinig of geen reacties zijn verschenen. Mag, 
zo vroegen deze leden zich af, hieruit de conclusie worden getrokken dat de 
voorgestelde visie van de Regering door velen wordt gedeeld? 

Tweeërlei eis meende de Staatscommissie te moeten stellen als uitgangs-
punt van een grondwettelijke regeling van de rechtspraak, te weten: 

1. de hoofdlijnen van taak en organisatie van de rechtspraak dienen vol-
doende vast te liggen; 

2. voldoende waarborgen dienen te zijn opgenomen ter verzekering van 
de belangen van de justitiabelen. 

De leden van de fractie van het C.D.A. stelden naar aanleiding van het eer-
ste uitgangspunt de vraag of er voldoende evenwicht is gebracht binnen het 
doel dat - zoals de Regering in haar inleiding stelt - de wetgever niet «te 
zeer in zijn mogelijkheden wordt beperkt». Moet niet evenzeer als voor een 
te grote beperking voor de wetgever worden gewaakt voor een te grote vrij-
heid, nu het woord «voldoende» wordt gewijzigd? Is «voldoende» voldoen-
de om de voorgestane hoofdlijnen van taak en organisatie zowel in omvang 
als in tijd te waarborgen? 

Het tweede uitgangspunt doet eenzelfde vraag opkomen. Wat is het ver-
schil tussen voldoende waarborgen (memorie van toelichting, blz. 1, 4e ali-
nea) en «wezenlijke garanties gegeven ter verzekering van de belangen van 
de justitiabelen» (blz. 2 van de memorie van toelichting, 4e alinea)? Zijn deze 
begrippen synoniem? Waarom dan een onderscheiden benaming? Zijn ze 
niet synoniem en waar liggen dan de verschillen? 

De leden van de fractie van het C.D.A. zagen gaarne dat de Regering hier-
op inging, te meer daar de 5e alinea van blz. 2, memorie van toelichting, te-
ruggrijpt op deze formulering: «.... het geven van deze garanties voor de 
rechtsbescherming heeft het belangrijke voordeel, dat de Grondwet geen 
onnodige hinderpaal vormt voor ontwikkelingen op het terrein van de recht-
spraak». Deelt de Regering de mening van de leden van de C.D.A.-fractie dat 
de belangen van de justitiabelen in onze rechtsstaat juist bij het hoofdstuk 
«rechtspraak» centraal mogen en moeten staan? Deze leden wezen ontwik-
kelingen op het terrein van de rechtspraak beslist niet af, maar de aan de 
wetgever gegeven mogelijkheid om a. «verschuivingen in de bevoegdheid 
van de gerechten, die deel uitmaken van het orgaan-complex rechterlijke 
macht, te laten plaatsvinden, b. wenselijke veranderingen in de inrichting en 
samenstelling van de gerechten aan te brengen» (memorie van toelichting, 
blz. 2,4e alinea), dwong deze leden tot vragen naar verduidelijking van de 
door de Regering gehanteerde begrippen. 

De leden van de V.V.D.-fractie konden in grote lijnen instemmen met de 
voorgestelde bepalingen inzake de justitie. Op een aantal onderdelen zagen 
deze leden echter nog graag een nadere verduidelijking en op sommige 
punten gaven zij de Regering in overweging het wetsontwerp te wijzigen. 

De uitgangspunten van het onderhavige wetsontwerp, namelijk geen fun-
damentele herstructurering van de rechtspraak, vastlegging van de hoofdlij-
nen van taak en organisatie van rechtspraak en voldoende waarborgen ter 
verzekering van de belangen van justitiabelen, werden op zich door de frac-
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tie van D'66 onderschreven. Gezien de uitwerking vroegen de leden van de-
ze fractie zich echter af of de twee laatste uitgangspunten niet met elkaar op 
gespannen voet stonden. Met alle begrip voor het streven om de Grondwet 
te ontdoen van minder wezenlijke elementen, meenden deze leden dat de 
strekking van de wet toch in de eerste plaats uit de tekst zelf behoorde te blij-
ken en niet uit de memorie van toelichting. Op meer plaatsen signaleerden 
de aan het woord zijnde leden echter wel een soort «wetgeving bij memorie 
van toelichting». 

Zo wordt nergens bepaald dat aan de rechterlijke macht andere dan recht-
sprekende taken kunnen worden opgedragen, zoals het benoemen van een 
curator, voogd, etc. Men vindt dit slechts in de (aanvulling op de) memorie 
van toelichting (blz. 42). Voor de Hoge Raad iszo'n bepaling er overigens 
wel in artikel 6.6.3. Andere voorbeelden wilden deze leden verderop in dit 
verslag nog geven naar aanleiding van de voorgestelde artikelen 6.4 en 6.9. 
Deze voorbeelden van onduidelijkheid en vaagheid zijn volgens de leden van 
de fractie van D'66 uit den boze in een wet die bij uitstek de stabiliserende fac-
tor in een maatschappij behoort te zijn. Het schaadt de rechtszekerheid, de 
onpartijdigheid en de onafhankelijkheid. 

Opzet en titel van hoofdstuk 6 van de nieuwe Grondwet 

De leden van de P.v.d.A.-fractie achtten het een verbetering dat bepalin-
gen over briefgeheim, huisrecht en dergelijke niet meer in het hoofdstuk 
over Rechtspraak zijn opgenomen maar naar het nieuwe hoofdstuk inzake 
de grondrechten zijn overgeheveld. Evenzeer konden zij zich verenigen met 
de verplaatsing van het codificatie-artikel naar het hoofdstuk Wetgeving en 
bestuur, alsmede met de handhaving en meer strikte aanduiding van het ad-
ministratief beroep in het thans aangeboden wetsontwerp. 

Dat de Regering heeft gekozen voor de titel «rechtspraak» in plaats van 
«rechtsbedeling», zoals de Staatscommissie voorstelde, achtten de leden 
van de fractie van het C.D.A. voldoende onderbouwd, mede gelet op de dis-
cussie die heeft plaatsgevonden tussen de Raad van State en de Regering. 

De uiteenzetting over uitwerking en verwerking van enkele bepalingen 
over individuele rechten, verband houdend met rechtsbedeling, vormt een 
belangrijk onderdeel van de toelichting (memorie van toelichting, blz. 3, ali-
nea 1-2). De genoemde leden achtten het juist en beslist niet ten overvloede, 
dat hier is gereleveerd dat belangrijke zaken zoals het «ius de non evocan-
do», de rechtsbijstand en bepalingen met betrekking tot de codificatie al aan 
de orde waren gesteld in respectievelijk de wetsontwerpen 13 873,13872 en 
15 046. 

Nu een aparte bepaling over administratief beroep is voorzien, zagen de 
leden van de V.V.D.-fractie alsnog gaarne de titel van het hoofdstuk aange-
vuld met deze term. 

Hoewel het nieuwe hoofdstuk de titel «rechtspraak» in plaats van rechtsbe-
deling krijgt, bevat het wél een bepaling inzake administratief beroep. Vol-
gens de leden van de fractie van D'66 is administratief beroep echter geen 
wezenlijke rechtspraak, maar de heroverweging van een beslissing. Kan dit 
beroep derhalve niet beter onder de bijzondere bepalingen betreffende het 
bestuur worden geregeld? 
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Het vervallen van artikel 163 («Rechtspraak in naam des Konings») 

Het schrappen van de grondwette l i jke bepal ing, dat recht word t gespro-
ken in naam des Konings deed, gezien de toel icht ing, een vraag rijzen bij de 
leden van de P.v.d.A.-fractie. De bewindsl ieden mot iveren het verwi jderen 
van dit artikel met de wensel i jkheid enerzijds om de onafhankel i jkheid van 
de rechterli jke macht voor het oog der justi t iabelen te onderstrepen, ander-
zijds het misverstand weg te nemen, dat het staatshoofd mede verantwoor-
delijk zou zijn voor het ui tgesproken vonnis. Deze redenering is echter 
slechts zinvol als vervolgens de wetgever daadwerkel i jk overgaat tot het 
brengen van wi jz ig ing in de huidige situatie. Ligt dit in het voornemen? 

Bij de leden van de C.D.A.-fractie mocht het laten verval len van het huidi-
ge grondwetsart ikel 163 geen waarder ing oogsten. Deze leden herkenden in 
het advies van de Raad van State een aantal van hun bezwaren. 

De Regering stelt in de memor ie van toel icht ing (blz. 3,5e alinea) dat zij 
evenmin als de Staatscommissie of de Hoge Raad in zijn adviezen een artikel 
heeft voorgesteld analoog aan het huidige grondwetsart ikel . Terecht memo-
reerde de voetnoot op deze pagina de verdeeldheid van de Staatscommissie 
ter zake. Uit het e indrapport (blz. 242) blijkt dat 7 leden de bepaling wensten 
te handhaven, 7 leden w i lden dit naar hun oordeel «alleen historisch ver-
klaarbare» artikel laten verval len en een drietal meende dat niet zowel de 
centralisatie van de rechtspraak als de eenheid van het staatsbestel op ade-
quate wi jze tot ui tdrukking dienden te bl i jven gebracht - zoals de voorstan-
ders meenden - maar dat het wè l overweging verdiende een bepaling op te 
nemen waarui t slechts de eenheid van de rechtsbedeling zou spreken. Zij 
dachten hierbi j aan de tekst «De rechtspraak geschiedt in het Rijk naar de-
zelfde wet ten en beginselen». Derhalve toonde in ieder geval een meerder-
heid behoefte aan een fo rmuler ing waarui t minstens de eenheid van rechts-
bedel ing zou bl i jken. Kan de Regering deze conclusie onderschri jven? 

Afgezien van de inhoudel i jke bezwaren waren deze leden van oordeel dat 
de Regering nogal casuïstisch met het begrip «niet meer nodig» omgaat. Zij 
wezen op de stell ing in het nader rapport (blz. 38,1ste alinea) dat een be-
paalde termino log ie «burgerrecht» heeft verkregen en dat «om die reden in 
deze bepal ing omtrent de competent ie van de rechterli jke macht is gekozen 
voor deze termino log ie». Heeft het huidige grondwetsart ikel 163 dan in de 
ogen van de Regering geen burgerrecht (meer)? 

Een argument voor schrapping van bedoeld artikel ligt naar het oordeel 
van de Regering onder andere in de gekozen opzet dat bepaalde onderwer-
pen betreffende de rechtspraak aan de (centrale) wetgever te r regeling wor-
den opgedragen. De leden van de C.D.A.-fractie waren van oordeel dat de 
Raad van State vo lkomen juist opmerkte (blz. 32): «dat een aantal onderwer-
pen betreffende de rechtspraak aan de centrale wetgever ter regeling word t 
opgedragen, houdt immers in dat met betrekking tot de inhoudVan die wet-
telijke regel ingen juist géén grondwettel i jke garantie zal bestaan». De in het 
nader rapport gegeven repliek kon, evenmin als de overige gebezigde argu-
menten de leden van het CDA overtuigen van de juistheid van het door de 
Regering ingenomen standpunt. 

De Raad van State vertolkte ook hun gevoelens in de opmerk ing «Het 
grondwettel i jke voorschr i f t dat de rechtspraak a lom in het Rijk geschiedt in 
naam des Konings geeft u i tdrukking aan het beginsel dat de rechtspraak en 
de rechterli jke macht wel iswaar gedeconcentreerd kunnen worden , doch 
niet gedecentral iseerd», en de opmerk ing «dat in een geval als het onderha-
vige ook met de tradit ie en de daaraan verbonden gevoelswaarde rekening 
dient te worden gehouden». Wil de Regering hierop nader ingaan? In dit ver-
band trof deze leden in het nader rapport (blz. 43, 4e alinea) de term «de no-
tie van de eenheidsstaat». Mocht dit geen verschri jv ing zi jn, w i l de Regering 
dan uit leggen wat in het Nederlands spraakgebru ik " al dan niet staatkundig 
- met deze term word t bedoeld? 
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Uit de fractie van D'66 kwam de vraag of het opschrift «In naam der Konin-
gin» boven rechterlijke uitspraken zal verdwijnen. 

Het nieuwe begrip «rechterlijke macht» 

a. de grenzen tussen gewone rechtspraak, administratieve rechtspraak en 
administratief beroep 

De hele afbakening tussen administratief beroep, administratieve recht-
spraak en «gewone» rechtspraak blijft naar de mening van de leden van de 
P.v.d.A.-fractie een problematische zaak, ook na de uitbreiding van het be-
grip «rechterlijke macht» zoals in dit wetsontwerp is beoogd. 

De bepaling dat de Hoge Raad de top is van de gerechtelijke structuur is 
niet overgenomen. Evenmin is echter de Raad van State, meer in het bijzon-
der de afdeling rechtspraak, aan de top van de administratieve rechtspraak 
geplaatst. 

Hoewel deze realistische benadering de hier aan het woord zijnde leden 
wel aansprak, blijft toch de vraag of een stelsel waarbij soms een admini-
stratiefrechtelijk orgaan de hoogste voorziening biedt (bij voorbeeld het Col-
lege van Beroep voor het Bedrijfsleven) dan wel in enkele gevallen de cassa-
tiemogelijkheid naar de Hoge Raad openstaat (bij voorbeeld de Centrale 
Raad van Beroep) op den duur niet meer stroomlijning behoeft. Overigens 
lijkt het verstandig om voorshands deze ontwikkeling aan de wetgever over 
te laten. 

De aanduiding «rechterlijke macht» voor een orgaancomplex kreeg de in-
stemming van de leden van de fractie van het C.D.A., die zich hiermede aan-
sloten bij de Proeve, de Hoge Raad en de Staatscommissie, welke laatste, 
naar het oordeel van deze leden, volkomen terecht opmerkte, dat «de aan de 
trias politica-leer herinnerende functionele onderscheiding tussen wetge-
vende (art. 119 Grondwet), uitvoerende (art. 56) en rechterlijke macht weinig 
bijdraagt onder de huidige verhoudingen tot verduidelijking van de staats-
rechtelijke structuur» (Eindverslag, blz. 243). 

De toepasselijkverklaring van de nieuw gekozen opzet voor het grondwet-
telijk begrip «rechterlijke macht» op in beginsel elk rechterlijk orgaan, dat 
duurzaam met rechtspraak is belast, riep naast instemming ook vraagtekens 
op, zowel met betrekking tot de omvang als met betrekking tot de modus. 
Hoewel reeds de Proeve in 1966 zich losmaakte van de huidige betekenis 
van de rechterlijke macht (te weten de «gewone» rechterlijke macht, dus 
kantongerechten, arrondissementsrechtbanken, gerechtshoven en Hoge 
Raad plus bijzondere rechters als politierechter en de kinderrechter) en 
meende dat de wetgever een geheel andere omlijning zou kunnen kiezen 
door ook met name de administratieve rechters daaronder te brengen, wilde 
de Staatscommissie dit stelsel niet aanbevelen. Toch kan niet worden ont-
kend dat «bij de gegroeide vormen van rechtspraak binnen onze rechtsorde 
een herijking en aanpassing van de inhoud van dit begrip past» (memorie 
van toelichting, blz. 5,1ste alinea). De leden van de C.D.A.-fractie onder-
schreven ook dat «het terrein van de administratieve rechtspraak sterk in be-
tekenis en omvang is toegenomen» en dat «deze rechtspraak een belangrij-
ke rechterlijke functie in onze samenleving vervult». Zij dachten hierbij niet 
in de laatste plaats aan de conflicten in de arbeidssfeer, het sociale verzeke-
ringsrecht en aan de rol die de Raad van State, afdeling rechtspraak - in toe-
nemende mate - speelt in onder andere het vreemdelingenrecht. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen het oordeel van de Regering over 
de visie, neergelegd in het tussenrapport van de Staatscommissie herzie-
ning rechterlijke organisatie van 31 oktober 1978. Dit tussenrapport acht (blz. 
13) onderzoek gewenst naar de vraag in hoeverre er plaats is voor samen-
gaan in enigerlei vorm van administratieve rechtspraak en instanties, belast 
met civiele rechtspraak en naar de vraag in hoeverre integratie wenselijk is. 
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De leden van de V.V.D.-fractie stemden in met de gedachte de tweeërlei 
betekenis van de term «rechterlijke macht», zoals die in de huidige Grond-
wet besloten ligt, te doen vervallen. Ook zij waren met de Regering voor-
stander van een ruime uitleg van het begrip rechterlijke macht. Wel vroegen 
zij zich af of het dan gewenst is dat de wet de nadere invulling van die term 
«rechterlijke macht», bij voorbeeld ten aanzien van de administratieve rech-
ter, regelt. Is het niet beter om bij voorbeeld de positie van de Afdeling 
Rechtspraak - die zo'n belangrijke betekenis blijkt te krijgen - als onderdeel 
van de rechterlijke macht ook grondwettelijk vast te leggen? Als die sug-
gestie zou worden gevolgd, zouden de bepalingen over de Raad van State -
zoals overigens door de Raad zelf ook al in zijn advies is opgemerkt - dienen 
te worden aangepast. Er zou dan ook nader dienen te worden overwogen de 
positie van de leden van de Afdeling Rechtspraak grondwettelijk vast te leg-
gen. 

De leden van de fractie van D'66 juichten het toe dat, nu de tekst van het 
huidige artikel 168 niet wordt overgenomen, de administratieve rechter bin-
nen de rechterlijke macht kan worden gebracht. Zij vroegen zich af, nu het de 
bedoeling is de administratieve gerechten aan te wijzen als behorend tot de 
rechterlijke macht, of dit geldt voor alle administratieve gerechten, te weten 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State, het College van Beroep voor 
het Bedrijfsleven, de Centrale Raad van Beroep, de Raden van Beroep, de 
Ambtenarengerechten en de Tariefcommissie. Zo nee, voor welke niet en 
waarom en voor welke wel? Zo ja, heeft het dan zin tussen deze administra-
tieve gerechten en het administratief beroep (memorie van toelichting: be-
roep op niet-rechterlijke instanties, welke tot het bestuur behoren) nog be-
roep op een niet tot de rechterlijke macht behorend gerecht mogelijk te ma-
ken? 

De genoemde leden achtten het risico aanwezig dat er door op deze wijze 
alle mogelijkheden open te houden een onscherp systeem ontstaat. Is het in 
de memorie van toelichting genoemde voorbeeld van de Kiesraad sterk? Is 
dat niet als administratief beroep te kwalificeren? Verdient het geen aanbe-
veling een positief criterium, zoals geschetst in de memorie van toelichting, 
blz. 4, laatste alinea, in de wet zelf op te nemen, zodat Colleges die (blijvend 
of) duurzaam met rechtspraak zijn belast in ieder geval tot de rechterlijke 
macht behoren en op hen de wettelijke waarborgen toepasselijk zijn? 

b. Het openbaar ministerie 

Uit de fractie van D'66 kwam de vraag of het feitelijk juist is dat de leden 
van de staande magistratuur ondergeschikt zijn aan de procureur-generaal 
bij de Hoge Raad. Is het genoemde artikel 53 van reglement I niet obsoleet 
en - zo ja - kan het dan niet beter worden geschrapt dan ernaar te verwijzen? 

Is het overigens juist de leden van de staande magistratuur zuiver als deel 
van een bepaalde tak van ambtelijke hiërarchie te beschouwen? Doet dit vol-
doende recht aan de ver gaande zelfstandige bevoegdheden van het open-
baar ministerie, met name tot seponering van strafbare feiten (al of niet on-
der bepaalde voorwaarden) en tot transactie (in de toekomst wellicht zelfs 
ten aanzien van misdrijven)? Kunnen de bewindslieden duidelijk aangeven 
waarom het hier niet de uitoefening van een «rechterlijke taak» betreft en de 
leden van de staande magistratuur derhalve niet onder het begrip «rechter-
lijke macht» moeten worden gerekend? Zou niettemin de mate van onafhan-
kelijkheid die zij bij de uitoefening van hun taak hebben niet grondwettelijk 
moeten worden vastgelegd? De leden die deze vragen stelden, verwezen 
nog naar de conclusie van advocaat-generaal Remmelink bij het arrest van 
de Hoge Raad van 22 mei 1979 (NJ 1979, 301, blz. 897, 898). 
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c. Militaire rechtspraak 

De leden van de P.v.d.A.-fractie verbaasden zich erover, dat de ingrijpende 
wijziging inzake de mobiele krijgsraden is ingediend zonder dat de Raad van 
State in de gelegenheid is geweest daaromtrent advies uit te brengen. De 
gehele figuur van deze bijzondere vorm van rechtspleging is toch nog niet 
erg helder over het voetlicht gebracht. Enerzijds kennen wij de Noodwet 
rechtspleging die kan worden geacht nog geheel te werken binnen het kader 
van de normale grondwettelijke voorzieningen; anderzijds is de uitzonde-
ringstoestand nu beperkt tot de door de wetgever zelf bepaalde gevallen, 
waarbij er niet naar is gestreefd constitutioneel noodrecht te gaan schrijven 
voor allerlei voorshands denkbeeldige situaties in geval van oorlog en bezet-
ting. 

Wandelen de mobiele krijgsraden, die enerzijds niet te passen zijn in het 
systeem van de noodwet rechtspleging en anderzijds weinig passen bij het 
voor de regeling van de uitzonderingstoestanden gehanteerde beginsel, hier 
niet vreemd doorheen? In welke rangorde dienen de mobiele krijgsraden nu 
te worden geplaatst in het schema noodrechtspleging en uitzonderingstoe-
standen? Vormen zij een soort tussentoestand of reiken zij boven de laatste 
uit? 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af in welk verband zij de in de 
memorie van toelichting op blz. 12 gemaakte opmerking «dat in staat van 
oorlog c.q. beleg de mogelijkheid moet bestaan tijdelijke militaire colleges, 
geheel buiten het kader van de rechterlijke macht in te stellen» moeten le-
zen, nu in het wetsontwerp 15 681 het ius de non evocando (1.16) niet is op-
genomen in het rijtje van de grondrechten waarvan kan worden afgeweken. 
Ook de toelichting bij de nota van wijzigingen op dat wetsontwerp - die een 
afwijkmogelijkheid geeft voor wat betreft art. 6.2. eerste en derde lid -
spreekt van niet tot het orgaancomplex van de rechterlijke macht behorende 
krijgsraden. 

Denkt de Regering - zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie - dat de ge-
dachte opzet van de rechtspraak over militairen synchroon loopt met de op 
handen zijnde wijzigingen van het militaire straf- en tuchtrecht? 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich af of het gewenst is mobiele 
rechtbanken in het buitenland met de berechting van Nederlandse militairen 
te belasten. Is berechting in het buitenland per sé noodzakelijk? Kan daar-
mee niet worden gewacht tot de militair terug is in Nederland? 

Uit de C.P.N.-fractie kwam de vraag op welke termijn en op welke wijze de 
voorgestelde gewijzigde opzet van de strafrechtspraak over militairen zijn 
beslag zal krijgen in een gewijzigd militair strafprocesrecht. 

Artikel 6.1, eerste lid (competentie in civiele zaken) 

De leden van de C.D.A.-fractie konden, gezien de interpretatie van het be-
grip «rechterlijke macht» zoals in de memorie van toelichting uiteengezet, in 
dit artikel een opdracht lezen tot berechting van civiele gedingen aan 1, de 
traditionele rechterlijke macht, 2, de administratieve rechter, 3, de militaire 
rechter, al naar gelang de wetgever zal aanwijzen. Aansluitend op het advies 
van de Raad van State meenden deze leden dat deze consequentie leidt tot 
een doorkruisen van het monopolie van de burgerlijke rechter en zo een on-
misbare waarborg voor rechtszekerheid en rechtseenheid aantast. Het ant-
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woord van de Regering dat een overbrengen van civiele rechtspraak naar 
andere dan civiele rechters «in ons rechtsstelsel slechts theoretisch denk-
baar zou zijn» (nader rapport, blz. 36) kon deze leden niet erg bevredigen. Op 
welke «beperkte terreinen» is zulk een overbrengen wel denkbaar? 

Aangezien zij in de memorie van toelichting (blz. 6, tweede alinea) lazen 
dat de Regering eveneens van mening is dat «ten aanzien van een belangrijk 
onderwerp als de bevoegdheid van de rechterlijke macht geen onzekerheid 
mag bestaan», vroegen de leden van de C.D.A.-fractie zich af of de term 
rechterlijke macht in het eerste lid van dit artikel niet dient te worden gespe-
cificeerd. Doet de voorgestelde opzet geen afbreuk aan de waarborgen die nu 
gelegen zijn in artikel 167 en de daarop gebouwde jurisprudentie? 

Verder vroegen deze leden zich af, nu de rechtsmacht van de gewone 
rechter hem niet meer zo onbetwist is toegekend als onder de tekst van het 
oude art. 167 Grondwet, of de gewone rechter nu uitdrukkelijk rekenschap 
zal moeten geven van zijn competentie inzake het geschil. 

Het voorgestelde artikel draagt aan de rechterlijke macht op de berechting 
van geschillen over burgerlijke rechten en schuldvorderingen. Naar de me-
ning van de leden van de C.D.A.-fractie maakt het weglaten van het voorzet-
sel «over» voor «schuldvorderingen» - dit in tegenstelling tot art. 87 van de 
Staatscommissie - de interpretatie mogelijk dat de rechter onder schuldvor-
deringen slechts zou kunnen verstaan burgerlijke schuldvorderingen. Art. 87 
van de Staatscommissie omvatte duidelijker publiekrechtelijke schuldvor-
deringen, dit uiteraard voor zover geen aparte rechtsgang voor zo'n vorde-
ring zou zijn gecreëerd. 

Artikel 6.1., tweede lid (competentie in andere geschillen) 

Uit de P.v.d.A.-fractie kwam de vraag of deze bepaling niet te beperkt is 
geredigeerd, gezien de in artikel 6.3 geopende mogelijkheid van administra-
tief beroep op colleges zoals gedeputeerde staten en gemeenteraden. 

De leden van de C.D.A.-fractie konden zich geheel vinden in de opmerking 
(memorie van toelichting, blz. 10) dat deze bepaling een einde maakt aan de 
discussie over de al of niet grondwettigheid van de administratieve recht-
spraak over publiekrechtelijke schuldvorderingen. 

De leden van de V.V.D.-fractie ontvingen van de Regering gaarne ook nog 
andere voorbeelden van organen die incidenteel zijn belast met een recht-
sprekende, zij het dan een administratiefrechtelijke, functie. 

Artikel 6.2., eerste lid (competentie in het strafrecht) 

Positief reageerden de leden van de fractie van het C.D.A. op de nieuwe, 
nu grondwettelijke, bepaling dat de berechting van strafbare feiten aan de 
rechterlijke macht is opgedragen. Deze leden namen goede nota van het be-
grip «strafbare feiten», zoals de Regering dit omschreef in het nader rapport 
(blz. 38), nl. niet als een bepaalde categorie delicten. De Regering acht het de 
gebruikelijke term voor gedragingen die op straffe verboden zijn. 

Artikel 6.2., tweede lid (tuchtrechtspraak) 

Het voorgestelde artikel 6.2 wijst de berechting van strafbare feiten toe 
aan de rechterlijke macht. Is een tuchtrechtelijk vergrijp - zo werd gevraagd 
uit de fractie van de P.v.d.A. - op te vatten als een strafbaar feit? 

Nu de tuchtrechtspraak door de overheid wettelijke regeling behoeft, rijst 
de vraag welke consequenties hieruit voortvloeien voor het stakingsrecht 
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voor ambtenaren. Het wettelijk stakingsverbod is inmiddels opgeheven; zou 
dan alsnog een ambtenaar op basis van een reglement disciplinair kunnen 
worden aangepakt? De leden van de P.v.d.A.-fractie beantwoordden deze 
vraag ontkennend. 

De leden van de C.D.A.-fractie meenden dat de memorie van toelichting 
terecht signaleert: «de onderhavige bepaling (6.2.2) completeert in de nieu-
we Grondwet het beeld van de verschillende vormen van berechting van 
overheidswege». De verscheidenheid waarin het tuchtrecht voorkomt - zo 
stelt de memorie van toelichting (blz. 13, 2e alinea) - maakt het moeilijk een 
definitie te geven van wat onder tuchtrechtspraak moet worden verstaan. 
Moet het tweetal criteria, dat wordt opgesomd in de volgende alinea als limi-
tatief worden beschouwd, bij de beantwoording van de vraag of tuchtrecht-
spraak door de overheid wordt ingesteld? Wat is tuchtrechtspraak, inge-
voerd op last van de overheid door privaatrechtelijke rechtspersonen die 
met overheidstaken zijn belast? Kan de Regering deze passage nader uitleg-
gen, eventueel met voorbeelden? 

De leden van de V.V.D.-fractie plaatsten een vraagteken bij de formulering 
van deze bepaling. Als tuchtrechtspraak door de overheid wordt ingesteld, 
dan zal dit toch altijd al bij of krachtens de wet geschieden. In die wet kan 
dan tevens de tuchtrechtspraak verder worden geregeld. Zou de aangehaal-
de bepaling daarom niet anders dienen te worden geformuleerd? 

De nu aan de orde zijnde bepaling leek de leden van de fractie van D'66 om 
twee redenen minder gelukkig te zijn. Ten eerste: juist als men erkent dat 
tuchtrechtspraak niet minder dan bij voorbeeld gewone rechtspraak ver-
strekkende consequenties voor de betrokkenen kan hebben, is er reden de 
aangebrachte beperking tot tuchtrecht, ingesteld door de overheid, niet te 
maken. Ten tweede: de strekking van het artikel is onduidelijk. Heeft men het 
oog op alleen de institutie of ook op de procesvoering c.q. de penitentiaire 
normen? Indien men in aanmerking neemt dat het Wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering de particuliere rechtspraak-arbitrage regelt, dan zou men 
kunnen overwegen voor het tuchtrecht in het algemeen een raamwet te ont-
werpen en de daartoe strekkende waarborg in de grondwet op te nemen. 

Artikel 6.2., derde lid (vrijheidsontneming) 

Waarom spreekt het derde lid alleen - zo werd uit de P.v.d.A.-fractie ge-
vraagd - over de straf'van vrijheidsontneming? Dienen andere vormen van 
vrijheidsontneming, zoals opneming in een psychiatrische inrichting niet 
met dezelfde waarborg te worden omringd? Indien het in de boeien slaan 
van schepelingen en het isoleren van gevangenen inderdaad geen straf, 
maar maatregelen van orde zijn, heeft zulks dan ook invloed op de duur van 
de vrijheidsbeneming? 

De leden van de C.D.A.-fractie waren gelukkig met de voorgestelde uitslui-
tende bevoegdheid van de rechterlijke macht om een straf van vrijheidsont-
neming op te leggen. 

De leden van de V.V.D.-fractie juichten het toe dat de Regering heeft voor-
gesteld de bestaande bepalingen ter zake van berechting en vrijheidsontne-
ming expliciet in de Grondwet op te nemen. Waar het gaat om belangrijke 
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inbreuken op de persoonli jke levenssfeer kwam een grondwettel i jke veran-
kering deze leden gewenst voor. 

Een onduidel i jkheid school naar de mening van de leden van de V.V.D.-
fractie ook in de nu aan de orde zijnde bepal ing. Als de straf van vr i jheids-
ontneming ui ts lui tend door de rechterli jke macht kan worden opgelegd, hoe 
is dan de verhouding tussen deze bepaling en de eventueel wel of niet als 
onderdeel van rechterl i jke macht aan te wijzen administrat iefrechtel i jke or-
ganen? 

Artikel 6.2., vierde lid (berechting buiten Nederland) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden de vraag of het niet voor de hand 
had gelegen de bepal ing met betrekking tot het oorlogsstrafrecht en de be-
rechting buiten Nederland geheel te behandelen bij de ui tzonderingstoe-
standen. 

De leden van de V.V.D.-fractie stelden de vraag of het voorgestelde lid 4, 
berechting van buitenlanders door Nederlandse rechterli jke organen in het 
bui tenland mogel i jk zal maken. 

Artikel 6.3. (administratief beroep) 

Het voorgestelde artikel 6.3 vond weerklank bij de leden van de C.D.A.-frac-
t ie. De Staatscommissie maakte in voetnoot 2 op blz. 250 van haar eindverslag 
de opmerk ing dat tal van geschil len in administrat ief beroep worden beslist 
ten aanzien waarvan men zich kan afvragen of zij zich niet beter zouden lenen 
voor een beslissing door de administrat ieve rechter. De Staatscommissie 
beval aan dat de wetgever zich zou zetten aan de taak van een uitschif t ing 
van zaken, die bij beroepsinstanties thuishoren en zaken, die aan een rech-
terl i jke instantie kunnen worden ver t rouwd. Sprak of spreekt deze aanbeve-
l ing de Regering aan? 

De leden van de V.V.D.-fractie constateerden met ins temming dat de Re-
gering het advies van de Raad van State had opgevolgd en een speciale be-
paling over het administrat ieve beroep had opgenomen. In het ver lengde 
hiervan vroegen deze leden zich af, of het niet gewenst zou zijn de te rm ad-
ministrat ief recht als zodanig bij voorbeeld in artikel 6.1 te noemen. De burger 
word t immers , zo stelden deze leden, in deze t i jd van toenemende over-
heidsbemoeienis steeds meer geconfronteerd met administrat iefrechtel i jke 
bepal ingen. 

De leden van de fractie van D'66 vroegen zich af op deze bepaling niet te 
beperkt is opgevat. Een voorbeeld mag dit verduidel i jken. Art. 228 Gemeente-
wet geeft de mogel i jkheid van goedkeur ing door de gemeenteraad van bi j 
voorbeeld grondtransact ies. Tegen een eventuele weiger ing tot goedkeur ing 
staat nu beroep open. Is dit beroep nu een beroep tegen de weiger ing to t 
goedkeur ing, of is dit beroep tegen de civielrechteli jke transactie? Zou dit 
laatste het geval zi jn, dan zou er geen beroep krachtens artikel 6.3 zi jn. De aan 
het woord zijnde leden zouden hier gaarne een andere opheld ing over heb-
ben. 

Artikel 6.4. (rechterlijke organisatie) 

In de C.D.A.-fractie voelde men vragen opkomen bij bestudering van dit 
art ikel, volgens hetwelk de wetgever bepaalt welke gerechten tot de rechter-
lijke macht behoren. Wel iswaar stelt de Regering dat het door haar voorge-
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stelde systeem materieel tot vr i jwel hetzelfde resultaat leidt als dat van de 
Staatscommissie. Deze wi lde dit stelsel niet aanbevelen:«niet alleen word t 
daardoor zonder dwingende noodzaak gebroken met een ingeburgerd taai-
gebruik, maar ook bli j f t het stelsel ten achter bij de doelstel l ing, een garantie 
te geven met betrekking tot de onafhankel i jkheid van de administrat ieve 
rechters». Immers - zo besloot de Staatscommissie - «de toepassel i jkheid 
van de grondrechtel i jke onafhankel i jkheidswaarborgen wo rd t in dit stelsel 
afhankeli jk gemaakt van een nader ingri jpen van de wetgever, nameli jk in-
corporat ie van de administrat ieve rechter in de rechterli jke macht» en «in 
feite word t derhalve het waarborgen van de onafhankel i jkheid van de admi -
nistratieve rechter geheel aan de wetgever overgelaten» (Eindverslag blz. 
244). Kan het verweer hiertegen van de Regering (memorie van toel icht ing 
blz 17,1ste alinea) nl. dat «die toepassel i jkheid derhalve wel fo rmeel afhan-
kelijk is van het nader ingri jpen van de wetgever, doch dat in het voorgestel -
de systeem besloten l igt, dat die toepasseli jkheid er in beginsel zal zijn» na-
der worden verklaard in relatie tot haar visie (memorie van toel icht ing blz. 5, 
4e alinea) dat «de wetgever een zekere vr i jheid behoudt bij de aanwi jz ing 
van administrat ieve gerechten tot gerechten van de rechterli jke macht»? 

Het had de leden van de fractie van het C.D.A. hogeli jk verbaasd dat noch 
in het a lgemeen deel van de toel icht ing, noch in de art ikelsgewijze toel ich-
t ing nader word t ingegaan op de consequenties van de ru ime interpretatie 
van het begrip «rechterli jke macht» voor de plaats van de afdel ing recht-
spraak van de Raad van State. Wel iswaar geeft de Regering in haar nader 
rapport uitsluitsel over de vraag «hoe de bewindsl ieden zich de posit ie van 
de afdel ing rechtspraak van de Raad van State voorstel len» met de medede-
l ing dat de wetgever in de door de Regering voorgestelde opzet inderdaad 
de mogel i jkheid heeft deze afdeling aan te wijzen als orgaan van de rechter-
lijke macht (blz. 35), maar dit had dan toch aanleiding moeten zijn o m 
in de toel icht ing deze vorm van administrat ieve rechtspraak verder uit te die-
pen, gelet op de posit ie die de Raad van State in ons staatsbestel inneemt. 

Interessant achtten de leden van het C.D.A. overigens de problemat iek die 
rijst na een aanwijzing van de afdel ing rechtspraak als orgaan van de rech-
terl i jke rriacht, wat betreft het toezicht op de ambtsvervul l ing. Is inmiddels 
het aan de Raad van State gevraagde advies, waarvan meld ing word t ge-
maakt op blz. 35 van het nader rapport, al ontvangen en - z o ja - wanneer zal 
het standpunt van de Regering aan de Tweede Kamer worden medege-
deeld? 

Als tweede voorbeeld van «wetgeving bij memor ie van toel icht ing» noem-
den de leden van de D'66-fractie de meest principiële wi jz ig ing, die het ont-
werp w i l aanbrengen, nameli jk de ui tbreiding van het begrip «rechterli jke 
macht». Het wetsontwerp kiest voor de gedachte dat het begrip «rechterl i jke 
macht» 'als aanduiding moet kunnen dienen voor alle rechterl i jke instanties 
die binnen onze rechtsorde een duurzame rechterlijke taak vervu l len ' (me-
morie van toel icht ing, blz. 4). In het wetsontwerp zelf treft men echter een 
dergeli jk cr i ter ium niet aan met als mogel i jk gevolg dat de gewone wetge-
ver, krachtens art. 6.4 de inr icht ing van de rechterlijke macht regelende, deze 
opvat t ing naast zich zou kunnen neerleggen. 

Artikel 6.5 (rechtspositie leden rechterlijke macht) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen wat word t bedoeld met de zinsne-
de in de memor ie van toel icht ing, dat de grondwettel i jke onafhankel i jkheids-
waarborgen in beginsel ook op anderen dan leden van de «gewone» rech-
terl i jke macht van toepassing zijn? Waarom worden de leken hiervan uitge-
zonderd? 

Waarom word t in artikel 6.5 wel de aanstell ing geregeld van leden van de 
rechterl i jke macht en niet het ontslag? 
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De leden van de C.D.A.-fractie hoorden gaarne van de Regering op welke 
wijze de plaatsvervangende leden van de rechterl i jke macht, welke immers 
slechts voor 5 jaar worden benoemd, kunnen worden ingepast in dit artikel. 
Naar hun oordeel blijft de ongrondwet t ighe id van hun benoeming onder de 
huidige tekst voortbestaan. De Hoge Raad wees reeds hierop in zijn advies 
van december 1968. De Staatscommissie wi js t tevens op deze lacune in haar 
eindrapport , blz. 245, noot. 

Is het waar dat het begrip «schorsen» in de wet op de rechterlijke organi-
satie en in de comptabi l i te i tswet niet meer w o r d t gebruikt vanwege de nega-
tieve bijklank? Wordt elders de neutralere aanduid ing «op non actief stellen» 
gebruikt en - zo ja - waarom stelt de Regering hier dan toch weer het ge-
bruik van het begrip «schorsen» voor? 

Artikel 6.8. (toetsing aan de Grondwet) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie namen met belangstel l ing kennis van de 
beschouwingen over art. 6.8. ertoe strekkende dat de rechter niet treedt in de 
beoordel ing van de grondwet t ighe id van wet ten ener- en verdragen ander-
zijds. Ten aanzien van de wet ten betekent zulks, dat de rechter noch proce-
dureel noch inhoudel i jk de wet aan de Grondwet mag toetsen. Hij zal zich 
dus niet mogen afvragen of de wet wel volgens de grondwette l i jk voorge-
schreven procedure tot stand is gekomen en zal zich evenmin over de in-
houd van de wet in relatie tot de Grondwet een oordeel mogen vormen. Met 
betrekking tot verdragen geldt hetzelfde wat betreft de procedurevoorschrif-
ten, doch inhoudel i jk is toetsing van de Grondwet aan de inhoud van de ver-
dragsbepal ingen wel toegestaan. Blijft ook in de thans gekozen formule de 
relatie tussen verdrag en wet ongewi jz igd, dat w i l zeggen in feite ongere-
geld? 

De leden van de C.D.A.-fractie waren niet geheel over tu igd door de argu-
menten van de Regering o m in zijn a lgemeenheid het beginsel van de «on-
schendbaarheid van de wet» te handhaven. Genoemde leden hadden in het 
verleden bij herhal ing bepleit de rechter de bevoegdheid te geven de wet ten 
(in formele zin) te toetsen aan de grondwette l i jke klassieke grondrechten en 
nu wi lden zij dit rechterli jk toetsingsrecht nogmaals aan de orde stellen. 

Als principieel argument gold hier huns inziens dat een rechterlijke toet-
sing van wet ten aan de grondrechten de meest doeltreffende manier zou zijn 
om de burger in zijn vri jheidssfeer te beschermen. De grondrechtenbescher-
ming zou in deze gedachtengang op het hoogste niveau worden gebracht. 
De rechter zou, wanneer hij in een concreet geval oordeelde dat er str i jdig-
heid bestaat tussen de betrokken wet en een grondrechtel i jke bepaling de 
wet buiten toepassing moeten kunnen laten. 

Naast het argument van de verhoogde rechtsbescherming voor de staats-
burgers hadden de leden van de C.D.A.-fractie, deze gedachtengang vo l -
gend, nog een tweede reden het rechterli jke toetsingsrecht te bepleiten. Zo 
wezen zij op het feit dat een aantal grondrechtel i jke bepalingen een duidel i j -
ke verwantschap vertoont in fo rmuler ing met overeenkomst ige bepalingen 
uit het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
Fundamentele Vri jheden. Te denken valt met name aan de artikelen 1.1 (dis-
cr iminat ieverbod), 1.6 (de vr i jheid van godsdienst of levensovertuiging), 1.9 
(de vr i jheid van vergadering en betoging) en 1.14 (het habeas corpusbegin-
sel). In de nieuwe Grondwet worden voor het eerst rechten vermeld, die 
reeds in de Conventie voorkomen zoals betreffende de vr i jheid van me-
ningsui t ing anders dan door drukpers (art. 1.7 leden 2 en 3) en het nulla poe-
nas ine lege-beginsel (art. 1.15). Ontstaat nu niet de merkwaardige situatie 
dat de rechter de wet wel mag toetsen aan de rechtstreeks werkende bepalin-
gen van verdragen (in dit geval dus de Europese Conventie), maar niet aan 
analoge bepal ingen in onze Grondwet? 
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Een ontwikkel ing die naar de mening van de leden van de C.D.A.-fractie 
pleit voor het invoeren van het beperkte toetsingsrecht is het geldende recht 
van de Europese Gemeenschappen. Nadat het Hof van Justi t ie had uitge-
maakt dat de Gemeenschap in het volkenrecht een nieuwe rechtsorde v o r m -
de, ten behoeve waarvan de lid-staten hun soevereiniteit hadden begrensd 
en waarbinnen niet alleen deze l id-staten, maar ook hun onderdanen ge-
recht igd waren (Van Gend en Loos arrest, zaak 26/62 en Costa ENEL arrest, 
zaak 6/64) heeft het Hof van Just i t ie deze rechtsorde nader ingevuld. De l id-
staten kunnen ook niet met later afgekondigde wettel i jke voorschr i f ten (in-
clusief wetten in formele zin) tegen deze rechtsorde ingaan. In het tweede 
Nold arrest heeft het Hof van Just i t ie voorts onomwonden gezegd dat fun-
damentele rechten behoren tot het gemeenschapsrecht. Hieronder begreep 
het Hof ook internationale wi lsverklar ingen inzake de bescherming van de 
rechten van de mens, waarbi j l id-staten parti j waren. In het Hauer arrest van 
13 december 1979 heeft het Hof dit nogmaals bevestigd. De leden van de 
C.D.A.-fractie meenden dat de rechter ook hier wet ten in formele zin mag 
toetsen aan het direct werkend gemeenschapsrecht waarvan de Grondrech-
ten deel ui tmaken, grondrechten die ook in onze eigen consti tut ie voorko-
men. 

In deze discussie over het beperkte toetsingsrecht w i lden de leden van de 
C.D.A.-fractie geen afbreuk doen aan de soevereiniteit van de wetgever, 
maar daar waar de wetgever zelf zijn soevereiniteit had beperkt, zagen zij 
geen reden de onschendbaarheid der wet te laten bestaan. De soevereini-
tei tsbeperking had volgens deze leden in het bi jzonder plaatsgevonden waar 
het betrof de fundamente le rechten. 

Overigens vroegen de leden van de C.D.A.-fractie enige verduidel i jk ing 
waar het betrof art. 60 derde lid van de huidige Grondwet. De Regering 
spreekt van een met art. 131 Grondwet vergel i jkbaar voorschri f t . Maar in de 
vo lgende zin beperkt de Regering zich tot de procedurevoorschr i f ten. 

Tot slot vroegen deze leden of na het verlaten van de bepaling «de wet ten 
zijn onschendbaar» het hieraan ten grondslag l iggende beginsel afdoende is 
ui tgedrukt in de bepaling dat aan het oordeel van de rechter is onttrokken de 
grondwet t ighe id van de wet, mede gelet op de cassatiegronden in art. 99 
van de Wet op de rechteli jke organisatie en in het bijzonder het tweede l id. 

Op blz. 21 van de memor ie van toel icht ing staat dat met het afschaffen van 
art. 131 Grondwet geenszins word t beoogd aan de rechter ru imte te bieden 
voor een beoordel ing van het algemene rechtskarakter van een wet , met na-
me door de wet krachtens art. 99 van de Wet op de rechtelijke organisatie te 
toetsen aan het recht. Deze opmerk ing in de memor ie van toel icht ing staat 
naar de mening van de leden van de fractie van D'66 op gespannen voet met 
het geldende recht omdat in de rechtspraak, zij het uiteraard zeer incidenteel, 
de toepassing van een dwingend wetsvoorschr i f t achterwege is gelaten indien 
toepassing van dit voorschr i f t hetzij str i jdig bleek te zijn met een in wet of ver-
drag geformuleerd algemeen rechtbeginsel, hetzij onverenigbaar was met la-
tere wettel i jke regel ingen waarbi j was verzuimd dit voorschri f t te herzien. 
Verdient het niet de voorkeur deze pasage uit de memor ie van toel icht ing te 
herroepen om buiten twi j fe l te stellen dat de rechter zo nodig ruimte heeft 
een dwingend wetsvoorschr i f t in een concreet geval buiten toepassing te la-
ten wanneer het belang van een goede rechtspleging zulks vordert? 

Artikel 6.9. (openbaarheid) 

Begrepen de leden van de P.v.d.A.-fractie het goed, dat wel de openbaar-
heid van de «gewone» rechterli jke macht is geregeld maar niet die van het 
administrat ief beroep? Is het niet aan te bevelen het openbaarheidsbeginsel 
ook op de beroepsprocedure van toepassing te verklaren? 
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Hoe denkt de Regering over de wensel i jkheid van openbaarheid van de 
door de overheid geregelde tuchtrechtspraak? Laat de gekozen termino log ie 
«met ui tzondering van de gevallen bij de wet bepaald» strikt genomen wel 
toe o m een hele tak van rechtspraak van de openbaarheid uit te sluiten? De 
hier aan het woo rd zijnde leden zouden de thans geboden gelegenheid 
graag aangri jpen om nog eens voor openbaarheid als regel te pleiten. 

Ten aanzien van de openbaarheid van de uitspraak vo lgden de leden van 
de C.D.A.-fractie met belangstel l ing de uiteenzett ingen over het «geheim 
van de raadkamer» in de memor ie van toel icht ing en in het e indrapport . Zij 
meenden dat de discussie vooralsnog we l niet zal zijn beëindigd en lazen met 
ins temming dat, mocht er sprake zijn van veranderde opvat t ingen ten deze, 
de tekst van de Grondwet in dat geval geen be lemmer ing zal zijn. Wel l icht 
zal, nu het bestuurl i jke apparaat tot groter openbaarheid overgaat op grond 
van de Wet openbaarheid van bestuur, de discussie ten aanzien van de rech-
terl i jke macht op dit punt ook in deze r ichting neigen. 

Als derde voorbeeld van «wetgeving bij memor ie van toel icht ing» 
noemden leden van de fractie van D'66 het nu aan de orde zijnde artikel. 
Daarin word t niet overgenomen de zinsnede van (thans) art. 175 Grondwet 
aangaande de verpl icht ing in het vonnis te vermelden de wettel i jke gronden 
waarop de veroordel ing in strafzaken berust. Maar, aldus de memor ie van 
toe l icht ing, de algemene mot iver ingseis van art. 6.9 houdt die verpl icht ing 
wel in. 

Artikel 6.10. (gratie en amnestie) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op dat de huidige grondwettel i jke 
fo rmu le r ing van het gratierecht het misverstand kan wekken als zou het 
staatshoofd hier persoonli jk verantwoordel i jk zijn. Dit is nog zeer onlangs 
gebleken. Was dit mede een reden voor de Regering om van die fo rmuler ing 
af te stappen en - zo ja - brengt de nieuwe redactie op dit punt verbetering? 

De leden behorend tot de fractie van het C.D.A. achtten de mot iver ing om 
de rechtsf iguren gratie en amnest ie in het hoofdstuk rechtspraak op te ne-
men, juist. Vanouds behoren gratie en amnest ie tot de waarborgen ter ver-
zekering van de belangen van de just i t iabelen, zoals beoogd in dit hoofdstuk 
van de Grondwet. 

Dat de grat ie, volgens de huidige Grondwet alleen mogel i jk is voor straf-
fen, maar door de gekozen fo rmuler ing nu ook mogel i jk word t voor maatre-
gelen, is niet de enige verbeter ing. Ook de bevoegdheid gratie van tucht-
straffen en tuchtmaatregelen te ver lenen, was een door deze leden zeer ge-
waardeerde ui tbreiding van deze rechtsf iguur. 

Gratie is overigens, zonder de beperking tot straffen, als bevoegdheid om 
in indiv iduele gevallen of voor een categorie van personen de gevolgen van 
een vonnis voor wat betreft de straf te verminderen of op te heffen, alleen 
een prerogatief van de Kroon, omdat de grondwetgever daartoe de wi l heeft 
u i tgesproken. Kan de Regering wat dieper ingaan op het funct ioneren van 
de minister iële verantwoordel i jkheid dienaangaande? Kunnen de Staten-
Generaal bemoeienis hebben met de ui toefening van het gratierecht in elke 
fase, dat w i l zeggen zodra een verzoek o m gratie is gedaan of gelden hier be-
perkingen? 

Waarom gebruikt de Regering de fo rmuler ing dat het Gratiebesluit «een 
wettel i jke basis behoeft» in plaats van «vervanging door een wet behoeft»? 
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Zou amnestie naar de mening van de bewindsl ieden niet op dezelfde wijze 
kunnen worden verleend bij of krachtens de wet , wanneer zulks niet in de 
Grondwet was bepaald? Betreft het hier in wezen niet een latere wet die 
wanneer deze gunstiger is voor de just i t iabele uiteraard voorrang heeft bo-
ven de eerdere ongunst iger wet? 

De voorzit ter der bijzondere commiss ie , 
VanTh i jn 

De griff ier der bijzondere commiss ie. 
De Beaufort 
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