101ste Vergadering

Voorzitter: Dolman

Tegenwoordig zijn 131 leden, te we-
ten:

Abma, Andela-Baur, Van den Anker,
Van Baars, M. Bakker, Beckers-de
Bruijn, De Beer, Beinema, Van den
Bergh, Bischoff van Heemskerck,
Blaauw, Bolkestein, De Boois, Borg-
man, Borm-Luijkx, Braams, Bremen,
Brinkhorst, Van den Broek, Buikema,
Van der Burg, Buurmeijer, Castricum,
G. M. P. Cornelissen, P. A. M. Cornelis-
sen, Couprie, G. C. van Dam, M. P. A.
van Dam, Dees, Deetman, Van Dijk,
Dijkman, Van Dis, Van der Doef,
Dolman, Duinker, Engwirda, Epema-
Brugman, Van Erp, Evenhuis, Even-
huis-van Essen, Eversdijk, Gerritse,
Geurtsen, Ginjaar-Maas, De Graaf, Gu-
althérie van Weezel, Haas-Berger, De
Hamer, Hartmeijer, Van Heel-Kasteel,
Van der Hek, Hennekam, Hermans,
Hermsen, Van Houwelingen, Van ler-
sel, Jabaaij, Jacobse, Jansen, Joekes,
Kappeyne van de Coppello, Keja, Van
Kemenade, Keuning, Koekoek, Kolt-
hoff, Kombrink, Konings, Korte-van
Hemel, De Korte, Kosto, Krijnen, De
Kwaadsteniet, Lambers-Hacquebard,
Langedijk-de Jong, Lansink, Lauxter-
mann, Van Leijenhorst, Van der Lin-
den, Lubbers, Mateman, Meijer, Mom-
mersteeg, Moor, Van Muiden, Miller-
van Ast, Niessen, Nijhof, Nijpels, Ny-
pels, Van Ooijen, Patijn, Poppe, Por-
theine, Rempt-Halmmans de Jongh,
Rienks, Rietkerk, Roethof, Van Ros-
sum, Salomons, Van der Sanden,
Schaapman, Schakel, Scherpenhui-
zen, Van der Spek, Spieker, Stemer-
dink, Van der Stoel, Stoffelen, Ter-
louw, Van Thijn, Toussaint, Tripels,
Den Uyl, Van de Ven, Verbrugh,
Voogd, De Voogd, Voortman, B. de
Vries, K. G. de Vries, Waalkens, Walt-
mans, Weijers, Wessel-Tuinstra, Wis-
selink, Wolff, Woltgens, Worrell en
Wuthrich-van der Vlist,

en de heren Wiegel, Vice-Minister-Pre-
sident, Minister van Binnenlandse Za-
ken, Van der Klaauw, Minister van Bui-
tenlandse Zaken, De Ruiter, Minister
van Justitie, Beelaerts van Blokland,
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Minister van Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening, Van Aardenne,
Minister van Economische Zaken, Gin-
jaar, Minister van Volksgezondheid en
Milieuhygiéne, Van Trier, Minister
voor Wetenschapsbeleid, Van Amels-
voort, Staatssecretaris van Financién,
Hazekamp, Staatssecretaris van Eco-
nomische Zaken, en de heer Simons,
Regeringscommissaris voor de
grondwetsherziening.

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Roels, ook de komende weken, om
medische redenen;

Ter Beek, Dankert, Knol, Scholten, H.

A. de Boer, Faber, J. J. P. de Boer, Zijl-
stra, Aarts, Ploeg en Mertens, de hele
week, wegens andere verplichtingen;

Frinking, B. Bakker en Van Zeil, we-
gens bezigheden elders;

Andela-Baur, alleen voor het eerste
deel van de vergadering;

Veldhoen, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: De ingekomen stukken
staan op een lijst, die op de tafel van
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik ook voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het ein-
de van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan, dat de Kamer zich met de voor-
stellen heeft verenigd.

Op verzoek van de fractie van de SGP
heb ik het lid Van Rossum benoemd
tot lid van de bijzondere commissie
14390 en 15885 (SVV/MPP) in de
plaats van het lid Van Dis.

Op verzoek van de fractie van het CDA
heb ik het lid Van der Burg benoemd
tot lid van de vaste Commissie voor de
Handelspolitiek in de plaats van het lid
Van Baars.

Op verzoek van de fractie van de PvdA
heb ik het lid Niessen benoemd tot:

— plaatsvervangend lid van de vaste
Commissie voor de Civiele Verdedi-
ging in de bestaande vacature;

Ingekomen stukken
Regeling van werkzaamheden
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— plaatsvervangend lid van de vaste
Commissie voor Ambtenarenzaken en
Pensioenen in de bestaande vacature;
— lid van de vaste Commissie voor
Onderwijs en Wetenschappen in de
plaats van het lid Kolthoff;

— plaatsvervangend lid van de vaste
Commissie voor het Wetenschapsbe-
leid in de bestaande vacature;

— plaatsvervangend lid van de vaste
Commissie voor Cultuur, Recreatie en
Maatschappelijk Werk in de plaats van
het lid Salomons.

Verder heb ik benoemd in de bestaan-
de vacatures:

— tot plaatsvervangend lid van de vas-
te Commissie voor Onderwijs en We-
tenschappen het lid Kolthoff;

— tot lid van de vaste Commissie voor
Buitenlandse Zaken het lid Meijer;

- tot plaatsvervangend lid van de vas-
te Commissie voor Financién het lid
Salomons;

— tot plaatsvervangend lid van de vas-
te Commissie voor de Kernenergie het
lid Veldhoen.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: Zoals ik al aan de Ka-
mer heb meegedeeld stel ik voor, het
debat over de Huisvesting der Kamer
van de agenda van deze week af te
voeren en toe te voegen aan de agen-
da van volgende week en daarbij ook
de brief van de Minister-President te
betrekken.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Aan de orde is de be-
slissing over het verzoek van het lid
Duinker, de Minister van Volkshuisves-
ting en Ruimtelijke Ordening te mogen
interpelleren over onderuitputting
stadsvernieuwing.

lk stel voor, dit verzoek in te willigen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k stel voor, deze inter-
pellatie te houden bij de aanvang van
de vergadering van donderdag 4 sep-
tember, na het vragenuur en de
spreektijd hierbij vast te stellen als
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Achter de regeringstafel v.l.n.r. de bewindslieden De Ruiter (Justitie), Van Aardenne (Economische

Zaken), Van der Klaauw (Buitenlandse Zaken) en Van Trier (Wetenschapsbeleid)

volgt: voor de interpellant in eerste
termijn 10 minuten en voor de inter-
peliant in tweede termijn en voor
eventueel tussenkomende sprekers elk
5 minuten.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Omdat het ernaar uit-
ziet, dat de voorbereiding van de ont-
werp-Wet Vervreemding Landbouw-
gronden (15969) nog niet zal zijn vol-
tooid, stel ik voor, dat onderwerp van
de agenda van volgende week af te
voeren

Ook stel ik voor, aan de orde te stellen
en toe te voegen aan de agenda van
volgende week — dus na het debat over
de Huisvesting der Kamer — de geza-
menlijke behandeling van de wetsont-
werpen:

- Wijziging van de vermogensbelas-
ting (15905);
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— Wijziging van de Successiewet 1956
en van enige andere wetten (16 016).

Op verzoek van de Regering stel ik
voor, vandaag niet te stemmen over
het wetsontwerp Wijziging van de re-
geling inzake provinciale belastingen
(156712).

Eveneens stel ik op verzoek van de Re-
gering voor, eerst te stemmen over de
moties met betrekking tot de verplaat-
sing van de ambassade in Israél
(16300, nrs. 4 en 5).

Voor het debat over de bootverbindin-
gen met Vlieland en Terschelling stel
ik alsnog een spreektijd voor van 5 mi-
nuten per fractie.

Overeenkomstig de voorstellen van de
Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: Ik geef het woord aan
de heer Van Erp, die het heeft ge-
vraagd.

Regeling van werkzaamheden

De heer Van Erp (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De melk kookt weer over!
Uit de pers en ook door middel van
prijsaanbiedingen hebben wij kunnen
vernemen dat de Minister van Econo-
mische Zaken het Produktschap voor
de Zuivel de bevoegdheid heeft ontno-
men een minimumprijs vast te stellen
voor volle melk, hetgeen grote onrust
teweeg heeft gebracht in bepaalde de-
tailhandels- en landbouwkringen. lk
wil de Kamer verzoeken mij toestem-
ming te verlenen, de Minister hierover
te interpelleren. Wij herinneren ons al-
lemaal nog wel de geweldige acties in
1978.

De Voorzitter: Spoedshalve stel ik
voor, de interpellatie toe te staan en
haar te houden na de interpellatie-
Duinker van aanstaande donderdag en
de spreektijd daarbij vast te stellen als
volgt: voor de interpellant in eerste
termijn 10 minuten en voor hem in
tweede termijn, alsmede voor tussen-
komende sprekers elk 5 minuten.

De heer Van Muiden (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Onze fractie ziet liever,
dat zeer spoedig een mondeling over-
leg met de bewindslieden plaatsvindt.
Wij kunnen ons overigens met het ver-
zoek van de heer Van Erp verenigen, zij
het dat naar onze mening niet alleen
de Minister van Economische Zaken
aanwezig moet zijn, maar ook de
Staatssecretaris van Economische Za-
ken, de heer Hazekamp, en de Minister
van Landbouw. Voorts is mij ongeveer
een half uur geleden gebleken dat er
nieuwe ontwikkelingen zijn in de vorm
van een persbericht van Economische
Zaken. lk meen, dat het verstandig is
dat de Minister ons over deze ontwik-
kelingen voor aanstaande donderdag
schriftelijk inlicht.

De Voorzitter: Dat lijkt mij vanzelf te
spreken. Voor alle zekerheid zal ik het
stenografisch verslag van deze discus-
sie aan de Regering doen toekomen.

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zal het nog iets ingewik-
kelder maken dan het nu al lijkt. Toen
ik vanmorgen naar de radio luisterde,
bleek mij dat een verzoek onderweg is
van een woordvoerder van het betref-
fende deel van het bedrijfsleven aan
de vaste Commissie voor het Midden-
en Kleinbedrijf om met haar te over-
leggen. Het lijkt mij beter dat eerst dat
overleg wordt gevoerd, voordat wij nu
in allerlei paniektoestanden terecht ko-
men.

De Voorzitter: Mij bereikt zojuist het
bericht dat een gehoor door de com-
missie zal plaatsvinden op donderdag-
morgen van 9.15 uur tot 10.15 uur.
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Ik stel nader voor, deze interpellatie
als laatste punt aan de agenda voor
donderdag toe te voegen, na het debat
over de veerdiensten.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik geef het woord aan
de heer Konings, die het heeft ge-
vraagd.

De heer Konings (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Op 19 junijl. vond er over-
leg plaats tussen de Minister van On-
derwijs en Wetenschappen en de vas-
te Commissie voor Onderwijs en We-
tenschappen over het beleidsvoorne-
men van de Minister tot oprichting van
part-time tweedegraads-lerarenoplei-
dingen verpleegkunde en de positie
van de M.O.-opleiding in het kader van
de wetgeving. Het verslag van dit
overleg is verleden week vastgesteld
en ik verzoek u, het op de agenda van
de Kamer te plaatsen.

De Voorzitter: |k zal hierover donder-
dag een voorstel doen. Ik sluit niet uit
dat het nog aan de agenda van volgen-
de week kan worden toegevoegd, als
de Minister toch voor de behandeling
van twee wetsontwerpen in de Kamer
aanwezig zal zijn.

Ik geef het woord aan de heer Eng-
wirda, die het heeft gevraagd.

De heer Engwirda (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Op 2 april jl. heeft de Kamer
een brief ontvangen van de Ministers
van Buitenlandse Zaken, van Justitie,
van Binnenlandse Zaken, van Finan-
cién en van Economische Zaken, waar-
in mededeling wordt gedaan van de
vorderingen die het kabinet heeft ge-
maakt inzake het beleid rondom de
Arabische boycot. Daaruit bleek al dat
het kabinet er — om het zacht te zeggen
—nietzo'n erge haast mee heeft ge-
maakt. Van twee moties, die verleden
jaar in het debat over de Arabische
boycot met bijna algemene stemmen
waren aangenomen, wordt gezegd dat
het kabinet ze niet wil uitvoeren. Beide
moties handelen over de negatieve
goederenverklaring. Bovendien blijkt
nu, vijff maanden nadat de brief ons is
toegezonden, dat ook diverse maatre-
gelen die toen werden toegezegd, niet
zijn uitgevoerd. Ik denk daarbij aan de
meldingsplicht voor het bedrijfsleven
over buitenlandse boycotmaatregelen,
welke volgens de brief al in april aan
het kabinet zou worden voorgelegd,
maar waarvan wij sindsdien niets
meer hebben gehoord. Ten slotte is er
nog de kwestie van de niet-Israél-ver-
klaringen van de KLM, waarover ik in
het reces vragen stelde die inmiddels
op teleurstellende wijze zijn beant-
woord.

Tweede Kamer
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Nu wij sinds verleden week weten
dat het kabinet gevoelig is voor ultima-
tieve druk van de kant van de Arabi-
sche landen, lijkt het mij des te meer
gewenst om over de Arabische boycot
op korte termijn een nieuw debat te
houden. Daarom verzoek ik u, nog in
de maand september de brief van 2
april op de agenda van de Kamer te
plaatsen.

De Voorzitter: Ik zal hierover zo spoe-
dig mogelijk een voorstel doen, maar
daarbij geef ik de Kamer wel in over-
weging dat dit de laatste week is waar-
in de agenda betrekkelijk mager is. Het
stuwmeer voor de komende weken is
reeds behoorlijk gevuld. Ten aanzien
van dit onderwerp zou ik het zeer op
prijs stellen als de bijzondere commis-
sie mij van pre-advies zou willen die-
nen.

Ik geef het woord aan de heer Patijn,
die het heeft gevraagd.

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Namens mijn fractie en die
van D'66 vraag ik u, het verslag van het
mondeling overleg met de Staats-
secretaris van Justitie en de Minister
van Buitenlandse Zaken over de schor-
sing van de overeenkomst met Surina-
me betreffende de wederzijdse af-
schaffing van de visumplicht op de
agenda van de Kamer te plaatsen.
Naar onze opvatting gaat het hierbij
allereerst om een nadere uiteenzetting
over de wijze van toepassing van deze
opschorting. Verder zijn wij geinteres-
seerd in de verdere ontwikkeling tot 25
november aanstaande en daarna. In
verband met de feitelijke toepassing
die gisteren inging, vraag ik u, dit ver-
slag zo spoedig mogelijk op de agenda
van de Kamer te plaatsen.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil het ver-
zoek graag steunen en omdat het gaat
om een zeer korte tijdsperiode —nau-
welijks twee maanden - zou ik u willen
vragen om het op zo kort mogelijke
termijn te doen.

De heer Hermans (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hadden eerst overwo-
gen u te vragen om in een notitie aan
de Regering te verzoeken, de Kamer
de situatie naar aanleiding van de ont-
wikkelingen na 18 augustus uit te leg-
gen. Wij zullen echter eerst het debat
over het verslag van het mondeling
overleg afwachten.

De Voorzitter: Hiervoor geldt hetzelf-
de als wat ik heb gezegd bij het ver-
zoek van de heer Engwirda. De tijd is
zeer krap. lk kan niet garanderen dat ik
donderdag hierover al een voorstel
doe. |k zal proberen inventief te zijn.

Regeling van werkzaamheden
Israél

De heer Patijn (PvdA): Wanneer kun-
nen wij hierover uw beslissing ver-
wachten? Donderdag?

De Voorzitter: Wanneer ik donderdag
geen voorstel doe, doe ik dus een ne-
gatief voorstel.

De heer Patijn (PvdA): Ook dat laatste
zou ik graag van u vernemen, wanneer
u dus zegt het niet te doen.

De Voorzitter: Donderdag is er, na de
lunchpauze, de regeling van werk-
zaamheden. Wanneer u dan iets mist,
kunt u een stemming forceren.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil u toch
vragen er rekening mee te houden, dat
er misschien vanuit de Kamer voor-

“stellen komen om de zaak terug te

draaien of wat dan ook. Het gaat om 9
weken; als er over 3 weken een debat
komt, is dat te laat.

De Voorzitter: Ik heb de argumenten
gehoord en begrepen.

Aan de orde zijn de stemmingen over
de moties, ingediend bij het debat
over de verplaatsing van de ambassa-
de in Israél te weten:

de motie-Van der Stoel c.s. over de
door de Arabisch landen uitgecefende
druk (16 300, nr. 4);

de motie-Van Rossum c.s. over op-
schorting van het besluit tot verplaat-
sing van de ambassade uit Jeruzalem
(16300, nr. 5).

De Voorzitter: De heer Van Rossum
verzoekt om heropening van de be-

raadslaging. Ik stel voor, aan dit ver-
zoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Verleden week is tijdens
het gemeen overleg over de verplaat-
sing van de Nederlandse ambassade
in Israél tussen Kamer en Regering
een motie ingediend, waarin wordt ge-
vraagd, de uitvoering van het door de
Regering in dezen genomen besluit op
te schorten. Inmiddels is ons het be-
richt geworden, dat de Regering, zon-
der de uitspraak van de Kamer af te
wachten, alvast maar voortgegaan is
op de weg die zij gekozen had.

Ik heb dan ook het gevoelen, dat er
iets ontbreekt aan de goede verhou-
ding tussen Kamer en Regering in het
gemeen overleg, want een uitspraak
nu zou betrekking hebben op een ge-
dane zaak. Daarom lijkt het mij juist,
dat de Kamer iets zegt over de goede
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en Den Uyl (PvdA)
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Overleg tijdens de stemmingen over de ingediende moties betreffende de verplaatsing van de am-
bassade in lsraél. V.I.n.r. de kamerleden Van der Stoel (PvdA), Brinkhorst, Terlouw (beiden d’66)

verhoudingen, die tussen Kamer en
Regering behaoren te bestaan. Daarom
wil ik u een motie voorleggen, mijn-
heer de Voorzitter.

Maotie

De Voorzitter: Door de leden Van Ros
sum, Verbrugh en Nijhof wordt de vol
gende maotie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat over de verplaat-
sing van de ambassade in Israél van
Jeruzalem naar Tel Aviv gemeen over-
leg tussen Regering en Kamer plaats-
heeft;

kennis nemende van de berichten, dat
het besluit van de Regering om de am-
bassade over te plaatsen is uitgevoerd
alvorens de Kamer zich over een des-
betreffende matie (16 300, nr. 5) heeft
kunnen uitspreken;

constateert, dat hier inbreuk is ge-
pleegd op de goede verhouding tus
sen de Kamer en de Regering, zoals
deze geldt in het Nederlandse parle-
mentaire stelsel,

en gaat over tot de arde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 6 (16 300).

De beraadslaging wordt gesloten.

Tweede Kamer
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LUe heer Bolkestein (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb veel begrip voor de
achtergrond van de motie-Van Ros-
sum, maar ik vrees dat de leden van
mijn fractie onvoldoende kennis heb-
ben kunnen nemen van deze motie. lk
wil de Kamer dan ook verzoeken de
stemming over deze motie aan te hou-
den tot een nader te bepalen tijdstip.

De heer Van der Stoel (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik deel de mening
van de heer Bolkestein, nl. dat deze
motie op wel zeer korte termijn tot ons
is gekomen. lk voel echter weinig voor
uitstel van stemming, omdat wij naar
mijn mening vandaag tot een beslis-
sing moeten komen. |s een schorsing
van enkele minuten niet voldoende
om een oordeel over deze nieuwe mo-
tie te vormen?

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ook mijn fractie wil graag
vandaag over deze motie stemmen.
Misschien kan het begrip «enkele mi-
nuten» iets ruimer worden genomen,
zodat wij na alle andere stemmingen
over deze motie kunnen stemmen. Op
deze wijze krijgen de andere fracties
ook de gelegenheid zich over de motie
te beraden.

De heer Mommersteeg (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij nemen deze
motie zo serieus, dat wij van mening
zijn dat stemming hierover wel langer
uitstel kan hebben. Er kan nu over de
andere moties gestemd worden, maar

Israel

over deze motie kan ook de volgende
week worden gestemd.

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Voor enig uitstel pleit
ook het pikante detail dat de tekst die
wij nu voor ons hebben, in niet onaan-
zienlijke mate verschilt van de door u
voorgelezen tekst.

De Voorzitter: Er zijn nog enige pen-
wijzigingen aangebracht. De juiste
tekst wordt binnen tien minuten rond-
gedeeld. Verschillende sprekers ge-
hoord hebbende, stel ik voor dat wij
deze stemming als laatste houden.
Heeft men dan nog niet voldoende ken-
nis van de tekst van de motie genomen,
dan kan natuurlijk alsnog worden voor-
gesteld de stemming uit te stellen.

De heer Rietkerk (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Het is toch gebruikelijk dat
moties die niet tevoren zijn rondge-
deeld, niet dezelfde dag in stemming
komen? Als fracties er behoefte aan
hebben over de tekst te overleggen,
kunt u niet voorstellen na de andere
stemmingen deze motie nog in stem-
ming te brengen. Ik acht langer uitstel
nodig.

De heer Van der Stoel (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! |k wil erop wijzen
dat het hier om een onverhoedse actie
van de Regering gaat. Wij meenden
toch te mogen aannemen dat eerst de
uitslag van de stemmingen zou wor-
den afgewacht. Tegen die achtergrond
vind ik het onjuist als wij de besluitvor-
ming over deze nieuwe motie langer
dan vandaag uitstellen. Ik ben van me-
ning dat de Kamer in de loop van deze
middag over de motie moet stemmen.

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! «Pas trop de zelen, «niet te
veel ijver»s, is een oud adagium voor
goede diplomatie. Ik erken ten volle
dat hier een fout tegen de diplomatie-
ke regels is gemaakt. Belangrijker is
echter dat een foutis gemaakt tegen-
over de Kamer en wel in het overleg
met de Kamer. [k neem de verantwoor-
delijkheid daarvoor op mij.

De Voorzitter: Handhaaft de heer Bol-
kestein zijn verzoek?

De heer Rietkerk (VVD): Kan de stem-
ming na de theepauze worden gehou-
den?

De Voorzitter: Theepauzes worden
niet gehouden. |k stel voor, de stem-
mingen over dit onderwerp om 16.00
uur te houden, met onderbreking van
de agenda.

Daartoe wordt besloten.
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Aan de orde zijn de stemmingen over
de tijdens de uitgebreide vergadering
van de vaste Commissie voor het We-
tenschapsbeleid over de Nota Techno-
logische Innovatie (15 855) voorgestel-
de moties, te weten:

de motie-Voortman c.s. over de be-
trokkenheid van Regering en Kamer bij
de technologische innovatie (15855, nr.
7);

de motie-Voortman c.s. over de stu-
ring van economisch-technologische
ontwikkelingen (15 855, nr. 8);

de motie-Van den Anker c.s. over het
voorkomen van overmatige aandacht
voor techniek en natuurwetenschap-
pen in het onderwijs (15 855, nr. 9);

de motie-B. Bakker c.s. over het be-
leidsinstrumentarium op het gebied
van technologische innovatie (15 855,
nr. 10);

de gewijzigde motie-Jansen c.s.
over de toedeling van geldmiddelen
ten behoeve van technologische ver-
nieuwing (15 855, nr., 27);

de motie-Jansen c.s. over de toet-
sing van technologische ontwikkelin-
gen op hun gevolgen (15855, nr. 12);

de motie-Jansen c.s. over de
samenstelling van de sectorraad voor
industrieel-technologisch onderzoek
(15855, nr. 13);

de motie-Jansen om geen medewer-
king te verlenen aan technologische
vernieuwing met betrekking tot wapens
en wapensystemen (15855, nr. 14);

de motie-Voortman c.s. over een op
het midden- en kleinbedrijf gericht
innovatiebeleid (15 855, nr. 15);

de gewijzigde motie-Veldhoen c.s.
over invoering van biotechnologische
processen in Nederland (15 855, nr.
28);

de gewijzigde motie-Van lersel c.s.
over stimulering van het kleine en
middelgrote industriéle bedrijfsleven
{15 855, nr. 29);

de motie-Van lersel c.s. over
systematisch versterking van de
technologische innovatie in Nederland
(15855, nr. 18);

de gewijzigde motie-Braams c.s.
over een beleidsprogramma voor een
gecoordineerde aanpak in de
biotechnologie (15855, nr. 30);

de motie-Engwirda c.s. over een
nationaal systeem van voorlichting
aan kleine en middelgrote
ondernemingen (15 855, nr. 20);

de motie-Braams c.s. over het bij het
innovatiebeleid betrekken van
universiteiten en hogescholen (15855,
nr.22);

de motie-Mertens c.s. over
oprichting van een centrum voor
aspectenstudie (15 855, nr. 23);
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de gewijzigde motie-Engwirda c.s.
over de verdeling van de voor het inno-
vatiebeleid beschikbare bedragen
(15855, nr. 25);

de gewijzigde motie-Engwirda c.s.
over de wijze van uitvoering van het
innovatiebeleid (15 855, nr. 26).

De Voorzitter: |k merk op dat nog niet
is vastgesteld of de enige motie
waarover in de uitgebreide
commissievergadering niet is
gestemnd, t.w. de motie-Jansen
(15855, nr. 14), voldoende wordt
ondersteund.

De heer Jansen vraagt heropening
van de beraadslaging. Ik stel voor, aan
dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! |k wil nu juist spreken over
de motie die in de UCV niet in stem-
ming is geweest. Dat is niet per onge-
luk gebeurd. Ik heb toen namelijk ver-
zocht om die motie aan te houden. Dat
verzoek doe ik nu weer. Dit betekent
ook iets voor de procedure. Immers,
wanneer in een UCV om aanhouding
van een motie wordt gevraagd, is het
de vraag, of dat geen consequenties
heeft voor het aanvragen van herstem-
ming in de Kamer.

De Voorzitter: Ik stel voor, te voldoen
aan het verzoek van de heer Jansen
om zijn motie (15855, nr. 14) van de
agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.
De beraadslaging wordt gesloten.

De motie-Voortman c.s. (15855, nr. 7)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP
en DS'70 voor deze motie hebben
gestemd.

De motie-Voortman c.s. (15855, nr. 8)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

De motie-Van den Anker c.s. (15855,
nr. 9) wordt bij zitten en opstaan
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SGP en het GPV tegen deze motie
hebben gestemd.

De motie-B. Bakker c.s. (15855, nr. 10)
waordt bij zitten en opstaan
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van de
PPR en de PSP tegen deze motie heb-
ben gestemd.
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De gewijzigde motie-Jansen c.s.
{15855, nr. 27) wordt bij zitten en
opstaan verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PvdA, D'66, de CPN en de
PSP voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Jansen c.s. (15855, nr. 12)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de

aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PvdA, de CPN en de PSP
voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Jansen c.s. (15855, nr. 13)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

De motie-Voortman c.s. (15855, nr. 15)
wordt bij zitten en opstaan verworpen,

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP
en DS'70 voor deze motie hebben ge-
stemd.

De gewijzigde motie-Veldhoen c.s.
(15855, nr. 28) wordt bij zitten en op-
staan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
fractie van de BP tegen deze motie
heeft gestemd.

De gewijzigde motie-Van lersel c.s.
(15855, nr. 29)wordt bij zitten en op-
staan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SGP, de PvdA, D'66, de PPR, de PSP
en de BP tegen deze motie hebben ge-
stemd.

De motie-Van lersel c.s. (15855, nr. 18)
wordt bij zitten en opstaan aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PSP en de BP tegen deze
motie hebben gestemd.

De gewijzigde motie-Braams c.s.
(15855, nr. 30) wordt bij zitten en op-
staan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR en de BP tegen deze motie heb-
ben gestemd.

De motie-Engwirda c.s. (15855, nr. 20)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D'66, de PvdA, de PPR, de CPN, de PSP
en DS’70 voor deze motie hebben ge-
stemd.
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Voorzitter

De motie-Braams c.s. (15855, nr. 22)
wordt bij zitten en opstaan aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de CPN, de PSP en de BP te-
gen deze motie hebben gestemd.

De motie-Mertens c.s. (15855, nr. 23)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de

aanwezige leden van de fracties van
D'66, de PPR, DS'70 en de PSP véor

deze motie hebben gestemd.

De gewijzigde motie-Engwirda c.s.
(15855, nr. 25) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’66, DS'70, de PPR en de CPN voor
deze motie hebben gestemd.

De gewijzigde motie-Engwirda c.s.
(15855, nr. 26) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’'66, de PPR, DS'70 en de PSP vaor
deze motie hebben gestemd.

Ik stel vast, dat de uitslagen van alle
stemmingen overeenkomstig die in de
uitgebreide commissievergadering
zijn geweest.

Ik stel voor, de Nota Technologische
Innovatie (15855} voor kennisgeving
wordt aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen over
de moties, ingediend bij het debat
over het Brandstoffeninzetplan voor
Centrales (15891), te weten:

de motie-Epema-Brugman c.s. over
een wettelijke basis voor het brand-
stoffeninzetplan (15891, nr. 4);

de motie-Lambers-Hacquebard c.s.
over nadere regeling brandstoffenin-
zet (15891, nr. 5);

de motie-Jansen c.s. over openbaar-
heid van de vergaderingen van het be-
stuurscollege van BIPC (15891, nr. 6);

de motie-Epema-Brugman c.s. over
het zwavelgehalte van olie voor elek-
triciteitscentrales (15891, nr. 7).

De motie-Epema-Brugman c¢.s. (15891,
nr. 4) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de PPR, de CPN, D'66, de PSP
en DS'70 voor deze motie hebben ge-
stemd.
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De motie-Lambers-Hacquebard c.s.
(15891, nr. 5) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

De motie-Jansen c.s. (15891, nr. 6)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

De motie-Epema-Brugman c.s.
(15 891, nr. 7) wordt bij zitten en op-
staan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP en de BP tegen deze
motie hebben gestemd.

Ik stel voor, de stukken inzake het
Brandstoffeninzetplan voor Centrales
(15 891) voor kennisgeving aan te ne-
men.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de stemming over de
motie-Nijhof over het in beslag nemen
van de illegale zender de 'Vrije Keyser’
(16 213, nr. 3).

De Voorzitter: Mij is gevraagd om her-
opening van de beraadslaging.

|k stel voor, aan dat verzoek te vol-
doen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Nijhof (DS'70): Mijnheer de
Voorzitter! Er blijken zich na het ka-
merdebat van 27 augustus jongstle-
den nieuwe ontwikkelingen te hebben
voorgedaan in het overleg tussen de
gemeente Amsterdam en de eigenaar
van het pand de Groote Keyser, die het
aannemelijk maken dat eventuele ont-
ruiming van dit pand voor 7 septem-
ber althans niet in directe zin aan de
orde komt. Minister De Ruiter heeft in
het debat op 27 augustus ook gezegd
over de doelstelling van zijn beleid:
‘Omdat het een ongewenste, niet juiste
situatie is dat in een pand in Amsterdam
een illegale zender optreedt, zeg ik dat
wij ons beleid erop richten om aan die
situatie een eind te maken.’.

Dit laatste mede in overweging ne-
mende, heb ik er op dit moment geen
behoefte aan mijn motie in stemming
te brengen. |k verzoek u dan ook om de
motie aan te houden.

De Voorzitter: Op verzoek van de heer
Nijhof stel ik voor, zijn motie (16 213,
nr. 3) van de agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.
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Aan de orde zijn stemmingen in ver-
band met het wetsontwerp Instelling
van het ambt van Nationale ombuds-
man en wijziging van een aantal wet-
ten (Wet Nationale ombudsman)

(14 178)

en over de motie-Van den Broek c.s.
over de ombudsfunctie met betrekking
tot lagere publiekrechtelijke lichamen
(14 178, nr. 28).

De Voorzitter: Mijis gevraagd om her-
opening van de beraadslaging.

Ik stel voor, aan dat verzoek te vol-
doen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Van den Broek (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! De CDA-fractie zal
tegen het amendement-Stoffelen/Nij-
pels op stuk nr. 20 stemmen, omdat
daarmee ook voor de lagere organen
thans gekozen wordt voor de centraal
benoemde ombudsman, met één-
hoofdig karakter. De CDA-fractie is het
echter uitdrukkelijk wel eens met de
stelling dat zo spoedig mogelijk moet
worden gekomen tot instelling van de
ombudsfunctie, ook voor de lagere or-
ganen en dan in overleg met die lagere
publiek-rechtelijke organen waaronder
VNG en IPO. Daartoe wordt de Rege-
ring in mijn motie onder nr. 28 uitge-
nodigd.

Ten einde een conflict met het
amendement-Stoffelen/ Nijpels uit te
sluiten heb ik de motie onder nr. 28 ge-
wijzigd in dier voege dat in de tweede
overweaging het woord ‘opzet’ wordt
gewijzigd in het woord 'uitwerking’ en
dat in het dictum in de vierde regel de
woorden 'nadere voarstellen’ zijn ver-
vangen door de woorden ‘nader ver-
slag’. Deze motie is intussen in her-
druk rondgereikt. Hierdoor beperkt het
verzoek aan de Regering zich niet
noodzakelijkerwijs tot wettelijke voor-
stellen.

Motie

De Voorzitter: De heer Van den Broek
heeft zijn motie (14 178, nr. 28) in die
zin gewijzigd dat in de tweede overwe-
ging het woord ‘opzet’ is vervangen
door «uitwerking» en dat in het dic-
tumn, derde regel, de woorden «nadere
voorstellen» zijn vervangen door «na-
der verslagn.

De aldus gewijzigde motie is mede-
ondertekend door de leden Van Zeil en
Dijkman en wordt, naar mij blijkt, vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (14 178).
De beraadslaging wordt gesloten.

Het begin van artikel | wordt zonder
stemming aangenomen.
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De heer Van den Broek (CDA) aan het woord

Het amendement-Stoffelen c.s. (stuk
nr. 20, Il) wordt bij zitten en opstaan
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de SGP, het GPV en de BP,
alsmede de leden Kappeyne van de
Coppello, Portheine en Van Erp tegen
dit amendement hebben gestemd.

Artikel 1 van artikel |, zoals het is gewij-
zigd door de aanneming van het
amendement-Stoffelen c.s. {stuk nr.
20, 1) wordt zonder stemming aange-
nomen,

De Voorzitter: |k neem aan, dat door
de aanneming van het amendement-
Stoffelen c.s. (stuk nr. 20, Il}, de andere
op dit stuk voorkomende amendemen-
ten als aangenomen kunnen worden
beschouwd.

Artikel 2, zoals het is gewijzigd door
de overneming van de gewijzigde
amendementen-Nijpels c.s. (stuk nr.
19, | en |1}, wordt zonder stemming
aangenomen.

Artikel 3, zoals het is gewijzigd door
de overneming van de gewijzigde
amendementen-Nijpels c.s. (stuk nr.
19, lll en IV) en van het amendement-
Van den Broek c.s. (stuk nr. 21), wordt
zonder stemming aangenomen.

Artikel 4, zoals het is gewijzigd door
de overneming van het gewijzigde
amendement-Nijpels c.s. (stuk nr. 19,
V), wordt zonder stemming aangeno-
men.
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Artikel 5, zoals het is gewijzigd door
de overneming van de gewijzigde
amendementen-Nijpels c.s. (stuk nr.
19, VI tot en met XI), wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen 6 tot en met 8 worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel 9, zoals het is gewijzigd door
de overneming van het gewijzigde
amendement-Nijpels c.s. (stuk nr. 19,
XIl) wordt zonder stemming aangeno-
men.

Het amendement-Van den Broek c.s.
(stuk nr. 22) wordt bij zitten en opstaan
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de SGP, het GPV, de CPN en
de PSP voor dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 10, zoals het is gewijzigd
door de overneming van de gewijzig-
de amendementen-Nijpels c.s. (stuk
nr. 19, Xl tot en met XVI), wordt zon-
der stemming aangenomen.

De artikelen 11 en 12 worden zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: |k merk op, dat het
amendement-Nijpels c.s. (stuk nr. 12)
op artikel 13 is vervallen door de vijfde
nota van wijzigingen (stuk nr. 26).

De artikelen 13 en 14 worden zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: [k merk op, dat ook het
gewijzigde amendement-Van den
Broek c.s. (stuk nr. 25) op artikel 15 is
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vervallen door de vijfde nota van wijzi-
gingen (stuk nr. 26).

De artikelen 15 en 16 worden zonder
stemming aangenomen.

Artikel 17, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het amende-
ment-Stoffelen c.s. (stuk nr. 20, lll),
wordt zonder stemming aangenomen.

De artikelen 18 tot en met 31 worden
zonder stemming aangenomen,

Artikel | wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen |l tot en met XIV worden
zonder stemming aangenomen.

De beweegreden, zoals zij is gewij-
zigd door de aanneming van het
amendement-Stoffelen c.s. (stuk nr.
20, 1) wordt zonder stemming aange-
nomen.

Het wetsontwerp wordt zonder
stemming aangenomen.

De gewijzigde motie-Van den Broek
c.s. (14 178, nr. 29) wordt bij zitten en
opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de SGP, het GPV, D'66 en
DS'70, alsmede de leden Kappeyne
van de Coppello en Portheine voor de-
ze motie hebben gestemd.

Aan de orde zijn de stemmingen met
betrekking tot het wetsontwerp Ver-
klaring dat er grond bestaat een voor-
stel in overweging te nemen tot ver-
andering in de Grondwet, strekkende
tot opneming van een bepaling betref-
fende de instelling van een of meer al-
gemene, onafhankelijke organen voor
het onderzoek van klachten betreffen-
de overheidsgedragingen (16 057).

De Voorzitter: De heer Van den Broek

heeft gevraagd om heropening van de
beraadslaging. Ik stel voor, aan dit ver-
zoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Van den Broek (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij hebben het be-
zwaar van de Regering met betrekking
tot ons amendement op stuk nr. 9, in-
houdende de wijziging van de woor-
den ‘rijksoverheid’ in ‘centrale over-
heid’, nog eens overwogen. Dit heeft
ons aanleiding gegeven het amende-
mentin te trekken.

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment-Van den Broek c.s. (stuk nr. 9) is
ingetrokken, maakt het geen onder-
werp van behandeling meer uit.

Artikel | wordt zonder stemming
aangenomen.
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Voorzitter

Het amendement-Nijpels c.s. (stuk
nr. 10) wordt bij zitten en opstaan aan-
genomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
fractie van de BP tegen dit amende-
ment heeft gestemd.

Artikel Il, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Nijpels c.s. (stuk nr. 10), wordt zonder
stemming aangenomen.

De beweegreden wordt zonder
stemming aangenomen,

De Voorzitter: |k merk op, datin de
derde alinea van het formulier van af-
kondiging na ‘genomen hebben’ een
komma moet worden geplaatst.

Deze verbetering zalworden aange-
bracht.

Het wetsontwerp wordt zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot
het afleggen van stemverklaringen
over de onderwerpen waarover zojuist
is gestemd.

De heer Van Dis (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Namens mijn fractie zou ik
een tweetal stemmotiveringen willen
geven. In de eerste plaats betreft dit de
motie-Van den Anker op stuk nr. 9,
welke, globaal aangeduid, handelt over
het verband tussen het technisch-we-
tenschappelijk onderwijs en het toege-
past universitair onderzoek aan de ene
kant, en aan de andere kant de nood-
zaak mensen te scholen met het oog op
de invioed van de innovatie op de sa-
menleving. Hoewel onze fractie dit ver-
band wel ziet, heeft zij moeite met de
schier alles omvattende verzoeken die
in het dictum aan de Regering worden
gedaan. Wijvragen ons af of ter zake
niet te veel hooi op de vork wordt geno-
men, waardoor onvoldoende aandacht
aan één van beide of zelfs aan beide ter-
reinen wordt gegeven. Dit is niet bevor-
derlijk voor de juiste uitwerking van de
innovatie die dringend geboden is.

Als onze fractie lid was geweest van
de Kamercommissie, had zij deze
zienswijze reeds eerder in haar stem
laten blijken. De Kamer kan ervan
overtuigd zijn dat de leden van onze
fractie alert zullen blijven, dat zij niet
worden gedegradeerd tot tweede-
rangs Kamerleden. Zo hebben wij dit
aangevoeld.

In de tweede plaats de motie van de
heren Van lersel en Braams, op stuk
nr. 29, inzake de mogelijkheid buiten
de WIR om innovatieregelingen te tref-
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fen: te dien aanzien merk ik op, dat
mijn fractie de uitdrukking 'bij voor-
keur via de WIR' te vrijblijvend vindt.
Wij sluiten ons aan bij de opmerking
van de Minister van Economische Za-
ken, dat ‘een aparte en autonome re-
publiek binnen de WIR afbreuk doet
aan een INSTIR, als een zo globaal mo-
gelijk werkend instrument’. Wij zijn het
daarmee eens en daarom hebben wij
tegen deze motie gestemd.

De heer Lansink (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Hoewel mijn fractie enig
begrip heeft kunnen opbrengen voor
de argumentatie van de Minister van
Volksgezondheid en Milieuhygiéne,
dat op niet te lange termijn een sa-
menhangend zwaveldioxydebestrij-
dingsprogramma tot stand zou ko-
men, hebben wij gemeend toch vaor
de motie van mevrouw Epema-Brug-
man c.s. over het zwavelgehalte van
olie voor elektriciteitscentrales (15891,
nr. 7) te moeten stemmen,

a. gelet op de eerdere besluitvor-
ming waaraan mijn fractie heeft bijge-
dragen over de zwaveldioxydebestrij-
ding en

b. omdat naar onze overtuiging de
verlaging van het zwavelgehalte van
stookolie voor centrales een van de
weinige effectieve maatregelen op
korte termijn is.

De heer Bolkestein (VVD): Mijnheer

de Voorzitter! Ook ik zou namens mijn
fractie een stemverklaring willen afleg-
gen over de motie-Epema-Brugman
c.s. (15891, nr. 7). Mijn fractie heeft al-
le begrip voor de intentie waar deze
motie uit voortspruit. Ook wij willen de
S0z-verontreiniging terugdringen. Op
zich zelf hebben wij begrip voor de li-
mietvan 1,56%. De Regering heeft
evenwel een overzicht beloofd van de-
ze hele toestand, die deze Kamer voor
het einde van het jaar zou bereiken.
Bovendien betekent een 1,5%-limiet
dat weer aardgas zou worden opge-
snoept, als geen 1,5%-zwavelige
stookolie beschikbaar zou zijn. Om de-
ze reden heeft mijn fractie tot haar spijt
haar stem aan deze motie onthouden,

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie heeft na ampe-
le overweging besloten voor het
amendement-Stoffelen-Nijpels
(14178, nr. 20) te stemmen. Doorslag-
gevend daarbij was de wens om te
verzekeren dat de ombudsfunctie ook
zal gelden ten aanzien van de lagere
overheid. Dat is ook altijd onze wens
geweest, ook toen wij destijds, name-
lijk in 1971, de motie-Rietkerk onder-
steunden. Onze aarzelingen betroffen
de uitwerking van het instituut in dit
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wetsontwerp op het punt van de af-
stand die zou kunnen ontstaan, door
zo'n centraal instituut, ten opzichte van
de burger.

De wens om die afstand zo klein mo-
gelijk te doen zijn, zou ons brengen tot
een gedecentraliseerde opzet, die
daarbij aan de lagere overheden de
kans zou hebben gebaden om meer ei-
gen initiatieven te nemen. Het argu-
ment van eenheid in rechtsbescher-
ming, de noodzaak een gezagspositie
op te bouwen en het praktische gege-
ven dat dit wetsontwerp qua structuur
nu eenmaal een centrale opzet tot
grondslag heeft, hebben ons doen be-
sluiten uiteindelijk onze steun niet aan
het amendement op stuk nr. 20 te ont-
houden.

Met de geachte afgevaardigde de
heer Van den Broek hebben wij gepleit
voor nadere contacten met vertegen-
woordigers van de lagere overheden
om tot een juist inzicht te komen in de
wijze, waarop dit instituut op lokaal en
regionaal niveau gestalte dient te krij-
gen.

Nu de motie-Van den Broek c.s. de
aanvaarding van het amendement-
Stoffelen-Nijpels c.s. tot uitgangspunt
neemt, en overleg vraagt over het bo-
vengenoemde punt van met o.a. de Ver-
eniging van Nederlandse Gemeenten,
hebben wij deze motie willen steunen.

Samenvattend, kan ik zeggen dat
mijn fractie het amendement op stuk
nr. 20 heeft gesteund, met de aanteke-
ning dat zij hecht aan een opzet van
het instituut in een gedeconcentreerde
vorm.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de ontwerpen van
rijkswet:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de verdediging (15467,
R 1114);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake adeldom en ridder-
orden (15883, R 1129).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

a

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Voordat ik inga op de concrete vra-
gen en opmerkingen over het voorstel
inzake de verdediging wil ik eerst eni-
ge algemene beschouwingen geven.
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Minister Wiegel aan het woord. Naast hem zit regeringscommissaris Simons

Vervolgens wil ik spreken over de con-
crete onderwerpen die aan de orde zijn
gesteld, het doen vervallen van de
grondwettelijke vermelding van de
krijgsmacht en het oppergezag van de
Koning over de krijgsmacht, de samen-
hang tussen de militaire en de civiele
verdediging, de delegatieterminologie
die in het wetsontwerp is gebezigd,
het niet limitatieve karakter van artikel
5.2.4, de internationale taken van de
krijgsmacht, de erkenning van de ge-
wetensbezwaren en het doen verval-
len van het grondwetsartikel inzake de
mobilisatie.

Gezien de voorgeschiedenis en de
betekenis van dit wetsontwerp en ge-
zien de belangstelling in en buiten de
Kamer voor dit voorstel heb ik er be-
hoefte aan enige algemene beschou-
wingen aan de achtergronden ervan te
wijden. Sinds 1814 kent onze Grond-
wet een hoofdstuk inzake de defensie.
Het is bekend dat dit hoofdstuk aan-
vankelijk uitgebreide en zeer gedetail-
leerde regelingen kende betreffende
de dienstplicht. Met enige overdrijving
zou men misschien kunnen zeggen dat
het defensiehoofdstuk in de grondwet
het karakter droeg van een dienst-
plichtwet. De voorschriften fungeer-
den min of meer als grondwettelijke
waarborgen. De slechte herinneringen
aan de Napoleontische conscripties
werden met de noodzaak van de nati-
onale militie tot verzoening gebracht
door nauwkeurig aan te geven, binnen
welke grenzen het ongemak van de
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verplichte krijgsdienst zou moeten blij-
ven. Bovendien werd in onze eerste
Grondwet de legerorganisatie in prin-
cipe vastgelegd. Die gedetailleerde
structuur van de Grondwet op het stuk
van de defensie bleek in de praktijk
een belemmering te zijn voor de nodi-
ge aanpassingen aan wisselende tijds-
omstandigheden en bij de grond-
wetsherziening van 1887 is men dan
ook begonnen het hoofdstuk betref-
fende de defensie van de gebleken te
grote mate van detaillering te ont-
doen. Zo werd in dat jaar de regeling
van de verplichte krijgsdienst geheel
naar de gewone wet verwezen.

Bij de grondwetsherziening van
1946 werd een van de laatst overge-
bleven grondwettelijke belemmerin-
gen op het stuk van de dienstplicht,
namelijk de bepaling dat dienstplichti-
gen te land niet zonder hun toestem-
ming naar overzeese gebiedsdelen
konden worden gezonden, uit de
Grondwet gehaald. Ook toen werd met
een verwijzing naar de bepaling bij de
gewone wet volstaan. In 1956 kwam
ook deze regeling te vervallen.

Ik haal deze geschiedenis op om te
beklemtonen dat ter zake van de
dienstplicht de grondwettelijke praktijk
ertoe heeft geleid de bevoegdheid tot
regeling geheel in handen van de ge-
wone wetgever te geven. Het thans
voorliggende wetsvoorstel rondt deze
ontwikkeling af door deze bevoegd-
heid in één artikel neer te leggen en
nog enkele overgebleven reminiscen-

Grondwet

ties aan de eerste grondwetten van het
Koninkrijk uit de Grondwet te verwij-
deren.

Het hiervoor geschetste sanerings-
proces heeft zich sinds 1887 ook
voorgedaan met betrekking tot de
grondwettelijke voorschriften ter zake
van de legerorganisatie. Verdwenen
zijn de gedetailleerde bepalingen die
onze Grondwet heeft gekend inzake de
zee- en landmacht, de militie en de ste-
delijke schutterijen. Wat nu nog van al
deze voorschriften in de Grondwet is
overgebleven is de bepaling van arti-
kel 195, inhoudende dat er tot bescher-
ming van de belangen van de staat
een krijgsmacht is, bestaande uit vrij-
willig dienenden en dienstplichtigen.

Met enige fantasie zou in artikel 195
nog een voorschrift met betrekking tot
de legerorganisatie kunnen worden
gezien. Wij zien, dat op het punt van de
legerorganisatie het voorgestelde
wetsontwerp ook hierde in 1887 in
gang gezette ontwikkeling afrondt door
het vermelden van de krijgsmacht ach-
terwege te laten. De Regering gelooft,
dat daarmee uit constitutioneel ocog-
punt goed wordt gehandeld. Voor-
schriften met betrekking tot de organi-
satie van de krijgsmacht horen naar
mijn cordeel per definitie niet in de
Grondwet thuis. Wat veel belangrijker
is, is dat door het niet vermelden van
de krijgsmacht met name ook het in-
strumentele karakter van de krijgs-
macht wordt onderstreept. In onderge-
schiktheid aan de Regering, die verant-
woordelijk is aan het parlement zal de
krijgsmacht haar belangrijke taken die-
nen te vervullen.

Door het niet meer vermelden van
de krijgsmacht in de Grondwet kan
ook artikel 68, tweede lid bepalende,
dat de Koning het opperbevel over de
krijgsmacht heeft, vervallen. Deze be-
paling immers geeft de politieke lei-
ding van de Regering over de krijgs-
macht aan. In de herziene Grondwet
blijkt deze politieke leiding uit de bepa-
lingen betreffende de Regering, de Mi-
nisterraad, de onschendbaarbeid van
de Koning en de ministeriéle verant-
woordelijkheid.

Mijnheer de Voorzitter! Het voorlig-
gende wetsontwerp wordt derhalve
gekenmerkt door een drastische be-
snoeiing van de bestaande bepalingen
inzake de verdediging, waarbij behou-
den wordt wat voor de Grondwet we-
zenlijk moet worden geacht. Wezenlijk
is, dat de Grondwet de gewone wetge-
ver opdraagt de verplichtingen te re-
gelen, die aan de burger kunnen wor-
den opgelegd ten behoeve van de ver-
dediging. Deze grondwettelijke legiti-
matie heeft de wetgever nodig omdat
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het hier om verplichtingen gaat, die in
het uiterste geval de inzet van het le-
ven met zich kunnen brengen. Tevens
ligtin de opdracht aan de wetgever
om de dienstplicht te regelen de waar-
borg, dat met de belangen van de
dienstplichtigen goed mogelijk reke-
ning wordt gehouden. Wezenlijk in de
nieuwe Grondwet is ook, dat daarin
ernstige gewetensbezwaren tegen mi-
litaire dienst worden erkend, ook hier
volgens regels bij de wet te stellen. De-
ze verworvenheid die in 1922 door een
amendement-Troelstra in de Grondwet
is gekomen, moet uiteraard onverkort
behouden blijven. Ik wijs erop, dat met
de nieuwe formulering van artikel
5.2.5 geen materiéle verandering ten
opzichte van het bestaande artikel 196
van de Grondwet is beoogd.

Mijnheer de Voorzitter! Ik noemde al
het feit, dat door het niet meer vermel-
den van de krijgsmacht de constitutio-
nele positie van de krijgsmacht op de
juiste wijze wordt bepaald. Ik noemde
ook andere moderniseringen, die in
de huidige voorstellen zijn opgesloten.
Een modernisering is gelegen in de om-
schrijving van het doel van de verdedi-
ging in de nieuwe Grondwet. Duidelijk
komen thans tot uiting de militaire en
de civiele component van de verdedi-
ging.

De bestaande Grondwet roept naar
onze opvatting ten onrechte nog het
beeld op, dat de verdediging alleen
een militaire aangelegenheid zou zijn.
Een belangrijk verschil met de thans
geldende grondwetsbepalingen is de
erkenning van de internationale aard
en achtergrond van de huidige defen-
sie-politiek. Onder de verdediging van
het Koninkrijk dient het in bondgenoot-
schappelijk verband optreden van de
krijgsmacht te worden begrepen, doch
daarnaast is nadrukkelijk vermeld, dat
plichten kunnen worden opgelegd ten
behoeve van internationale taken met
gebruik van militaire middelen. De po-
sitie van Nederland in de internationa-
le rechtsorde kan met zich brengen dat
militairen worden ingezet ten behoeve
van VN-taken De uitzending van mili-
tairen zal met de nodige waarborgen
zijn omkleed.

Doel van de hier weergegeven for-
mulering is, het geven van waarbor-
gen door tussenkomst van de wetge-
ver te eisen. Thans wordt in de Grond-
wet melding gemaakt van het feit dat
militairen kunnen worden ingezet voor
hulpverleningstaken waar dat ter aan-
vulling van het bestaande hulpverle-
ningspotentieel nuttig en wenselijk
moet worden geacht. Staatsrechtelijk
is bij deze doelomschrijving wezenlijk
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de grondwettelijke waarborg, datde in
verband met de verschillende doel-
einden op te leggen verplichtingen op
de wet dienen te berusten.

Vrijwel alle sprekers zijn in hun eer-
ste termijn ingegaan op het niet meer
vermelden van de krijgsmacht en het
oppergezag van de Koning over de
krijgsmacht. De heren Nijpels en De
Kwaadsteniet hebben hierover vragen
gesteld. De vragen komen erop neer of
in de nieuwe Grondwet toch nog een
opening gebleven is die onduidelijkhe-
den zou kunnen oproepen in de sfeer
van het gezag over de krijgsmacht en
in de sfeer van de buitengewone mili-
taire bevoegdheden. Er is geen reden
voor enige vrees voor onduidelijkheid.
Ik wijs erop dat door deze grondwets-
verandering zich materieel niets in de
gezagsverhoudingen wijzigt. Want
ook naar geldend staatsrecht, dus on-
der de huidige Grondwet, is de krijgs-
macht een apparaat dat de Regering ter
beschikking staat tot, kortgezegd, de
verdediging van de onafhankelijkheid
van het land.

De huidige Grondwet geeft dit aan
met de term 'de Koning heeft het op-
pergezag over de krijgsmacht’. De
vraag op welke wijze en wanneer de
krijgsmacht zal worden ingezet, hoe
het verdedigingsbeleid wordt ge-
voerd, met andere woorden hoe bij
voorbeeld ook prioriteiten dienen te
worden gesteld, is een zaak van de Re-
gering, die verantwoordelijk is voor
‘s lands verdediging. Voor het beleid ter
zake draagt de Regering de verant-
woordelijkheid tegenover het parle-
ment. Wij hebben in de toelichtende
memorie deze, naar mijn opvatting
glasheldere, gezagsrelatie nader geka-
rakteriseerd door te wijzen op hetin-
strumentele karakter van de krijgs-
macht. Dit karakter heeft de krijgs-
macht gemeen met ander overheids-
diensten, die in ondergeschiktheid aan
het politiek bevoegde gezag hun taak
verrichten,

Ik heb de indruk dat deze staatsrech-
telijke karakterisering van de krijgs-
macht buiten de Kamer niet door een
ieder gelijkelijk is begrepen. Dit blijkt
met name uit de brief van de Federatie
van Officiersverenigingen, waarin on-
der meer gewezen wordt op het bij-
zondere karakter van de krijgsmacht.
Verschillende geachte afgevaardigden
hebben mij gevraagd in mijn betoog
aandacht aan deze brief te besteden.
Gezien de belangstelling van de be-
trokkenen is het goed deze aangele-
genheid nog eens goed met elkaar
door te spreken.

Mijnheer de Voorzitter! Niemand zal
het bijzondere karakter van de krijgs-
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macht ontkennen. Dit ligt in de functie
van de krijgsmacht besloten. Daarop is
ook door de Kamer de nadruk gelegd.
Ik onderstreep nogmaals dat het voor-
stel om de grondwettelijke vermelding
van de krijgsmacht te doen vervallen
op geen enkele wijze een tekort aan
waardering betekent of een misken-
ning van het eigen karakter van de
krijgsmacht. Het gaat er bij deze
grondwetsherziening om, in deze tijd
op constitutioneel verantwoorde wijze
de belangrijke taak van de verdediging
een plaats te geven. Wat de staats-
rechtelijke plaats van de krijgsmacht
betreft, doet het grondwetsvoorstel
niet anders dan duidelijk vaststellen
wat onder de huidige Grondwet al
geldt. Ik heb de indruk, dat in de kring
van de Federatie van Officiersvereni-
gingen op verkeerde wijze wordt ge-
taxeerd welke de achtergrond en de
uitkomst zijn van deze grondwetsher-
ziening, die wij voorstellen.

Naar aanleiding van een vraag van
de geachte afgevaardigde de heer Nij-
pels zou ik willen stilstaan bij de mili-
taire bevoegdheden in buitengewone
omstandigheden. Het gaat hier om de
bestuurlijke bevoegdheden, die het
militaire gezag heeft met het oog op
de uitvoering van de militaire taak. Op
dit punt levert het grondwetsontwerp
door het niet meer vermelden van de
krijgsmacht geen enkele leemte op.
Immers, de grondwettelijke basis voor
het toekennen van buitengewone be-
voegdheden ligt in het artikel betref-
fende de uitzonderingstoestanden.
Daarover hebben wij nog onlangs hier
gediscussieerd. Ik doel op het grond-
wetsvoorstel inzake de uitzonderings-
toestanden, dat inmiddels aan de Eer-
ste Kamer is voorgelegd. Wellicht ten
overvioede wil ik erop wijzen, dat de
bevoegdheden van het militaire gezag
wettelijk zijn vastgelegd in de Oorlogs-
wet voor Nederland. Mocht er nog eni-
ge ongerustheid bestaan over de
vraag, of er nog onduidelijkheden on-
der vigeur van de nieuwe Grondwet
zullen zijn in relatie met de gezagsver-
houdingen met betrekking tot de
krijgsmacht, dan kan worden vastge-
steld dat deze ongerustheid elke grond
mist.

Waar ik niet met zoveel woorden
ben ingegaan op vragen met betrek-
king tot bij voorbeeld de symbool-
waarde van de bepaling inzake het op-
pergezag van de Koning en de betekenis
van de eed meen ik dat in mijn ant-
woord al ligt opgesloten waarom ik dit
niet in extenso heb gedaan. Ik voeg er
nog aan toe dat de term 'het opperge-
zag van de Koning' uitdrukking gaf aan
het feit, dat de krijgsmacht, evenals
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andere overheidsdiensten een taak te
verrichten heeft in ondergeschiktheid
aan het politiek bevoegde gezag,

de Regering. Dit komt thans tot
uitdrukking in de algemene bepalin-
gen omtrent de Regering; de eed der
officieren zal ook in de toekomst bij of
krachtens de wet kunnen worden afge-
legd. Ingevolge het reeds door de Ka-
mer aanvaarde artikel 5.2.11 regelt de
wet de rechtspositie van de ambte-
naren en daaronder zijn de militaire
ambtenaren begrepen.

Vervolgens wil ik enkele opmerkin-
gen maken over de civiele verdedi-
ging. Met genoegen heb ik kennis ge-
nomen van de woorden van de geach-
te afgevaardigde de heer De Kwaad-
steniet, die zijn betoog is begonnen
met de constatering, dat in de voorbe-
reidende behandeling — en met name
door de tweede nota van wijziging —
een verder gaande overeenstemming
tot stand is gebracht. Ik ben erkentelijk
voor het feit — en ik kijk daarbij ook in
de richting van de heer De Vries — dat
bij de omvangrijke arbeid ten behoeve
van de grondwetsherziening is geble-
ken van een grote bereidheid om alle
argumenten, ter tafel gebracht door de
Kamer en de Regering, met elkaar op
eigen merites te wegen. Bij een zo be-
langrijke staatsstuk als de Grondwet is
dat de meest optimale wijze, waarop
Staten-Generaal en Regering met el-
kaar kunnen arbeiden.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte-
afgevaardigde de heer De Kwaadste-
niet vroeg mij om een nadere uiteen-
zetting te geven over de onlosmakelij-
ke samenhang, die er is tussen de mili-
taire en de civiele verdediging. De
samenhang is naar mijn opvatting
hierin gelegen dat in een moderne
oorlogvoering militaire verdediging
zonder civiele verdediging ondenk-
baar is. Ik wijs erop, dat bij voorbeeld
een groot gedeelte van het produktie-
apparaat op oorlogsomstandigheden
zal moeten worden gericht. In verband
daarmee kunnen de burgers ook ver-
plichtingen worden opgelegd. De
Noodwet Arbeidsvoorziening voorziet
hierin.

Nu begrijp ik de geachte afgevaar-
digde de heer De Kwaadsteniet zeer
wel, als hij zegt dat het begrip ‘civiele
verdediging’ wat vager is dan het be-
grip 'militaire verdediging’. ledereen
weet namelijk wat het laatste betekent.
Ik teken daar terstond bij aan, datin de
wetgeving toch ook het begrip ‘civiele
verdediging' duidelijk is uitgewerkt,
maar ik ben het wel eens met de ge-
achte afgevaardigde, dat de burgers in
het land eerder zullen weten wat mili-
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taire verdediging is dan civiele verde-
diging. Als we zien wat er aan wetge-
ving op het gebied van de verdediging
is, ontstaat er een duidelijk en com-
pleet beeld. Waar het nu in dit wets-
ontwerp om gaat is, vast te stellen dat
er in de eerste plaats een civiele verde-
diging is die even nodig is als de mili-
taire verdediging en in de tweede
plaats dat in verband daarmee aan de
burgers zware verplichtingen kunnen
worden opgelegd. Ik meen dat het
voorgestelde artikel bepaald aan deze
eis voldoet.

De heer Wolff heeft gevraagd of de
civiele verdediging een internationale
dimensie heeft. Mijn antwoord is dat
de civiele verdediging in Nederland
een duidelijk nationale verantwoorde-
lijkheid is.

De heer De Kwaadsteniet heeft mij
verzocht nader in te gaan op de vraag
welke essentiéle punten van de dienst-
plicht niet voor delegatie vatbaar zijn
en dus in de wet moeten. Het onderha-
vige wetsvoorstel bezigt de term: 'vol-
gens regels bij de wet te stellen’. In de
delegatieterminologie, die in de nieu-
we grondwet zal worden gehanteerd,
betekent dit dat delegatie niet uitgeslo-
ten is. Hoever de wetgever bij de uit-
voering van dit grondwetsartikel zal
kunnen gaan, staat ter beoordeling
van de wetgever die daarbij onder an-
dere rekening zal moeten houden met
de aard van het te regelen onderwerp.
In de stukken hebben wij reeds gesteld
dat de aard van het te regelen onder-
werp verlangt dat essentiéle punten in
de wet zelf worden geregeld. Nu kan
men natuurlijk van mening verschillen
over de vraag wat wel en niet essenti-
eel is, maar ik meen dat de beantwoor-
ding van die vraag in ons constituti-
onele stelsel met vertrouwen aan de
gewone wetgever kan worden overge-
laten. Op de delegatiemogelijkheden
met betrekking tot de erkenning van
ernstige gewetensbezwaren kom ik la-
ter in mijn betoog nog terug.

Mijnheer de Voorzitter! Verschillen-
de afgevaardigden zijn ingegaan op
het begrip ‘internationale verplichtin-
gen’in artikel 5.2.4. |k heb al gesproken
over het instrumentele karakter van de
krijgsmacht. Als in het artikel wordt
gesproken over het vervullen van in-
ternationale taken met gebruik van mi-
litaire middelen, wordt gedoeld op het
hanteren van het instrument krijgs-
macht in alle gevallen waarin de Rege-
ring dat instrument in haar internatio-
nale betrekkingen het meest dienstig
acht. |k geef toe, dat hiermee niet een
zeer scherpe grens is getrokken rond
hetgeen wel en niet binnen dat begrip
kan vallen. De heer Brinkhorst zal er
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echter begrip voor hebben, dat die
grens niet scherp te trekken is. Naar
mijn mening zullen die grenzen door
de wetgever nader moeten worden be-
paald wanneer op grond van het
grondwetsartikel in de wet bepaalde
verplichtingen voor de burger worden
neergelegd.

Voor het trekken van die grenzen
geeft het begrip 'internationale taken’
enig houvast, maar het behoeft be-
paald uitwerking. Met mijn ambtge-
noot van Defensie ben ik van mening
dat een voorzichtige opstelling van de
wetgever bij het uitwerken van dit be-
grip geboden lijkt. Toch wil ik erop wij-
zen dat die uitwerking zich niet zal kun-
nen beperken tot de VN-politietaken.
Ook die term omvat velerlei operaties
die in opzet en karakter zeer kunnen
verschillen. Men denke aan een missie
als Unifil en aan waarnemerstaken. Ik
wijs ook op de schriftelijke gedachten-
wisseling. Men kan ook denken aan
politietaken binnen het kader van de
VN. Wij moeten het begrip ook niet te
eng zien. Het lijkt mij het beste om dit
begrip en de grenzen ervan nader uit
te werken bij de wetgeving ter zake.

De heer Brinkhorst heeft nog ge-
vraagd wat wordt bedoeld met de zin
in de nota naar aanleiding van het
eindverslag, dat dienstplichtigen hun
normale dienstplicht dikwijls gedeelte-
lijk buitenslands vervullen. Daarmee
wordt zeker niet gedoeld op het dienst
doen in Unifil-verband in Libanon. Zo-
als het betreffend gedeelte van de nota
naar aanleiding van het eindverslag
ook aangeeft, wordt daarbij gedacht
aan de normale legering in Duitsland
en het normaal vervullen van dienst
op de schepen van de Koninklijke Ma-
rine. Zo moet de geachte afgevaardig-
de dit verstaan.

De gehele materie die wij nu bespre-
ken, is met name door de Nederlandse
deelneming aan Unifil in het centrum
van de belangstelling komen te staan.
Bij de debatten daarover is door de Mi-
nister van Defensie een wijziging van
de Dienstplichtwet in het vooruitzicht
gesteld, waarbij met name de rol van
het parlement bij het opleggen van
verplichtingen met het oog op het ver-
vullen van dit soort taken aan de orde
zal komen. Ik kan de Kamer mededelen
dat de Regering hoopt, dit wets-
ontwerp binnen enkele weken bij de
Kamer in te dienen.

De heer Brinkhorst (D'66): In de
schriftelijke gedachtenwisseling heb ik
opgemerkt dat ik het begrip ‘internati-
onale verplichtingen’ te eng vind en
het begrip 'internationale taken’ te
vaag. Het lijkt mij daarom van belang
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dat wij in deze mondelinge behande-
ling iets verder preciseren aan welk
soort taken de Minister thans denkt.
Dat kan een houvast geven voor de
wetgeving. De Minister spreekt over
politietaken die van Unifil kunnen va-
riéren tot waarnemersactiviteiten,
maar zou hij toch daarnaast nog kun-
nen aangeven aan welke andere taken,
die min of meer in het politionele of
waarnemende vlak liggen, hij verder
denkt op dit moment?

Minister Wiegel: Ik geloof dat wij dan
te zeer vooruitlopen op de komende
gedachtenwisseling over de uitwer-
king hiervan in wetgeving. Ik heb enke-
le kaders aangegeven, De term 'inter-
nationale taken’ lijkt mij niet te vaag.
Hij biedt volgens mij wel degelijk hou-
vast. Het is daarbij van betekenis, te
weten voor welke taken mogelijk in het
kader van de VN aan Nederland om me-
dewerking kan worden gevraagd. |k
vind echter dat wij daarover thans niet
te zeer in details moeten treden.

De heer Brinkhorst (D'66): |k vraag cok
niet naar details. In de nota naar aan-
leiding van het eindverslag staat dat
het begrip VN-politietaken niet vol-
doende eenduidig is en dat er zich af-
gezien daarvan, ook nog andere taken
kunnen voordoen. Van het feit dat de
term VN-politietaken niet eenduidig is,
zijn enkele voorbeelden genoemd. Er
zijn daarnaast nog andere taken. Als
de Minister zoiets neerschrijft, zal hij
dat toch iets nader uiteen moeten zet-
ten.

Minister Wiegel: |k heb de politietaken
genoemd. Wij hebben gesproken over
Unifil. Men zou ook nog kunnen den-
ken — dat is een ander voorbeeld — aan
waarnemerstaken bij de UNTSO. De
geachte afgevaardigde weet dan waar
het om gaat. Zo zijn er meer voorbeel-
den te noemen. Maar bij de discussie
over dit wetsvoorstel, waarir bepaald
wel waordt aangegeven waaraan wij
denken, moet de Kamer niet trachten,
mij te brengen tot een reeks van na-
dere opsommingen. Immers, daaruit
zou wellicht de indruk kunnen ont-
staan, dat er — nadat ik straks mis-
schien weer een ander voorbeeld
noem — een uitputtende reeks is ont-
staan. Wat precies moet worden inge-
vuld naar aanleiding van de grondwet-
telijke terminologie die hier gekozen
is, is een zaak die bij de gewone wet-
geving nader aan de orde zal moeten
komen.

De heer De Vries (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Mag ik de Minister over dit
punt nog één ding vragen? De wet-
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tekst, zoals die is voorgesteld, kiest
als terminologie: internationale taken.
Is dat voor de Minister synoniem met:
taken in internationaal verband?

Minister Wiegel: Dat behoeft niet zo te
zijn.

De heer De Vries (PvdA): Dat is dus
voor u niet synoniem?

Minister Wiegel: Nee, dat is taalkundig
niet synoniem.

De heer De Vries (PvdA): Zou de Mi-
nister kunnen aangeven.....

Minister Wiegel: Ik begin mij zo lang-
zamerhand een defensiespecialist te
voelen.

De heer De Vries (PvdA): Ik zal daar-
over geen enkele toespeling maken;
wijzullen het aan de geschiedenis
moeten overlaten, of dit oordeel juist
is. Ik wil de Minister vragen wat voor
hem het verschil tussen die twee be-
grippen is. Wanneer wij spreken over
taken in internationaal verband, dan
kan het zijn dat Nederland samen met
andere landen tot een bepaalde actie

besluit. Als wij spreken over internatio-

nale taken, dan heeft dat voor mij
stellig de associatie met een taak, die
in een VN-kader, of in ieder geval in
een internationaal overlegkader wordt
vastgesteld.

Minister Wiegel: Dat behoeft niet zo te
zijn. Wanneer ons land een vlootbe-
zoek brengt aan een ander land, dan is
dat een internationale gebeurtenis die
nietin internationaal verband behoeft
plaats te vinden. Dat is te vatten onder
de terminologie "taken’.

De heer Brinkhorst (D'66): Ja, maar
niet onder het begrip 'internationale
taken'. Dat is begripsverwarring. Wan-
neer Nederlandse schepen een vriend-
schapsbezoek brengen aan een ander
land, dan is dat niet een internationale
taak. Dat is een nationale taak om op
een bepaald ogenblik de marine te la-
ten functioneren.

Minister Wiegel: Nee, dat is een zaak
tussen staten onderling.

De heer Wolff (CPN): Dat voorbeeld
lijkt mij niet zo gelukkig. Het gaat bij
een vlootbezoek om een nationale
taak, een representatieve verplichting.
Men kan het Concertgebouworkest
sturen of een vioot.

De heer Wiegel: Het verheugt mij dat
de heer Wolff het sturen van een vloot
een nationale taak voor ons land acht.
Toch meen ik, dat het voorbeeld dat ik
heb genoemd, goed past in de aandui-
ding die in de terminologie van dit
voorgestelde artikel is gekozen.

Grondwet

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben nu
aangeland bij het niet-limitatieve ka-
rakter van artikel 5.2.4: verplichtingen
tot het verrichten van persoonlijke
diensten. Over dat onderwerp is een
aantal vragen gesteld. De heren De
Kwaadsteniet, De Vries, Brinkhorst en
Abma hebben over dit onderwerp ge-
sproken. De heer Nijpels heeft hier-
over twee amendementen ingediend,
waarvan hij er inmiddels één heeft in-
getrokken.

De regeringscommissaris zal aan-
stonds gedetailleerd op de opgewor-
pen vragen ingaan en hij zal de juridi-
sche merites van het grondwetsvoor-
stel uiteenzetten. Ik heb er behoefte
aan, het standpunt van de Regering
met betrekking tot het voorliggende
amendement van de heer Nijpels c.s.
in dit stadium van de discussie weer te
geven. In de schriftelijke voorberei-
ding is door de Regering altijd gesteld,
dat zij geen behoefte had aan de
grondwettelijke bepaling die thans bij
amendement wordt voorgesteld. Dat
standpunt was gebaseerd op het
'open’ systeem van de Grondwet. Im-
mers, dit open systeem brengt met
zich mee, dat de wetgever een materie
kan regelen, zonder daartoe door de
Grondwet uitdrukkelijk te behoeven
zijn gemachtigd.

Gelet verder op de waarborgen in in-
ternationale verdragen tegen een
eventueel lichtvaardig handelen van
de wetgever bij het opleggen van ver-
plichtingen tot het verrichten van per-
soonlijke diensten en gelet op het feit
dat er geen enkel beleidsvoornemen
bestaat om enigerlei vorm van, bij
voorbeeld, een sociale dienstplicht,
achtte de Regering een bepaling inza-
ke andere persoonlijke verplichtingen
overbodig. De discussie in eerste ter-
mijn en de toelichting van de heer Nij-
pels hebben de Regering geen aanlei-
ding gegeven haar standpunt, dat ik
nog eens kort en naar ik hoop helder
heb samengevat, te herzien, Het
amendement wordt door ons overbo-
dig geacht,

De heer De Vries (PvdA): Ik wil de
overwegingen van de Minister met be-
trekking tot het amendement-Nijpels
graag nader opgehelderd zien. Er be-
staat bij de Regering geen behoefte
aan de door de heer Nijpels voorge-
stelde tekst, ook omdat er geen con-
crete plannen bestaan tot invoering
van een andere "dienstplicht’. Is de Re-
gering van mening dat er, zo men in de
toekomst tot de invoering van bij voor-
beeld een maatschappelijke dienst-
plicht wil overgaan, noodzakelijkerwijs
in de Grondwet een voorziening moet
worden getroffen of meent zij dat dit
bij normale wet kan gebeuren?
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Minister Wiegel: Het zou bij normale
wet kunnen. Dat is een juiste constate-
ring.

De heer Nijpels (VVD): De kern van het
probleem is de vraag of de Regering
de plicht heeft dergelijke verplichtin-
gen bij wet op te leggen.

Minister Wiegel: De regeringscommis-
saris zal op alle juridische facetten in-
gaan.

De heren Abma, De Kwaadsteniet en
Van der Spek hebben vragen gesteld
en opmerkingen gemaakt over gewe-
tensbezwaren. De heer De Kwaadste-
niet heeft er naar mijn mening terecht
op gewezen dat hierover in het recente
verleden nog uitvoerig is gedebat-
teerd, en wel bij de herziening van de
Wet gewetensbezwaren militaire
dienst, met name bij artikel 2 van die
wet.

Ik stem geheel in met de conclusie
van de heer De Kwaadsteniet, dat uit
het voorgestelde artikel 5.2.5 geens-
zins een materiéle verandering is be-
oogd. Het gaat hier alleen om een
tekstuele aanpassing.

De heer De Kwaadsteniet vroeg
voorts naar de gebezigde delegatie-
terminologie in artikel 5.2.5. Door het
gebruiken van de term "de wet regelt’
is het duidelijk dat het desbetreffende
artikel delegatie aan een lagere wetge-
ver niet uitsluit. Evenzeer is het duide-
lijk dat de aard van het te regelen on-
derwerp een grote terughoudendheid
met betrekking tot delegatie vereist.
Een goede leidraad vindt de Regering
in de Wet gewetensbhezwaren militaire
dienst, waarin het instrument van de-
legatie van wetgevende bevoegdheid
terughoudend wordt gehanteerd.

De heer Abma heeft erop gewezen
dat bij erkenning van gewetensbezwa-
ren de overheid terugtreedt voor de
enkeling. De overheid zal zeer nauw-
keurig moeten overwegen in welke ge-
vallen terugtreding mogelijk is. De
heer Abma heeft naar mijn overtuiging
terecht opgemerkt dat niet elk als ge-
wetensbezwaar gepresenteerd be-
zwaar voor erkenning in aanmerking
komt. Ik wijs hierbij op de tekst van ar-
tikel 2 van de Wet gewetensbezwaren
militaire dienst, waarin wordt gespro-
ken over onoverkomelijke gewetens-
bezwaren in relatie tot het gebruik van
middelen van geweld. De Regering
heeft dan ook het woord ‘ernstig’ in dit
grondwetsartikel gehandhaafd. Het
wegvallen van dit woord in de nota
naar aanleiding van het eindverslag
heeft dan ook geen principiéle beteke-
nis.
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Ik meen dat ik hiermee ook heb ge-
antwoord op de stelling van de geach-
te afgevaardigde de heer Van der
Spek, dat het woord "ernstig’ bij gewe-
tensbezwaren kan vervallen, omdat
het onjuist is te suggereren dat men ge-
wetensbezwaren kan hebben die niet
ernstig zijn. Gewetensbezwaren zullen
voor de betrokkene natuurlijk altijd
zeer zwaar wegen. Het woord ‘ernstig’
heeft echter geen betrekking op de
waardering van die persoonlijke bele-
ving van gewetensbezwaren. Het
brengt tot uitdrukking, dat niet elk ge-
wetensbezwaar tot vrijstelling van de
militaire dienst moet leiden.

De geachte afgevaardigde de heer
Brinkhorst heeft de huidige discussie
in verband gebracht met gewetensbe-
zwaren ten aanzien van een eventueel
gebruik van kernwapens. Hij heeft in
dit verband gesproken over de indivi-
duele strafrechtelijke verantwoorde-
lijkheid van de militair. De door de
heer Brinkhorst genoemde notitie van
de Minister van Defensie laat die ook
niet onvermeld. Zo er aan een nadere
gedachtenwisseling behoefte bestaat,
kan ik zeggen, dat mijn collega van De-
fensie gaarne verder overleg wil voe-
ren met de vaste kamercommissie aan
de hand van die notitie.

lk wil nog iets zeggen over het ver-
vallen van grondwetsartikel 22 inzake
de mobilisatie. De geachte afgevaar-
digde de heer De Kwaadsteniet is na-
der ingegaan op het vervallen van arti-
kel 200 van de huidige Grondwet. Hij
heeft zich met name afgevraagd, of het
niet wijs is, voor het buitengewoon on-
der de wapenen roepen een grondwet-
telijke basis te doen bestaan.

Zoals de geachte afgevaardigde zelf
al heeft gesuggereerd, biedt artikel
5.2.4 de grondwettelijke basis voor het
buitengewoon onder de wapenen roe-
pen van dienstplichtigen. Een zodanige
oproep zal onmiskenbaar geschieden
in het kader van de militaire verdedi-
ging van het Koninkrijk. Indien men be-
sluit, voor de mobilisatie nog eens een
afzonderlijke grondwettelijke basis te
leggen, doet zich de vraag voor waar-
om ook nog niet andere, even diep in-
grijpende plichten, die in het kader van
de militaire verdediging kunnen wor-
den opgelegd, in aparte artikelen moe-
ten worden vermeld en hoe zo'n artikel
zich zal verhouden tot het basisartikel
5.2.4.

Over de manier waarop het parle-
ment bij het afkondigen van een mobi-
lisatie wordt betrokken, wil ik het vol-
gende zeggen. Wij hebben er geen be-
zwaar tegen, dat in de gewone wet
wordt bepaald, dat terstond na afkon-
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diging van een mobilisatie een voor-
stel van wet aan de Staten-Generaal
wordt gedaan om over het voortduren
van deze mobilisatie te beslissen, Wij
achten het echter niet nodig, omdat de
werking van de ministeriéle verant-
woordelijkheid in de praktijk een zelfde
betrokkenheid van de Staten-Generaal
tot gevolg zal hebben.

Wij zijn echter bereid, aan de verlan-
gens van de heer De Kwaadsteniet, die
hij op dit punt heeft geuit, tegemoet te
komen en de toezegging te doen, dat
in de gewone wet een bepaling wordt
opgenomen, dat terstond na afkondi-
ging van de mobilisatie, zoals hierbij is
bedoeld, een voorstel van wet aan de
Staten-Generaal wordt gedaan om
over het voortduren van deze mobili-
satie te beslissen.

O

De heer Simons, Regeringscommissa-
ris voor de Grondwetsherziening:
Mijnheer de Voorzitter! Zoals de Mi-
nister heeft aangekondigd, zal ik nader
spreken over het overgebleven amen-
dement van de heer Nijpels op het arti-
kel 5.2.4. Ik wil ook spreken over het
reeds door hem ingetrokken amende-
ment. Die twee amendementen heb-
ben betrekking op het opleggen van
andere verplichtingen tot het verrich-
ten van persoonlijke diensten, andere
dan die voor de militaire en civiele ver-
dediging. Daarvoor geeft namelijk arti-
kel 5.2.4 de grondwettelijke basis.

Nu ging dit ingetrokken amende-
ment nr. 14 wel heel ver. Daarin zou
principieel worden uitgesloten dat an-
dere verplichtingen tot het verrichten
van persoonlijke diensten zouden kun-
nen worden opgelegd. Nu was wel in
het amendement een additioneel arti-
kel opgenomen, dat daartoe strekte
dat bij inwerkingtreding van het ver-
bod, bestaande wetten en andere re-
gelen en besluiten die met het verbod
in strijd zijn, al dan niet gewijzigd ge-
handhaafd zouden kunnen worden. Ei-
genlijk betekent dit dat reeds bestaan-
de persoonlijke arbeidsverplichtingen,
zoals die voortvloeien uit artikel 37 van
de Wet bescherming bevolking en uit
artikel 9 van de Bevoegdhedenwet
voor de waterschappen, in stand zou-
den kunnen blijven. Wel zou het amen-
dement tot strekking hebben dat de
wea zou worden afgesneden voor ver-
dere wettelijke regelingen tot het op-
leggen van persoonlijke arbeidsver-
plichtingen. Ik heb echter gelukkig
kunnen constateren dat de geachte af-
gevaardigde dit zeer vergaande amen-
dement heeft ingetrokken.
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Het tweede amendement van de ge-
achte afgevaardigde, onder nr. 15,
gaat zeker minder ver. Het beoogt in
de Grondwet op te nemen dat andere
verplichtingen tot het verrichten van
persoonlijke diensten niet kunnen
worden opgelegd dan volgens regels
bij de wet te stellen. Een absoluut ver-
bod geeft dit dus niet. Dat neemt onge-
twijfeld een belangrijk bezwaar erte-
gen weg. De vraag is echter of het no-
dig en wenselijk is nog een bepaling
van die strekking in de Grondwet op te
nemen. Dat is in de schriftelijke ge-
dachtenwisseling ontkend. Er is op ge-
wezen, en ook de Minister heeft het
nog toegelicht, dat de Grondwet een
open systeem is. Dat zou ik graag nog
iets verder uitwerken.

De Grondwet bevat voor het over-
grote deel bepalingen omtrent de
voornaamste staatsorganen en hun
bevoegdheden. Zo bevat de Grondwet
ook een hoofdstuk over de Staten-Ge-
neraal en een paragraaf over wetten
en andere voorschriften. De daartoe
strekkende wetsontwerpen zijn inmid-
dels reeds door deze Kamer aangeno-
men. Daarnaast bevat de Grondwet
ook een hoofdstuk over grondrechten,
dat ook reeds is aangenomen. Op ver-
schillende plaatsen in de Grondwet
worden nog voor belangrijke onder-
werpen voorschriften gegeven, die
hetzij bevoegdheden toekennen hetzij
aan de wetgever de plicht opleggen in
een bepaalde zaak te voorzien. Daarin
liggen dan waarborgen voor de bur-
gers. Nu is het de vraag hoever men
met het leggen van die waarborgen
moet gaan.

Ons stelsel is nooit geweest dat elk
terrein van wetgeving met zoveel
woorden in de Grondwet moet wor-
den aangeduid Er is een algemene
wettelijke bevoegdheid voor Regering
en Staten-Generaal gezamenlijk. Die
berust op de desbetreffende bepalin-
gen thansin de bestaande Grondwet
en in de herziene Grondwet in het
wetsontwerp Wetten en andere voor-
schriften. Wil de wetgever een onder-
werp regelen, dan behoeft hij daar-
voor niet een speciale bepaling in de
Grondwet te zoeken. Hij kan zich base-
ren op de algemene voorschriften om-
trent wetgeving. Natuurlijk zal de wet-
gever er steeds op moeten letten dat
hij niet in strijd handelt met bepalin-
gen uit de Grondwet, bij voorbeeld
met bepalingen inzake de grondrech-
ten,

Nu ga ik eens na, indien de wetgever
behoefte zou gaan voelen aan het ver-
plicht stellen van andere persoonlijke
diensten, of hij dan in de Grondwet
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een belemmering op zijn weg zou ont-
moeten. Het lijkt mij dat dit niet het ge-
val is. Van die mening heeft ook de ge-
achte afgevaardigde de heer De Vries
blijk gegeven. Mij lijkt van belang voor
deze materie het derde lid van artikel
1.18, dat handelt over het recht van ie-
dere Nederlander op vrije keuze van
arbeid. Dat recht wordt daar erkend,
behoudens de beperkingen bij of
krachtens de wet gesteld. Van belang
is dat die bepaling voorschrijft, dat be-
perkingen op de vrije keuze van arbeid
een wettelijk fundament moeten heb-
ben. Er staat immers 'beperkingen die
moeten zijn gesteld bij of krachtens de
wet’. Zij kunnen dus niet zonder wette-
lijke grondslag, bij voorbeeld door de
Regering of lagere publiekrechtelijke
lichamen, worden opgelegd.

Ik wil ook nog wijzen op artikel 5.1.9
inzake algemene maatregelen van be-
stuur en andere vanwege het rijk vast-
gestelde algemeen verbindende voor-
schriften.

Daaruit blijkt dat oplegging vanwege
het Rijk van persoonlijke arbeidsver-
plichtingen zonder wettelijke grondslag
praktisch niet mogelijk is. Immers, daar-
toe strekkende regelingen zouden niet
denkbaar zijn zonder strafbepalingen.
Zulke strafbepalingen kunnen echter
volgens het nieuwe artikel inzake de al-
gemene maatregelen van bestuur —om
het nu maar kort te zeggen —, alsmede
volgens het bestaande artikel 57 in de
huidige Grondwet, alléén worden gege-
ven krachtens de wet.

Nu komt de vraag: Zou men toch
een uitdrukkelijke bepaling in de zin
van het amendement van de geachte
afgevaardigde te dien aanzien in de
Grondwet opnemen, dan zou daarmee
nog maar zeer weinig over de prakti-
sche uitvoerbaarheid daarvan worden
gezegd. De wetgever is bovendien ge-
bonden aan twee verdragen: het Euro-
pese Verdrag inzake de mensenrech-
ten en het Internationale Verdrag over
Burgerlijke en Politieke Rechten. Beide
verdragen verbieden dwangarbeid en
verplichte arbeid. Daarop zijn uitzon-
deringen toegelaten: het Europese
Verdrag kenmerkt niet als dwangar-
beid of verplichte arbeid elke dienst
die wordt gevorderd in het geval van
een noodtoestand of ramp, welke het
leven of het welzijn van de gemeen-
schap bedreigt; artikel 8, derde lid sub
¢, van het Internationale Verdrag, be-
schouwt niet als dwangarbeid of ver-
plichte arbeid elk werk of elke dienst
welke deel uitmaakt van de normale
burgerplichten. Met deze verdragen
zal de wetgever derhalve rekening
moeten houden; zou hij verplichtingen
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tot het verrichten van persoonlijke
diensten willen opleggen, dan moet hij
nagaan of deze liggen binnen de uit-
zonderingsmogelijkheden, welke die
verdragen toelaten.

Het wil mij voorkomen, mijnheer de
Voorzitter, dat deze belangrijke ver-
dragsbepalingen, naast het voorschrift
van art. 1.18 over de vrije beroepskeu-
ze (behoudens de beperkingen bij of
krachtens de wet gesteld), deze mate-
rie ruim voldoende regelen. Ook daar-
om bestaat er geenszins behoefte aan
nog een speciale bepaling die voor-
schrijft dat andere verplichtingen tot
het verrichten van persoonliike dien-
sten slechts kunnen worden opgelegd
volgens regels bij de wet te stellen.

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De Regeringscommissaris
heeft gesproken over arbeid en over
de mogelijkheden en de verplichtin-
gen die in de Grondwet en internatio-
naal vastliggen om ten aanzien van
dit soort zaken wettelijke regelingen te
treffen. Wanneer we nu echter praten
over persoonlijke verplichtingen an-
ders dan in de zin van normale arbeid,
is het dan ook zo dat er een verplich-
ting tot wettelijke regeling bestaat?

De heer Simons: Wanneer ik in het ka-
der van het bestaande staatsbestel
denk aan andere persoonlijke verplich-
tingen dan het verrichten van arbeid,
kan ik me eigenlijk slechts twee cate-
gorieén voorstellen. De eerste is de
verplichting tot het betalen van belas-
ting. Daarvoor is in ieder geval ook een
fundament in de Grondwet gelegd.
Verder kan ik mij bepaalde burger-
plichten voorstellen, zoals het deelne-
men aan een verkiezing; dat zou bij de
wet wel kunnen worden geregeld, of-
schoon de stemplicht uit ons stelsel is
verdwenen. lk kan mij echter moeilijk
indenken dat, indien het amende-
ment-Nijpels in de Grondwet zou wor-
den opgenomen, men daarin een
grondslag zou kunnen vinden voor bij
voorbeeld het opleggen van het ver-
plichte stemmen. Andere mogelijkhe-
den zie ik op het ogenblik niet. Ik denk
dat het zich praktisch altijd zal effectu-
eren in het verrichten van arbeid of in
het betalen; voor het betalen van be-
lasting is een voldoende grondslag in
de Grondwet gelegd: dit dient — zeer
terecht — op de wet te berusten. Voor
het overige is er al voldoende opgeno-
men in art. 1.18; verder zijn er de inter-
nationale verdragen.

In aansluiting op het voorgaande wil
ik nog wijzen op een min of meer es-
thetisch bezwaar: een dergelijke bepa-
ling, zoals vervatin het amendement,
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past niet bij het artikel dat over de ver-
dediging handelt: het gaat over een
geheel andere materie. Ook daarom
zou ik zo'n bepaling als onwenselijk
willen kenmerken.

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik geloof dat het voor de in-
terpretatie van de Grondwet van be-
lang is om het volgende vast te leg-
gen. Als ik hem goed begrijp, gaat de
regeringscommissaris ervan uit dat
persoonlijke diensten altijd verplich-
tingen zullen zijn in het kader van de
arbeid.

De heer Simons: Of in het kader van
geld.

De heer Nijpels (VVD): Het gaat mij er-
om dat het in het kader van de inter-
pretatie van de Grondwet in feite syno-
nieme begrippen zijn.

De heer Simons: Ja, dat kan het bete-
kenen.

O

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zal nu reageren op hetgeen van
de zijde van de Kamer is gezegd over
het grondwetsontwerp met betrekking
tot adeldom en ridderorden. De opzet
van dit voorstel is, zoals de geachte af-
gevaardigden die hierover het woord
hebben gevoerd al hebben aangeduid,
de bestaande grondwetsbepalingen te
vereenvoudigen. In de nieuwe Grond-
wet kan volgens ons voorstel worden
volstaan met twee artikelen, die inhou-
den dat adeldom wordt verleend bij
Koninklijk besluit en dat ridderorden
bij de wet worden ingesteld. Het ver-
bod tot aanneming door Nederlanders
van vreemde adeldom, het huidige ar-
tikel 74, tweede lid, komt volgens ons
voorstel in de Grondwet te vervallen.
Hetzelfde geldt voor de voorschriften
betreffende het aannemen van vreem-
de ordetekenen.

De geachte afgevaardigde de heer
Van Ooijen heeft verklaard met het la-
ten vervallen van de grondwettelijke
bepalingen over vreemde adeldom en
vreemde ordetekenen in te stemmen.
Ik hoor dat de heer Van Ooijen eraan
komt. De heer Patijn kan hem doorge-
ven dat ik met verheugenis heb gecon-
stateerd dat de geachte afgevaardigde
de heer Van Ooijen instemt met het
voorstel van de Regering.

De heer Van Ooijen heeft gevraagd
of het in de bedoeling ligt het verbod
tot het aannemen van vreemde orde-
tekenen in de gewone wet op te ne-
men. Die vraag beantwoord ik bevesti-
gend. Het lijkt inderdaad wenselijk het
aannemen van buitenlandse onder-
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scheidingen aan een zeker toezicht te
blijven onderwerpen, ten einde even-
tuele ongewenste ontwikkelingen te
voorkomen. De gewone wetgever zal
daarin kunnen voorzien. Dat kan bij
voorbeeld door een wijziging van de
desbetreffende bepaling van het Wet-
boek van strafrecht, te weten artikel
453, ten tweede. Wij hebben daar in de
memorie van toelichting al op gewe-
zen.

De tweede vraag van de geachte af-
gevaardigde de heer Van Ooijen betrof
het aannemen van vreemde adeldom.
De geachte afgevaardigde heeft ge-
vraagd hoe op dit punt tegen eventu-
ele ongewenste ontwikkelingen zou
kunnen worden opgetreden. Ik merk
allereerst op dat in de huidige situatie
geen sanctie is verbonden aan de be-
paling van artikel 74, tweede lid, van
de Grondwet, die een verbod om
vreemde adeldom aan te nemen in-
houdt. Verder geldt ook hier dat de ge-
wone wetgever voor bepaalde onge-
wenste ontwikkelingen, indien die aan
het licht zouden treden, een voorzie-
ning zal kunnen treffen.

Het is misschien goed nogmaals de
gedachtengang uiteen te zetten die de
Regering bij het opstellen van dit voor-
stel heeft gevolgd. Ik kom daarbij dan
ook op de vragen die zijn gesteld door
de heer Brinkhorst. Ik zou met de adel-
dom willen beginnen. De Regering
heeft zich allereerst afgevraagd wat nu
de betekenis is van het huidige artikel
74, eerste lid, van de Grondwet. Daar-
bij is van belang dat heden ten dage
adelsverlening nog plaatsvindt door
middel van inlijving bij de Nederland-
se adel en erkenning als behorende tot
de Nederlandse adel. Daarnaast be-
staat de mogelijkheid van adelsverle-
ning aan leden van het Koninklijk Huis.
Artikel 74 van de huidige Grondwet
vormt hiervoor de formele juridische
grondslag. De bestaande praktijk zal
naar ons oordeel ook in de toekomst
mogelijk moeten blijven. Naar het oor-
deel van de Regering is daarvoor een
wettelijke basis dienstig. Als zodanig
kan de Grondwetsbepaling dienst
doen.

Als ik het goed zie, hebben de ge-
achte afgevaardigden de heren Van
der Burg en Nijpels eenzelfde redene-
ring als ik zoéven heb geschetst ten
dele gevolgd, maar hebben zij halver-
wege voor een wat andere koers geko-
zen. Zij volgen de redenering tot en
met de constatering dat de bestaande
praktijk van adelsverlening ook in de
toekomst mogelijk moet blijven. Vanaf
dat punt lopen de meningen uiteen.
Dat bleek ook uit de eerder ingediende
amendementen, voorkomend op de

Grondwet

stukken nrs. 10 en 11. De heer Van der
Burg legde vervolgens de nadruk op
de wenselijkheid om naast de grond-
wetsbepaling een nadere wettelijke re-
geling tot stand te brengen. Dat zou
ook in de grondwetsbepaling moeten
worden opgenomen. De heer Nijpels
wenst ook een wettelijke regeling
maar antwoordt ontkennend op de
vraag, of er nu wel een grondwetsarti-
kel over adeldom nodig is. Ik begrijp
uit het amendement voorkomend op
stuk nr. 14, dat beide geachte afge-
vaardigden zich inmiddels achter dit
stuk hebben geschaard. Uit dat amen-
dement blijkt hun gemeenschappelijke
wens om te komen tot een wettelijke
regeling voor het verlenen van adel-
dom.

De heer Van Oocijen heeft weer een
andere invalshoek gekozen. Zoals
blijkt uit het amendement op stuk nr.
13 gaat ook de heer Van Ooijen uit van
een bepaling in de Grondwet die naar
zijn oordeel zou moeten inhouden dat
adeldom wordt verleend bij de wet. De
wetgever zou dan telkenmale moeten
beslissen over elk geval van verlening
van adeldom. De geachte afgevaardig-
de beoogt daarbij de adelsverlening te
beperken tot leden of toekomstige le-
den van het Koninklijk Huis. De Kamer
zal mij wel begrijpen als ik zeg dat de
oplossing die de geachte afgevaardig-
de voorstelt mij niet zo aanspreekt. Be-
staat er nu werkelijk aanleiding zo'n
procedure voor adeldomverlening te
volgen? |k zie dat nietin.

De gedachtengang van de geachte
afgevaardigde is voor mij ook niet zo
duidelijk, Wie komen nu voor verhef-
fing inaanmerking? Dat zal toch be-
kend moeten zijn. Anders lijkt het mij,
indien er slechts sprake is van inciden-
tele beslissingen van de wetgever, niet
wel doenlijk een beleid terzake te voe-
ren.

Alles bijeen genomen heeft de Rege-
ring er de voorkeur aan gegeven, in
een wettelijke basis te voorzien door in
de Grondwet een bepaling over de be-
voegdheid tot het verlenen van adel-
dom te handhaven. Het treffen van een
nieuwe wettelijke regeling inzake het
verlenen van adeldom lijkt ons weinig
opportuun, De redactie van de be-
staande grondwetsbepaling moest ge-
wijzigd worden. Ten aanzien van het
verlenen van adeldom spreekt de hui-
dige Grondwet over een, uiteraard on-
der ministeriéle verantwoordelijkheid,
te nemen besluit van de Koning. Vol-
gens de terminologie van de nieuwe
Grondwetsbepaling wordt daarvoor
de term Koninklijk besluit gebezigd.

Ook wat het instellen van ridderor-
den betreft heeft de Regering het ge-
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wenst geacht een bepaling in de
Grondwet te handhaven. De heren Van
Ocijen en Van der Burg hebben ver-
klaard daarmee in te stemmen. De be-
paling verzekert dat ridderorden alleen
bij wet in formele zin kunnen worden
ingesteld. De wijziging is dat in de
nieuwe grondwetsbepaling niet langer
de Staten-Generaal op dit terrein het
recht van initiatief wordt onthouden.

Ik ben met de heer Van der Burg van
mening dat iemand die slaagt in het
bewijs van afstamming van inheemse
adel van voor 1795 ook op een erken-
ning als behorend tot de Nederlandse
adel recht heeft.

De vraag of ontadeling moet kunnen
plaatsvinden, is in deze eeuw ontken-
nend beantwoord.

Met de redenering dat een adoptief
kind gaat behoren tot het geslacht dat
het aanneemt, met de daarbij behoren-
de status, kan ik niet instemmen. Bij de
totstandkoming van de adoptiewet in
1956 is juist gesteld, dat dit niet zo is.
Een andere regeling op dit punt lijkt
niet aan te bevelen. Er zou, zoals ook in
het buitenland wel is gebleken, wel
eens gemakkelijk misbruik van kunnen
worden gemaakt. Het standpunt van de
Regering blijft, dat adeldom slechts
door bloedverwantschap vererft.

De heer Van der Burg stelde mij een
vraag over de samenwerking tussen
de uitgever van het Nederlands adels-
boek en de Hoge Raad van Adel. For-
meel is die samenwerking er niet.
Door de Hoge Raad van Adel is echter
aan de redactie van het adelsboek ge-
vraagd eenmaal per jaar de door het
adelsboek verzamelde gegevens te be-
kijken en zo nodig aan te vullen.

De heer Van der Burg zou graag van
de Regering een duidelijke uitspraak
horen over het adelsbeleid, dat ge-
voerd gaat worden tot de inwerking-
treding van de nieuwe Grondwet. Het
ligt niet in ons voornemen het adels-
beleid, dat tot nu toe is gevoerd, te wij-
zigen.

De geachte afgevaardigde heeft mij
ten aanzien van de ridderaorden de
vraag gesteld, of ik zijn opvatting deel,
dat bij afschaffing van de eremedailles
Oranje Nassau het totaal aantal onder-
scheidingen tenminste gelijk moet blij-
ven. lk denk bepaald in die richting. De
wijziging van het decoratiestelsel is
overigens een aangelegenheid, die
reeds vele Ministers van Binnenlandse
Zaken bijna tot wanhoop heeft ge-
bracht. Er ligt een voorstel - in Den
Haag is af en toe wel eens wat bekend
over voorstellen, die bij de Minister-
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raad aanhangig zijn —van mijn kant bij
de Ministerraad. Een definitief besluit
is niet genomen. Ik kan een voorschot
nemen op de besluitvorming naar aan-
leiding van de vraag van de heer Van
der Burg over een evenwichtige verde-
ling van onderscheidingen over alle la-
gen van de bevolking. Die wens deel
ik. Er kan naar mijn mening niet met
harde cijfers worden aangetoond, dat
sommige groepen van de bevolking
veel en veel meer in de 'prijzen’ vallen
dan andere. De geachte afgevaardigde
wees op mensen werkzaam in het be-
drijfsleven. Ik hoor ook, dat degenen,
werkzaam in het bedrijfslevenen in
het belang van de samenleving de in-
druk hebben, dat zij achterlapen bij bij-
voorbeeld het overheidspersoneel.
Wanneer de richtlijnen opnieuw zullen
worden bekeken — een voorstel op dit
punt is afgerond — zal met name moe-
ten worden gelet op die evenwichtige
verdeling. Wanneer bepaalde groepen
relatief gezien onvoldoende worden
geéerd — ondanks verdiensten van in-
dividuele leden van die groepen — dan
zal hieraan iets gedaan moeten wor-
den.

Vaak wordt ook gezegd: lemand, die
jarenlang dezelfde functie uitoefent,
krijgt, als hij dat maar lang genoeg
doet, een onderscheiding. lemand, die
van functie naar functie is gegaan en
zich een zeer verdienstelijk Nederlan-
der heeft getoond, krijgt die niet. Het is
best mogelijk, dat het van stap tot stap
gaan naar andere functies in de sa-
menleving meer te prijzen is dan 45
jaar dezelfde taak uit oefenen. Kortom,
er wordt op gewezen, dat mensen die
van functie verwisselen, een relatief
geringere kans hebben op een onder-
scheiding. Dit aspect zal nadrukkelijk
door de groep moeten worden bezien.
De Decoratiecommissie heeft de be-
langrijke taak ervoor te zorgen, dat
evenwicht ontstaat in de toedeling van
onderscheidingen.

De geachte afgevaardigde heeft de
vrees geuit, dat hier en daar onbe-
kendheid bestaat over de manier,
waarop onderscheidingen kunnen
worden aangevraagd. |k weet niet of
dat het geval is. Pakketten gedachten,
die bij degenen, die een voordracht
voor een onderscheiding kunnen
doen, op tafel komen, logenstraffen
die vrees. lk heb er geen enkel pro-
bleem mee, in een circulaire aan de
burgemeesters uiteen te zetten, welke
procedure dient te worden gevolgd. lk
zeg hem gaarne toe dat ik zo'n circulai-
re zal laten ontwerpen en het land in
zal sturen.

Grondwet
Israel

Tot slot heb ik nog een opmerking te
maken over een vraag van de geachte
afgevaardigde de heer Van der Burg
over het posthuum toekennen van on-
derscheidingen. Koninklijke onder-
scheidingen kunnen alleen bij het le-
ven worden toegekend. Posthume toe-
kenning is wel mogelijk van de erepen-
ning voor menslievend hulpbetoon,
aan de toekenning waarvan zeer zware
eisen zijn gesteld. Ook in het kader van
de in te stellen onderscheiding voor
moedig en beleidvol optreden, waar-
over de gedachten reeds in een verge-
vorderde vorm zijn uitgekristalliseerd,
is een voorstel te verwachten om pos-
thume verlening mogelijk te maken.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De vergadering wordt enige minuten
geschorst.

Aan de orde zijn de stemmingen over
de moties, ingediend bij het debat
over de verplaatsing van de ambassa-
de in Israél, te weten:

de motie-Van der Stoel c.s. over de
door de Arabische landen uitgeoefen-
de druk (16 300, nr. 4);

de motie-Van Rossum c.s. over op-
schorting van het besluit tot verplaat-
sing van de ambassade uit Jeruzalem
(16 300, nr. 5);

de motie-Van Rossum c.s. over het
besluit van de Regering om de ambas-
sade in Israél over te plaatsen {16 300,
nr. 6).

De Voorzitter: Overeenkomstig een
mij gedaan verzoek geef ik de gelegen-
heid tot het afleggen van stemverkla-
ringen vooraf.

d

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Het dictum van de motie
van de heren Van der Stoel en Brink-
horst geeft aan dat de Arabische pres-
sie een wezenlijke factor bij de besluit-
vorming van de Regering is geweest
en dat dit wordt betreurd. Echter, in al-
les, wat hierover is gezegd, klonk toch
ook de uitspraak door, dat de Minister
niet zo eerlijk had moeten zijn.

Ik wil in dit verband het volgende ci-
taat vermelden, dat is ontleend aan
Kant's'Zum ewigen Frieden’:

'‘Obgleich der Satz: Ehrlichkeit ist die
beste Politik, eine Theorie enthalt, der
die Praxis, leider! sehr haufig wider-
spricht: so ist doch der gleichfalls theo-
retische: Ehrlichkeit ist besser denn
alle Politik, iber allen Einwurf unendlich
erhaben, ja die unumgangliche Bedin-
gung der letzteren.’.
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Dit citaat noopt mij ertoe, mijn steun
aan deze motie niet te geven.

O

De heer Van der Stoel (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Mijn fractie zal
geen steun kunnen geven aan de mo-
tie-Van Rossum, die de vorige week
werd ingediend en die betrekking had
op de opschorting van de verplaatsing
van onze ambassade in Jeruzalem. De
overgrote meerderheid van mijn frac-
tie is van oordeel dat uitvoering gege-
ven moet worden aan de aanbeveling
vervat in de resolutie van de Veilig-
heidsraad. Mevrouw Salomons, de he-
ren Van Dam, Van Kemenade, Van
Thijn en Voogd menen hun steun niet
aan deze motie te kunnen geven om-
dat zij van oordeel zijn dat het feit van
de Arabische pressie de Regering er-
toe had moeten brengen, te besluiten
om zonder meer af te zien van ver-
plaatsing van de ambassade. Deze op-
vatting past niet bij de gedachte van
opschorting.

Wat betreft de motie van de heer
Van Rossum, die heden werd inge-
diend, kan ik zeggen dat mijn fractie
haar zal steunen.

OJ

De heer Bolkestein (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie heeft het voor-
nemen, te stemmen voor de motie van
de heer Van Rossum, die heden werd
ingediend. Ook zij vindt het niet ele-
gant dat de Regering is overgegaan tot
het overplaatsen van de ambassade
voor de Kamer de gelegenheid ver-
kreeg, haar oordeel uit te spreken over
de eerder ingediende motie van de
heer Van Rossum.

In de tweede motie wordt gesproken
over de goede verhouding tussen Re-
gering en Kamer. Hoffelijkheid is één
ding; het woord 'verhouding’ heeft
een politieke inhoud. Mijn fractie zou
in het algemeen bepaald niet willen
stellen dat de Regering, hangende het
overleg met de Kamer, niet handelend
zou mogen optreden. De omstandig-
heden kunnen daartoe dwingen. De
heer Van Rossum en de zijnen hebben
hun opmerkingen door middel van het
woord 'hier’ in de constatering even-
wel duidelijk willen beperken tot de
onderhavige zaak. Om deze reden zul-
len wij voor deze motie stemmen met
in gedachten de door mij geplaatste
kanttekening.

O

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie zal tegen de vo-
rige week door de heer Van Rossum
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ingediende motie stemmen, omdat wij
het een slecht precedent zouden vin-
den wanneer uitspraken van de Veilig-
heidsraad niet door Nederland zouden
worden nagekomen. Ik geloof boven-
dien dat de zaak zelf niet door de mo-
tie-Van Rossum zou zijn gediend. Mijn
fractie zal wel voor de hedenmiddag
door de heer Van Rossum ingediende
motie stemmen, omdat wij in het alge-
meen van mening zijn dat het belang-
rijk is dat de Regering moties van de
Kamer afwacht, alvorens zij een be-
leidsdaad verricht, tenzij de Regering
tevoren heeft aangekondigd dat zij on-
verhoopt verplicht is het beleid op een
bepaalde wijze uit te voeren. In deze
speciale zaak, waar zoveel emoties in
het geding zijn, vond ik het buitenge-
woon onelegant dat de Regering ken-
nelijk gisteravond besloten heeft al tot
overplaatsing over te gaan.

De motie-Van der Stoel c.s. (16 300, nr.
4) wordt bij zitten en opstaan verwor-
pen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de BP,
het GPV en de SGP voor deze motie
hebben gestemnd.

De heer Van Rossum heeft mij ge-
vraagd, eerst te doen stemmen over
de motie op stuk nr. 6. Ik stel voor, aan
dat verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De motie-Van Rossum c.s. (16 300, nr.
6) wordt bij zitten en opstaan met alge-
mene stemmen aangenomen.

De Voorzitter: De heer Van Rossum
deelt mij mede, dat hij zijn motie op
stuk nr. 5 intrekt. Daardoor maakt zij
geen onderwerp van behandeling
meer uit.

Ik stel voor, de stukken over de ver-
plaatsing van de ambassade in Israg!
(16300, nrs. 1, 2 en 3) voor kennisge-
ving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de ontwerpen van
rijkswet:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de verdediging (15467,
R1114);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake adeldom en ridder-
orden (15883, R 1129).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

Wi

-

] ”
d S L.

Gesprek tussen Minister Van der Klaauw (Buiteniandse Zaken) en het kamerlid Van Rossum (SGP)

Israel
Grondwet
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De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil mij in tweede termijn
beperken tot het maken van enkele op-
merkingen over wetsontwerp 15467,
Tussen de Regering en mijn fractie be-
staat namelijk nauwelijks verschil van
mening over het voorstel inzake de
adeldom en de ridderorden. De Minis-
ter heeft ons amendement ter zake niet
bestreden en daarom zal ik daar niet
verder op ingaan. Ik heb begrepen dat
de Minister op dit punt het oordeel van
de Kamer afwacht.

Ten aanzien van wetsontwerp 15467
wil ik ingaan op het oppergezag over
de krijgsmacht en het opleggen van
persoonlijke diensten anders dan ten
behoeve van militaire en civiele verde-
diging.

De Minister heeft ten aanzien van
het oppergezag over de krijgsmacht
een aantal argumenten aangevoerd,
die ik in het kort nog eens wil her-
halen. In de eerste plaats zegt de Rege-
ring dat de herziening, waar wij nu
over praten, niets beoogt af te doen
aan de op dit moment bestaande ge-
zagsverhoudingen tussen krijgsmacht
en Regering. In de tweede plaats zegt
de Regering dat er geen enkele reden
is, te twijfelen aan het instrumentele
karakter van de krijgsmacht op dit mo-
ment. En ook straks bij de herziene
Grondwet is daaraan volgens de Rege-
ring geen twijfel mogelijk.

In de derde plaats zegt de Regering
dat er ook bij uitzonderingstoestanden
—als er sprake is van bijzondere be-
voegdheden — geen enkele reden is
om aan de bestaande gezagsverhou-
dingen te twijfelen. Mochten daarvoor
eventueel wel redenen aanwezig zijn,
dan zou volgens de Regering — en dit ten
vierde — kunnen worden gekeken naar
de Oorlogswet, waarin ook de gezags-
verhouding heel duidelijk is vastge-
legd. Volgens de Minister kan er dan
ook geen enkel misverstand meer be-
staan over de gezagsverhouding, zoals
die thans geldt en zoals die straks zal
gelden onder de vigeur van de nieuwe
Grondwet. Daarmee bestrijdt hij de
brief van de federatie van officiersver-
enigingen, welke de Kamer op het laat-
ste moment heeft bereikt. De argu-
menten van de Regering op dit punt
gehoord hebbende, ben ik bereid haar
in haar standpunt te volgen. lk spreek
echter wel de wens uit dat bij de
schriftelijke voorbereiding voor de dis-
cussie over dit wetsvoorstel in de Eer-
ste Kamer uitvoerig kan worden inge-
gaan — uitvoeriger dan thans mogelijk
is — op de argumenten die door de fe-
deratie naar voren zijn gebracht. lk ge-
loof dat het een goede zaak is om, als
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er over zo'n belangrijke bepaling in de
Grondwet bij een aantal groepen in de
samenleving misverstanden of andere
gevoelens bestaan, te trachten die
wellicht bestaande misvattingen zo-
veel mogelijk weg te nemen. Uit de
zeer uitvoerige toelichting die de Mi-
nister in eerste termijn heeft gegeven,
begrijp ik dat ook hij graag bereid is
om in de schriftelijke voorbereiding
van de behandeling van het wets-
ontwerp in de Eerste Kamer nog eens
uitvoerig op dit punt terug te komen,

De heer De Vries (PvdA): Dit is toch
werkelijk een absurd verzoek, mijn-
heer de Voorzitter. Sinds wanneer vra-
gen leden van de Tweede Kamer aan
de Regering om aan de Eerste Kamer
nog eens uit te leggen wat er precies
aan de hand is? Het is toch het voor-
recht van de Eerste Kamer om die op-
heldering van de Regering te verlan-
gen die ze nodig acht? Daar heeft men
helemaal geen aanbevelingen van de
Tweede Kamer voor nodig.

De heer Nijpels (VVD): U heeft niet
goed geluisterd, want ik heb geen ver-
zoek aan de Regering gedaan, maar de
wens en de hoop uitgesproken dat er
bij de schriftelijke voorbereiding van
het wetsontwerp door de Eerste Ka-
mer nog eens uitvoerig over deze zaak
gesproken zou worden. Het is mijn
recht...

De heer De Vries (PvdA): Dat maakt de
Eerste Kamer toch zelf uit?

De heer Nijpels (VVD): Ik ben aan het

woord, mijnheer de Vries! Het is mijn
recht om die wenst uit te spreken. Het
is aan de Eerste Kamer om al dan niet
aan die wens gevolg te geven.

De heer De Vries (PvdA): Waarom
doet u dat dan niet gewoon op partij-
basis met uw fractiegenoten aan de
overzijde? Het gaat toch niet aan dat u
er hier in de Tweede Kamer voor pleit
dat de Eerste Kamer ergens langdurig
aandacht aan gaat besteden?

De heer Nijpels (VVD): Het gaat u vol-
strekt niet aan dat ik hier op dit mo-
ment de wens uitspreek dat de Eerste
Kamer hierover in de schriftelijke voor-
bereiding van dit wetsontwerp aan-
dacht zal schenken.

De heer De Vries (PvdA): Dat gaat mij
bijzonder aan, omdat ik lid van deze
Kamer ben. |k vind dat wij er allemaal
voor moeten waken dat er vermengin-
gen in het staatsbestel optreden die
ongewenst zijn.

De heer Nijpels (VVD): U hoeft niet te
waken over uitspraken van de VVD-
fractie in de Tweede Kamer! Die be-
zorgdheid van u zou ik maar eens aan
andere zaken besteden!

Grondwet

De heer De Vries (PvdA): Als wij dat in
het algemeen mogen aannemen, hoeft
u ook niet meer het woord te voeren.

De heer Nijpels (VVD): Dat is weer een
buitengewoon groot misverstand. Ik
blijf bij mijn wens dat ik hoop dat
straks bij de schriftelijke voorbereiding
in de Eerste Kamer aan deze zaak nog
eens aandacht besteed zal worden. |k
ga daarmee volstrekt niet voorbij aan
de rechten die de Eerste Kamer na-
tuurlijk op dit terrein heeft. Ook ga ik
daarmee niet voorbij aan de rechten
die de Kamer heeft om de procedure
ten aanzien van deze grondwetswijzi-
ging zelf vast te stellen.

Ik wil nog enkele opmerkingen ma-
ken over het al dan niet grondwettelijk
vastleggen van de mogelijkheid van
het opleggen van andere persoonlijke
verplichtingen dan die ten behoeve
van de militaire en civiele verdediging.
De Minister en de regeringscommissa-
ris hebben drie argumenten aange-
voerd die pleiten tegen het opnemen
van een dergelijke bepaling in de
Grondwet. Ik wil nog nader ingaan op
de waarborgen in internationale ver-
dragen.

De heer De Vries (PvdA): Mag ik het
betoog van de heer Nijpels even on-
derbreken? Hij zei, dat het hem erom
ging, gekwalificeerde meerderheden
te verkrijgen voor het in de toekomst
realiseren van andere persoonlijke
verplichtingen dan die, welke thans in
de Grondwet zijn neergelegd. Daar is
in geen van zijn amendementen spra-
ke van geweest.

De heer Nijpels (VVD): Ik heb daarop
heel duidelijk de nadruk gelegd toen ik
mijn amendement op stuk nr. 14 in-
trok. Ik heb toen gezegd, dat wij in
principe heel graag een grondwettelij-
ke barriére opgeworpen zouden zien.
De realiteit gebiedt ons te zeggen, dat
het opwerpen van zo'n grondwettelij-
ke barriére op dit moment niet moge-
lijk is, omdat daar geen politieke steun
voor is. Vervolgens heb ik gezegd, dat
er nog twee andere mogelijkheden
zijn. Eén daarvan is het opnemen van
een artikel in de Grondwet waarin een
gekwalificeerde meerderheid wordt
voorgeschreven. Ook zo'n voorstel zou
echter, blijkens de reactie van de Ka-
mer in eerste termijn, niet op een
meerderheid kunnen rekenen. Ten-
slotte zijn wij daarom teruggevallen op
de derde mogelijkheid en dat amende-
ment staat nog overeind. Het amen-
dement voorziet erin, dat het opleggen
van persoonlijke verplichtingen bij wet
dient te geschieden. Wij moeten dus
een aflopende reeks hanteren, omdat

6022



Nijpels

wij voor onze andere voorstellen in de
Kamer geen meerderheid zouden be-
halen.

De heer De Vries (PvdA): Is die aflo-
pende reeks al afgelopen of trekt de
heer Nijpels ook zijn amendement op
stuk nr. 15in?

De heer Nijpels (VVD): Die vraag stelt
de heer De Vries nu al voor de tweede
keer. Toen hij het de vorige keer deed
— bij interruptie — kondigde ik al aan,
dat wij het niet zouden intrekken. Ook
op dit moment voelen wij er niets
voor. Mocht dit veranderen, dan zullen
wij volgende week bij de stemmingen
heropening van de beraadslaging vra-
gen om ons tweede amendement als-
nog in te trekken. Voorshands voel ik
daar — het antwoord van de Regering
gehoord hebbend — echter nog niets
VOoor.

De heer Brinkhorst (D'66): De heer Nij-
pels plaatst mij door zijn tweede
amendement niet in te trekken toch
voor een probleem. Hij is eigenlijk he-
lemaal niet voor enige vorm van
dienstplicht. Hij is er vervolgens alleen
voor om die met een versterkte meer-
derheid op te nemen. Is het dan niet
voor de zuiverheid van de verhoudin-
gen beter, dat hij een ander amende-
ment indient, waarbij hij zo'n regeling
met een versterkte meerderheid vast-
legt? Dan weten wij in de Kamer ten-
minste waar wij met elkaar aan toe
zijn.

De heer Nijpels (VVD): Nee, want in de
Handelingen ligt nu heel duidelijk vast,
dat wij erover hebben gedacht, zo'n
amendement in te dienen. lk schiet er
echter volstrekt niets mee op om een
amendement in te dienen, waarvan ik
al bij voorbaat weet dat alleen de
VVD-fractie ervoor zal stemmen.

De heer Brinkhorst (D'66): De heer Nij-
pels schiet er — voor de duidelijkheid
van de VVD-positie — nog veel minder
mee op, als hij een amendement in-
dient waar hij eigenlijk niet achter
staat.

De heer Nijpels (VVD): De heer Brink-
horst legt mijn woorden volkomen
verkeerd uit. Onze eerste optie was de
grondwettelijke barriére. Wanneer die
grondwettelijke barriére niet mogelijk
is, moet ik overgaan op een ander
amendement. Dat doe ik niet, omdat ik
het zo plezierig vind, maar alleen om-
dat de realiteit — de meerderheid van
de Kamer — mij gebiedt dit te doen.

De heer Brinkhorst (D'66): Als de heer
Nijpels geen meerderheid verkrijgt
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voor iets dat hij wel wil, dan moet hij
thuisblijven. Dan moet hij geen amen-
dement indienen, waarmee hij het zelf
niet eens is.

De heer Nijpels (VVD): De heer Brink-
horst wil toch niet zeggen, dat je, als je
hier geen meerderheid voor bepaalde
voorstellen verkrijgt thuis moet blij-
ven? Dan zou hij voortdurend niet in
deze bankjes behoeven te zitten.

Ik ga verder met mijn betoog. Ik was
gebleven bij het opleggen van per-
soonlijke diensten, anders dan die ten
behoeve van de militaire en civiele
verdediging.

De heer De Vries (PvdA): Mag ik op dit
punt nog een vraag stellen aan de heer
Nijpels? Hij heeft ons zoéven toever-
trouwd, dat hij allerminst was over-
tuigd door de argumentatie die de Re-
gering aan de Kamer heeft voorge-
legd.

De heer Nijpels (VVD): Daar ga ik nu
over praten.

De heer De Vries (PvdA): Gaat de heer
Nijpels ons nu ook uiteenzetten waar-
om hij het daarmee niet eens is?

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik had de heer de Vries al
een klein voorschotje gegeven, door te
zeggen dat ik er voorshands nog niet
over dacht om mijn tweede amende-
ment in te trekken. |k geef hiervoor nu
mijn argumentatie. Daarna kan de
heer De Vries beoordelen of onze ar-
gumentatie — althans in zijn ogen -
hout snijdt.

De drie argumenten, die door de Re-
gering naar voren zijn gebracht, heb ik
genoemd. lk wil ingaan op het tweede
argument van de Regering, namelijk
de internationale waarborgen en an-
dere waarborgen, die er zouden be-
staan. De regeringscommissaris heeft
bij die waarborgen gewezen op een
paar grondwetsartikelen en hij heeft ge-
wezen op het Europees Verdrag tot Be-
scherming van de Rechten van de
Mens. Over die grondwetsartikelen
heeft hij gezegd, dat de eventuele ver-
plichtingen altijd betrekking zullen heb-
ben op arbeidsverplichtingen en dat die
internationale verdragen ons verplich-
ten om dan ook bij wet dergelijke afwij-
kingen te doen vastleggen. Mijn vraag
blijft — ook na beantwoording van mijn
interruptie in tweede termijn — of er
toch niet verplichtingen te verzinnen
zouden zijn — ik denk daarbij aan de in-
kwartieringsbepalingen — die in feite
niet te vatten zijn onder het hoofdstuk
arbeid, maar die toch de burger ver-
plichtingen kunnen opleggen.

lk vraag de Regering of een dergelij-
ke verplichting wel of niet onder die
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bepalingen is te vatten. Mocht dat niet
het geval zijn, dan blijven de argumen-
ten ten aanzien van mijn amendemen-
ten voorkomend op stuk nr. 15 over-
eind staan, omdat wij dan toch een
grondwettelijke basis nodig achten.

Op een interruptie van de heer De
Vries antwoordde de Minister van Bin-
nenlandse Zaken dat de Grondwet zich
in ieder geval niet verzet tegen het op-
leggen van persoonlijke diensten an-
ders dan die ten behoeve van de mili-
taire en civiele verdediging. De cruci-
ale vraag die dan nog overblijft, is of
dergelijke verplichtingen in ieder geval
bij wet geregeld moeten worden. Het
antwoord van de Regering is onom-
wonden 'ja’. Ten aanzien van de in-
kwartieringsplicht vraag ik mij af of de
redenering van de regeringscommis-
saris op dit punt ook opgaat. Aan de
hand van argumenten die de Regering
in tweede termijn ongetwijfeld zal ge-
ven, zal mijn fractie zich nader beraden
over de vraag of ons amendement wel
of niet zal worden ingetrokken.

O

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de Regering voor
haar antwoorden in eerste termijn.
Met betrekking tot wetsontwerp
15883, adeldom en ridderorden, kan ik
erg kort zijn.

Mijn fractie heeft in eerste termijn al
gezegd dat zij het opnemen in de
Grondwet van een bepaling inzake
adeldom een volstrekt uit de tijd zijnde
zaak vindt. Twee eeuwen geleden zijn
de verschillende standen opgeheven
eneris geen reden om anno 1980 nog
een bepaling over de adeldom in de
Grondwet te hebben. Mocht het in de
toekomst wenselijk zijn bij een eventu-
ele toetreding van een nieuw lid tot het
Koninklijk Huis alsnog een prinselijke
of andere titel te verlenen, dan kan
men dat alsnog ad hoc bekijken. Wij
hebben geen behoefte aan een derge-
lijke bepaling in de Grondwet en heb-
ben om die reden grote aarzelingen
om een van de amendementen op dit
punt te steunen.

Met betrekking tot wetsontwerp
15467 inzake de de verdediging wil ik
de Regering graag complimenteren
met haar antwoorden, hoewel ik graag
over twee punten nog enkele opmer-
kingen wil maken. In de eerste plaats
heb ik met betrekking tot de kwestie
van de internationale taken of de inter-
nationale verplichtingen in eerste ter-
mijn al gezegd het belangrijk te vinden
dat in de nieuwe formulering van de
Grondwet het begrip 'internationale
taken'is opgenomen en niet langer het
begrip 'internationale verplichtingen’.
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Ik zou graag willen dat de Regering in
tweede termijn iets nader ingaat op de
vraag wat dat nu precies inhoudt en
met name omdat in de nota naar aan-
leiding van het eindverslag de opmer-
king is toegevoegd dat er ook nog an-
dere taken kunnen zijn.

De Minister heeft in eerste termijn
gezegd dat een precieze omschrijving
bij wet zou moeten worden geregeld,
maar wij moeten bij de behandeling
van de grondwetswijziging wel weten
waar wij aan toe zijn en waaraan wij
denken als wij het begrip ‘internati-
onale taken’ formuleren. Als ik de Mi-
nister goed heb begrepen, is hij ook
van mening dat het niet een ruime in-
terpretatie kan zijn. Ik zou het graag
nader toegespitst willen zien door aan
de hand van enkele voorbeelden te vra-
gen of de Minister van mening is dat dit
soort taken in de nu voorgestelde
grondwetsbepaling besloten ligt.

De heer De Vries heeft bij interruptie
gevraagd of het begrip "internationale
taken’ hetzelfde is als "taken in interna-
tionaal verband'. De Minister heeft ge-
antwoord dat dit natuurlijk niet het ge-
val is. Ik ben het met de Minister eens,
maar het roept wel de vraag op of sa-
menwerking van Nederland met bij
voorbeeld landen buiten NAVO-ver-
band om de beroemde aanvoerroute
rond de Kaap te beschermen, een in-
ternationale taak moet worden ge-
noemd of niet, dus of daarvoor een
wettelijke verplichting nodig is of niet.

Deze vraag is niet helemaal theore-
tisch omdat ten aanzien van het NA-
VO-verdragsgebied tot dusverre altijd
het standpunt is ingenomen dat dit ge-
bied beperkt is tot de Kreeftskeerkring.
Samenwerking daar buiten zou een an-
der kader met zich brengen.

De tweede — bij wijze van voorbeeld
—gestelde vraag is of andersoortige
samenwerking van Nederland met an-
dere landen dan alleen maar in het ka-
der van de Verenigde Naties — bij voor-
beeld een door de Franse president
voorgestelde EEG-operatie in Zaire of
in het gebied rond Zuid-Afrika; er zijnin
de komende jaren wellicht meer EEG-
initiatieven te verwachten — ook onder
het begrip 'internationale taken’ zou
vatten. |k stel deze twee vragen, omdat
het mij voorkomt dat zij niet geheel
theoretisch zijn. Juist ook voor de
grondwettelijke interpretatie kunnen
zij in de toekomst van belang zijn.

De heer De Vries (PvdA): De Minister
was wat voorzichtiger bij het beant-
woorden van mijn vraag. Hij heeft na-
melijk gezegd, dat een internationale
taak niet dezelfde behoeft te zijn als
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een taak in internationaal verband. De
heer Brinkhorst geeft een veel stelliger
antwoord. Hij zegt, dat dit natuurlijk
niet hetzelfde is. De voorbeelden die
hij in vragende zin noemt, roepen ech-
ter weer evenzoveel vragen bij mij op.
Ziet hij zelf inderdaad een duidelijk
verschil tussen het gebruik in termino-
logie?

De heer Brinkhorst (D'66): Ja, ik denk
dat met het begrip 'internationale ta-
ken’ op zich zelf een restrictieve formu-
lering is bedoeld, vooral in het kader
van bestaande internationale organi-
saties in NAVO-verband of in dat van
de Verenigde Naties. Dit grondwetsar-
tikel vormt eigenlijk nauwelijks een ba-
sis voor activiteiten in een ander kader
daarbuiten. Dat is de reden waarom ik de
desbetreffende vraag aan de Minister
heb gesteld.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Nij-
pelsisin een niet geheel overtuigend
betoog ingegaan op de vraag van de
andere persoonlijke verplichtingen. De
regeringscommissaris heeft gezegd,
dat de Grondwet uitgaat van een open
stelsel en het is derhalve niet noodza-
kelijk, dat in de Grondwet een dergelij-
ke bepaling wordt opgenomen. Ik
spreek mij op dit ogenblik niet uit over
de vraag, of D'66 al dan niet een stelsel
van sociale dienstplicht of maatschap-
pelijke dienstplicht in Nederland wil in-
voeren. Daarover vinden wel discus-
sies plaats in onze eigen partij. Dit
geldt naar mijn mening echter ook
voor andere partijen. Eén ding staat
voor ons echter vast en dat is, dat het
zal gaan om een zodanig ingrijpende
verplichting ten aanzien van de bur-
gers, dat men niet eenvoudigweg kan
volstaan met een wettelijke bepaling
waarover in deze Kamer kan worden
beslist. Het gaat om een diepe ingreep
in de grondrechten van de burger. De
regeringscommissaris heeft in dit ver-
band artikel 1.18 en artikel 5.1.9 ge-
noemd, die hiervoor een mogelijkheid
bieden. Het gaat hierbij echter bepaald
om iets meer, namelijk om een positief
geformuleerde verplichting. Om die
reden zijn wij er voorstander van om
daarvoor een grondwettelijke basis te
creéren. In de schriftelijke gedachten-
wisseling hebben wij dat ook aangege-
ven.

Ik heb dan ook samen met de heer
De Kwaadsteniet hierover een amen-
dement ondertekend. Juist om de
band met de militaire verdediging los
te maken, is besloten om daaraan een
apart artikel te wijden. Het bezwaar
van regeringszijde dat men het niet al-
leen maar kan zien in het kader van de
militaire verdediging, lijkt daarmee op-
geheven.
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Het amendement spreekt zich niet
uit over de vraag, of er op korte termijn
een sociale dienstplicht moet komen.
Daarvoor is nog buitengewoon veel
discussie nodig. Wanneer men zo ver
komt, moet daarvoor toch een grond-
wettelijke basis zijn. Het kan dan niet
voldoende zijn om uiteindelijk alleen
maar bij de wet een maatregel te ne-
men.

Het laatste argument van de rege-
ringscommissaris sloeg op de opmer-
king dat er ook rekening moet worden
gehouden met verdragsverplichtin-
gen. Op zich zelf is dat juist. Bij een vo-
rige behandeling van een grondwets-
herziening, toen wij spraken over de
buitenlandse betrekkingen, vond de
regeringscommissaris het nodig, zo
herinner ik mij, juist op dat punt steeds
een nationale basis aanwezig te laten
zijn. De heer Simons zal zich herinne-
ren, dat wij toen een discussie hebben
gehad over de vraag, of verdragen
moesten worden goedgekeurd, voor-
dat daaraan een nationale uitwerking
was gegeven. Welnu, ook dat element
is voor mij nogal van belang geweest
voor de indiening van het amende-
ment. Bij internationale verdragen,
met name bij VN-verdragen, is altijd
een interpretatiekwestie aan de orde.
Daar het om een fundamentele bepa-
ling gaat, is het goed, dat de Grondwet
ter zake 2en dergelijke bepaling bevat,
naast datgene wat in andere verdra-
gen door Nederland onderschreven is.
O
De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Ik bedank graag de Minister
en de regeringscommissaris voor de
antwoorden.

Bij de behoefte aan deconstitutiona-
lisering van een aantal verhoudingen
in onze samenleving heeft de Minister
het hoofdstuk over de militaire verde-
diging sterk beperkt. Degenen die hier-
tegen bezwaren aanvoeren, antwoordt
de Minister in zijn algemene beschou-
wing dat er in wezen niets verandert.
Het niet expliciet vermelden van de
krijgsmacht houdt geen tekort aan
waardering van de krijgsmacht in, zo
zegt de Regering. Het houdt in elk ge-
val wel een vermindering van de waar-
dering in. De waardering voor een in-
stelling die wordt vermeld, is meestal
groter dan de waardering voor een in-
stelling waaraan bij het lezen van de
Grondwet alleen maar stilzwijgend
kan worden gedacht.

Verder is het één van de principiéle
kenmerken van de moderne staat dat
de centrale overheid niet de waterstaat
of het onderwijs heeft gemonopoli-
seerd, maar dat juist heel speciaal de
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krijgsmacht is gemonopoliseerd. Het
niet vermelden van een krijgsmacht in
de Grondwet is daarom niet alleen een
vermindering van waardering, maar
ook een tekort aan waardering.

Ook het argument van de Minister
dat het niet vermelden van de krijgs-
macht in de Grondwet juist haar in-
strumentele karakter laat zien, heeft
mij weinig overtuigd.

De primaire taken van de overheid
zijn leiding geven aan het openbare
deel van de ontwikkeling van de sa-
menleving en het beschermen van de
samenleving. Als men de krijgsmacht
dan een instrument noemt, zou men
ook de SER en veel andere organen in-
strumenten kunnen noemen. |k vrees
dat het hier gaat om een wezenlijk an-
dere visie van de Minister op de krijgs-
macht.

Verder betreur ik het dat de Minister
wil blijven afzien van de grondwettelij-
ke inperking van internationale taken
met militaire aspecten, die aan dienst-
plichtigen kunnen worden opgelegd.
De Minister legt hier weer de nadruk
op de deconstitutionalisering: in de
Dienstplichtwet kan alles geregeld
worden. Inderdaad, daarin kan veel
geregeld worden. Toch heeft de Minis-
ter mij niet duidelijk kunnen maken dat
hij enerzijds de vrijheid van persoonlij-
ke meningsuiting, voor zover het geen
opruiing betekent, in de Grondwet
vastgelegd wil zien, en dat hij ander-
zijds niet in de Grondwet wil vastieg-
gen dat iemand, die het met het inzet-
ten van militaire middelen voor een
zaak ergens in de wereld politiek on-
eens is, zelf niet voor die zaak behoeft
te worden ingezet. Zoals ik in eerste
termijn al heb gezegd, valt dit niet on-
der gewetensvrijheid. De Minister
heeft trouwens zelf ook al gezegd dat
niet alles wat zich als gewetensbe-
zwaar aandient, als zodanig kan wor-
den erkend. Ik handhaaf dan ook mijn
amendement op artikel 5.2.4. om het
woord ‘ter zake' toe te voegen, omdat
het hier om een principiéle zaak gaat.

O

De heer Van Ooijen (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil mij beperken tot
een enkele opmerking over het artikel
over de adeldom. De Minister kon niet
volgen welke de bedoeling was van
mijn vraag welk beleid zou worden ge-
voerd, wanneer mijn voorstel met be-
trekking tot de formulering van het ar-
tikel zou worden gevolgd. Ik begrijp
die redenering niet. De Regering heeft
in het wetsvoorstel niet anders gedaan
dan voorgesteld alleen een bepaling in
de Grondwet op te nemen. Zij heeft de
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gedachte afgewezen dat er een wette-
lijke grondslag zou komen in de vorm
van een wet op de adeldom.

Welnu, welk beleid heeft de Rege-
ring nu , wanneer alleen een grond-
wetsbepaling is opgenomen? Dat is
niets anders dan een Koninklijk besluit
uit 1814, een soort spiekbriefje van de
soeverein vorst op grond waarvan be-
leid wordt gevoerd. |k zie niet in welk
verschil er zou zijn tussen die situatie
en de situatie waarin niet bij Koninklijk
besluit, maar bij aparte wet per geval
een voorstel zou worden gedaan om
adeldom te verlenen. Ik heb bovendien
een eigen kijk gegeven op het geheel
door te zeggen dat het in een heel en-
kel geval zou moeten geschieden.

Het vreemde wat zich nu hier voor-
doet is, dat waar de Regering in alle fa-
sen van de schriftelijke behandeling
een wettelijke regeling heeft afgewe-
zen als overbodig, wij thans constate-
ren, dat een meerderheid van deze Ka-
mer een wettelijke regeling wel op
prijs stelt. Welnu, ik vind het merk-
waardig een wet te gaan ontwikkelen
die weinig of niet toegepast zou wor-
den. Dat lijkt me erg veel werk voor
weinig resultaten en bovendien is het
vanuit onze benadering volstrekt over-
bodig werk. Vandaar dat wij aan zo'n
wettelijke regeling in het geheel geen
behoefte hebben.

&

De heer De Vries (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! |k zeg de Regering —en
daarbij sluit ik de regeringscommissa-
ris in — hartelijk dank voor de antwoor-
den. Ik heb aan hetgeen van de zijde
van de Regering is gezegd zelf betrek-
kelijk weinig toe te voegen. |k ben het
daar namelijk mee eens. Er zijn echter
een aantal collega’s die mij en daar-
mee mijn fractie in verwarring probe-
ren te brengen en ik moet daar dus een
enkel woord over spreken.

In de eerste plaats had ik al voor-
speld dat de heer Nijpels zijn terug-
tocht verder zou voortzetten. Ik hoop
dat het antwoord dat de Regering hem
straks zal geven hem de moed geeft
om het amendement op stuk nr. 15
ook in te trekken. Inmiddels zij wij ver-
blijd met een tekst van de collega’s De
Kwaadsteniet en Brinkhorst, die aan
een esthetisch bezwaar van de Rege-
ring tegemoet hebben willen komen
door persoonlijke diensten die zouden
moeten worden opgelegd in een apart
artikel onder te brengen.

De heer Brinkhorst (D'66): Neen, ...

De heer De Vries (PvdA): |k zeg ‘'moe-
ten’, omdat de heer Brinkhorst aanlei-
ding heeft gegeven om in die richting
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te denken. Het esthetisch probleem is
dus voor een deel verholpen. Deson-
danks kan ik mij eigenlijk niet voorstel-
len dat de verandering van een nega-
tieve formulering, gekozen door de
heer Nijpels, namelijk: het kan niet dan
volgens regels bij de wet, in een posi-
tieve formulering, gekozen door de
collega’s De Kwaadsteniet en Brink-
horst, te weten: het kan alleen maar
volgens de wet, ons nu zo verschrikke-
lijk veel verder helpt op legislatief ge-
bied. Ik ben het met de Regering eens
dat wat hier geformuleerd wordt door
de collega’s een feit is, dat eigenlijk
geen verdere discussie zou behoeven
in deze Kamer. De Regering heeft dus
geen behoefte aan deze tekst. De wet-
gever zal in de toekomst, vanzelfspre-
kend rekening houdend met de inter-
nationale verdragen, zo'n verplichting
desgewenst in een wet kunnen neer-
leggen. Waarom dan de ijver, zo vraag
ik mij in gemoede af, om te proberen
iets neer te leggen in de Grondwet —
een wet die toch zou moeten uitblin-
ken doar gebrek aan overbodigheden
—wat volgens de Regering en naar ik
aanneem volgens de meerderheid in
deze Kamer volstrekt vanzelfsprekend
is. De wetgever kan in de wet neerleg-
gen dat er verplichtingen worden op-
gelegd.

De heer Brinkhorst (D'66): |k waardeer
altijd de pogingen van de heer De
Vries om tot een parodie van de wer-
kelijkheid te komen, zoals ook thans
het geval is, maar ik denk dat het voor-
gestelde grondwetsartikel toch een
iets serieuzere behandeling verdient
dan de badinerende toon waarop de
heer De Vries erover spreekt. Ik zou
hem willen vragen of het opleggen
van een maatschappelijke of sociale
dienstplicht niet een in de persoonlijke
levenssfeer diep ingrijpende verplich-
ting aan de burgers oplegt.

De heer De Vries (PvdA): Ik wijs de
heer Brinkhorst erop dat, als hij met dit
artikel het oog heeft op de introductie
van een maatschappelijke of sociale
dienstplicht, het voor de duidelijkheid
wenselijk geweest zou zijn, als hij dat
ook in de tekst had neergelegd. Het is
een bijzonder algemeen artikel, waar-
van helemaal niet valt na te gaan of
het zeer specifiek op de sociale of
maatschappelijke dienstplicht betrek-
king heeft dan wel op nog andere ver-
plichtingen die aan de fantasie van ons
of onze opvolgers zouden kunnen ont-
spruiten.

In de tweede plaats worden bij wet-
ten in dit land vele verplichtingen aan
burgers opgelegd, die soms zeer in-
grijpend kunnen zijn. De vraag is, of
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wij een grondwettelijke basis nodig
hebben om dat te doen. Die vraag
heeft de heer Brinkhorst met de heer
De Kwaadsteniet met ja beantwoord.
Ik beantwoord de vraag met de Rege-
ring met neen. Ik ben het wel met de
heer Brinkhorst eens dat een maat-
schappelijke of sociale dienstplicht,
waarop hij de tekst kennelijk wil toe-
spitsen, een buitengewoon indringende
zaak is. Er is mij in dit huis geen fractie
bekend die daarvoor al pleit. Wel
wordt de gedachte hier en daar opge-
worpen, bestudeerd en bediscussieerd,
maar er is niemand die zover is

dat aan een serieus invoeren ervan
zou kunnen worden gedacht. Daarom
aarzel ik ten eerste wat de gedachte
zelf betreft en ten tweede om aan die
gedachte voedsel te geven door nu na-
drukkelijk een overbodige bepaling in
de Grondwet op te nemen, omdat het
idee kennelijk meer aandacht verdient.

De heer Brinkhorst (D'66): Het begrip
overbodigheid voert u nu weer aan.
Dan zou u ook moeten zeggen dat het
hele begrip dienstplicht die grondwet-
telijke basis niet nodig heeft. Zou dat
uw standpunt zijn? Er is toch geen ver-
schil tussen een sociale en maatschap-
pelijke dienstplicht en dienstplicht in
de militaire zin?

De heer De Vries (PvdA): Het lijkt mij
dat er een enorm verschil is. Ons land
kent al gedurende enkele eeuwen een
krijgsmacht, in het kader waarvan ver-
plichtingen worden opgelegd. U
spreekt nu over iets dat u zelf nog nau-
welijks kunt definiéren. U weet nog niet
eens of u het zelf wel wilt. De vraag, of
we in die richting moeten gaan, zal in
de toekomst door de wetgever moeten
worden behandeld. De Grondwet geeft
hem daartoe mogelijkheden. Dat het
gewenst is in de Grondwet, voor zover
het een diep ingrijpende verplichting
betreft die reeds bestaat, waarvan wij
de draagwijdte kennen en waarvan de
Regering terecht heeft gezegd dat zij de
burger in een situatie van leven en
dood kan brengen, daarvoor een rege-
ling op te nemen, lijkt mij volstrekt ge-
rechtvaardigd, maar het is heel wat an-
ders dan wat u kennelijk op het oog
heeft met uw maatschappelijke en soci-
ale dienstplicht.

De heer Brinkhorst (D'66): We zijn het
er dus kennelijk wel over eens, dat als
men tot een zodanige oplegging van
een sociale en maatschappelijke
dienstplicht komt, het een diep ingrij-
pende bepaling zou zijn. In die situatie
is er geen principieel verschil met be-
trekking tot de militaire dienstplicht.

Tweede Kamer
2 september 1980

Uw argumentatie is, dat het overbodig
is. lk meen dat het niet overbodig is
omdat over de aard van de ingreep in
de persoonlijke situatie een grote mate
van overeenstemming bestaat.

De heer De Vries (PvdA): Ik kan u dat
genoegen helaas niet gunnen. Ik heb
zoéven al gezegd, dat een kenmerkend
verschil in ieder geval is dat de dienst-
plicht de burger in tijden van conflict in
een situatie brengt, waarin hij eventueel
zijn leven veil zal moeten hebben voor
een plicht die de gemeenschap hem
oplegt. Ik kan mij niet voorstellen dat
er wat die risico’s betreft een parallel
kan bestaan met de maatschappelijke
en sociale dienstplicht die u voor ogen
staat.

Verder ben ik volstrekt niet in staat
na te volgen wat u aan ingrijpende ver-
plichtingen zou willen opleggen in het
kader van de sociale en maatschappe-
lijke dienstplicht, want er is nog geen
partijprogramma of wat dan ook te
bespeuren waarin maar een begin
wordt gemaakt met aan te geven, hoe
ingrijpend die verplichting zou moeten
zijn. Hoe kunnen we dan nu al beoor-
delen of we een grondwettelijke bepa-
ling ervoor nodig hebben? Met de Re-
gering stel ik de vraag, waarom iets in
de Grondwet neerleggen terwijl de
normale wetgever een verplichting als
door u bedoeld zonder meer in de wet
kan regelen, uiteraard rekening hou-
dend met internationale verdragen,
die op dit punt niet onbelangrijke re-
stricties opleggen. Bij voorbeeld het
Europees Verdrag tot Bescherming
van de Mensenrechten legt beperkin-
gen aan een wetgever op indien deze
ingrijpende verplichtingen wil opleg-
gen. Gelukkig is er ook rechtsbescher-
ming mogelijk tegen wetgevers die
een dergelijk idee zouden hebben. |k
hoop dat ik hiermee duidelijk heb ge-
maakt, welke mijn benadering van het
amendement op stuk nr. 19 s.

Een enkel woord wil ik nog wijden
aan het amendement op stuk nr. 20.

De heer Nijpels (VVD): U zou nog dui-
delijk maken waarom volgens u alle
persoonlijke verplichtingen buiten die
ten behoeve van de militaire en civiele
verdediging in ieder geval altijd in een
wet moeten worden vastgelegd en
niet bij voorbeeld in een algemene
maatregel van bestuur.

De heer De Vries (PvdA): Het spijt mij
dat ik door het interruptiedebat met de
heer Brinkhorst die vraag was verge-
ten.

Het antwoord is erg eenvoudig. In de
rechtsstaat Nederland is het onmoge-
lijk aan burgers verplichtingen op te
leggen, zonder dat daarvoor een wet-
telijke basis bestaat.

Grondwet

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
over amendement op stuk nr. 20 van
de leden De Kwaadsteniet en Brink-
horst te spreken. Daarin staat:

'Totdat ter zake bij de wet een voor-
ziening zal zijn getroffen, inhoudende,
dat een Koninklijk besluit inzake het
buitengewoon onder de wapenen roe-
pen in geval van oorlog, oorlogsge-
vaar of andere buitengewone omstan-
digheden van buitengewoon dienst-
plichtigen die niet in werkelijke dienst
zijn, onverwijld de goedkeuring van de
Staten-Generaal behoeft, blijft artikel
200 van de Grondwet naar de tekst van
1972 van kracht.’.

In het voorlopig verslag en in het
eindverslag heb ik nogal wat aandacht
aan deze problematiek besteed. Aan-
vankelijk leek het mij onbevredigend
dat deze bepaling van artikel 200 zou
vervallen. lk ben gelukkig door de Re-
gering ervan overtuigd, dat de weg die
zij bewandelt in onze staatsrechtelijke
en staatkundige verhoudingen de juis-
te is. lk merk aan het adres van mijn
collegae op, dat allerminst duidelijk is,
dat de wettelijke voorziening, die naar
ik aanneem, getroffen zal worden, zal
inhouden dat een KB door de Kamer zal
moeten worden goedgekeurd.

De collegae anticiperen hier op een
wetsontwerp, waarvan de inhoud ons
allerminst bekend is. Het is in ons
staatsrecht ongebruikelijk, dat een KB
niet van kracht is, totdat de Kamer
daarin heeft bewilligd. Het is mogelijk,
dat een KB aan de Kamer ter discussie
wordt voorgelegd en dat zij dan een
uitspraak doet, die in verband staat
met het KB. Wat een KB, dat de goed-
keuring van de Staten-Generaal be-
hoeft betreft, merk ik op dat mij daar-
van geen precedent bekend is. Het lijkt
mij, dat het karakter van een KB als
een bestuursdaad ook in strijd is met
inschakeling van het parlement in de
besluitvorming omtrent het KB.

Ik smeek de collegae er begrip voor
te hebben, dat de staatsrechtelijke ver-
houdingen in de tijd, waarover wij
thans spreken — barre nood - niet uit
het oog worden verloren. Het is niet
juist, thans vooruit te lopen op de in-
houd van de wet, die de Kamer straks
de gelegenheid geeft zich over de mo-
bilisatie uit te spreken. Met de Rege-
ring ben ik van mening, dat het moge-
lijk is, omdat aan de hand van de be-
leidsbeslissing te doen, alhoewel men
zich kan afvragen, of de wet niet een
meer gedetailleerde inspraak van de
Kamer mogelijk moet maken. Ik wijs er
echter op, dat de omstandigheden
waarover wij thans spreken, waar-
schijnlijk niet de gelegenheid bieden
en détail op de zaken in te gaan. Er zal
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eén hoofdvraag aan de orde zijn: Moet
die mobilisatie al dan niet doorgaan?
De details van een wettelijke regeling
staan buiten de realiteit.

Ik hoop, dat mijn collegae een bevre-
digend antwoord op deze vragen kun-
nen geven. Ik hoop ook dat de Rege-
ring er het hare aan zal doen, deze Ka-
mer van het aannemen van deze
amendementen af te houden.

a

De heer Abma (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Vanzelfsprekend onze dank
voor de beantwoording van de kant
van de Minister en de regeringscom-
missaris. Laat ik beginnen met het ge-
makkelijkste, te weten instemming
met wat van de zijde van de Regering
naar voren is gebracht. Ik heb met ge-
noegen vernomen, dat de Regering
vasthoudt aan de omschrijving "ernsti-
ge' ten aanzien van de gewetensbe-
zwaren, en dat de ergens in de witte
stukken gesignaleerde weglating van
dit bijvoeglijke naamwoord geen enke-
le bedoeling verried.

Ik kan verder concluderen, dat het
woord 'ernstige’ objectief is bedoeld,
naar de overheid toe, en niet subjectief
vanuit gevoelens, die bij bezwaarden
leven, en voorts, dat de lading van de
kwalificatie ‘ernstige’ voornamelijk
wordt aangebracht vanuit het Grond-
wetsartikel, dat de overheid ter wille
van het bestaan en voortbestaan van
de staat ten zeerste hecht aan de ver-
dediging.

De Regering blijkt politieke en juridi-
sche bezwaren te hebben tegen het
vastleggen van bepalingen die het
eventueel opleggen van sociale ver-
plichtingen of diensten wat moeilijker
zouden kunnen maken, Het deed ons
uiteraard genoegen te vernemen dat
in die richting geen plannen bij de Re-
gering bestaan en dat allerhande be-
palingen met name in verdragen nog
niet daartoe dringen. Niettemin zou-
den wij enige bepaling met zoveel
woorden toch wel op prijs stellen. Als
iets degelijks niet in de Grondwet kan
worden opgenomen, moet het toch
minstens bij de wet geregeld worden.

De Minister heeft de 'afslanking’ van
de defensieartikelen met verve verde-
digd en heeft verklaard waarom des-
tijds de oude grondwetsartikelen inza-
ke de verdediging zoveel nadruk kre-
gen en sterk werden uitgebreid, omdat
zij zich namelijk verzetten tegen de
toenmalige tendensen. |k heb dit uiter-
aard met belangstelling gevolgd en ik
heb ook wel begrip voor het betoog.
Als ik de Minister goed heb begrepen,
hebben deze wetsartikelen hun uitwer-
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king niet gemist en hebben zij tot de
huidige situatie bijgedragen . Met an-
dere woorden: de artikelen hebben
hun schuldige plicht gedaan en kun-
nen verdwijnen. Vandaar de minimali-
sering waarmee de grondwetsvoor-
stellen nu voor de dag komen. Dit
geeft mij wel de vraag in of de Rege-
ring bij de verwijdering van allerlei
overtolligheden uit het verleden zich
misschien wat meer rekenschap moet
geven van toekomstige ontwikkelin-
gen, omdat magere, of wat correcter
uitgedrukt: summiere bepalingen wei-
nig weerstand bieden wanneer be-
paalde, nieuwere, modieuzere en
soms vluchtigere opvattingen om zich
heen grijpen, die dan onvoldoende
vanuit de Grondwet kunnen worden
weerstaan. Met andere woorden: wij
hebben eigenlijk te weinig gevonden
waaruit blijkt dat de Regering zich op
de toekomst richt bij het opstellen van
de Grondwet. De regeringscommissa-
ris heeft gesproken van een open stel-
sel, maar het mag toch naar ons in-
zicht niet een té open stelsel zijn.

Op grond van deze overwegingen
heb ik al gepleit voor het opnemen van
bepalingen die het opleggen van soci-
ale diensten wat minder gemakkelijk
maken. Daarom ben ik het eens met de
heer Verbrugh en zou ik een nadere
precisering of toespitsing van de inter-
nationale taken in de Grondwet op
prijs stellen, hetgeen volgens de heer
Verbrugh zou moeten gebeuren door
invoeging van de woorden ‘ter zake'.
Dan behoeven niet direct gewetensbe-
zwaren naar voren te komen wanneer
een dienstplichtige zou worden opge-
roepen en naar zijn oordeel niet direct
de verdediging van het eigen land aan
de orde is. Vandaar ook, dat wij het op
prijs zouden hebben gesteld wanneer
de Koning expliciet op de een of an-
dere wijze in het grondwetsartikel zou
voorkomen. Als wij spreken van ernsti-
ge gewetensbezwaren brengt dat te-
genbeeldig ook mee dat het een ernsti-
ge zaak geldt, namelijk de defensie.
Juist wanneer de verdediging een ac-
tuele aangelegenheid wordt —en gelet
op de eed, die door betrokkenen wordt
afgelegd - is het van groot belang, dat
de Koning in het artikel wordt ge-
noemd. Dit zou een meer persoonlijk
karakter geven aan de zaak wanneer
het 'diepe ingrijpen’ aan de orde zou
komen.

O

De heer Van der Burg (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ook ik dank de Regering
voor de beantwoording van de vele
vragen.

Grondwet

Wat betreft de adeldom herinner ik
eraan, dat ik mijn amendement, voor-
komend op stuk nr. 10, heb ingetrok-
ken. Samen met collega Nijpels heb ik
een nieuw amendement, voorkomend
op stuk nr. 14, ingediend. Van de zijde
van de Regering is er tegen dit amen-
dement geen verzet gekomen, zoals
uit de antwoorden van de Minister is
gebleken. Ik neem dan ook aan dat het
amendement, zo het een meerderheid
verkrijgt, zal leiden tot een wet, zoals
daarin bedoeld.

Ik dank de Minister voor de ruime
aandacht, die hij heeft besteed aan
mijn betoog over de ridderorden. Ik
ben verheugd over het feit dat de Re-
gering het eens is met de visie van het
CDA, dat het aantal onderscheidingen
bij afschaffing van de medailles ten
minste gelijk moet blijven, Ik heb ken-
nis genomen van het feit, dat een
voorstel tot wijziging van het decora-
tiebeleid aan de Ministerraad is voor-
gelegd. Ik hoop dat men spoedig tot
besluitvorming hierover zal komen.

Ik ben er blij om, dat de Minister de
wens van het CDA onderstreept, dat
een evenwichtige spreiding van on-
derscheidingen over alle lagen van de
bevolking dient plaats te vinden. In dit
kader heb ik nota genomen van het feit
dat bij de op te stellen richtlijnen aan-
dacht wordt besteed aan de functie-
verwisseling gedurende maatschap-
pelijke loopbanen, die tot op heden tot
een geringere kans op onderscheiding
heeft geleid dan wanneer er sprake is
van een langdurig dienstverband bij
één werkgever.

De toezegging van de Minister inza-
ke een circulaire met betrekking tot het
aanvragen van decoraties, te verzen-
den aan burgemeesters, stemt de
CDA-fractie tot voldoening.

Ik merk nog op, dat naar mijn oor-
deel thans de Militaire Willems Orde
wel posthuum wordt verleend. Ik
meen dat dit ook zou kunnen gelden
voor de orde van Oranje-Nassau en de
orde van de Nederlandse Leeuw.

Overigens ben ik verheugd over het
feit, dat de kwestie van de posthume
onderscheidingen de aandacht van de
Regering heeft.

O

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! |k heb met veel be-
langstelling kennis genomen van het
betoog van de Minister betreffende de
geschiedenis van de defensiepara-
graaf in de Grondwet en van zijn ver-
haal over het oppergezag en de krijgs-
macht. Ik was het met dat betoog ge-

heel eens. lk heb in eerste termijn
trouwens al laten blijken dat ik het
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eens was met de benaderingswijze,
zoals naar voren gebracht in de me-
morie van toelichting; ik zag op dat
punt geen probleem. Het enige wat ik
gevraagd heb en wat is gehonoreerd,
is om op dit punt een zo groot mogelij-
ke algemene duidelijkheid, ook buiten
de Kamer, te scheppen, voor zover die
niet aanwezig was.

Met hetgeen de Minister heeft opge-
merkt over de vernieuwing van de
Grondwet, doel van de verdediging,
het militaire &én het civiele element
waarvan de Minister de samenhang
nogmaals heeft onderstreept was ik
het geheel eens. Ten aanzien van de ci-
viele verdediging heb ik alleen ge-
vraagd of zo duidelijk mogelijk naar
voren kon worden gebracht, eveneens
ook buiten deze Kamer, ten opzichte
van de burgers, hoe deze zaken liggen.
Met het artikel 5.2.6. heb ik geen pro-
blemen. Wel heb ik de incongruentie
in vergelijking met het punt van de
mobilisatie naar voren gebracht. Ik
kom daar straks nog op terug.

Ik heb nogmaals kunnen constate-
ren dat er ten aanzien van de gewe-
tensbezwaren geen inhoudelijke wijzi-
gingen zijn aangebracht. Er vindt
slechts een tekstuele wijziging plaats.
Ik heb daaruit geconstateerd dat mijn
bijdrage in eerste termijn juist was.

Ik kom nu op de twee punten, waar-
op ik na de eerste termijn alsnog
amendementen heb ingediend. Wat
betreft de andere verplichtingen en het
niet limitatieve karakter van dit artikel,
zou ik willen wijzen op hetgeen ik op
dit punt in eerste termijn naar voren
heb gebracht. Tijdens de voorberei-
ding is over de term ‘andere verplich-
tingen’ een discussie ontstaan en die
discussie zet zich bij deze mondelinge
behandeling voort.

Men kan zich natuurlijk op het stand-
punt stellen dat er ten aanzien van die
andere verplichtingen op dit ogenblik
geen behoefte is aan een grondwette-
lijke bepaling en dat de wetgever een
aantal zaken kan regelen. Toch is het
goed op dit punt nader in te gaan, ook
al omdat amendementen van verschil-
lende strekking zijn ingediend. Het be-
hoeft geen toelichting dat mijn amen-
dement terzake anders is dan dat van
de heer Nijpels. De Minister heeft ge-
zegd, dat hij het amendement-Nijpels
in dit stadium van de discussie over-
bodig vindt. Hij heeft het daarmee dus
niet geheel weggepoetst.

Minister Wiegel: Als ik iets overbodig
vind, betekent het dat ik dat wegpoets,

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ik
ben dan benieuwd naar de betekenis
van krachtiger kwalificaties!

Tweede Kamer
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De heer Nijpels (VVD): De Minister is
altijd vriendelijk tegenover partijgeno-
ten.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat
kan natuurlijk niet gelden in deze Ka-
mer, want ik heb begrepen dat de Mi-
nister hier niet alleen tot partijgenoten
heeft gesproken. Daar heeft hij andere
vergaderingen voor, lijkt mij. De Rege-
ring heeft een aantal opmerkingen ge-
maakt over het negatief geformuleer-
de amendement-Nijpels. Je kunt hier-
bij inderdaad verwijzen naar de artike-
len1.18 en 5.1.9 en misschien ook wel
naar artikel 1.15. Mijn benaderingswijze
is echter anders. Ik denk niet alleen
aan sociale dienstplicht. In het kader
van een algemene grondwetsherzie-
ning —waarbij het dus niet gaat om de
korte termijn — lijkt het mij zinnig de
vraag te stellen of het grondwettelijk
verantwoord is bij wet zware verplich-
tingen aan burgers op te leggen, zon-
der dat daarover in de Grondwet iets
meer expliciet is opgenomen.

Te meer daar er op dit punt verschil-
lende gedachten leven en rekening
moet worden gehouden met internati-
onale verdragen, kan men zich afvra-
gen of te zijner tijd bepaalde verplich-
tingen alleen bij wet kunnen worden
opgelegd. Ook moet men zich afvra-
gen of die verplichtingen niet zo zwaar
eningrijpend zijn dat er een grondwet-
telijke basis voor gewenst geacht moet
worden. Vandaar dat ik in deze positie-
ve zin een amendement heb inge-
diend.

De heer De Vries (PvdA): Acht u het
juist om dit amendement in te dienen
bij een wetsontwerp dat zeer nadruk-
kelijk beoogt de verdediging te betref-
fen?

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Daar
kom ik nog op, want ik was nog niet
geheel klaar. In eerste termijn heeft de
heer De Vries ook al gevraagd of het
wel zo juist was om deze bepaling in
artikel 5.2.4. op te nemen. Vandaar dat
ik gepoogd heb hieraan enigermate te-
gemoet te komen, door een nieuw arti-
kel te maken. Gezien de considerans is
het inderdaad de vraag of het een ele-
gante oplossing is. In eerste termijn
heb ik de Minister dit overigens niet
horen gebruiken als argument tegen
hetamendement-Nijpels. [k zou graag
vernemen hoe de Minister hier tegen-
aan kijkt. [k heb geen enkele moeite
om aan de considerans na het woord
'verdediging’ toe te voegen 'en andere
verplichtingen’. Dat kunnen wij na het
antwoord van de Minister op dit punt
nog bezien.

De heer De Vries (PvdA): Vindt u het
dan niet veel beter om ter zake een ini-
tiatiefwet te dienen, zodat de bepa-

Grondwet

ling op de juiste plaats komt en alle ar-
gumenten erbij aan de orde komen?
De argumentatie bij dit debat had tot
nu toe sterk met de verdediging te ma-
ken. Het heeft zich wat uitgebreid,
naarmate men precieser ging bepalen
waarover het eigenlijk ging. Als u nu
echt het oog heeft op maatschappelij-
ke en sociale dienstplicht, moet dit
mijns inziens uitvoeriger bediscussi-
eerd kunnen worden in de Kamer. Het
behoort dan ook als zodanig aan de
Kamer te worden gepresenteerd.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ik
heb er geen enkel probleem mee om
in overleg te trachten tot de meest juis-
te oplossing te komen, indien mijn op-
lossing niet voldoende acceptabel zou
blijken te zijn. Ik richt mij overigens
niet specifiek op het punt van de soci-
ale dienstplicht. Wanneer wij in een al-
gehele grondwetsherziening verplich-
tingen op een bepaald gebied opleg-
gen en daarbij de vraag rijst of ook an-
dere verplichtingen aan burgers kun-
nen worden opgelegd, is hettoch min-
stens zinnig om daarover met elkaar te
discussiéren, ten einde een zo goed
mogelijke oplossing te vinden.

De heer De Vries (PvdA): U bent een
stuk minder specifiek in hetgeen waar-
op u doelt, dan de heer Brinkhorst, die
duidelijk over maatschappelijke en so-
ciale dienstplicht spreekt. Vindt u het
dan niet wat wonderlijk om op een
punt, waarvan u zegt niet te weten
over welke verplichtingen u spreekt,
een bepaling in de Grondwet op te ne-
men, te meer waar u weet dat die be-
paling niet nodig is om die verplich-
ting eventueel te realiseren?

De heer De Kwaadsteniet (CDA): |k
weet dat niet. |k tracht te bezien op
welke wijze wij de zaken in Nederland
een zo goed mogelijke basis in de
Grondwet kunnen geven. In de
schriftelijke voorbereiding zijn voor-
beelden van eventualiteiten genoemd.
Wanneer je dan met die problematiek
wordt geconfronteerd, is het een hele
zaak om te besluiten dat ten aanzien
van andere verplichtingen niets wordt
opgenomen en dat dit te zijner tijd
maar moet worden bezien. Wij weten
niet of het dan te zijner tijd op basis
van de Grondwet wel bij wet is te rege-
len. Aangezien een grondwetsherzie-
ning nogal wat tijd kost en wij thans
met een algehele grondwetsherzie-
ning bezig zijn, heeft het zijn voordelen
om dit thans voldoende duidelijk en
grondig doorsproken te hebben.

De heer De Vries (PvdA): Dat is juist,
maar het is niet zo, dat wij niet weten,
of we de zaak straks wel grondwettelijk
kunnen regelen, want hij behoeft niet
in de Grondwet geregeld te worden.
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We hebben net van de Regering ge-
hoord, dat zo'n verplichting in de ge-
wone wet geregeld kan worden. Als de
heer De Kwaadsteniet nu gewoon
zegt, dat hij die opvatting van de Rege-
ring deelt — dat geldt naar ik meen ook
voor de heer Brinkhorst - dan behoe-
ven wij die problemen thans niet over-
hoop te halen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Als
het zo eenvoudig was, dan zou ik nu
niet met zoveel moeite proberen, de
zaak wat duidelijker te maken. lk heb
dus nog niet de overtuiging, dat het
probleem helemaal niet bestaat. Zo-
even is uiteengezet, welke mogelijkhe-
den er op dit punt zijn, ook gelet op in-
ternationale verdragen. Daarin zijn be-
perkingen opgenomen. Er zijn in het
algemeen beperkingen die in acht
moeten worden genomen,. De rege-
ringscommissaris heeft bijvoorbeeld
het grondwetsartikel 1.18 genoemd.
Bovendien is er het probleem van het
verschil in benadering tussen de heer
Nijpels en mij.

De heer De Vries (PvdA): En de heer
Brinkhorst.

De heer De Kwaadsteniet (CDA):
Neen, de heer Brinkhorst heeft een be-
nadering gekozen die, voor zover ik
het kan beoordelen, zeer dicht bij de
mijne ligt, zo niet ermee overeenkomt.
Overigens kan de heer De Vries als het
om mijn mening gaat, het beste naar
mij luisteren. Dat spreekt vanzelf.

De heer De Vries (CDA): De indieners
van het amendement spreken met
twee monden over deze zaak.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat
zal dan nog nader moeten blijken.

De Voorzitter: Het amendement komt
nog nader aan de orde. Het woord is
aan de heer De Kwaadsteniet.

De heer Brinkhorst (D'66): Dit is de ze-
vende keer dat de heer De Vries mijn
woorden aanhaalt om mij uit te spelen
tegen de heer De Kwaadsteniet, terwijl
er helemaal niet van een verschil in be-
nadering sprake is.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ik wil

alleen nog zeggen, dat er een argumen-

tatie is voor opneming van een bepa-
ling in de Grondwet, eventueel nader
te bepalen waar, gelet op de benade-
ringswijze die in de stukken naar voren
is gekomen, de internationale verdra-
gen en ook door het verschil in bena-
dering tussen de heer Nijpels en mij-
zelf. De heer Nijpels heeft zeer duide-
lijk als uitgangsstelling van de VVD ge-
presenteerd, dat er in feite uitgesloten
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moet worden dat er andere verplich-
tingen worden opgelegd. Mijn bena-
deringswijze is, dat er verplichtingen
zouden moeten kunnen worden opge-
legd. Bij dat verschil van mening bin-
nen de Kamer en gelet op de andere
punten die ik zojuist genoemd heb,
gaat het zo langzamerhand van enig
belang worden dat er een grondwette-
lijke basis is, zodat er te zijner tijd geen
problemen kunnen ontstaan over de
vraag of het wel of niet grondwettig is.
Daarom dien ik dat amendement in en
ik meen dat dit in ieder geval een paar
argumenten zijn die het de moeite
waard maken dat ze met overtuiging
weerlegd worden. Ik wacht die tegen-
argumenten van de Regering met grote
belangstelling af.

De heer Nijpels (VVD): Mijn probleem
is voornamelijk de vraag of het wel of
niet bij wet geregeld moet worden. De
heer De Vries heeft daar zijn rechts-
staatgedachte tegenover geplaatste en
hij heeft gezegd, dat ik mij geen zorgen
hoef te maken. Ik ben niet bereid om
alleen maar op de heer De Vries af te
gaan. De Regering heeft daar voorna-
melijk wat argumenten tegenover ge-
plaatst, die neerkomen op internati-
onale verdragen die ook die wettelijke
verplichting met zich mee zouden
brengen. Op de eerdergenoemde
vraag zou ik graag een antwoord wil-
len hebben, want als wij inderdaad tot
de eenduidige conclusie zouden kun-
nen komen, dat zo'n inbreuk per se bij
wet geregeld dient te worden, dan ont-
valt de zin aan mijn amendement op
stuk nr. 15. Dan zou de profetie van de
heer De Vries toch nog in vervulling
gaan.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ik
denk dat er eerder reden is voor het in-
trekken van het amendement van de
heer Nijpels, dan voor het alsnog weer
intrekken van mijn amendement. De
heer Nijpels wil immers vastleggen in
de Grondwet dat iets niet kan behou-
dens ... Naar mijn mening is die bepa-
ling eerder overbodig dan de bepaling
die door mij is voorgesteld. Wanneer
dat niet zo is, dan hoor ik dat graag —
op overtuigende wijze — van de be-
windsman. Ik probeer dus met stellig-
heid in de Grondwet neer te leggen,
dat er ook andere verplichtingen kun-
nen worden opgelegd. |k vind dat een
levensgroot verschil. De problematiek
zoals de heer Nijpels haar zag, wordt
naar mijn indruk voldoende afgegren-
deld door hetgeen door de bewinds-
man en de regeringscommissaris naar
voren is gebracht.

Naar aanleiding van artikel 5.2.6.
heb ik alleen maar de opmerking ge-
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maakt — daar heb ik geen problemen
mee — dat er een incongruentie is met
artikel 200 van de Grondwet inzake de
mobilisatie. De Minister heeft in zijn
beantwoording een toezegging ge-
daan, die naar ik meen ongeveer het-
zelfde inhoudt als is neergelegd in
mijn amendement, waarin een additi-
oneel artikel aan de Grondwet wordt
toegevoegd. Als ik de Minister goed
heb begrepen, bestaat op dit punt in-
houdelijk geen groot verschil. Juist
vanwege die toezegging had ik ge-
dacht dat de Minister er geen bezwaar
tegen zou maken dit althans in een ad-
ditioneel artikel vast te leggen. Dat is
voor een zo belangrijk punt iets duide-
lijker en stringenter dan een toezeg-
ging, waarvan ik overigens met be-
langstelling heb kennisgenomen. Ik
heb daarom toch gemeend dit amen-
dement te moeten indienen en ik zou
gaarne de reactie van de Minister hier-
op willen horen. Ik heb met opzet ach-
terwege gelaten dit artikel in de
Grondwet te brengen. Wat betreft de
incongruentie met artikel 5.2.6 zou ik
graag een nadere uiteenzetting van de
Minister krijgen.

De heer De Vries (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De heer De Kwaadsteniet
vindt het kennelijk ook juist dat hij in
zijn amendement aan de Kamer vraagt
een Koninklijk besluit van de Regering
goed te keuren? Kent hij op dat gebied
precedenten? Het lijkt mij een onge-
bruikelijke gang van zaken.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Het
komt misschien niet zo vaak voor. Mo-
gelijkerwijs kan de Minister daarvan
concrete voorbeelden geven.

Minister Wiegel: Neen, u moet ze zelf
noemen!

De heer De Kwaadsteniet (CDA): |k
vind het echter geen doorslaggevend
punt, want wat niet zou zijn, zou als-
nog kunnen komen. lk zie helemaal
nietin waarom de Kamer niet kan de-
batteren over een Koninklijk besluit
dat door de Regering is uitgevaardigd.
Ik wijs wat dit betreft op artikel 5.2.6 -
ik probeer de congruentie te vinden —
waar in staat dat ook ten aanzien van
de uitzonderingstoestand door de Re-
gering een Koninklijk besluit kan wor-
den uitgevaardigd, over de inhoud
waarvan door de Staten-Generaal zo
spoedig mogelijk kan worden gespro-
ken om te beslissen of deze uitzonde-
ringstoestand al of niet zal voortduren.
Mocht deze formulering op dit punt
niet geheel perfect zijn, zouden wij
haar kunnen perfectioneren. Dit is ech-
ter de strekking van het amendement.
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De heer Nijpels (VVD): In de memorie
van antwoord heeft de Regering ge-
zegd dat andere persoonlijke diensten
dan die ten behoeve van de militaire
en civiele verdediging ook in het verle-
den al zijn opgelegd zonder dat de
Grondwet daarover enige duidelijk-
heid verschaft. Deze bepalingen zijn
neergelegd in bij voorbeeld de Be-
voegdhedenwet. De onduidelijkheid,
waarop hij in zijn amendement op stuk
nr. 19 wijst, bestaat volgens de Rege-
ring niet. Daarom is het amendement
van de heer De Kwaadsteniet niet te
vergelijken met dat van mij.

Wij hebben de filosofie dat eerst zo-
veel mogelijk barriéres dienen te wor-
den opgeworpen. Wij vroegen daar-
naast of dit wel of niet bij wet geregeld
moest worden. De invalshoek van de
heer De Kwaadsteniet is, dat er over de
grondwettelijke situatie nog onduide-
lijkheid bestaat, Dat is nooit onze in-
valshoek geweest omdat wij van me-
ning zijn dat de Bevoegdhedenwet in
het verleden tot stand is gekomen zon-
der dat iemand aan de grondwettelijk-
heid daarvan heeft getwijfeld. Met an-
dere woorden: er zijn in feite drie
kwesties die bij de amendering op dit
punt door elkaar spelen, waarbij onze
fractie de zaak heeft bekeken vanuit
deze twee invalshoeken: het opwer-
pen van een barriére en de vraag of
het anders dan bij wet kan worden ge-
regeld.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Die
discussie hebben wij zojuist gehad.
Het lijkt mij op zichzelf een redelijke
weergave. lk zal in het kort weergeven
waarom het gaat. Wanneer er sprake
is van een situatie waarin naar mijn
mening te zijner tijd onvoldoende dui-
delijkheid kan ontstaan over de grond-
wettelijke toelaatbaarheid, kan het ver-
standig zijn, nu wij een algehele
grondwetsherziening plegen, die pro-
blematiek door middel van een amen-
dement, zoals ik dat heb geformu-
leerd, op te lossen.

De heer Nijpels (VVD): Daarom kan er
ook nooit gezegd worden, dat uw
amendement in feite een positieve for-
mulering is van mijn amendement,
omdat mijn bedoeling geheel anders
is.

De heer De Kwaadsteniet (CDA):
Neen, ik heb niet gezegd 'een positieve
formulering van uw amendement’,
maar 'een positieve formulering'.

O

De heer Wolff (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! |k wil mij beperken tot de
kwestie van de verdediging, adeldom
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en linten terzijde latend als versierse-
len van stand en macht.

De verdediging van het land, van
zijn onafhankelijkheid en van zijn gren-
zen, is van vitaal belang. Militaire ver-
plichtingen, aan burgers op te leggen,
moeten in zo'n geval mogelijk zijn. Zij
zijn — dat is altijd te voorzien — ook
noodzakelijk. Dat geldt onzes inziens
echter niet in andere opzichten.

De heer Verbrugh wil door middel
van een amendement bij de taken de
woorden 'ter zake' inlassen. Dit amen-
dement is duidelijk van een principiéle
betekenis. Dat spreekt ons aan. Men
heeft ongetwijfeld onze lijn van den-
ken gevolgd. Dit zal u, mijnheer de
Voorzitter, dan ook niet als een grote
verrassing voorkomen.

Wij hebben met belangstelling ge-
luisterd naar de Minister — dit geldt ui-
teraard ook voor de heer Simons —
zelfs op die momenten dat hij in gras-
maaimachinestijl rechtlijnig enkele
problemen afhandelde. Zijn redene-
ring vond ik nogal simpel. De Minister
heeft gezegd: wij vereenvoudigen, wij
stroomlijnen en wij bouwen een aantal
dingen af die al in ontwikkeling zijn.
Het klinkt aanlokkelijk, welhaast aan-
moedigend, dit voltooierswerk van de
kant van de heer Wiegel,

Hij had gelukkig een ongelukkig
voorbeeld. Hij herinnerde namelijk aan
de grondwetsherziening van 1946.
Daarbij werd de grondwettelijke bepa-
ling geschrapt, dat dienstplichtigen te
land niet zonder hun toestemming
naar overzeese gebiedsdelen gezon-
den konden worden. Hij heeft gezegd:
het is er toen al uitgehaald, er hebben
verdere veranderingen plaatsgevon-
den en dit is het sluitstuk. Dat maakt
onze argwaan alleen maar ontzettend
veel groter.

Ik wil de Minister eens letterlijk cite-
ren. Ik heb nu een goed stenogram.
Het komt niet van de heer Nijpels. Het
is via de Stenografische Dienst van de
Minister gekomen. De Minister zal er
ongetwijfeld geen bezwaar tegen heb-
ben dat ik daaruit citeer. De Minister
heeft gezegd, dat bij de grondwetsher-
ziening van 1946 werd geschrapt 'de
bepaling dat dienstplichtigen te land
niet zonder hun toestemming naar
overzeese gebiedsdelen konden wor-
den gezonden. Ook toen werd met een
verwijzing naar de bepaling bij de ge-
wone wet volstaan’.

Dat vind ik, eerlijk gezegd, een flod-
derige beantwoording van een belang-
rijke zaak, die ook historisch mis-
plaatstis. De Minister en zijn adviseur
weten namelijk heel goed hoe de ont-
wikkeling indertijd is geweest.
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Minister Wiegel: |k bestrijd helemaal
niet wat de geachte afgevaardigde
zegt. In mijn inleidend betoog heb ik
echter gewoon de feiten, zoals die er
achtereenvolgens zijn geweest, opge-
somd.

De heer Wolff (CPN): Nee, u heeft de
feiten niet exact opgesomd. Het is ver-
velend dat het over woorden gaat,
want woorden zijn bij de wetgeving nu
eenmaal erg belangrijk. De Minister
zegt dat de rest gewoon per wet werd
gedaan. De herziening in 1946 is ech-
ter een zeer veelomstreden herziening
in de Grondwet geweest. Daar lag de
nadruk wel iets anders. Er is toen een
nieuwe tekst gekomen in artikel 192,
namelijk ‘de dienstplichtigen, niet val-
lende onder artikel 191, mogen zon-
der hunne toestemming niet dan
krachtens ene wet naar Nederlands-In-
dié, Suriname en Curagao worden ge-
zonden'. Bij de herziening van de
Grondwet is daar een verandering in
gekomen, namelijk 'Indonesié, Surina-
me en de Nederlandse Antillen’.

Het ging hierbij dus om twee zaken.
Allereerst was het de geografische be-
grenzing. Eerst mocht men niet zen-
den buiten de wil om. Dan wordt de
mogelijkheid geopend om wel te zen-
den, maar er wordt dan heel nadrukke-
lijk bij gezegd "niet dan krachtens ene
wet'. Er zijn toen wetsontwerpen be-
handeld, specifiek gericht op bepaalde
landen, op bepaalde gebeurtenissen.
Dat is iets anders dan hetgeen de Mi-
nister zegt, namelijk dat het toen alge-
meen ook kon en dat de zaak verder
volgens de bepalingen van de wet
ging. Zo was het niet.

De Minister schudt het hoofd, maar
er zijn in deze Kamer enorme debatten
geweest. Indertijd was er dat grote
compromis tussen de KVP en de Partij
van de Arbeid om toch maar dienst-
plichtigen overzee te zenden. Dit was
het grote omstreden compromis, dat
het instrument was voor het voeren
van een koloniale corlog in Indonesiég,
voor een aantal koloniale oorlogen,
die ook wel politionele acties heten.
Dit had echter niets met stroomlijnen
te maken. Zeer koelbloedig was bere-
kend hoe men de koloniale taak kon
volbrengen. Het is echter op niets uit-
gelopen. Het is een catastrofe gewor-
den. Daarom zijn wij bijzonder gespitst
op dit soort algemene formuleringen.

Als de Minister zo'n punt historisch
laat zien, vind ik dat prima. Het helpt
het gezamenlijk denken. In die geest
moeten wij de zaken ook behandelen.
Dan is het echter nodig dat men zo
precies mogelijk is. Het was geen ge-
wone zaak.
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De Regering spreekt over internati-
onale taken. Dat is uiterst vaag. Het is
in velerlei opzicht uit te leggen. Wij
zeggen hier vaak dat het multi-inter-
pretabel is. 'Vlootbezoek' is dan al een
slecht gekozen, maar wel aardig geko-
zen voorbeeld.

Vlootbezoeken zijn gewoon uiterst
vriendelijk maritieme strijkages van
het ene land ten opzichte van het an-
dere. Het heeft niets met verdediging
te maken. Het is ook geen taak. Het is
een representatieve taak. Ik heb ge-
zegd dat men ook het concertgebouw-
orkest kan sturen. Dan zou men een
statiesymbool van het orkestgebouw
maken. Dat vind ik nooit erg, want ik
voel meer voor muzikale eenheden
dan militaire eenheden, als het om
vriendelijkheden gaat. Het is ook wat
opgewekter.

Het begrip ‘internationale taken’
blijft zeer subjectief invulbaar, Ik heb
dit in eerste termijn gesignaleerd. Ik
heb ook een misstop begaan. lk
schreef enkele verstandige denkbeel-
den toe aan de heer Nijpels, geheel ten
onrechte. U ziet, ik oefen zelfkritiek.
Het was bij mij waarschijnlijk een soort
ingedommeld bewustzijn. Ik dacht dat
de heer Nijpels nu toch met een ver-
standig idee kwam. Hoe kwam dit nu?
Ik had nog enkele stenogrammen be-
studeerd en bespeurde daarin liberale,
democratische nuchterheid in ouder-
wetse zin, uit de tijd dat ‘liberaal’ nog
niet een akelig woord was. |k dacht: er
is sprake van een soort herbezinning
bij de VVD; dat is altijd meegenomen!
Ik geloof in de medemens en in mede-
menselijkheid, dus ik vond dat heel
goed. Het bleek echter te gaan om het
verstandig-kritisch denken van de heer
Brinkhorst van D'66. Daarom mijn ex-
cuus aan de heer Brinkhorst, dat ik zijn
goede ideeén zo met enige rapheid
overdroeg aan de VVD.

De heer Brinkhorst is er nog eens op
ingegaan en heeft een en ander ver-
duidelijkt. De bezwaren die hij heeft,
voel ik ook erg goed aan: de zaak is, na
het antwoord van de Minister, nog
scherper komen te liggen. De Minister
heeft deze redenering gevolgd: De Re-
gering bepaalt op een gegeven ogen-
blik in haar beleid waar een internati-
onale taak met militaire middelen ver-
vuld moet worden. Er is dan wel de
verantwoordingsplicht van de Rege-
ring ten opzichte van het Parlement,
maar het houdt toch in dat de Rege-
ring een grote mate van vrijheid krijgt
ten opzichte van de staatsburger.

Eris vervolgens de vraag geweest
van de geachte afgevaardigde de heer
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De Vries aan de Minister, of 'internati-
onale taken’ identiek was met "interna-
tionaal verband’. De Minister ant-
woordde hierop als goed Neerlandicus
— ik geef hem volkomen gelijk — dat dit
helemaal niet identiek is: het gaat hier
om twee afzonderlijke dingen die niets
met elkaar te maken hebben. Daarom
zijn die verwijzingen naar Unifil — hoe-
wel het misschien prettig in het ge-
hoor ligt - niet ter zake. Unifil is 'in" en
heeft onze aandacht; er zijn daar Ne-
derlandse troepen, waarvoor ik waar-
dering en bewondering heb, het meest
bewonderenswaardige vind ik dat de
mensen meestal hun taak op vrijwilli-
ge basis volbrengen, derhalve mét
overtuiging en met inzet van hun per-
soon. Ik herhaal wat ik heb gezegd: Als
het gaat om internationale taken in het
kader van de Verenigde Naties, dan zal
het — als het vredestaken zijn — altijd
mogelijk zijn om daarvoor vrijwilligers
te vinden; z6 goed acht ik de jonge ge-
neratie in ons land!

Als het echter omstreden kwesties
zijn —waarbij men zich afvraagt of het
wel om een vredestaak gaat, of dat er
iets anders achter steekt (hetgeen heel
goed mogelijk is) —, dan zal de Rege-
ring in zo'n geval (als zij van mening is
dat het een vredestaak is) moeten wer-
ven. Dan zal zif moeten overtuigen. Zij
kan dan niet volstaan met te verschij-
nen in de Kamer. Hier is het gauw
gedaan: je telt de neuzen en je komt
wel een eind! De Regering zal dan ech-
ter moeten gaan praten en met argu-
menten komen; dit vind ik een zeer ge-
zonde zaak.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot
een afsluiting. Men zegt dat die civiele
verdediging geen internationale di-
mensie heeft en duidelijk nationaal be-
grensd is. Daarvan nemen wij akte en
wij danken de Minister voor het ant-
woord. Wij moeten echter eindigen
met het tot uitdrukking brengen van
twijfel, van een klacht. Ik begrijp nog
steeds niet waarom in de Grondwet
die civiele verdediging thans zo pre-
cies omschreven moet worden en
vroeger niet, als de Regering zich be-
roept op het gewijzigde karakter van
de oorlog. Immers, een slecht karakter
heeft een oorlog altijd: het gaat dus
niet om de psychologische kant van de
problematiek. Het gaat om de kwaliteit
van de oorlogvoering, om de metho-
dieken en de bewapening.

Nu verschijnt de Minister van Bin-
nenlandse Zaken voor de volksverte-
genwoordiging — er zijn ook vragen
over gesteld, al in het Voorlopig Ver-
slag — en zet uiteen dat men in een mo-
derne oorlog een heel andere toestand
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krijgt, omdat dan bij voorbeeld de in-
dustrie moet worden omgeschakeld
op oorlogstaken. Bij mij rijst dan de
vraag: hoe was dat in '40-'45, en hoe
was dat in de oorlog van '14-18 (niet
de meest moderne, maar wel een ver-
schrikkelijke oorlog)? Ik weet niet wie
die filosofie heeft bedacht, maar mis-
schien kan de Minister dit vertellen;
dan weten we nog veel meer.

De vergadering wordt van 17.29 uur
tot 17.40 uur geschorst.

|

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Aangezien de geachte afgevaar-
digden slechts zeer kort hebben ge-
sproken over het voorstel inzake adel-
dom en ridderorden, zal ik daar nu
mee beginnen. Dan is dat afgehan-
deld.

De geachte afgevaardigde de heer
Brinkhorst heeft herhaald, geen be-
hoefte te hebben aan de bepaling die
de Regering voorstelt. De geachte af-
gevaardigde de heer Van QOoijen is te-
ruggekomen op zijn amendement op
stuk nr. 13. Mijn grote probleem met
dat amendement is toch wel dat dan
via wetgeving van geval tot geval elke
keer weer via die zware procedure
moet worden besloten. Dat gaat naar
mijn oordeel in deze situatie bepaald
ver. [k meen dat de door de Regering
voorgestelde constructie zeker aan-
vaardbaar is.

De geachte afgevaardigde de heer
Van der Burg heeft, vriendelijk als hij
is, geconstateerd dat de Regering
geen verzet heeft aangetekend tegen
het amendement van hem en de heer
Nijpels en daaruit afgeleid dat de Re-
gering zich erin kan vinden. Ik denk nu
juist dat hetgeen de Regering voorstelt
de meest eenvoudige vorm van de
wettelijke regeling is, waarover de ge-
achte afgevaardigden de heren Van
der Burg en Nijpels hebben gespro-
ken. Ik vraag mij dan ook af of het
amendement, door hen gezamenlijk
ingediend, echt nodig is. Ik denk dat de
constructie die de Regering heeft ge-
kozen de meest heldere en eenvoudi-
ge wettelijke regeling beocogt, waar de
geachte afgevaardigden zelf ook voor
hebben gepleit. Een geharnast verzet
tegen hun amendement zal ik verder
echter niet plegen. |k zou hun wel wil-
len vragen, mijn argumenten zoals ik
ze nu kort heb samengevat nog eens te
wegen.

Ik ben de verschillende geachte af-
gevaardigden overigens erkentelijk
voor de woorden van dank die zij heb-
ben gesproken naar aanleiding van
mijn interventie in antwoord op hun
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vragen in eerste termijn. Ik heb ge-
tracht zo goed mogelijk op alle punten
in te gaan. lk heb de geachte afgevaar-
digde de heer Van der Burg bevestigd
in zijn opvatting dat het aantal konink-
lijke onderscheidingen, ook al zullen er
in de toekomst geen medailles meer
worden verleend — gesteld dat die lijn
door het kabinet zal worden gevolgd —,
gelijk zal blijven. Ik ben het met de ge-
achte afgevaardigde eens dat een kriti-
sche bezinning op de richtlijnen nodig
is. Daarvoor heb ik op mijn departe-
ment al de nodige voorbereidingen
getroffen.

De geachte afgevaardigde heeft ge-
lijk met zijn stelling over de mogelijk-
heid van het postuum verlenen van de
Militaire Willemsorde. lk zou het wel
daarbij willen laten en op dat stuk ten
aanzien van andere orden geen wijzi-
ging in het beleid willen bepleiten.

Ik ben nu aangeland bij het wets-
ontwerp inzake de verdediging. Ver-
schillende geachte afgevaardigden
hebben hierover, ook met elkaar, aan
de hand van vroegtijdig en later inge-
diende amendementen van gedachten
gewisseld. |k zal trachten — en de rege-
ringscommissaris zal het aanvullen —
voor zover mij dat mogelijk is enig
licht in de — ik wil niet zeggen "spraak-
verwarring’, want dat klinkt wat onaar-
dig — wat ingewikkelde gedachten-
wisseling te brengen.

De geachte afgevaardigde de heer
Nijpels heeft zeer kort samengevat wat
ik heb gezegd over de gevolgen van
deze grondwetswijziging voor de posi-
tie van de krijgsmacht. |k heb het no-
dig geacht in eerste termijn zeer duide-
lijk uiteen te zetten, ook wegens de re-
acties in het land, dat deze nieuwe
grondwetsbepalingen niets afdoen —
maar ook niets toedoen — aan de posi-
tie van de krijgsmacht. Er blijkt zeker
geen tekort aan waardering uiten er is
alle respect voor het eigen karakter van
de krijgsmacht. Ik ben het dan ook vol-
strekt oneens met de geachte afgevaar-
digde de heer Verbrugh, die uit de pas-
sages in de ontworpen grondwetsarti-
kelen meent te moeten proeven, dat in
de waardering van de Regering voor de
krijgsmacht een zekere inboeting is op-
getreden. Dat is bepaald niet het geval.

Ik ben er dankbaar voor dat de heer
De Kwaadsteniet erkentelijk was voor
mijn uiteenzetting, juist omdat er bui-
ten de Kamer nogal wat vragen waren
gerezen, De heer Nijpels vroeg of
straks bij de behandeling in de Eerste
Kamer over deze aangelegenheden
uitvoeriger kan worden gesproken. Ik
kan weinig anders doen dan zeggen
dat wanneer van de kant van de Eerste

Tweede Kamer
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Kamer uitvoerig in het voorlopig ver-
slag op de verschillende vragen die
buiten dit huis zijn gerezen wordt inge-
gaan, ik er uiteraard voor zal zorgen
dat die vragen zorgvuldig en uitvoerig
worden beantwoord. Het kan gevoeg-
lijk aan de Eerste Kamer worden over-
gelaten, zelf het voorlopig verslag bij
dit wetsontwerp, als het de Eerste Ka-
mer bereikt, te schrijven.

De heer Verbrugh heeft voorgesteld
de woorden 'ter zake’ in te voegen in
artikel 5.2.4. De heer Abma heeft zich
er sympathiserend tegenover opge-
steld, evenals de heer Wolff. Ik weet
niet of de steun van de heer Wolff de
heer Verbrugh misschien weer doet
twijfelen, maar dat is een zaak tussen
deze beide leden van de Kamer. Ik kan
het betoog van de heer Verbrugh niet
onderschrijven. Hij beoogt met het in-
voegen van de woorden ‘ter zake' in-
ternationale taken rechtstreeks te kop-
pelen aan de verdediging van het Ko-
ninkrijk. Daarmee wordt direct inge-
gaan tegen de strekking van wat in de
stukken al is betoogd. Als het voorstel
van de heer Verbrugh wordt aanvaard,
dan zal de nieuwe Grondwet het de
Regering onmogelijk maken ver-
plichtingen na te komen, die zij onder
de huidige Grondwet wel kan honore-
ren. Immers, waar thans artikel 195
spreekt van de belangen van de staat,
zouden in de toekomst aan het militai-
re apparaat slechts in het kader van de
militaire verdediging van het Konink-
rijk verplichtingen kunnen worden op-
gelegd. Dat amendement van de heer
Verbrugh stuit bij mij op onoverkome-
lijke bezwaren. Die bezwaren heb ik
weliswaar kort maar toch vrij helder
geformuleerd.

De heer Brinkhorst en andere leden
spraken over de internationale taken.
Wij zullen het er wel over eens zijn, dat
de oorspronkelijk gekozen terminolo-
gie inzake de internationale verplich-
tingen te eng is, omdat het niet alleen
behoeft te gaan om internationale ver-
plichtingen maar bij voorbeeld ook om
verzoeken van de Verenigde Naties.
Van te voren is niet precies te zeggen,
welke acties van de kant van de Ver-
enigde Naties in de toekomst zullen
plaatsvinden. Wij kunnen daarop heel
moeilijk vooruitlopen. |k ben het met
hem eens dat die internationale taken
wat open zijn geformuleerd. Het
woord vaag heeft een wat andere be-
tekenis. Ik heb als een van de voor-
beelden de politietaak in het kader van
het werk van de Verenigde Naties ge-
noemd. Al improviserend, heb ik daar-
aan vliootbezoeken toegevoegd. Ex-
perts, die mij daarover vervolgens
hebben geadviseerd, zeiden dat dit
precies in die terminologie paste.

Grondwet

De heer Brinkhorst (D'66): Welke advi-
seurs zijn dat dan?

Minister Wiegel: Dat gaat u helemaal
niets aan. Het zijn mijn adviseurs.

De heer Brinkhorst (D'66): Zou de Mi-
nister ook zijn commentaar willen ge-
ven op de andere voorbeelden die ik
heb genoemd?

Minister Wiegel: U noemde het voor-
beeld over afspraken tussen een aan-
tal landen inzake bescherming van de
olieroute om de Kaap. Stel, dat de Ne-
derlandse Regering met andere lan-
den tot dergelijke afspraken zou ko-
men. Ons land kan over die aangele-
genheid - het is niet het meest actuele
politieke gebeuren op het moment —
zekere internationale afspraken ma-
ken. Ik wijs erop, dat een dergelijk be-
sluit politiek gezien, een zwaar besluit
is. De heer Brinkhorst zal dit weten; in
de internationale politiek is hij beter
thuis dan ik. Natuurlijk zal de volksver-
tegenwoordiging op passende wijze
bij een dergelijk besluit worden be-
trokken. Als dan in goed overleg tus-
sen Regering en volksvertegenwoordi-
ging — natuurlijk heeft de Regering
daarbij haar eigen verantwoordelijk-
heid — wordt gesteld, dat een dergelij-
ke internationale taak kan worden op-
gevat, dan past dat binnen het kader
van het artikel.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik vind deze
toevoeging erg verhelderend. Zij geeft
aan dat het bij het begrip ‘internationa-
le taken’ bepaald niet alleen gaat om
VN-taken of VN-politietaken, maar ook
om afspraken, buiten VN-verband ge-
maakt. De Grondwetsbepaling laat
daarvoor ruimte.

Minister Wiegel: Inderdaad.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
over een aantal amendementen te
spreken. De Regeringscommissaris
heeft al gesproken over het amende-
ment-Nijpels; in tweede termijn zal hij
dat ook doen. Het is best mogelijk, dat
hij zo'n geharnast betoog tegen het
amendement-Nijpels houdt, dat de
voorspelling van de heer De Vries uit-
komt. Ik verzoek de heer Nijpels een
moment te wachten, totdat de rege-
ringscommissaris zijn betoog heeft ge-
houden. Daarna kan hij conclusies
trekken.

De heer Nijpels (VVD): Ik was niets van
plan.

Minister Wiegel: Dat is prima.
Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
over het amendement nr. 19 te spre-
ken, een amendement, dat op een laat
moment is ingediend. Gelet op het-
geen wij in algemene zin met de
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Grondwet beogen, vraag ik mij af of de
formulering wel fraai is. Dit geldt zo-
wel voor de formulering van de heer
De Kwaadsteniet als voor die van de
heer Nijpels. Is het amendement wel
nodig? Is de gedachtenwisseling in de-
ze hoge vergadering over andere per-
soonlijke verplichtingen uitgekristalli-
seerd. lk ben het eens met hetgeen de
heer De Vries hierover heeft gezegd.
Wordt niet de kans gelopen, dat met
dit amendement een verkeerde indruk
wordt gewekt? Van de tekst kan de
suggestie uitgaan - een goede lezer
van de Grondwet zal dat er niet in le-
zen — als zou er een plan in de maak
zijn om dat te doen.

En dat is niet het geval. Vandaar dat
ik mij afvraag of het wel nodig is, of
het wel fraai is en of het geen verkeer-
de indruk wekt. Ik kan mij volledig vin-
den in de opstelling van de geachte af-
gevaardigde de heer De Vries, die, zo-
als dat in zijn groep af en toe gebruike-
lijk is, de Regering krachtig heeft ge-
steund. Ik wil mij dan ook houden aan
het oorspronkelijke voorstel dat de Re-
gering heeft gedaan. Tot zover mijn
oordeel, ook mijn politieke weging, be-
treffende de amendementen ter zake.
De regeringscommissaris zal daarop
nader ingaan.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte
afgevaardigde de heer De Kwaadste-
niet heeft ook nog een amendement
ingediend op stuk nr. 20. Dit beoogt
vast te leggen de goedkeuring van een
koninklijk besluit door de Staten-Gene-
raal, waarbij het gaat om mobilisatie.
Ik heb in eerste termijn gezegd — de in-
tentie van het amendement deel ik —
dat wij bepaald bereid zijn aan het-
geen de heer De Kwaadsteniet heeft
gevraagd tegemoet te komen. De Re-
gering is zeker bereid, in de gewone
wet een bepaling op te nemen die on-
geveer aldus luidt, dat direct na afkon-
diging van de mobilisatie een voorstel
van wet aan de Staten-Generaal wordt
gedaan om over het voortduren van
de mobilisatie te beslissen.

Er zit een mogelijke ruimte in — de
heer De Vries doelde daarop al — in die
zin, dat een voorstel van wet ter be-
handeling door de Staten-Generaal
over een beslissing met betrekking tot
het voortduren van de mobilisatie niet
exact de goedkeuring van een konink-
lijk besluit behoeft te zijn. Ik zou dus
wat dat betreft een beetje meer ruimte
willen hebben. Men zou dan een ander
amendement kunnen formuleren. Als
de geachte afgevaardigde behoefte
heeft aan een wat anders klinkend
amendement dat die gedachte van de
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Regering nog wat nader verwoordt,
ben ik graag bereid hem daarbij terzij-
de te staan. lk vraag mij echter af of het
echt nodig is een voorstel of een aan-
gepast voorstel, zoals nu door de ge-
achte afgevaardigden de heren De
Kwaadsteniet en Brinkhorst is gedaan,
alsnog hier in te dienen, na mijn toch
klip en klare toezegging. Ik verzoek hen
dit daarom nog eens te overwegen.

lk heb in genen dele in mijn histori-
sche uiteenzeting, die natuurlijk vrij
kort moest zijn gezien het feit dat wij,
overigens over belangrijke zaken als
grondwetswijzigingen, niet alle dagen
waarop de Kamer in vergadering bij-
een is met elkaar kunnen spreken, iets
willen afdoen aan het belang van de
wetswijziging in 1946. |k heb gezegd
datin 1946 in de Grondwet de passage
is opgenomen, dat, sprekend over de
aangelegenheid waarover de geachte
afgevaardigde het woord heeft ge-
voerd, een degelijke aangelegenheid
alleen maar zou kunnen intreden
krachtens de wet. In 1956 is ook die be-
paling verdwenen. Maar ik doe niets af
aan het belang van de discussie die in
die jaren daarover in de Kamer is ge-
voerd. De heer Wolff heeft daaraan her-
innerd.

De geachte afgevaardigde de heer
Abma heb ik al geantwoord wat betreft
zijn opmerkingen over het voorstel
van de heer Verbrugh. Ik ben er erken-
telijk voor dat hij het juist acht dat de
Regering ten aanzien van gewetensbe-
zwaarden heeft vastgehouden aan het
criterium "ernstig’, dat inderdaad ob-
jectief is bedoeld.

Ik constateer, dat uit de vragen van
de heer Abma en uit het betoog van de
heer Nijpels een zekere vrees naar vo-
ren is gekomen. Naar aanleiding daar-
van merk ik op dat deze grondwetswij-
ziging betreffende de verdediging een
bevestiging van de huidige situatie
vormt. Zij doet niets af aan het eigen
karakter van de krijgsmacht. Ik ben er-
van overtuigd, dat zij de krijgsmacht
en degenen, die daarin dienen, niet te-
kort doet.

O

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Mij is gevraagd, te reageren in ver-
band met de amendementen van de
heren Nijpels, De Kwaadsteniet en
Brinkhorst inzake andere verplichtin-
gen, die opgelegd kunnen worden.

De heer Nijpels meende dat hij toch
nog een soort verplichting had gevon-
den buiten arbeid en belastingen, die
hieronder zou kunnen vallen. Hij doel-
de op de inkwartieringsverplichtingen,

Mijnheer de Voorzitter! Deze vallen
onder het onderdeel 5.2.4; het zijn ver-

Grondwet

dedigingsverplichtingen, die aan de
burgers kunnen worden opgelegd. Het
is niet zo vreselijk gewichtig, of ze er al
dan niet onder vallen, maar ze vallen
eronder.

Vervolgens is er de vraag, of het no-
dig is, een bepaling hierover op te ne-
men in de Grondwet. Ik laat daar, of
een en ander buiten het kader van dit
wetsontwerp valt. Dit zal de Kamer zelf
moeten beslissen. Ik heb al een betoog
geleverd, dat in de stukken werd opge-
nomen, namelijk dat de Grondwet een
open systeem kent. Het is beslist niet
zo dat de wetgever zich steeds moet
afvragen of er nu wel een bepaling in
de Grondwet te vinden is, die het toe-
laat om voor een bepaald onderwerp
een wet tot stand te brengen. Neen, de
wetgever is daarin vrij mits hijin acht
neemt de bepalingen die in de Grond-
wet voorkomen. Ook moet hij nagaan,
of er niet rechtstreeks of indirect een
verbod aanwezig is.

Voor zover er verplichtingen zijn, zo-
als die nu bestaan in gevolge de be-
voegdhedenwetgeving enz., is er geen
grondwettelijke grondslag nodig en
toch zijn zij geldig. Zij hebben geen
verdere bepaling van node om van
kracht te zijn.

De heer De Vries heeft gesteld dat
uit het karakter van onze rechtsstaat
voortvloeit, dat een en ander altijd bij
wet moet gebeuren. Ik ben het met
hem eens. Dat is ons stelsel. Wij heb-
ben hier gelukkig een rechtsstaat en
daarom kunnen er geen verplichtingen
aan burgers worden opgelegd dan
krachtens een wet. |k heb echter ook
gewezen op specifieke bepalingen, die
in de nieuwe Grondwet zullen voorko-
men. Allereerst is er de bepaling inza-
ke de vrijheid van arbeidskeuze behou-
dens de beperkingen bij of krachtens
de wet gesteld. Ook deze mogelijkheid
geeft duidelijk aan dat, wanneer men
hierover regelen zou willen treffen, dit
slechts kan op een wettelijk funda-
ment.

In de tweede plaats heb ik gewezen
op de specifieke bepaling, die betrek-
king heeft op algemene maatregelen
van bestuur. Als men al de vrees zou
koesteren dat bij algemene maatregel
van bestuur of bij ministeriéle verorde-
ning iets dergelijks tot stand zou ko-
men, kan ik zeggen dat er duidelijk in
de Grondwet de bepaling is, die aan-
geeft dat bepalingen, die door straffen
worden gehandhaafd, op de wet moe-
ten berusten.

Overigens zullen natuurlijk wettelij-
ke bepalingen, die hierover tot stand
moeten komen, de regelen in acht
moeten nemen, die ingevolge de ver-
dragen gelden. Deze verdragen heb ik
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ook genoemd en ik zal ze daarom niet
herhalen. Met deze verdragen zal reke-
ning moeten worden gehouden, om-
dat in ons stelsel de verdragsregels
geldend zijn voor de wetgever. Er is
dus geen enkele reden in dit opzicht
een amendement aan te nemen ter
voorkoming van een leemte in de
Grondwet. Deze leemte is er namelijk
niet en omdat deze leemte er niet is zal
men, indien het negatief geformuleer-
de amendement-Nijpels wordt aange-
nomen en zeker indien het positief ge-
formuleerde amendement-De Kwaad-
steniet wordt aangenomen, in de nieu-
we bepaling in de Grondwet de sugges-
tie kunnen lezen dat de Regering van
zins is op allerlei gebied bepaalde ver-
plichtingen aan de burger op te leggen
Hierbij zou iedereen dan kunnen den-
ken aan de sociale dienstplicht.

Het is beslist verkeerd een dergelijke
suggestie in de Grondwet te leggen,
wanneer bij de Regering en de Kamer
allerminst de gedachte bestaat dat het
wenselijk is tot de invoering van een
dergelijke dienstplicht over te gaan.
Daarom wil ik ten sterkste aanneming
van het negatief geformuleerde amen-
dement van de heer Nijpels of van het
positief geformuleerde amendement
van de heer De Kwaadsteniet ontra-
den.

De algemene beraadslaging wordt ge-
sloten.

De Voorzitter: |k stel voor, de stem-
mingen met betrekking tot beide wets-
ontwerpen te houden op dinsdag, 9
september a.s.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 18.15 uur
tot 20.15 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
het verslag van een schriftelijk over-
leg over bestrijding van beunhazerij
(15 380);
de brief van de Minister van Volks-
huisvesting en Ruimtelijke Ordening
over bestrijding van de sluikbouw
(15 806).

De beraadslaging wordt geopend.

O

Mevrouw Salomons (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! De beunhazerij en sluik-
bouw — het op oneigenlijke wijze uit-
oefenen van ondernemersactiviteiten
— heeft vele maatschappelijk onaan-
vaardbare consequenties. Het bete-
kent oneerlijke concurrentie ten op-
zichte van de bona fide bedrijven.

Tweede Kamer
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—~ Het leidt — zoals in de bouw — tot
verloedering van grote delen van een
bedrijfstak.

— Het brengt veelal ontduiking van
fiscale en sociale verplichtingen met
zich mee.

— De kwaliteit van de dienstverle-
ning, met name in ambachtelijke be-
drijven, keldert achteruit en goede vak-
lieden worden niet meer opgeleid.

— Niet voor niets ontworpen veilig-
heidsvoorschriften worden met de
voeten getreden. Dit zijn slechts enkele
voorbeelden, waarmee het kwaad be-
paald niet uitputtend is behandeld.
Kortom, de structuur van het bedrijfs-
leven heeft onder de gevolgen te lei-
den, met name het MKB, want in die
sectorsegment, zitten de meeste beun-

azen.

Vandaar ook dat de commissie-Mid-
den- en Kleinbedrijf in eerste instantie
de Staatssecretaris had gevraagd om
een reactie op de brief van het KNOV,

Een veel algemener om zich heen
grijpend gevolg van het optreden van
beunhazen is, dat steeds meer mensen
het gevoel krijgen dat onze fiscale, so-
ciale verzekerings- en ordeningswet-
geving straffeloos kan worden ontdo-
ken. Immers, veelal staat tegenover
één beunhaas een veelvoud van op-
drachtgevers. Vaak zijn dit consumen-
ten die worden gelokt door het aanbod
dat het zonder bon aanzienlijk minder
kost. Vanwege dit algemene verzie-
kende aspect menen wij dat het optre-
den tegen beunhazerij sluikbouw en
paracommercialisme — of hoe men het
ook wenst te noemen — geboden is,
zelfs als de controlekosten niet altijd in
evenwicht zijn met de opbrengst van
de voorkomen ontduikingen.

In Bestek ‘81 werd een pakket van
maatregelen aangekondigd. Dit was
een van de weinige delen waarmee wij
konden instemmen. Dat was in 1978,
Een jaar later blijkt er pas een stuur-
groep ingesteld te zijn om adviezen te
geven over oneigenlijk gebruik en mis-
bruik. De uitkomsten van dit werk zijn
er nu nog niet. In december 1979 blijkt
in wezen alleen overleg geinitieerd te
zijn. Eerst nu schijnen er maatregelen
te komen, blijkens de uitlatingen van
de vice premier, gisteren in Roer-
mond. Of is het weer, zoals zo vaak,
stoere taal als begin van een verkie-
zingscampagne?

Wij vinden het onverantwoord om
zo lang te talmen met de uitwerking
van maatregelen en tegelijkertijd
steeds een wisselende categorie in het
verdachtenbankje te zetten. Kijkend
naar de maatregelen die tot op heden
genomen zijn, zien wij een toegeno-
men activiteit van het Departement
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van Justitie. De Minister daarvan is he-
laas niet aanwezig, maar daarvoor
hebben wij dan ook overwegend lof.
Ook hebben wij lof voor de activiteit
van de Staatssecretaris van Justitie,
hetgeen in dit Huis wellicht wat op-
merkelijk is. Met name van haar kant is
overleg geinitieeerd om maatregelen
tegen zwendel in rechtspersonen mo-
gelijk te maken, hetgeen wij zeer waar-
deren. Verder is er op het terrein van
wetgeving betrekkelijk weinig ge-
beurd. Zelfs bij alle lof voor het werk
van Justitie moeten wij constateren
dat na de aankondiging van een aantal
maatregelen weliswaar de indiening
van het wetsontwerp over ketenaan-
sprakelijkheid heeft plaatsgevonden,
maar dat bij voorbeeld het comple-
ment daarvan, te weten de hoofdelijke
aansprakelijkheid voor bestuurders
van rechtspersonen, erg lang op zich
laat wachten.

Bij de maatregelen op fiscaal gebied
zal mijn collega de heer De Graaf, later
in deze week, uitgebreid stilstaan, zo-
dat ik dat deel, dat aanleiding is ge-
weest tot vele vragen van de commis-
sie, nu zal laten rusten. Eén punt wil ik
wel aanstippen. Veel beunhazerij vindt
plaats in de sectoren onderhoud en re-
paratie. Wij menen dat de doorzichtig-
heid van ons fiscale stelsel niet is ge-
baat met het opnieuw invoeren van
uitzonderingsregimes ad hoc. Wel is
het gewenst, dat wij op korte termijn
nu eindelijk een keer de — reeds heel
lang toegezegde — tarievennota krij-
gen, opdat wij de zaak nog een keer
grondig kunnen doorspitten en opdat
wij kunnen bezien waar de prioriteiten
liggen en waar de tarieven wel of niet
redelijk zijn.

Wanneer wij nu de overige maatre-
gelen die door het kabinet genomen
zijn bekijken — het deel van de maatre-
gelen, dat onder de verantwoordelijk-
heid van de hier aanwezige bewinds-
lieden valt — dan is de oogst mager. De
kamerbreed gevraagde wijziging
van de Woningwet is er niet gekomen.
Er kwam slechts een modelbouwregi-
stratieverordening uit, meer dan twee
jaar na aanname van de motie De
Beer. Gemeenten zijn nog steeds niet
verplicht om deze allemaal in te voe-
ren. Zelfs wanneer zij dit wel zouden
doen - er is een dringend beroep op
hen gedaan — dan vrezen wij dat het ef-
fect gering zal zijn. Strafmaxima — wij
hebben het over de bouw waarin het
om vele tienduizenden guldens zo niet
tonnen gaat — van 300 gulden of 2
maanden hechtenis en bij recidive bin-
nen één jaar 600 gulden, zullen in de
economische delictensfeer bepaald
niet afschrikwekkend werken. Meent
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de Minister nu echt dat dit zal werken
voor degenen die willens en wetens
met een beunhaas in zee gaan? Wij
hebben het nu juist bij de bestrijding
over die gevallen waarin men dat be-
wust doet, Op welke wijze zal boven-
dien opgetreden worden tegen die
personen die in verscheidene gemeen-
ten opereren? Want een gemeentelijke
registratie is nog geen enkele waar-
borg voor een coordinatie van de ge-
gevens die daarmee binnenkomen.

Dit zal met name uitermate interessant
zijn bij recidive-gevallen en dan niet de
recidive binnen één jaar, maar als het
gaat om degenen die meerdere malen
hetzelfde delict plegenin meerdere
plaatsen.

Waarom wordt bovendien de paral-
lel niet getrokken — dat is toch een
wetsontwerp dat onder de verant-
woordelijkheid van deze Regering is
uitgekomen — met de ketenaansprake-
lijkheid en blijven, voor zover wij de
modelverordening kunnen overzien,
de onderaannemers geheel buiten
schot bij de registratieverplichting?
Wij menen dat met deze verordening,
zelfs al zouden alle gemeenten tot in-
voering overgaan, weinig bereikt zal
worden. Er is geen enkele waarborg —
althans dat is niet in de regeling vervat
- gegeven, dat de gegevens die gere-
gistreerd worden, ook gebundeld wor-
den op een centraal punt. Het is vol-
strekt onduidelijk, welk apparaat met
de controle belast moet zijn. Is het de
ECD, bij voorbeeld op instigatie van de
Kamer van Koophandel? Dan zijn wij
echter al vaak buiten de gemeente-
grenzen. Hoe wordt dat gewaarborgd?
Hoe vindt terugkoppeling plaats met
de gegevens van bedrijfsverenigin-
gen, die immers beschikken over ge-
gevens over welke werknemers, al-
thans officieel, in dienst zijn bij onder-
nemers?

Het belangrijkste bezwaar voor ons
is —nu halen wij de discussie rond de
motie-De Beer weer boven water — dat
al rammelen alle gegevens, al kan ie-
dereen op zijn klompen aanvoelen dat
er niets van deugt, de vergunning niet
geweigerd kan worden. Er moet een
bouwvergunning afgegeven worden.
Dat lijkt ons een heel merkwaardige
constructie. Deze verordening kan zo
niet werken, heeft geen enkel rende-
ment. Deze verordening behoeft aan-
passing en verscherping. Wij vragen
om die aanpassing en wij menen dat,
voordat zo'n gewijzigde verordening
er komt - gezien het feit dat de Minis-
ter kennelijk niet in staat is zijn huis-
werk alleen te doen — overleg met de
Kamer moet plaatsvinden. Wij blijven
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overigens van mening, dat het niet bij
de verordening kan blijven, ook gezien
de sanctiemogelijkheden die de ge-
meentewet kent en dat een landelijke
wetgeving noodzakelijk is.

Een volgend punt betreft de wijzi-
ging van de controle op het overtreden
van een aantal arbeidsvoorwaarden.
Zij berust bij de arbeidsinspectie.

De Minister van Sociale Zaken heeft
ten tijde van de behandeling van de
Winkelsluitingswet in 1976 toegezegd
dat de Arbeidswet zou worden gewij-
zigd, waardoor de gevallen waarin de
inspectie zou kunnen optreden, meer
zouden aansluiten op de tegenwoor-
dig aanvaarde arbeidstijden. Die mo-
dernisering is er nog steeds niet, het-
geen in vele gevallen optreden van de
arbeidsinspectie onmogelijk maakt.

De wel ingediende wijziging van de
Handelsregisterswet laat te weinig
mogelijkheden om controle uit te oefe-
nen, met name op het al dan niet bo-
nafide in dienst hebben van werkne-
mers.

De vestigingswetgeving ontbreekt
nog steeds. In de antwoorden van de
Regering wordt wel gesproken van
overleg, maar een werkelijk beleid is er
tot op heden niet uitgekomen.

Ik heb nogal uitvoerig stilgestaan bij
de wetgeving, maar met wetgeving al-
leen komen wij er niet. Wij menen dat
ook op beleidsuitvoerend terrein veel
meer activiteiten door de overheid
ontplooid moeten worden. Het is goed
dat er eindelijk na een serie vragen van
mijn partijgenoot Broeksz wat gaat ge-
beuren aan drankverkoop in sportkan-
tines. Een echt gericht beleid tegen pa-
racommerciéle activiteiten zien wij
nog niet van de grond komen. Er is een
leidraad sinds 1976, die echter hooguit
een topje van de ijsberg aanpakt. Dit
eist ook weer dat de gemeenten het
initiatief nemen. Dat is heel mooi in de
decentralisatiegedachte, maar vele ge-
meentebesturen zitten in een soort
‘prisoner’s dilemma’: de keuze tussen
het stringent toepassen van hun richt-
lijnen om dan na een half jaar een zeer
nadelige rekening van een aantal wel-
zijnsinstellingen te krijgen of het oog-
luikend toelaten. Bovendien functio-
neert het landelijke controle-apparaat
nauwelijks: op avonden en weekein-
den wordt niet gecontroleerd door de
arbeidsinspectie, zo blijkt uit antwoor-
den op vragen.

Wij constateren dat de landelijke
overheid hier maatregelen moet ne-
men en verdere oneigenlijke activitei-
ten moet tegengaan. Wij menen dat er
een mogelijkheid moet komen om mi-
nimum-prijsvoorschriften te geven,
waardoor deze instellingen — het is een
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merkwaardig onderwerp om deze
week te behandelen — het bedrijfsle-
ven geen oneigenlijke concurrentie
kunnen aandoen. Het zou bovendien
zinvol zijn dat — zoals de Minister van
Justitie en die van Binnenlandse Za-
ken in antwoord op vragen van de
heer Broeksz hebben gezegd — als de
politie de drankvoorraad controleert,
de naleving van de sociale verzeke-
ringsafdrachten beter wordt gecoordi-
neerd.

Ten aanzien van de controle op nale-
ving menen wij dat veel ellende kan
worden voorkomen als de pakkans
van beunhazen wordt vergroot. Wij
vinden dat er toch te weinig gericht be-
leid is. Wij menen ook dat het bedrijfs-
leven op die punten een actievere rol
zou kunnen spelen. Het georganiseer-
de bedrijfsleven zou veel meer zelf
kunnen doen. Vérgaande uitsluiting
van aansprakelijkheid bij bonafide on-
dernemers maakt de stap naar beun-
hazen - bij voorbeeld bij onderhoud
van auto’s —geringer. In eigen kring
zou de kwaliteit van de dienstverlening
meer gewaarborgd moeten worden,
Er zouden standaardwaarden moeten
komen en garantieregelingen zijn
wenselijk. Wij moeten helaas constate-
ren dat het bedrijfsleven pas op het
moment dat de wetgever —zoals in het
geval van de keten-aansprakelijkheid —
vérgaande maatregelen voorstelt, in-
ventief wordt. Het voorkomen van de
noodzaak van zo vergaand optreden
ware beter. Dat moet het bedrijfsleven
zelf toch ook beseffen.

Bij beunhazerij is duidelijk sprake
van bewust laakbaar optreden. Velen,
welke in de brief van het KNOV als
beunhazen worden betiteld, missen
echter — en treden niet bewust laak-
baar op — de vereiste diploma'’s. Zij
werken overigens bonafide, bij voor-
beeld werknemers die na jaren praktijk
de zaak van de baas hebben overgeno-
men en niet geheel aan vestigingsver-
eisten kunnen voldoen. Wil men dit
soort beunhazerij voorkomen, dan zul-
len er adequate scholings- en applica-
tiecursussen moeten komen. Wij me-
nen dat de overheid ook de wezenlijke
taak heeft om mensen deze bijscholing
te verstrekken, opdat die vormen van
beunhazerij worden voorkomen.

[

De heer Van Muiden (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Beunhazerij, paracom-
mercialisme, sluikbouw, zwarte ar-
beid, het zogenaamde tweede circuit,
fraude en oneigenlijk gebruik van be-
lastingen en sociale verzekeringen,
misbruik van rechtspersonen, het is
het complex van deels ongerechtighe-
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den, deels euvelen, dat de overheid
heeft over ons en waarover ik in
slechts 10 minuten iets mag zeggen
namens onze fractie.

Wij zijn als CDA-fractie bepaald ac-
tief geweest om deze zaken in behan-
deling genomen te krijgen en aan de
orde te stellen. Ook de bewindslieden
verdienen waardering, dat vrij snel no-
tities ons hebben bereikt over voorge-
nomen maatregelen en in gang gezet
beleid. Algemene conclusie uit de
veelheid van de ons nu bekende gege-
vens en stukken is, dat het kabinet er
zijn schouders onder gezet heeft en
dat er een goede aanzet is gegeven om
tot resultaten te komen. Ik moet tot
mijn spijt — en die spijt geldt niet de be-
windslieden als zodanig, maar onszelf
als Kamer — constateren, dat de Kamer
de vergaderprioriteit van deze hoogst
belangrijke zaken niet hoog heeft
gesteld. Tweeéntwintig maanden na de
eerste notitie en twaalf maanden na de
tweede notitie, die respectievelijk zes
maanden en negen maanden na het
verzoek van de Kamer zijn toegezon-
den, vinden wij hiervoor gelegenheid.

Als wij uitgaan van de juiste stelling,
dat de wet moet worden nageleefd en
burgerlijke ongehoorzaamheid niet
kan worden toegelaten, hebben wij in-
derdaad met ernstige verschijnselen te
maken. Bij het antwoord op vraag 129
in stuk 15380, nr. 3, is nog eens terecht
gesteld, dat het niet alleen gaat om te
hoge belasting- en premiedruk als oor-
zaak, maar ook om toegenomen vrije
tijd, ontwikkeling van een mentaliteit,
die zich uitin burgerlijke ongehoor-
zaamheid ten aanzien van regels, en
een voorkeur voor bevrediging van be-
hoeften in materiéle zijn. Met deze fac-
toren hangt ook samen het zwart wer-
ken, terwijl men een uitkering geniet.

Als wij wetenschappelijk, empirisch
te werk durven gaan — wij zijn met een
delicaat onderwerp bezig — en de moed
durven opbrengen om feiten te con-
stateren, moeten wij erkennen, dat in
heel West-Europa met zijn gemengde
economische orde en hoge collectieve
uitgaven een tweede circuit bestaat,
bestaande uit inkomen uit arbeid en
bestedingen als gevolg daarvan, dat
zich onttrekt aan belasting- en premie-
heffing en statistische waarneming.
Nederland is wat de collectieve uitga-
ven betreft koploper. 63% van ons na-
tionale inkomen gaat naar de collectie-
ve sector, waarvan 53% via belasting
en premies. Uiteraard zijn dit globale
percentages.

Sommige diensten in onze maat-
schappij worden steeds minder 'wit’
verleend, Consumenten moeten vaker
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tegen eigen verlangen in een beroep
doen op de ‘grijze of zwarte markt’. Hij
die zonder zonde is werpe de eerste
steen. Analyseren en constateren is
voor een beleid minstens zo belangrijk
als veroordelen en bestrijden. Zij wij
met een aantal stukken wetgeving niet
dolgedraaid? Gelukkig — ik hecht eraan
dit te zeggen —is de mentaliteit bij gro-
te groepen van ons volk, ook onderne-
mers, er een van gezagsgetrouwheid,
eerlijkheid en integriteit.

Vlak voor het zomerreces is met al-
gemene stemmen de motie-Beckers
aangenomen inzake bevordering van
onderhoud en reparatie in het kader
van de behandeling van de Nota Con-
sumptie- en Consumentenbeleid. Wij
moeten dit om allerlei redenen gaan
aanpakken. Hoe staat het met de uit-
voering van die motie?

Het antwoord op vraag 81 geeft al
aan, dat in de onderhoudssector op de
nettokosten van de modale werkne-
mer minstens 100% drukt aan belas-
tingen en premies en daarboven 36% —
b.t.w. (18% van 200). Deze cijfers zijn
zelfs te gunstig. Vrij algemeen geldt de
vuistregel f 1 nettois f 2,50 bruto. Ver-
meerderd met 18% b.t.w. betaalt de
consument 6 dagen, terwijl de man die
werkt vijf dagen moet werken en er
twee uitbetaald krijgt. Drie dagen zijn
voor fiscus en bedrijfsvereniging. Deze
ongunstige verhouding is de laatste ja-
ren alleen maar vergroot in plaats van
verkleind. Gegeven doe-het-zelf-activi-
teiten en meer vrije tijd en deze ongun-
stige verhouding van 1 op 3 is zwarte
arbeid en beunhazerij soms een veilig-
heidsventiel geworden ten aanzien
van al te sterk verwaarloosde markt-
verhoudingen.

Constateren is makkelijker dan op-
lossingen vinden. Veroordelen moet.
Hoe verminderen wij de dubbele druk
van belastingen, premies en b.t.w. op
de toegevoegde waarde van onder-
houds- en reparatiediensten? Het zoe-
ken naar andere grondslagen voor
premieheffing dan het loon is nog
steeds in studie. Hoe staat het ermee?
Verlaging van b.t.w.-tarief op bepaalde
onderhoudswerkzaamheden is in stu-
die, maar blijkens de vragenbeant-
woording is onderhoud moeilijk te on-
derscheiden van verbetering en ver-
vaardiging. Maar wij zullen toch wel
wat moeten. Wij lopen nu ook tegen
moeilijkheden en ontduiking aan. Vast
staat, dat een beheerste groei van de
collectieve lastendruk parallel aan de
inkomensontwikkeling en verminde-
ring van lastendruk op de arbeidsin-
tensieve sector hoge prioriteit dient te
hebben. Gesteld moet nog eens wor-
den dat van de toegevoegde waarde
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van elke arbeidsplaats in de onder-
houdssector globaal 70% naar de fis-
cus en de bedrijfsvereniging gaat en
30% naar de werkers zelf. Zo maakt
men arbeidsplaatsen en diensten te
duur, wordt arbeid onnodig uitgesto-
ten en de consument onnodig naar de
zwarte markt of de doe-het-zelf markt
verwezen. Hoe kunnen wij een gunsti-
ger verhouding bereiken?

De notitie inzake sluikbouw betref-
fende uitvoering van de motie-De Beer
achten wij het begin van een door-
braak om de beunhazerij in de bouw
grondig aan te pakken. Het openbare
register, het opgeven wanneer met het
werk wordt begonnen, het moeten
noemen van de ondernemers, de sa-
menwerking en controle met en door
de Kamers van Koophandel en de aan-
duidingen op de werken achten wij
grote verbeteringen. Vraag alleen is
hie lang het duurt voor het gaat wer-
ken. Liever morgen, dan overmorgen.
Hier is ook een groot stuk werkgele-
genheid mee gemoeid. Dat is vandaag
de dag dubbel belangrijk. Wanneer
komt de memorie van antwoord inza-
ke de ketenaansprakelijkheid? De ver-
betering van de vestigingswetgeving
en de uitbreiding van de ECD is urgent.
Wij vragen Staatssecretaris Haze-
kamp, hoe ver het hier nu mee staat.
Waarom is het aandeel van de Ge-
meente- en Rijkspolitie zo gering bij de
opsporing van vestigingsovertredin-
gen? Hoe staat het met de werkzaam-
heden van de in mei 1979 gestarte
stuurgroep-Beunhazerij, aangekon-
digd in Bestek ‘817 Wij zouden hier wat
meer snelheid wensen.

Het paracommercialisme in de hore-
ca-sector blijft een bron van wrevel
vanwege de concurrentievervalsing.
Uitvoerig is bij de vragenbeantwoor-
ding gebleken, dat er geen wettelijke
ongelijkheden zijn en de Staatssecre-
taris ook een actief beleid voert. Hoe
staat het met de resultaten van het on-
derzoek naar de functie van de in 1976
opgestelde leidraad voor plaatselijk
overleg tussen horeca en sociaal-cul-
turele instellingen? Opsporing en con-
trole spelen hierbij, naast medewer-
king van gemeentebesturen, een be-
langrijke rol. Hoe staat het met de in-
tensivering ervan, ook ten aanzien van
belastingen en premies. Er is overleg
geopend over een verbod van sterke
drank bij sport in kantines en dergelij-
ke. Hoe zijn de resultaten ervan? Het
niet kunnen betreden van een woning
door de ECD bij de opsporing van on-
rechtmatig gevestigde kappers en kap-
sters, is een probleem. Moeten wij
hierin berusten? Als het om een eco-
nomisch of fiscaal misdrijf gaat, kan,
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met waarborgen omkleed, betreden
van een woning en huiszoeking nodig
zijn.

Onze fractie wil hoge prioriteit voor
een beleid, dat oorzaken vermindert of
als het kan wegneemt, controle en op-
sporing verbetert, waar nodig wetge-
ving verbetert, burgerlijke ongehoor-
zaamheid tegengaat en eerlijke con-
currentieverhoudingen herstelt of be-
vordert. Zij heeft vertrouwen in de
goede aanzet, maar wenst snellere re-
sultaten, actief optreden en snel betere
wetgeving.

a

De heer Portheine (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Bestrijding van de beunha-
zerij is al jaren een programmapunt
van de VVD. Het raakt aan onze opvat-
ting, dat de oneerlijke concurrentie, de
ongezonde mededinging, moet wor-
den bestreden en de gezonde mede-
dinging moet worden bevorderd, ook
door het stelsel van minimumprijzen,
zou ik vandaag willen toevoegen. Wij
blijven er altijd nog de voorkeur aan
geven om voor deze gevallen van on-
eerlijke mededinging een apart wette-
lijk kader te scheppen, zoals eenmaal
door de staatscommissie-Zijlstra be-
pleit. Het station lijkt op dit moment
gepasseerd, doordat in verschillende
wetten en in nieuwe deelwetgeving
elementen van dergelijke wetgeving
voorkomen, waarmee wij ons in het al-
gemeen kunnen en hebben kunnen
verenigen.

Beunhazerij is een terrein waarop
tussen het zeggen dat men het bestrij-
den wil en de mogelijkheden daartoe
veel afstand ligt. Dat hangt met ver-
schillende factoren samen. Met de
moeilijkheid van de definitie, de moei-
lijkheden voor de rechtszekerheid bij
regelingen als deze; het feit dat men
ervoor moet zorgen, dat men niet bo-
nafide bedrijfsuitoefening aantast, het
zgn. overkill-element, waarover ik ook
zal spreken bij de behandeling van de
fraude en het ontduiken van de belas-
tingen. Er zijn trouwens meer verge-
lijkbare elementen bij de behandeling
van beunhazerij en de genoemde frau-
de en die liggen in onze zgn. tolereren-
de maatschappij.

Het eigen rechter plegen tegen de
wet neemt zeker in ons land de laatste
tijd aanzienlijk toe. Het onvoldoende
handelen van autoriteiten in overeen-
stemming met de wet heeft ook ver
gaande consequenties voor het han-
delen van de burgers tegen bestaande
of vermeende wettelijke regelingen.
Hoe moet men verwachten dat de bur-
ger zich in de concurrentie-verhoudin-
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gen eerlijk en ordelijk gedraagt, zeker
als definities zo diffuus zijn — dat is bij
belastingfraude iets anders — als men
elders zijn gang kan gaan, terwijl de
onordelijkheden daar duidelijk in strijd
met de wet zijn.

Bij de vraag wat te doen aan de be-
strijding van beunhazerij is ook aan de
orde de vraag of men deze moet be-
strijden met een zeer groot aantal diep
ingrijpende, gedetailleerde regelin-
gen. lk geloof dat dit niet de oplossing
is. Ik geloof meer dat een voorzichtig
voortgaan op de weg van wettelijke re-
gelingen, vooral intensivering van de
controle — uiteraard met waarborgen
voor de menselijkheid en persoonlijke
levenssfeer en de rechtszekerheid, zo-
als ik bij het fraudedebat over belastin-
gen zal zeggen — , de oplossing is. En
dat niet alleen landelijk maar ook
plaatselijk.

Ik vind dat de Regering op die weg,
in antwoord op de vragen, op niet on-
bevredigende wijze voortgang heeft
geboekt of in gang gezet, al blijft nog
veel te wensen wat de uitvoering be-
treft en met name ten aanzien van de
sluikbouw. Ik noteer met erkentelijk-
heid dat ten aanzien van de wens van
de Kamer inzake meer coordinatie van
de controle bij de Kamer van Koop-
handel bij de Handelsregisterwet en
de Vestigingswet voortgang wordt ge-
maakt. Het wetsontwerp Handelsregis-
terwet is ingediend; waar blijft het wij-
zigings-ontwerp van de Vestigingswet
in dezen? Is de aanvrage aan de SER al
ingediend betreffende de groepsactie
en meer mogelijkheden tot opsporing
en vervolging van beunhazerij? Hoe
staat het met de Algemene Maatregel
van Bestuur over de databank? Alles is
aangekondigd, maar wat komt ervan?
Hoe staat het eigenlijk met het aanvan-
kelijke voorstel (stuk 15380, nr. 1, blz.
2) voor een contactman voor elke
branche bij de ECD? De uitbreiding
van de ECD voor dit doel acht ik ge-
wenst. Ook hier wordt gesproken over
een voorstel. Wordt het geéffectueerd?
Moet dit wachten op het resultaat van
de enquéte bij de Federatie van Be-
drijfsverenigingen? Wordt de controle
tussen Nederland en het buitenland
geéffectueerd?

Wat de situatie van de autokeurin-
gen betreft: waarom is met betrekking
tot beunhazerij in de autoreparatie-
branche van het aanvankelijk voorne-
men afgestapt er de maatvoering van
de carrosserie bij te trekken?

Over de bestrijding van aneigenlijk
gebruik en misbruik van de sociale
verzekerings-wetgeving zeg ik van-
daag niets na de indringende voorstel-
len die de VVD, bij monde van collega
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De Korte, daar in de openbare com-
missievergadering van 21 januari jl.
over heeft gedaan. Verbonden met de
antwoorden op de vragen en de aan-
kondiging van maatregelen door de
Regering heb ik vertrouwen in een
meer concrete aanpak. Kan de Minis-
ter van Sociale Zaken, of degene die
voor hem antwoordt, over dat laatste
al wat zeggen?

lk geloof overigens dat deze verbete-
ringen op het terrein van wetgeving en
controle een betere beunhazerijbe-
strijding mogelijk maken, mits ze wer-
kelijk in praktijk wordt gebracht.

lets speciaals wil ik nog zeggen over
het paracommercialisme, een term
speciaal gebruikt voor beunhazerijin
het horecabedrijf. Ondanks de protes-
ten daartegen, geloof ik toch dat de
nieuwe EEG-richtlijn, waardoor ook de
kantines b.t.w. moeten betalen, pastin
het kader van de bestrijding van het
paracommercialisme. Men dient dan
ook nog te bedenken dat het tarief
voor de verstrekking van spijzen en
dranken — afgezien van frisdranken en
alcoholhoudende dranken — het zgn.
lage tarief in de b.t.w. is.

Hoe belangrijk ik de totstandkoming
van de zgn. leidraad vind in met name
het gemeentelijk overleg in dezen, het
respons van deze gemeentebesturen
was eerst uiterst gering. Toch ben ik
verheugd over de vorderingen die juist
de laatste tijd zijn gemaakt bij plaatse-
lijke verordeningen in diverse ge-
meenten.

Hoezeer ik het belang van plaatselij-
ke afspraken tussen horecabedrijven
en de paracommerciéle instellingen
inzie — de sfeer van de leidraad - ik
geef toch de voorkeur aan publiek-
rechtelijke regelingen c.q. verorde-
ningen. Daarbij kan men ook nog twee
wegen op: die van de algemene veror-
dening, die ook betrekking heeft op pa-
racommerciéle instellingen en die in
speciale huurovereenkomsten met het
element erin van bestrijding van para-
commercialisme.

lk geef de voorkeur aan de algemene
verordening, mits deze ook speciaal
wordt gericht op de paracommerciéle
instellingen. Uit de enquéte van CRM
blijkt dat dat Ministerie geinteresseerd
is in het hebben van een overzicht van
wat er op dit gebied gebeurt. Ik zou
graag zien dat deze enquéte zo vlug en
volledig mogelijk door alle gemeente-
besturen wordt ingevuld.

Toch geloof ik, gezien voorbeelden
die ik vermeld heb, dat de nodige acti-
viteiten reeds nu kunnen worden
aangevat waar dit tot nu toe nog niet
het geval is. |k zou graag zien dat de
Staatssecretaris hierop uitvoerig in
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gaat en ook zijn mening weergeeft
over wat zijns inziens de beste weg is.
Ik ben van plan daarover de Kamer om
een uitspraak te vragen.

Tot slot de sluikbouw. Wij ontvingen
de notitie van de Regering met betrek-
king tot de sluikbouw naar aanleiding
van de maotie-De Beer. Wij blijven ove-
rigens van mening dat de aftrekbaar-
heid van onderhoudskosten een bij-
drage tot de bestrijding daarvan kan
vormen.

Hoe staat het met de in het regeer-
akkoord genoemde studie daar-
over? In dit verband kom ik tot de vol-
gende vragen:

a. Zijn de maatregelen, gencemd
onder Il A (het aanleggen van een re-
gister, de bekendmaking van de naam
van het uitvoerend bedrijf, de toezen-
ding aan de Kamer van Koophandel)
wettelijke verplichtend of is het de be-
doeling dat de gemeenten dit op vrij-
willige basis gaan doen?

b. Indien het een kwestie van wette-
lijke verplichting is, in welke wet of uit-
voeringsmaatregel zal die verplichting
dan worden vastgelegd?

c. Hoe lang zal het nog duren, alvo-
rens de maatregelen werkelijk in prak-
tijk zullen worden gebracht?

d. De notitie verscheen één jaar ge-
leden. Welke vorderingen zijn inmid-
dels ter zake gemaakt?

Naast onze waardering toch een kri-
tische ondertoon. De aangekondigde
maatregelen voldoen nog geenszins
aan hetgeen in de motie-De Beer
wordt gevraagd. Want hoewel de
door de Regering genoemde maatre-
gelen de opsporing van mogelijke
sluikbouwers enigszins vereenvou-
digt, blijft toch het probleem dat het al-
lemaal een uiterst moeizame zaak voor
de Economische Controledienst is, die
veel mankracht zal vergen. Voor ons is
het nog maar de vraag, of die man-
kracht in voldoende mate aanwezig zal
blijken te zijn. Bovendien moet nog
worden afgewacht of — nadat met veel
moeite de bewijsvoering rond is — een
zodanige veroordeling volgt dat de
sluikbouwers daardoor zullen worden
afgeschrikt. De praktijkervaringen op
dat punt zijn allesbehalve bemoedi-
gend.

De essentie van de motie-De Beer is,
dat de bouwvergunning wordt opge-
schort zolang niet is voldaan aan de
voorwaarde dat het werk door een
daartoe bevoegd bedrijf moet worden
uitgevoerd. Daarmee worden de sluik-
bouwers en zijn opdrachtgever op hun
zwakste plek getroffen — eventuele stil-
legging van het werk — en wel onmid-
delijk. Dat was wat de Kamer voor
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ogen stond, toen de motie met alge-
mene stemmen werd aanvaard. Daar-
toe moet de Woningwet worden aan-
gepast. Wij vragen de Regering hoe
het daarmee staat, 2 jaar na aanne-
ming van de motie. Wanneer mogen
wij het wetsontwerp ter zake tegemoet
zien?

]

De heer Van Dis (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! De problematiek van de
beunhazerij heeft vele raakvlakken en
overeenkomsten met die van de belas-
tingfraude. |k heb zo het idee dat een
onderzoek a la Van Bijsterveld ook hier
slechts het topje van de ijsberg aan het
licht zou brengen. Ook hier kampen wij
met een 'te weinig': te weinig contro-
lerende ambtenaren, te weinig be-
voegdheden, te weinig bereidheid en
samenwerking — zelfs van de kant van
de overheid —, de gemeenten en bo-
venal ook hier: te weinig normbesef.
Ook de sociaal-economische wetge-
ving moetten volle nageleefd worden
in het belang van een eerlijke mede-
dinging en om de ongebondenheid
van de deelnemers aan het economi-
sche verkeer tegen te gaan. In verband
met de krappe toegemeten tijd zal ik
mij tot een aantal vragen en opmerkin-
gen beperken.

Hebben de bewindslieden kennisge-
nomen van het NIVAG-plan (Nieuwe
vereniging van aannemersgrootbe-
drijf) ter bestrijding van de malafide
onderneming in de bouwnijverheid?
Hoe beoordelen zij dit plan? Meer in
het algemeen is er wel gesproken over
de 'eigen bijdrage’ van het bedrijfsle-
ven aan de bestrijding van de beunha-
zerij. Als het op bevoegdheden, con-
trole en informatie aankomt is mijns
inziens de overheid toch wel de meest
gerede partij. Is dat ook niet het kern-
bezwaar tegen het wetsvoorstel om de
hoofdaannemer voor de afdrachten
van zijn onderaannemers aansprake-
lijk te stellen? Zal het de hoofdaanne-
mer niet vaak aan tijd en bevoegdhe-
den ontbreken om een onderzoek naar
de goede trouw van zijn onderaanne-
mers in te stellen? In dit verband hoor
ik gaarne een reactie op het voorstel
van de NIVAG om de onderaannemer
niet zijn volledige aannemingssom uit
te betalen, maar diens af te dragen so-
ciale lasten, loonbelasting en BTW
daarop in te houden, De hoofdaanne-
mer maakt deze ingehouden bedragen
dan rechtstreeks over aan een centraal
administratie kantoor.

Is het juist dat zowel de inschrijving
in het handelsregister als die bij de be-
drijfsvereniging puur registrerend van
aard zijn, zonder dat daar een antece-
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dentenonderzoek aan vooraf gaat? Zo
ja, zou hier dan een vergelijkbare fi-
guur als die van de verklaring van
geen bezwaar niet mede toepassing
kunnen vinden? Een strikte koppeling
tussen Handelsregisterwet en Vesti-
gingswet is niet mogelijk, in die zin dat
inschrijving in het handelsregister af-
hankelijk zou zijn van het voldoen aan
vestigingseisen. Hoe ver is men gevor-
derd met de aangekondigde algemene
maatregel van bestuur ex art. 22 van
de Vestigingswet? Zal bij iedere ver-
gunning of ontheffing tevens de be-
drijfsleider en beheerder worden gere-
gistreerd? Kortheidshalve verwijs ik
naar onze vraag 141 (15380, nr. 2). De-
ze maatregel in combinatie met de
voorgestelde wijziging van de Han-
delsregisterwet, inhoudende dat alle
ondernemers verplicht zijn hun han-
delsregisternummer op briefpapier,
order en facturen te voeren, zal in ie-
der geval feitelijk een grotere koppe-
ling tussen de inschrijving en de beno-
digde papieren bevorderen.

Is de Staatssecretaris van Economi-
sche Zaken bereid de suggestie van de
BOVAG te bevorderen om de registra-
ties ten behoeve van de vestigingswet-
geving voor derden open te stellen?
Zou de ‘eigen bijdrage’ van de bran-
che-genoten hierdoor niet vergroot
kunnen worden?

Als het over bepaalde misstanden in
de horeca gaat mogen wij niet spreken
van beunhazerij, maar gebruiken wij
het woord paracommercialisme. lk zou
met enige klem vraag 146 van mijn
fractie nogmaals naar voren willen
brengen. In vraag 146 wordt gevraagd
of het niet wenselijk is, gezien het feit
dat bij de toenmalige opzet van de
Drank- en Horecawet geen rekening
kan worden gehouden met de viucht
die het para-commercialisme zou ne-
men en het geheel andere karakter van
de sociaal-culturele instellingen, een
aparte regeling voor deze sector te
creéren?

Met het bedrijfsschap Horeca zijn wij
van mening dat deze hamvraag niet
werd beantwoord. Met name zie ik
gaarne alsnog beantwoord of de grote
vlucht die de gesubsidieerde sociaal-
culturele instellingen genomen heb-
ben het nog steeds rechtvaardigt dat
de wet geen onderscheid maakt tus-
sen commerciéle en paracommerciéle
bedrijven? Hoe staat het met het on-
derzoek naar de werking van de Lei-
draad? Is het geen ernstig manco dat
paragraaf 5 van de Drank- en Horeca-
wet de gemeenten niet eens de moge-
lijkheid geeft bij haar vergunningenbe-
leid onderscheid te maken tussen de
echte horeca en de gesubsidieerde
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vormen daarvan? Wij zouden dan ook
sterk willen aandringen op een apart
vergunningenstelsel voor instellingen.
Wil de Staatssecretaris in zijn beant-
woording daarbij het ernstig drank-
misbruik bij jeugdigen betrekken dat
zich met name bij sport- en sociaal-cul-
turele instellingen afspeelt?

Heb ik goed begrepen dat de Staats-
secretaris de figuur van een gemeen-
telijke verordening ter afbakening van
de markt met de instellingen als se-
cond best beschouwd? Zou echter een
optreden van de centrale overheid niet
meer geéigend zijn nu een zekere
verwevenheid van gemeentelijke wel-
zijns-belangen met die van de sociaal-
culturele instellingen toch niet valt te
ontkennen? Ik neem aan dat er inmid-
dels al een gesprek plaatsgevonden
heeft tussen het Bedrijfsschap Horeca
en het Ministerie van Economische Za-
ken over het ontheffingsbeleid. Wat
waren de resultaten van dat overleg?

Tot slot, mijnheer de Voorzitter, kan
ik mij niet aan de indruk onttrekken dat
de overheid vaak nog veel te formeel
en te star reageert op het bestrijden
van de beunhazerij. Zo zou de Woning-
wet niet de bevoegdheid verlenen tot
het stellen van voorwaarden inzake de
hoedanigheid van de opdrachtgever.
Gaat het in de Woningwet dan niet om
de kwaliteit van het gebouwde? Wordt
wetswijziging ter zake overwogen?
Nog een voorbeeld van formeel optre-
den lees ik in een brief van 26-1-'79
van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken aan de BOVAG, waarin werd
meegedeeld mede namens de Staats-
secretaris, dat de Kroon het besluit van
de gemeente Veghel tot verkoop van
een perceel industrieterrein niet zou
vernietigen. Vaststond dat de koper
niet beschikte over de vereiste papie-
ren op grond van de Vestigingswet.
Kan de Staatssecretaris een dergelijke
neutrale houding van de overheid wer-
kelijk voor zijn rekening nemen?

Ten slotte menen wij dat het op-
nieuw aftrekbaar stellen van onder-
houdskosten voor de eigen woning
mee kan werken — uiteraard in samen-
hang met andere maatregelen — aan
de beperking van sluikbouw en beun-
hazerij. Wij vragen daarvoor — wij zul-
len dat bij voortduring blijven doen —
de aandacht,

d

De heer Koekoek (BF): Mijnheer de
Voorzitter! Het is zeer terecht, dat de
sluikbouw en de beunhazerij in deze
Kamer aan de orde worden gesteld.
Zolang de overheid met medewerking
van het grootste deel van het parle-
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ment doorgaat met verhoging van pre-
mies en belastingen, zal dit euvel toe-
nemen. Vele ondernemers zien in de
beunhazerij en sluikbouw geen kwaad
meer, omdat zij een hoog bedrag

f 50.000,— a f 100.000,—— aan belastin-
gen moeten betalen. Zij vragen zich af
of dit niet genoeg is. Zij gaan er wat bij
doen. Het betalen van hoge belastin-
gen vormt de reden voor beunhazerij
en sluikbouw.

Het heeft ook een dermate grote om-
vang aangenomen, dat de controle er-
op in geen enkele verhouding staat. Er
zijn mensen, die zeggen dat meer con-
trole-ambtenaren moeten worden
aangesteld. Naar mijn mening zijn er
meer dan genoeg controle-ambtena-
ren. Het is wel zaak, dat zij de bevoegd-
heid hebben controle uit te oefenen en
maatregelen te nemen. Ik wil een voor-
beeld noemen. lemand - in Gelderland
— bezat een perceel bos, waarin nog al
eens brand woedde. Betrokkene had
iemand gevonden, die het droge spul in
dat bos gratis weg wilde halen. Deze
was het er echter om begonnen naal-
den te verzamelen. Die zijn belangrijk
voor de azalea-kwekers in ons land. Dit
is echter verboden. Die man kreeg zo-
veel controle, dat er nog nauwelijks
gewerkt kon worden. Op één dag
kreeg hij driemaal bezoek van de poli-
tie. Verder kwamen er mensen van
Staatsbosbeheer, van de milieupolitie
en zelfs enkele oud-CCD'ers uit de oor-
logstijd.

Die man maakte op een gegeven
moment bezwaar tegen deze gang van
zaken en meldde dit aan de eigenaar
van het perceel. Vanwege het opont-
houd kon hij maar de helft van de tijd
werken; hij wilde een vergoeding. Dit
is geen verhaal, dat ik heb bedacht. |k
weet, dat ook al zouden de bewindslie-
den hieraan iets willen doen, het ont-
zettend moeilijk is verandering in de
situatie te brengen. De overheid zal
moeten ingrijpen; het beleid zal moe-
ten worden veranderd. Men moet er
zich niet vanaf maken met de opmer-
king: Er kan geen controle worden uit-
geoefend. Dat is wel mogelijk, want er
zijn meer dan genoeg controle-ambte-
naren. Controle-ambtenaren zijn ech-
ter ook mensen en vaak hebben zij be-
grip voor de situatie. Ik heb al gezegd,
dat de overheid te hoge premies en
belastingen vraagt. Ik wil weer een
voorbeeld noemen. De eigenaar van
een gewoon, ietwat verwaarloosd huis
vroeg een offerte voor het schilderen
van alleen maar de buitenkant van het
huis. Het is voor de bewindslieden
belangrijk, zoiets eens te horen van ie-
mand, die met zijn beide benen op de
grond is blijven staan.
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Die schilder vroeg daarop: wil je het
op papier hebben of wil je dat het
zwart wordt gedaan? De huiseigenaar
zeitoen: maak maar een berekening
voor beide. Op papier bleek het buiten-
schilderwerk te kosten f 7.000,—, terwijl
het zwart f 4.000,— moest kosten. De
bewindslieden zullen als zij eerlijk zijn
er begrip voor moeten hebben dat een
gewone burger geen f 7.000,— betalen
kan om zijn huis aan de buitenkant te
laten schilderen. Hij kiest dan natuur-
lijk voor de mogelijkheid, het voor
f 4.000,— te laten doen.

Zo werkt dat allemaal in Nederland.
Degenen die er maatregelen tegen
moeten nemen — de bewindslieden —
deinzen er voor terug. Daarom duurt
het ook zolang voordat er uiteindelijk
eens wat boven water komt. Men be-
gint er gewoon niet aan.

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof dat
het het beste was, mijn vijf minuten
spreektijd te gebruiken om een paar
praktijkgevallen op te sommen, waar-
uit blijkt hoe moeilijk het is. Er is maar
een middel en dat is van bovenaf aan
proberen de zaken gezond te maken.
Alleen op die manier komt men op de
goede weg, wat betreft beunhazerij en
sluikbouw.

a

Staatssecretaris Hazekamp: Mijnheer
de Voorzitter! Er zijn in korte tijd nogal
wat vragen afgevuurd en ik weet niet
of ik er wel voor 100% de nodige aan-
dacht aan kan geven, om de eenvoudi-
ge reden dat ik het tempo van het stel-
len van de vragen af en toe niet kon
bijhouden.

Het is duidelijk dat het begrip 'beun-
hazerij’ door diverse sprekers heel be-
wust beperkt is, hoewel het veel rui-
mer is gebruikt dan het oorspronkelijk
inhield. Het begrip 'beunhazerij’ was
oorspronkelijk uitsluitend, zoals me-
vrouw Salomons het heeft genoemd,
het in strijd met de vestigingswetten
uitoefenen van bedrijfsactiviteiten. La-
ter in de discussie is daarbij gekomen
belastingfraude in combinatie met in
strijd met de wet uitoefenen van be-
drijfsactiviteiten, het ontduiken van so-
ciale premies ook weer in combinatie
met de andere delicten. Vervolgens is
tijdens dezelfde discussie het begrip
paracommercialisme genoemd en on-
langs werd ik zelfs geconfronteerd met
de benadering dat ook prijsconcurren-
tie, of wel als gevolg van onderbetaling
van lonen, ofwel als gevolg van het feit
datin een gezinssituatie niet altijd een
compleet inkomen uit een bedrijf
wordt verdient, zou behoren tot het
begrip 'beunhazerij'.
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Op die wijze wordt de discussie
steeds moeilijker, maar gelukkig is het
begrip in deze discussie enigszins be-
perkt gebleven, Waren oorspronkelijk
de oorzaken van beunhazerij beperkt,
geleidelijk aan hebben de oorzaken
waardoor beunhazerij ontstond zich
uitgebreid. Zoals de heren Van Mui-
den, Portheine en en Koekoek hebben
opgemerkt kan door de druk van be-
lastingen, sociale verzekeringen en
dergeiijke een prijsverschil ontstaan
tussen bruto en netto, maar daarnaast
zijn er heel andere oorzaken. Meer
vrije tijd, meer doe-het-zelfwerk en
vriendendiensten kunnen leiden tot
het verrichten van diensten tegen be-
taling. Hier is sprake van overgangen
van gezinshuishouding naar markt-
huishouding. Deze overgangen zijn
op allerlei niveaus en in vele branches
aan de gang en het is duidelijk dat de-
ze ontwikkeling niet in een eindfase
verkeert, maar in een beginfase.

Wanneer ik dit in het totale beeld be-
zie, wordt het duidelijk dat het beleid
moet zijn gericht op controle, wets-
handhaving en aanpassing van directe
mogelijkheden tot ingrijpen. Daar-
naast is het noodzakelijk om te komen
tot een algemene herbezinning van de
inhoud van wetten, zoals wij die nu
kennen,

In dit verband spreek ik ook over de
vestigingswetgeving bedrijven, waar-
bij geldt dat een aantal begrippen het
niet gemakkelijk maken om randver-
schijnselen als de gesignaleerde ge-
heel in de controle te betrekken. Dit
wordt vooral veroorzaakt doordat een
aantal verschijnslen in de sfeer van de
bewijslast niet geheel rondkomt. In dit
verband mag ik verwijzen naar een on-
derzoek, uitgevoerd door de ECD om
nate gaan in hoeverre zonder klachten
een effectieve methodiek kan worden
gevonden om de controle-apparatuur
inte zetten.

De ECD heeft bij dit onderzoek 578
bouwobjecten bezien; nagegaan werd
op welke wijze de bouwactiviteiten
werden uitgevoerd. Dit geschiedde
aan de hand van opgaven, die men
van gemeenten had verkregen. In 185
gevallen was er geen enkele activiteit;
in 25 gevallen werd proces-verbaal op-
gemaakt wegens vermoedelijke over-
treding van het vestigingsbesluit; in
255 gevallen was er duidelijk sprake
van eigen bouw voor zelfbewoning; in
56 gevallen ging het om rechtmatig
gevestigde bouwbedrijven; in 45 ge-
vallen ontbrak voldoende indicatie
voor bedrijfsmatige activiteit; 16 ge-
vallen zijn nog in onderzoek.
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Uit dit alles blijkt al dat een algeme-
ne inzet zonder de directe richting aan
de hand van klachten en dergelijke,
niet erg efficiént is. Veel beter is het
om door middel van methodieken, on-
der meer zoals geschetst in de brief
van de Minister van Volkshuisvesting
en Ruimtelijke Ordening en mij over
de sluikbouw, de controle gericht aan
te vatten. Men dient zich te richten op
de gevallen, die na een registratiever-
gelijking naar voren komen en waarbij
het vermoeden van een wetsovertre-
ding reeds op voorhand rijst.

Duidelijk is dat in de 45 gevallen, die
ik noemde, de bewijslast een groot
probleem vormde. Om dit probleem te
voorkomen, moet de wet worden ge-
wijzigd. Die wetswijziging is al aange-
kondigd; de adviesaanvrage aan de
SER wordt met spoed voorbereid. Ech-
ter, de benadering van deze problema-
tiek brengt ook de systematiek van de
Vestigingswet Bedrijven in discussie.
Ik vermoed dat een SER-adviesaanvra-
ge niet beperkt kan blijven tot een pure
discussie over het begrip bedrijfsma-
tig. De discussie zal zich zeker ook uit-
strekken over het gehele systeem van
die wet. Ik vermeld dit om aan te ge-
ven waarom voorbereidingen van dit
soort wettelijke maatregelen langer
duren dan ons feitelijk allemaal lief is.
Want het is natuurlijk wel mogelijk om
snel te bedenken in welke richting een
oplossing zou kunnen worden gevon-
den, maar het is buitengewoon inge-
wikkeld om dan over het héle veld van
het bedrijfsleven de consequenties
daarvan te overzien.

Mevrouw Salomons heeft naast
waardering, met name voor justitie,
een aantal kritische opmerkingen ge-
maakt’ enerzijds over de brief die de
Kamer bereikt heeft ten aanzien van de
sluikbouw en anderzijds over een aan-
tal andere onderwerpen. De Minister
van Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening zal uitvoerig op de genoem-
de brief ingaan.

Er zijn een tweetal punten die ik daar
toch uit wil halen. Dat is namelijk de in-
schakeling van de Kamer van Koop-
handel bij dit geheel en de afstemming
van het handelsregister op het register
vestigingswetgeving. De heer Van
Muiden en de heer Portheine hebben
daarover gesproken. De heer Van Dis
heeft gevraagd in hoeverre het moge-
lijk zou zijn om een vestigingswetregi-
stratie openbaar te laten zijn. Het af-
stemmen van de registratie van de
Vestigingswet op het handelsregister
is op dit moment uiterst ingewikkeld,
omdat de gegevens, die in beide regi-
straties aanwezig zijn, volstrekt niet op
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elkaar zijn afgestemd, zodat eventueel
het totale registerbestand zou moeten
worden doorgenomen.

In overleg met de Kamer van Koop-
handel en met inschakeling van de da-
tabank is nagegaan waar op dit mo-
ment de hoogste urgentie ligt. Ik ge-
loof dat alle sprekers wel zullen be-
amen dat die urgentie op het ogenblik
in de bouw ligt.

Vestigingsvergunningregistratie
voor de bouw zal — en alle kamers van
koophandel hebben in principe hun
medewerking toegezegd — aangepakt
worden volgens een systeem dat de
databank in overleg met de gezamen-
lijke kamers van koophandel heeft uit-
gewerkt. Dat systeem wordt eind van
dit jaar operationeel. Deze registratie,
gecombineerd met de registratie zoals
die aangegeven is in de modelveror-
dening voor de bouwvergunningen in
gemeenten, zal de basis moeten zijn
voor het verkrijgen van een vermoe-
den dat de wet wordt overtreden. lk
denk niet dat het mogelijk is om op de-
ze wijze in één klap het totale vesti-
gingsvergunningensysteem in éen
registratie compleet te maken. Wij ne-
men hierbij een zekere geleidelijkheid
in acht. Ten einde te voorkomen dat
hier of daar in het land gaten vallen in
die registratie is een algemene maat-
regel van bestuur aangekondigd. lk
heb reeds de nodige vrijwillige mede-
werking verkregen en dus kan het
werk voortgang vinden, maar toch
komt er op korte termijn die algemene
maatregel van bestuur,

Wat betreft het para-commercialis-
me is de leidraad aan de orde geweest,
die enige jaren geleden in overleg met
CRM, Volksgezondheid en Milieuhy-
giéne, Economische Zaken, de VNG en
het horecabedrijfsleven is opgesteld.
Opgemerkt is, dat weinig gemeenten
deze leidraad volgen. Anderen hadden
weer de indruk, dat de laatste tijd meer
en meer overeenkomstig die leidraad
wordt gehandeld. Ik onthoud mij op dit
moment van het naar voren brengen
van mijn indruk omdat ik, alvorens ik
dat doe, allereerst de resultaten van de
enquéte bij alle gemeenten in Neder-
land onder ogen wil hebben. Op dit
moment komen nog steeds antwoord-
formulieren binnen. De VNG vond de-
ze enquéte eigenlijk niet noodzakelijk
omdat men de indruk had dat vrij alge-
meen volgens de intenties van de lei-
draad werd gewerkt. Ik moet u eerlijk
zeggen dat ik dat heb betwijfeld en ook
het horecabedrijfsleven betwijfelde
het in zeer sterke mate. Daarom heb-
ben wij die enquéte toch doorgezet.
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De heer Portheine (VVD)}: De leidraad
ging min of meer uit van privaatrech-
telijke overeenkomsten. Dat is op zich
wel belangrijk, maar ik heb al gezegd
dat ik een lichte voorkeur heb voor pu-
bliekrechtelijke verordeningen. Waar-
aan geeft de Staatssecretaris de voor-
keur? Uitsluitend privaatrechtelijk
overleg of de mogelijkheid van een
behoorlijke gemeentelijke verorde-
ning?

Staatssecretaris Hazekamp: lk heb mij
in de 'leidraad’ bewust neutraal opge-
steld. In gesprekken met gemeentebe-
sturen en de VNG heb ik als invalshoek
genomen dat het wenselijk is om met
de sociaal-culturele instellingen, sport-
instellingen en dergelijke, die in die
gemeente werkzaam zijn tot een over-
eenstemming te komen. Als men die
overeenstemming privaatrechtelijk
kan regelen, heb ik daar geen pro-
bleem mee. |k zou haast zeggen dat dit
te prefereren is. Soms wil echter niet
iedereen aan zo'n overeenkomst mee-
doen. Dan moet er worden uitgeweken
naar de publiekrechtelijke kant via een
verordening. Ook is het voorgekomen
dat een van de groepen — hoewel er
overeenstemming was — met het oog
op onvoorziene situaties in de toe-
komst, voorkeur gaf aan het vastleg-
gen via een verordening. lk denk dat
dit primair gemeentelijk beleid is. 1k
heb in de gesprekken geen enkele rem
gelegd op de publiekrechtelijke bena-
dering.

Qok is er gevraagd in hoeverre van
gemeenten verwacht mag worden om,
in de situatie waarin men zit, een ver-
ordening of een overeenkomst rond te
krijgen, juist waar men langs twee we-
gen met dezelfe problematiek bezig is,
Enerzijds is er de controlerende sfeer
en anderzijds de sociaal-culturele
sfeer, waarbij soms ook de financiéle
exploitatie betrokken is. Indien uit de
enquéte naar voren komt dat de 'lei-
draad’ niet functioneert, moet met de
ministeries van CRM en van Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne worden
bekeken in hoeverre landelijke rege-
ling noodzakelijk is.

Mevrouw Salomons heeft gesugge-
reerd om te komen tot minimum prijs-
voorschriften voor horeca. [k neem
aan dat het landelijke voorschriften
zijn. In deze situatie zie ik dat niet func-
tioneren. Ik zie wel een mogelijkheid
om aan plaatselijke of regionale con-
currentie via dit soort afspraken of
overeenkomsten en eventueel bij ver-
ordening bepaalde regels te stellen.
Daarbij zal het eerder gaan in de rich-
ting van een calculatie dan in de rich-
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ting van in bedragen uit te drukken
prijsvoorschriften.

Ik ben het eens met mevrouw Salo-
mons die stelt dat het noodzakelijk is
om de pakkans te vergroten. Enerzijds
blijkt dit uit onze benadering om via de
afstemming van registratie- en ver-
gunningsystemen en de onderlinge
uitwisseling van bestaande systemen
het vermoeden van wetsovertreding
duidelijk te maken, waardoor veel ge-
richter kan worden gecontroleerd. De
pakkans neemt hiermee duidelijk toe.
Mevrouw Salomons stelde dat daarbij
de strafmaat ook van belang is. Dan
begeven wij ons echter op het gebied
van de rechtspraak. Ik vind het moeilijk
om daar uitspraken over te doen, hoe-
wel ik de indruk van mevrouw Salo-
mons niet kan tegenspreken dat de ei-
sen die worden gesteld en de vonnis-
sen die worden geveld in geen verhou-
ding staan tot de voordelen die men
kan behalen met het netto-werken. Dat
is een onderwerp dat wel eens ter dis-
cussie is, maar in deze maatschappij
kan het nu eenmaal niet anders dan
dat de rechter daarover een uitspraak
doet.

Mevrouw Salomons (PvdA): Het was
overigens geenszins mijn bedoeling
om oordelen van de rechter hier ter
discussie te stellen. Ik sprak over straf-
maxima en dan zijn wij bij de wetgever
aangeland.

Staatssecretaris Hazekamp: Dat ben ik
met mevrouw Salomons eens. [k wil
nog wel eens nakijken hoe die maxima
op het ogenblik liggen. De maxima die
nu in de wet liggen, worden echter
meestal niet gevraagd.

Mevrouw Salomons heeft gevraagd,
wanneer een wijziging van de Arbeids-
wet verwacht kan worden, Ik kan dat
op ditmoment niet zeggen. Ik weet
wel, dat met de werknemerscentrales
over wijziging van de Arbeidswet in-
tensief gesproken is. [k moet het ant-
woord schuldig blijven over het tijd-
stip waarop zo'n wetswijziging zou
kunnen worden gerealiseerd. Wel
maakt in dit verband het overleg met
de dienstenbonden in het kader van
het winkelwerktijdenbesluit weinig
vordering.

Mevrouw Salomons (PvdA): Dat duurt
al 5 jaar.

Staatssecretaris Hazekamp: Dat ligt
niet aan ons, maar aan de andere over-
legpartners, omdat daar zeer weinig
concrete zaken aan de orde komen.
Over de actie die gevoerd kan wor-
den door het georganiseerde bedrijfs-
leven wil ik opmerken dat in de bin-
nenkort uitgaande SER-adviesaanvra-
ge over de vestigingswet bedrijven te-

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)

vens gevraagd zal worden om advies
over het invoeren van groepsactie in
de vestigingswetgeving. Op die wijze
is het mogelijk dat het georganiseerde
bedrijfsleven gezamenlijk actie onder-
neemt daar waar principiéle zaken aan
de orde zijn of als om andere redenen
het individu zelf niet actief wil zijn in de
privaatrechtelijke sfeer. Op die wijze
zal het bedrijfsleven ongetwijfeld zelf
kunnen bijdragen tot het handhaven
van de door hem zelf gevraagde vesti-
gingssystemen. Het is wel duidelijk,
dat de activiteit van het bedrijfsleven
zelf ook aan de orde is bij het systeem
dat voorgelegd is in de brief over de
sluikbouw. Het is namelijk zo, dat de
bouwvergunningregistratie publiek is.
De organisaties kunnen daarvan uiter-
aard gebruik maken.

De heer Van Muiden heeft erop ge-
wezen dat het noodzakelijk is, de col-
lectieve druk te verminderen. Hij heeft

_daarbij gevraagd naar de studie over

de grondslag van de sociale-verzeke-
ringspremies. In één van de antwoor-
den op de vragen in de schriftelijke
voorbereiding bij dit debat of tijdens
een andere discussie over dit onder-
werp is aangekondigd dat de studie
vermoedelijk nog dit jaar rond zal zijn.
Ik heb daaraan onmiddellijk toege-
voegd, dat wijziging van de grondslag
van het gehele sociale-verzekerings-
systeem bepaald geen sinecure is, In-
dien de studie, die op tafel komt te lig-
gen aan het eind van het jaar, niet di-
rect zal leiden tot een eenduidige uit-
komst, dan wil dat bepaald niet bete-
kenen dat dit het eind van het verhaal
is. Die discussie gaat dan zeker door
en juist op dit vlak zullen oplossingen
gevonden moeten worden, eventueel
in een heel andere richting.

Ik erken dat het verschil tussen netto
en bruto uiteraard één van de ocorza-
ken is van de attractiviteit van de beun-
hazerij, maar de heer Van Muiden
heeft terecht een serie andere oorza-
ken genoemd.

De heer Van Muiden heeft gevraagd
wanneer de memorie van antwoord
komt over de ketenaansprakelijkheid.
Ook één van de andere sprekers — ik
meen, de heer Van Dis — heeft hierover
vragen gesteld. Op dit moment is het
niet juist, inhoudelijk over die zaak te
spreken. De memorie van antwoord is
op dit moment onderwerp van interde-
partementaal overleg. Zij zal op korte
termijn afgerond moeten worden. Dan
wordt uiteraard ingegaan op de vra-
gen van de Kamer in het voorlopig ver-
slag. Dan worden de problemen die
daarbij aan de orde geweest zijn, on-
der andere het NIVAG-idee of andere
benaderingen van deze methodiek, be-
antwoord.
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De heer Van Muiden heeft een vraag
gesteld over de uitbreiding van de
Economische Controledienst (ECD);
deze is inmiddels met twintig ambte-
naren uitgebreid. Een deel van de aan-
gekondigde intensivering van de con-
trole kan dus worden doorgezet. Een
uitbreiding met 25 man is toegestaan.
Gezien de financiéle mogelijkheden is
het totale plan niet direct uitvoerbaar,
maar uiteraard zal hiermee zoveel mo-
gelijk spoed worden betracht.

De heer Van Muiden heeft vervol-
gens opgemerkt dat ten aanzien van
de kappers het probleem voor de ECD
bestaat dat men niet zo maar een pri-
vate woning kan betreden. Indien het
vermoeden van wetsovertreding erg
sterk is, zijn er natuurlijk wel juridische
mogelijkheden om dit probleem op te
lossen. Het is echter een vrij omslach-
tige procedure. In hoeverre het juri-
disch eenvoudig moet worden ge-
maakt, om een zo duidelijke inbreuk
op de privacy te plegen met als doel
beunhazerij te bestrijden, waag ik te
betwijfelen. Ik zal dit met mijn collega
van Justitie opnemen.

De heer Portheine heeft het betreurd
dat er geen aparte wet op het onorde-
lijk economisch verkeer is gekomen,
conform adviezen van de commissie-
Zijlstra. Ik denk dat met een algemene
wet op het onordelijk economisch ver-
keer beunhazerij niet had kunnen wor-
den tegengehouden, met name door
de oorzaken die aan beunhazerij ten
grondslag liggen. Deze oorzaken zijn
namelijk zo algemeen en duidelijk, dat
een algemene wetgeving op het onor-
delijk economisch verkeer daarvoor
geen drempel zal zijn.

In het algemeen hebben de heren
Portheine en Van Muiden hun erkente-
lijkheid uitgesproken over de benade-
ring in de stukken. Het pakket van
maatregelen die zowel op het vliak van
de sociale wetgeving en de controle,
als de bouw, de vestigingswetgeving
en andere wetten, zoals fiscale wetge-
ving, worden voorgesteld, dient uiter-
aard volgens de heren Portheine en
Van Muiden zo spoedig mogelijk te
worden uitgevoerd.

De heer Portheine heeft een vraag
gesteld over de voortgang van de con-
tacten tussen de ECD en het bedrijfsle-
ven. Verschillende bedrijfstakken heb-
ben daarop positief gereageerd en
hebben rechtstreekse contacten met
de ECD, maar uiteraard moet de
bedrijfstak dit contact zelf wenselijk
vinden. De ECD staat voor een derge-
lijk contact open.

De heer Van Dis heeft gevraagd of in
de algemene maatregelen van bestuur
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krachtens de Vestigingswet ofwel in
de wijziging van deze wet de proble-
matiek rond bedrijfsleider en -beheer-
der ook wordt betrokken. Deze alge-
mene problematiek zal bij het herzien
van de Vestigingswet bedrijven wel
aan de orde komen, maar ik heb op dit
moment het voornemen mij te beper-
ken tot de term 'bedrijfsmatig’ en de
groepsactie. Daarover met name zal ik
adviezen inwinnen, omdat dit op dit
moment de meest directe invalshoek
is om ten aanzien van de beunhazerij
iets te kunnen doen. Daarna zullen on-
getwijfeld ook de andere punten die bij
de wetgeving inzake de vestiging van
bedrijven problemen oproepen, aan
de orde kunnen komen. Als ik dat alles
tegelijk aan de orde stel, vrees ik dat
het verzandt in een algemene discus-
sie.

Op de vragen van de heer Van Dis
over de horeca heb ik voor een deel
geantwoord. Hij heeft de vrij principié-
le vraag gesteld, in hoeverre het niet
wenselijk is — ik heb de indruk gekre-
gen dat hij dit wenselijk vindt —om in
de Drank- en Horecawet onderscheid
te maken tussen sociaal-culturele
voorzieningen en commerciéle
bedrijfsuitoefening van horeca-activi-
teiten. Ik vraag mij af, of hij daarmee
bereikt wat hij wil bereiken. Sociaal-
culturele instellingen dienen nu name-
lijk te voldoen aan de eisen die aan
vergelijkbare bedrijven worden
gesteld. Zodra ten aanzien van soci-
aal-culturele voorzieningen andere re-
gels gelden, zal dat er naar ik vrees toe
leiden dat die instellingen soepeler
worden behandeld. Dat werkt negatief
ten opzichte van het probleem dat wij
hier bespreken, tenzij de heer Van Dis
bedoelt dat in een Drank- en Horecawet
kan worden vastgelegd, dat sociaal-
culturele instellingen geen partijen, re-
cepties en dergelijke mogen organise-
ren. Ik denk echter dat daarmee dan de
grenzen van de Drank- en Horecawet
ver worden overschreden. Wij moeten
veel meer denken in de richting van de
verordening, zoals de heer Portheine
die heeft bedoeld. Die verordening
dient dan in het gemeentelijk verband
te worden betrokken.

Ik merk nu, dat de heer Van Dis de
vraag heeft gesteld in hoeverre een
landelijke regeling noodzakelijk is. lk
kan mij voorstellen dat uit die benade-
ring en de resultaten van de enquéte
kan voortvloeien, dat een landelijke re-
geling ter zake toch noodzakelijk is.

Als uit de Handelingen blijkt, dat er
nog vragen beantwoord dienen te
worden, ben ik bereid dat alsnog
schriftelijk te doen.

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb met blijd-
schap kunnen constateren, dat de ge-
achte afgevaardigde de heer Van Mui-
den waardering heeft voor het werk
dat geleverd is. Hij sprak niet alleen
van een goede aanzet, maar ook zelfs
van het begin van een doorbraak. Dat
betekent nogal wat, vooral als men dat
zegt in niet-politieke zin.

Toch gaat het nu om een moeilijke
materie. Dat is mij zelfs weer gebleken,
toen de geachte afgevaardigde me-
vrouw Salomons het woord voerde.
Zij plaatste de woorden 'beunhazerij’
en ‘sluikbouw’ op één lijn. Daarmee
bewees zij de heer De Beer eer, die het
woord 'sluikbouw’ invoerde in plaats
van 'beunhazerij’. Op die manier kun-
nen de Handelingen inderdaad wor-
den opgerekt.

Mevrouw Salomons (PvdA): Als de
Minister daaraan een bijzondere bete-
kenis hecht, meen ik te moeten opmer-
ken, dat mijns inziens het begrip 'sluik-
bouw’ een verbijzondering is van het
algemene begrip 'beunhazerij’. Ik
meende dat het algemene begrip wel
eens kon worden gebruikt, teneinde de
levendigheid, die toch al niet overma-
tig aanwezig is in dit debat, te bevor-
deren.

Minister Beelaerts van Blokland: Ik
had ook niet de indruk, dat de geachte
afgevaardigde zich met sluikhandel
bezighield. Integendeel! Ik heb haar
woorden met grote belangstelling ge-
volgd en kunnen volgen.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte
afgevaardigde de heer Van Muiden
heeft gezegd, dat wij vrij snel met noti-
ties zijn gekomen. Dat is van verschil-
lende kanten, ook buiten dit Huis, toe-
gejuicht.

Mevrouw Salomons kon instemmen
met de geschetste maatregelen ten
aanzien van het pakket, vervat in Be-
stek '81. Zij was niet zo tevreden over
de aanpak. Ik constateer, dat het pak-
ket maatregelen, zoals dat in de notitie
is opgenomen, op sommige onderde-
len bepaald verder gaat dan hetgeen
in Bestek '81 is voorgeschoteld.

Alle sprekers zullen het met mij eens
zijn dat, om iets in de maatschappij in-
gang te doen vinden, de sociale inno-
vatie wel eens wordt verwaarloosd,
dat dit te veel bij de techniek alleen
wordt toegepast en dat daarom over-
leg is geboden. Wordt iets zonder
meer pats-boem ingevoerd, dan werkt
het niet en blijft het werk als het ware
droog liggen. Wij hebben dan ook
overleg gevoerd met onder andere de
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Vereniging van Nederlandse Gemeen-
ten, met de Kamers van Koophandel,
met de ECD en uiteraard met andere
departementen, zoals Economische
Zaken en Binnenlandse Zaken. Dat is
in mijn ogen noodzakelijk en dat
neemt nu eenmaal enige tijd in beslag.
Dit soort zaken kan men niet uit de los-
se hand regelen. Men zou zich dan zelf
als een soort van beunhaas manifeste-
ren.

Als ik constateer dat de motie werd
aanvaard op 22 februari, en dat het-
zelfde jaar een pakket maatregelen
door de Staatssecretaris van Economi-
sche Zaken en mij aan de Kamer werd
gezonden op 19 september, dan is dit
waarachtig toch vrij snel. Als ik daarbij
dan nog in beschouwing neem dat
zelfs de geachte afgevaardigde Koe-
koek moest constateren dat het alle-
maal niet zo gemakkelijk is, dan ben ik
van mening dat hier snel is gewerkt.

Wat de gemeenten betreft wordt in
de praktijk een dergelijke verordening
in het algemeen wel overgenomen. De
eerste reacties die ons hebben bereikt,
zijn ook positief. Wij kunnen ook aan-
nemen dat geen gemeentebestuur er-
op is gebrand in dit geval een soort
van uitzonderingspositie te gaan inne-
men. Dan krijgt men bovendien ook
veel meer de schijnwerper op zich ge-
richt. Daarnaast heb ik toch vertrou-
wen in de gekozen organen, te weten
de gemeenteraden.

De geachte afgevaardigde mevrouw
Salomons vroeg wat er gebeurde bij
herhaling. Herhaling valt natuurlijk op
bij de Economische Controledienst en
bij het Openbaar Ministerie. Dan kun-
nen ook zwaardere straffen worden
uitgedeeld.

De motie-de Beer strekte ertoe dat
het werk zou worden uitgevoerd door
een daartoe bevoegd bedrijf. Welnu,
dat is naar mijn mening voor een groot
deel veilig gesteld. Het werk wordt ge-
meld. De Kamer van Koophandel be-
ziet of de betrokkenen voldoen aan de
vestigingswetgeving. Wanneer er
sprake is van een niet-wettig gevestigd
bedrijf of wanneer daarover twijfel
heerst, dan gaat de Economische Con-
troledienst op pad. Eris mijgebleken
dat zowel de Kamer van Koophandel
als de Economische Controledienst er-
van overtuigd zijn dat het openbaar re-
gister een zeer goede bijdrage levert
aan de bestrijding van sluikbouw.
Daarbij komt dat iedereen dat register
kan inzien.

Dat houdt dus in dat aannemersor-
ganisaties daar ook gebruik van kun-
nen maken en daarop kunnen inspe-
len.
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Ik wil nog even het plaatje laten zien
van de maatregelen die zijn getroffen.
Wat de bouwvergunning betreft moet
de aannemer worden opgegeven. Dit
gebeurt of direct bij de aanvrage of
wanneer het dan nog niet bekend is,
wat zich kan voordoen in de praktijk,
bij de aanvang van het werk. Daarbij
komt dan nog het nummer, waaronder
degene die het werk gaat uitvoeren is
ingeschreven in het Handelsregister,
De bouwvergunning wordt opgeno-
men in een openbaar register. De ge-
meente zendt de gegevens op naar de
Kamer van Koophandel. De Kamer van
Koophandel verricht de eerste toet-
sing. Dan treedt al dan niet de Econo-
mische Controledienst op.

Hiermee kom ik op een vraag en een
opmerking van respectievelijk me-
vrouw Salomons en de heer Van Mui-
den. De Economische Controledienst,
een dienst die algemene opsporings-
bevoegdheid heeft, is de bevoegde op-
sporingsdienst voor de vestigingswet-
geving. Die treedt dus op. Bouw- en
woningtoezicht heeft slechts een be-
perkte opsporingsbevoegdheid, geen
algemene, en zou dus in dit opzicht
niet kunnen optreden.

Eris ook sprake van een gecoordi-
neerde aanpak. Mevrouw Salomons
bestreedt dit enigszins. Ik neem aan, nu
ik het samenspel heb geschetst, dat er
wel degelijk sprake is van een gecoor-
dineerde, men zou zelfs kunnen zeg-
gen geintegreerde aanpak. Tegen de
geachte afgevaardigde Portheine zou
ik willen zeggen dat de Economische
Controledienst in dit systeem zeer ge-
richt kan gaan werken.

Mevrouw Salomons (PvdA): Ik heb het
gebrek aan coordinatie op een ander
punt bestreden. De Minister heeft nu
één onderdeel aangehaald, namelijk
de relatie Kamer van Koophandel-
ECD. Daarnaast speelt de relatie tus-
sen verschillende gemeenten. Hoe
loopt het met rayonoverschrijdende
activiteiten, als wij denken aan de in-
deling van de Kamers van Koophan-
del? Over al dit soort zaken is noch in
de modelverordening noch in de toe-
lichting enige duidelijkheid gecreéerd.

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Die duidelijkheid
kan ik geven. Het systeem wordt geau-
tomatiseerd en daardoor is uitwisse-
ling van gegevens mogelijk tussen de
verschillende Kamers van Koophan-
del, die — zoals de geachte afgevaar-
digde mevrouw Salomons zelf ook al
constateerde — een groter gebied be-
slaan dan de gemeente. Daardoor is de
zaak gekoppeld.

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)

Mevrouw Salomons (PvdA): Betekent
dit dat in wezen alle openbare regis-
ters in die databank bij de Kamer van
Koophandel worden ingevoerd, en dat
er ook een landelijk registratiepunt
gaat komen?

Minister Beelaerts van Blokland: Het
antwoord op het eerste gedeelte van
de vraag luidt bevestigend. Ten aan-
zien van het tweede gedeelte van de
vraag merk ik op dat dit nog niet is be-
slist; misschien kan de Staatssecre-
taris van Economische Zaken daar ver-
dere mededelingen over doen. De uit-
wisseling en de koppeling zijn echter
mogelijk; ik weet op dit moment niet,
of er nog een landelijk centraal punt
komt. Overigens dacht ik, dat dit ook
niet nodig was. Het is echter mogelijk
in de gebieden met elkaar te vergelij-
ken, en dat zal de Economische Con-
troledienst dan ook zeker af en toe
doen, in de twijfelgevallen.

De heer De Beer (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De Minister zei zojuist dat
de ECD het apparaat is dat de opspo-
ringsbevoegdheid heeft en dat de
Bouw- en Woningdienst die bevoegd-
heid niet heeft. Echter, de Bouw- en
Woningsdienst heeft — wanneer bij
voorbeeld zonder bouwvergunning zou
worden gebouwd - de bevoegdheid om
de bouw stil te leggen.

Minister Beelaerts van Blokland: Die
bevoegdheid berust eigenlijk bij het
college van B en W.

De heer De Beer (VVD): Dat is formeel
gezien juist; de Bouw- en Woning-
dienst is echter het uitvoerend appa-
raat van B en W. Wanneer dus de
Bouw- en Woningdienst zou constate-
ren dat er gebouwd gaat worden in
een geval dat de bouwvergunning
krachtens de wet is opgeschort, heeft
zij dezelfde bevoegdheden. |k zeg dit,
omdat de Minister zonet een beetje
suggereerde, alsof de Bouw- en Wo-
ningdienst niet adequaat zou kunnen
werken in het kader van hetgeen ik in
mijn motie heb bepleit.

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb dit niet zo
bedoeld; uit het vervolg van mijn be-
toog zal dit ook heel duidelijk blijken. Ik
heb alleen duidelijk willen stellen dat
op dit moment Bouw- en Woningtoe-
zicht die opsporingsbevoegdheid niet
heeft.

Het voorgaande brengt mij op de
kwestie van de sancties. De geachte af-
gevaardigde mevrouw Salomons
heeft daar met name over gesproken,
maar ook enkele andere sprekers heb-
ben dit onderwerp aangeroerd. In te-
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genstelling tot hetgeen men anders
wel eens in de maatschappij hoort,
drong mevrouw Salomons aan — als ik
haar woorden goed heb beluisterd -
op wat strengere straffen. Zij vond het
eigenlijk maar niks: twee maanden of
maximaal f 300. Nu moet ik erbij zeg-
gen — zij heeft daar zelf ook op gewe-
zen — dat deze straf bij herhaling kan
worden verdubbeld en dat 'vier maan-
den zitten' niet gering is, althans zeker
niet de hiermee gemoeide kosten voor
de staat. Het betreft hier overigens niet
de maximale straf voor de beunhaas,
maar de straf voor de opdrachtgevers
die de zaak onjuist melden dan wel
verzuimen te melden. In dat kader be-
zien gaat het om een fikse straf: wan-
neer men hier de overtreding tegen-
over stelt, is sprake van een vrij hoge
strafmaat, waartoe kan worden over-
gegaan. Ten aanzien van degene die
de beunhaas uithangt, en die dit ook
werkelijk blijkt te zijn, treedt de machi-
nerie in werking; deze onbevoegde
bouwer kan dan niet alleen worden ge-
confronteerd met een stilleggen van
de bouw — hetgeen nooit prettig is —,
maar hij kan véel strengere straffen
krijgen, omdat men dan niet meer valt
onder hetregime van de strafmaat die
in de Gemeentewet is neergelegd,
maar onder andere wetgeving, daar
sprake is van een economisch delict.
Die straffen zijn dus veel pittiger.

Mevrouw Salomons (PvdA): Er is spra-
ke van een vorm van mededaderschap
ten aanzien van het delict: enerzijds
opdrachtgever, anderzijds uitvoerder;
daarbij zijn er nuances. Overigens heb-
ben we het over economische delic-
ten; de algemene verhalen die wij
meestal over de mildheid van de straf-
toemeting horen, gaan zelden over het
onderdeel economische delicten. Hier
is inderdaad mijn aarzeling: als ik f 300
afzet tegenover twee maanden hechte-
nis —ik heb een opmerking gemaakt
over kosten-baten-analyse —, dan denk
ik dat hechtenis wel duur wordt!

De vraag is, gegeven dat sprake is
van mededaderschap, of het dan rede-
lijk is dat er zo'n dispariteitis in die
sancties. Zou dat prohibitief werken?
Ik betwijfel dit ten sterkste, omdat een
heleboel opdrachtgevers, juist omdat
ze maar één keer het risico lopen, na-
tuurlijk niet zo erg afgeschrikt zullen
worden. Voorts kan dan de bouw in-
derdaad stilgelegd, maar de bouwver-
gunning is inmiddels verleend.

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Het is toch een kop-
peling; er gebeurt iets. Er zijn twee
partijen in het veld: de opdrachtgever
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en degene die de beunhaas blijkt te
zijn. Beiden krijgen hun trekken toch
vrij pittig thuis, althans de mogelijk-
heid daartoe is er. De strafmaat die er
is, geeft daar alle ruimte toe. Ik kan na-
tuurlijk niet zeggen dat élk werk per se
wordt stilgelegd; daarover kom ik
straks nog te spreken. De rechter
maakt dit uit; zo is dat in onze staat. Ik
denk dat er zeer velen ook erg blij over
zijn dat het zo is.

Met nadruk stel ik vast dat je met de
huidige maatregelen en de huidige
verordeningen veel meer kunt doen
dan men vaak oppervlakkig denkt. Dat
geldt ook voor de Woningwet en de
bouwverordening. Waar een wil is, is
een weg. De bouwvergunning kan na-
melijk wel degelijk ook krachtens de
Woningwet, artikel 52, lid 1, onder a,
worden ingetrokken en de aanvrager
kan ook niet ontvankelijk worden ver-
klaard, dus zelfs helemaal geen bouw-
vergunning krijgen van het gemeente-
bestuur. Ook die constructie is wel de-
gelijk mogelijk, wanneer het gemeen-
tebestuur wil optreden.

Mevrouw Salomons (PvdA): Op limita-
tieve gronden, maar daar zitten de ves-
tigingsvereisten niet in. Dat was juist
de strekking van de motie van de heer
De Beer.

Minister Beelaerts van Blokland:
Neen, mevrouw de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter, mevrouw Salo-
mons, ... Het is tegenwoordig steeds
moeilijker met de geslachten.

De heer De Hamer (PvdA): Dat is nooit
anders geweest.

Minister Beelaerts van Blokland: Dat is
historisch volledig juist. Die opmer-
king onderschrijf ik.

Wat mevrouw Salomons zegt is niet
juist, want de niet ontvankelijkheid c.q.
het intrekken kan zelfs stoelen — dat
staat ook heel duidelijk in de model-
bouwverordening en ook in de Wo-
ningwet — op het verstrekken van on-
juiste of niet volledige gegevens.

Mevrouw Salomons (PvdA): Binnen
de strekking van de Woningwet.

Minister Beelaerts van Blokland: |k
zou het prettig vinden dit onderdeel af
te ronden. Straks kom ik nog over de
stillegging te spreken. Dan heeft men
de beschikking over het totale plaatje,
wat naar ik aanneem voor iedereen
verhelderend zal zijn.

De heer Van Dis (SGP): Ik zou de Mi-
nister toch een vraag willen stellen. Hij
zegt dat er in de verschillende verorde-
ningen enz. mogelijkheden zitten. Als
dat zo is, waarom worden die dan niet
gebruikt? Daar zit kennelijk de moei-
lijkheid.

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Dat is soms zelfs
met rechterlijke uitspraken zo en het is
met verordeningen zo. In een samen-
leving wordt niet alles klakkeloos zo
maar toegepast. De vraag, waarom het
zo is, zou leiden tot een algemene en
ook langdurige beschouwing. Ik heb
mij daar niet op geprepareerd, maar
het lijkt mij ook onjuist om dat aan dit
onderwerp op te hangen. lk geef wel
toe dat het een ontzaglijk belangrijke
vraag is, waarom iemand of een daar-
toe aangewezen lichaam — het kan
slaan op een gemeentebestuur, een
kabinet of een individuele politieman —
in een bepaald geval niet optreedt en
het zo laat. Ik kom er trouwens straks
op terug, wanneer ik nog stilsta bij de
gevraagde stillegging. Dan zal men
van mij horen, waarom een gemeente-
bestuur onder andere daartoe niet zo
gauw zal overgaan.

De geachte afgevaardigde mevrouw
Salomons sprak nog over het willens
en wetens in zee gaan met een beun-
haas door de opdrachtgever. Ter ver-
heldering teken ik daarbij nog aan dat
ik de AVBB gevraagd heb te onderzoe-
ken of zij en de lid-verenigingen in een
standaard-aannemerscontract kunnen
opnemen dat de aannemer rechtmatig
gevestigd is. Ook dat zou nog een bij-
drage kunnen leveren. Van verschillen-
de kanten wordt dus getracht het net zo
goed mogelijk te sluiten.

Zij heeft ook nog gevraagd naar een
parallel met het wetsontwerp keten-
aanprakelijkheid en de onderaanne-
mers die buiten schot blijven. Hier is
het zo, dat als de onderaannemer zelf-
standig optreedt, en ook trouwens bij
zelfbouw, hij onder deze regeling valt.
Als hijin dienst is van een hoofdaan-
nemer, mag je in alle redelijkheid toch
aannemen, dat de hoofdaannemer
geen beunhaas zal inschakelen, want
juist zij zijn er erg tegen. En als wij dat
soort veronderstellingen gaan inne-
men, dan denk ik dat wij nooit een zaak
waterdicht krijgen, zelfs niet op papier.
Overigens kan ook de ECD optreden
als dat zou voorkomen.

Mevrouw Salomons vroeg of het ef-
fect niet gering was. Hier kan mijns in-
ziens heel duidelijk gericht en snel ge-
werkt worden als het gemeentebe-
stuur dat wil en het effect kan honderd
procent zijn. Zij zei overigens — en dat
vond ik nogal behartigenswaardig —
toen zij sprak over landelijke wetge-
ving: met wetgeving komen wij er
niet. Dat onderstreept nog eens, dat je
niet te vlug moet viuchten in nieuwe
wetgevingen; dan stapel je soms eer-
der de moeilijkheden op elkaar dan de
oplossingen.
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Mijnheer de Voorzitter! De geachte
afgevaardigden de heren Van Muiden
en Portheine hebben gevraagd hoe
lang het nog duurt voor het gaat wer-
ken. Welnu, de Kamer van Koophandel
heeft dit jaar de systematiek operatio-
neel. De gemeenten zullen de veror-
dening aannemen; een enkele heeft
het al gedaan. De VNG zal ook nog
hierop wijzen en het aanbevelen. Men
zal ook met het voorstel komen de
bouwverordening op dit punt te ver-
sterken. De NVOB heeft ook inmiddels
een dringend beroep op de gemeen-
ten gedaan, zodat de gemeenteraden
wel weten wat hen staat te doen.

Een opmerking wil ik ook maken
over de band met de wet. Uiteraard
heeft dat punt bij de VNG een rol ge-
speeld. In het algemeen behoort sluik-
bouw, dus het uitoefenen van het be-
drijf in strijd met de vestigingswet be-
drijven van 1954, primair te worden
aangepakt door aanpassing van het
vestigingsbesluit bouwnijverheidsbe-
drijven 1958. Het systeem van de Wo-
ningwet is anders. Die wet is gericht
op de aard en hoedanigheid van het
bouwwerk. In dat opzicht is er sprake
van toezicht. De bouwer noch de aan-
vrager noch de gebruiker zijn bij dat
stelsel direct in het geding. De kwali-
teit van het bouwwerk, waarover de
heer Van Dis sprak, is wel in het ge-
ding. Daarop wordt dus ook gelet. Eco-
nomische eisen passen niet in het stel-
sel van de Woningwet. Dat neemt niet
weg — de heer De Beer heeft er in een
illustratief betoog indertijd op gewe-
zen — dat aan een wet ook een ander
gezicht kan worden gegeven. Indertijd
noemde hij daarbij de Luchtvaartwet
als voorbeeld. Ik geef onmiddellijk toe
dat het kan. |k zeg nu alleen hoe het
thans is, dit als reactie op wat de heer
Van Dis zei.

Daarbij wil ik nog wel opmerken dat
verschillende geachte afgevaardigden,
onder andere de heer De Beer maar
ook de heren Van Rossum en Van Dijk,
in het verleden hebben gezegd, dat
door hen wordt onderschreven, dat dit
als het ware een koerswijziging is van
het huidige stelsel dat in de Woning-
wet is te vinden. Met name in sociale
en fiscale wetten moet dit euvel wor-
den aangepakt, in dit geval onder an-
dere met de vestigingswetgeving. Dat
wordt door de Regering ook gedaan. Ik
wijs op de ketenaansprakelijkheid.

Daarmee is overigens niet het laat-
ste woord gezegd. De heer Portheine
heeft gevraagd of het niet raadzaam is
de sluikbouwer en zijn opdrachtgever
in hun zwakke plek te treffen en het
werk onmiddellijk stil te leggen. Ik kan
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mij gezien de zwaarte van het euvel
voorstellen dat die wens sterk leeft.
Een gemeentebestuur kan de be-
voegdheid tot stillegging worden ge-
geven. Dat betekent nooit dat het een
verplichting is. De gemeente behoeft
het niet te doen. Zelfs bij het verlenen
van een vergunning kan er menings-
verschil over rijzen of een vergunning
al of niet moet worden geweigerd, ook
al is het in de wet neergelegd. In de
wet is zelfs neergelegd, dat een bouw-
vergunning moet worden geweigerd
wanneer er sprake is van afwijkking
van het bestemmingsplan. Toch wordt
herhaaldelijk nog een vergunning ver-
leend, terwijl de vraag open is, of er al
of niet sprake is van afwijking van het
vigerende bestemmingsplan.

Mijns inziens zou het te ver gaan, nu
onmiddellijk in de Woningwet de ver-
plichting op te nemen, nu dit ten aan-
zien van de belangen die de Woning-
wet in werkelijkheid behartigt, niet het
geval is.

Overigens zal het ook de schade-
plichtigheid niet uitsluiten. Wij weten
dat juist op dit gebied sprake is van
een moeilijke bewijsvoering, waarin
de ECD wel doorkneed is, maar een
gemeentebestuur niet. Dat heeft er
ook geen mensen voor. In de praktijk,
bij voorbeeld op het terrein van poli-
tiedwang, merkt men dat het gemeen-
tebestuur juist gezien de schadeplich-
tigheid nogal voorzichtig is met dat
soort van maatregelen. Dat geldt ook
voor het niet verlenen van een vergun-
ning, zonder dat er sprake is van een
sluitende bewijsvoering, want dan kan
ook om een schadeuitkering worden
gevraagd.

De tot nog toe getroffen maatrege-
len zouden onvoldoende effect sorte-
ren. Dat was de redegeving van de
motie-De Beer. De Staatssecretaris
van Economische Zaken en ik hebben
besloten het probleem terstond aan te
pakken. Ik was onder de indruk van zijn
woorden. Vanwege contact met het
veld wist ik, dat er op dat terrein enige
ongerustheid heerste.

Ik heb voorrang aan het aanpakken
van dit probleem gegeven. Onzes in-
ziens hebben wij beiden een sterke
stap gezet — dit is ook de mening van
de bouwbonden — om de sluikbouw te-
gen te gaan. De heer De Beer heeft
destijds gezegd: Als de bewindsman
met een voorstel komt, dat even doel-
treffend werkt, zullen wij daarvoor een
open oor hebben. Ik heb dat geweldig
gewaardeerd. Het is een openheid die

men niet altijd tegenkomt. Dat slaat uit-

eraard niet op het parlement — dat zou
onhoffelijk zijn — maar het is in alge-
mene zin bedoeld.

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)

Mijnheer de Voorzitter! Uit het feit
dat inmiddels aan de gemeentebestu-
ren in het kader van de bestrijding van
de sluikbouw een modelbouwregistra-
tieverordening is aangeboden, moet
worden afgeleid, dat de studie, waar-
over in de notitie van september 1979
wordt gesproken — op het departe-
ment is hiermee een aanvang geno-
men — uitgaat van de vraag of de be-
strijding van de sluikbouw in een wet-
telijk kader kan worden geplaatst. Het
is duidelijk, dat de vestigingswetge-
ving hier een rol speelt. Het is volgens
mij een labbekakkerig — excuseert u
mij, mijnheer de Voorzitter, voor dit
woordgebruik — ...

De Voorzitter: Het woord is vaker
gebruikt.

Minister Beelaerts van Blokland: Het is
in de eerste plaats een zaak van vesti-
gingswetgeving. Niemand kan dit ont-
kennen; hetis in dit huis ook niet ont-
kend. Wanneer sprake is van een zeker
falen, moet niet onmiddellijk in een an-
dere wet worden gevlucht. Als blijkt,
dat een wijziging van de vestigings-
wetgeving niet leidt tot een sluitend
plaatwerk, dan zal een wijziging in de
Woningwet dienen te worden aange-
bracht. Ik ben ervan overtuigd, dat de
gemeentebesturen, de Kamers van
Koophandel en de Economische Con-
troledienst met de registratieverorde-
ning uit de voeten kunnen. Wanneer
aanpassing van met name de Woning-
wet noodzakelijk is, dan zal zij op een
weloverwogen wijze kunnen plaats-
vinden.

De Staatssecretaris van Economi-
sche Zaken en ik zijn doende de kwes-
tie van de wetgeving te bekijken. Wij
denken zowel aan de vestigingswetge-
ving als aan de Woningwet. Wat wij nu
hebben gepresenteerd is een eerste
stap. Ik onderstreep, wat de heer Van
Muiden heeft gezegd, namelijk dat het
een snelle stap is. Een wetswijziging
duurt langer, omdat alle adviesinstan-
ties hierbij moeten worden betrokken.
Ik persoonlijk ben hierover verheugd.
Ik heb ook gemerkt, dat de bouwwe-
reld verheugd is. Waneer de gemeen-
tebesturen willen, kunnnen wij op de-
ze manier een heel eind komen. Na-
drukkelijk zeg ik dat ik een wetswijzi-
ging niet uitsluit. Integendeel, wij zijn
daarmee bezig.

De heer De Beer (VVD): |k beluister
met instemming, wat de Minister nu
zegt. Ik wil toch wel iets meer van hem
weten, voordat mijn instemming

100% is. Kamerleden zijn niet altijd
snel tevreden gesteld. Voor welk tijd-
schema staan wij? Wanneer gaan de in
de notitie aangekondigde maatregelen
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effectief werken? Hoelang zal het ver-
volgens duren voordat conclusies kun-
nen worden getrokken, ook ten aan-
zien van een wijziging van de wet?

Minister Beelaerts van Blokland: Het is
moeilijk een hard antwoord te geven.
Ik hoop, dat tegen het einde van dit
jaar de zaak operationeel is, zowel bij
de gemeenten als de Kamers van
Koophandel. |k heb op het databank-
systeem gewezen. De heer Hazekamp
heeft reeds over de wijziging bij de
Economische controledienst gespro-
ken. Voor een goede evaluatie heeft
men toch ten minste 6 maanden no-
dig. Dat vind ik eigenlijk wel de mini-
male termijn. Hiervoor zou je de perio-
ode van 1 januari tot de bouwvakva-
kantie kunnen nemen, maar misschien
is het beter om de datum na de bouw-
vakvakantie te nemen.

]

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Mijnheer de Voorzitter! Het fiscale as-
pect van de beunhazerij lijkt een 'on-
derhoudend’ onderwerp, althans het
woord ‘onderhoud’ komt er nogal
eens een keer bij te pas: onderhoud in
de sfeer van de b.t.w., onderhoud van
het eigen huis, alhoewel deze fiscale as-
pecten toch slechts een verwijderd ver-
band met de beunhazerij hebben, na-
melijk in zoverre de heffing van b.t.w.
naar het normale tarief beunhazerij kan
bevorderen. Dit is slechts een factor in
het geheel van factoren dat beunhazerij
bevordert.

Ik spreek eerst over de reparatie- en
onderhoudskosten in de sfeer van de
b.t.w., waarover de heer Van Muiden
en mevrouw Salomons het woord
hebben gevoerd. Het pleidooi van de
heer Van Muiden gaat in de richting
van het onderbrengen van het onder-
houd en de reparatie in het verlaagde
tarief van de b.t.w. Daar moet ik een
paar kritische kanttekeningen bij ma-
ken. Er is aan dit idee een principieel
bezwaar verbonden. Verlaging van het
b.t.w.- tarief is inderdaad bedoeld voor
goederen en diensten die tot de eerste
levensbehoeften kunnen worden gere-
kend en waarvan men dus mag aanne-
men dat die vooral door de minder
draagkrachtigen worden aangeschaft
en die, beter gezegd, in het budget van
de minder draagkrachtigen een relatief
grote plaats innemen. Een ander be-
zwaar ligt in de technische problemen
bij de uitvoering. De problemen die
daarbij bestaan zijn groter dan menig-
een zich voorstelt, zowel voor de be-
lastingplichtige als voor de admini-
stratie. Bij zo'n tariefstelling wordt het
immers noodzakelijk, onderscheid te

Tweede Kamer
2 september 1980

maken tussen reparatie en onderhoud
enerzijds en vervaardiging en verbe-
tering anderzijds. In de praktijk kan dat
ondoenlijk blijken. Hetzelfde zou ik
kunnen zeggen van de splitsing tussen
reparatie en onderhoud enerzijds en
de goederenleveranties, die vrijwel al-
tijd gepaard gaan met reparatie en on-
derhoud, anderzijds. Het lijkt mij geen
goede zaak, een probleem op te lossen
door een nieuw probleem te creéeren.
Dat geldt te meer daar het nieuwe pro-
bleem dan ook voor een aanzienlijk
deel op de schouders van bonafide
dienstverrichters zou neerkomen.

Een derde facet van de gesuggereer-
de tariefwijziging is dat zij een concur-
rentieverstorende werking kan uitoefe-
nen, gelet op het feit dat de levering
van nieuwe goederen veelal aan het
normale tarief is onderworpen.

In de tarievennota, aan de opstelling
waarvan ik bezig ben, zal ik nader in-
gaan op de gedachte van een verlaagd
tarief voor onderhouds- en reparatie-
werkzaamheden.

De heer Portheine (VVD): Eindelijk
dan.

Staatssecretaris Van Amelsvoort: Me-
vrouw Salomons en nu ook de heer
Portheine ....

De heer Portheine (VVD): Nee, niet nu
ook. U hebt mij niet genoemd bij dege-
nen, die hebben gepleit voor het ge-
ven van inhoud aan hetgeen het re-
geerakkoord op het punt van de onder-
houdskosten bevat, namelijk een stu-
die van deze problematiek.

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Mijnheer de Voorzitter! Het spijt mij
bijzonder dat ik de naam van de heer
Portheine ten onrechte niet heb geno-
teerd in dit verband. Ik constateer, dat
van verschillende kanten in deze zaal
wordt aangedrongen op het betrach-
ten van spoed met het uitbrengen van
de tarievennota. .

Mijnheer de Voorzitter! Het is duide-
lijk dat de problematiek van de tarief-
stelling complex is en dat daarin de re-
den is gelegen van de lange duur van
de voorbereiding. Ik ben er blij om, dat
ik kan meedelen dat wij al een eind op
streek zijn met de voorbereiding van
deze nota.

De heer Van Muiden (CDA): Betekent
dit dat wij die nota als een mooi kerst-
geschenk tegemoet kunnen zien of
wordt het een paasei?

Staatssecretaris Van Amelsvoort: Zal
het mooi zijn? Zal het een geschenk
zijn? Zal het met Kerstmis zijn of met
Pasen? Het zijn moeilijk te beantwoor-
den vragen.

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)

De heer Van Muiden (CDA): Ik zou het
toch op prijs stellen als dit kabinet met
die nota zou komen.

Staatssecretaris Van Amelsvoort: Het
zou ook mij verheugen als dit kon en ik
zal daarnaar in elk geval streven.

De heer Van Muiden (CDA): Als u daar
nu ernstig naar wilt streven, ben ik ge-
deeltelijk tevreden gesteld.

Staatssecretaris Van Amelsvoort: |k
streef daar ernstig naar. Ik hoop, dat ik
de heer Van Muiden ooit helemaal te-
vreden kan stellen.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Van
Muiden heeft een wanverhouding ge-
signaleerd tussen 70% van de toege-
voegde waarde, die naar zijn bereke-
ning naar de fiscus gaat, en 30% daar-
van, die bij de burger blijft. Ik wil nu
niet ingaan op die cijfers maar moet er
toch op wijzen, dat die verhouding niet
alleen geldt voor de werkzaamheden
ten behoeve van onderhoud en repa-
ratie, waarover wij nu spreken. lk ver-
moed dan ook dat hier wat méér aan
de hand is. In feite heeft de heer Van
Muiden kritiek op de omvang van de
belastingdruk en van de druk van de
collectieve lasten als totaliteit gezien.
Die kritiek geldt voor de fiscale behan-
deling van reparatie- en onderhouds-
werkzaamheden slechts in het bijzon-
der.

Mijnheer de Voorzitter! De verlaging
van de druk van de collectieve lasten
voor één categorie leveringen zou het
probleem niet oplossen. Immers, daar-
mee zou de last slechts voor déze cate-
gorie worden verminderd. De algehele
verlaging van de lastendruk is slechts
mogelijk via één weg, namelijk die van
de verlaging van de collectieve uitga-
ven, in relatie met het nationale inko-
men.

De heren Portheine en Van Dis vroe-
gen hoe het is gesteld met de nota in-
zake de fiscale behandeling van de on-
derhoudskosten betreffende de eigen
woning. Dit is het tweede begrip 'on-
derhoud’ dat wij in het fiscale gedeelte
van dit debat hanteren. Mijnheer de
Voorzitter! De nota waarop de geachte
afgevaardigden doelen zal de Kamer
zo spoedig mogelijk na Prinsjesdag be-
reiken. In dit stuk zal op deze proble-
matiek uitvoerig worden ingegaan. lk
hecht eraan, nu al op te merken dat ik
slechts een betrekkelijke waarde hecht
aan de gedachte om de werkelijke on-
derhoudskosten opnieuw aftrekbaar te
maken voor de inkomstenbelasting. |k
spreek over de 'werkelijke’ kosten om-
dat forfaitair de onderhoudskosten al
in mindering worden gebracht voor de
inkomstenbelasting. Men moet het
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niet doen voorkomen alsof die kosten
niet worden afgetrokken. Zij worden
afgetrokken, zij het forfaitair.

Als men de werkelijke kosten op-
nieuw aftrekbaar maakt, zoals vroeger
het geval was, brengt dit weer grote
problemen met zich. De problemen
die dit vroeger met zich bracht, zouden
weer tot leven komen. |k denk daarhbij
vooral aan de fiscale controle.

Wij moeten natuurlijk niet vergeten
waarom we de bestaande forfaitaire
regeling een paar jaar geleden hebben
ingevoerd. Ik zet dan ook een vraagte-
ken bij de opvatting dat de aftrekbaar-
heid van de werkelijke onderhouds-
kosten een belangrijke bijdrage zou le-
veren aan de bestrijding van de beun-
hazerij. Naar mijn mening kan de
beunhazerij veel beter en effectiever
rechtstreeks bestreden worden en ik
waardeer het dat het grootste deel van
dit debat aan de rechtstreekse bestrij-
ding van de beunhazerij is gewijd.

Mijnheer de Voorzitter! Eén opmer-
king van Mevrouw Salomons over de
aantrekkelijkheid van het kopen-zon-
der-bon heeft mij nogal getroffen.

Ik geloof dat de aanscherping van de
factureringsplicht hierbij een belang-
rijke rol kan spelen. Over dit onder-
werp zullen wij wellicht morgen nader
spreken in de Kamer. |k zal er dan,
wanneer de Kamer dat wenst, uitge-
breider op in kunnen gaan. Vandaar
dat ik het nu bij deze opmerking zou
willen laten.

Mijnheer de Voorzitter! |k ben blij
dat de heer Portheine zo uitdrukkelijk
instemt met het gevolg van de zesde
richtlijn van de Europese Gemeen-
schap inzake de belastingheffing voor
kantines van para-commerciéle instel-
lingen. In dit verband wil ik erop wijzen
dat op grond van deze richtlijn een re-
geling is getroffen, waarbij de ver-
strekking van spijzen en dranken door
deze kantines vanaf 1 juli 1980 in de
belastingheffing wordt opgenomen, zij
het bij overschrijding van een omzet
van f 125.000 per jaar. Ik herinner mij
de woorden van mevrouw Salomons
niet exact, maar ik meen begrepen te
hebben dat één van haar opmerkingen
erop neerkwam dat alleen het Departe-
ment van Justitie zich actief opstelde.
Ik wil er dan graag op wijzen dat het fis-
cale apparaatin 1977-1978 een ren-
seigneringsactie in de bouwwereld
heeft uitgevoerd.

Mevrouw Salomons (PvdA): Zo zie je
maar hoe gek woorden kunnen over-
komen. lk zei iets aardigs over het De-
partement van Justitie op wetgevend
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terrein en meteen daarna zei ik ook dat
mijn fractiegenoot De Graaf de fiscale
aspecten voor zijn rekening zou ne-
men.

Staatssecretaris Van Amelsvoort: Ik
gun graag de eer aan de Staatssecre-
taris van Justitie, maar ik wijs er
slechts op dat de gegevens, die wij
verzameld hebben bij de renseigne-
ringsactie in de bouwwereld, van gro-
te betekenis zijn geweest bij het op-
sporen van strafbare feiten, met name
als het gaat om de koppelbazen.

De Voorzitter: |k stel voor, de spreek-
tijd in tweede termijn te bepalen op
eenderde van die in eerste termijn.

Daartoe wordt besloten.

O

Mevrouw Salomons (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Op het gevaar af, dat er
weer een misverstand ontstaat: [k ben
verheugd over het antwoord van de
Staatssecretaris van Financién over de
factueringsverplichting. Ik hoop, dat
dit niet weer als kritiek wordt uitge-
legd. Ik denk dat mijn collega De Graaf
morgen kan ingaan op bestrijding van
de fraude bij de bron.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil alle be-
windslieden danken voor hun ant-
woord, maar toch heb ik het gevoel dat
bepaalde zaken onderbelicht zijn ge-
bleven gezien de beperkte definitie
van beunhazerij, die wij vandaag heb-
ben gehanteerd. Onderbelicht is ge-
bleven het bona fide beunhazen. Met
name voor de oudere mensen, die niet
aan de vereisten voldoen, bestaan te
weinig adequate opleidingen. Het gaat
erom dat de overheid samen met het
bedrijfsleven probeert om de mensen,
die wél van goede wil zijn, op het rech-
te spoor te krijgen. Er is immers sprake
van een glijdende schaal: allereerst
overtredingen van de vestigingswet-
geving, daarna de sociale verzekering
en de fiscale fraude. lk vind, dat je zo-
veel mogelijk de mensen koste wat het
kost binnen het witte circuit moet hou-
den. Ik heb al met al de fase, vooraf-
gaande aan de beunhazerij, enigzins
gemist.

lk kom dan tot het kwantitatief be-
langrijkste punt, de sluikbouw. Ik ben
niet geheel overtuigd van de argumen-
ten van de Minister van Volkshuisves-
ting. Hij wil het zes maanden probe-
ren. Wij zouden met die lijn kunnen le-
ven, mits er tegelijkertijd — daarbij
komt dan volgens mij de wetgevende
arbeid van het departement van Eco-
nomische Zaken in het geding — een
aantal andere factoren kunnen worden
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geregistreerd. Wij missen in de bouw-
registratieverordening de registratie
van het aantal werknemers. Een stuk
van de beunhazerij bestaat eruit dat
men meer mensen in dienst heeft dan
er legaal zijn opgegeven. Dat is vol-
strekt niet te achterhalen met de
bouwregistratieverordening, zoals die
er nu ligt. Op mijn bij interruptie ge-
stelde vraag over de landelijke koppe-
ling werd wat vaag gedaan. Juist in
een sector als de bouw, waarin onder-
nemers door het hele land opere-

ren en districten van kamers van koop-
handel worden overschreden, lijkt het
mij van belang om die koppeling aan
te brengen.

Ten slotte kom ik tot het paracom-
mercialisme. Ik denk dat wij de enqué-
te van de Staatssecretaris moeten af-
wachten. Prijsvoorschriften zijn echter
te overwegen. Dan moet het niet één
landelijke prijsregeling zijn, maar moet
worden gedacht aan calculatievoor-
schriften, zoals wij die ook elders ken-
nen. Dat zou tot een differentiatie bin-
nen regio’s kunnen leiden.

]

De heer Van Muiden (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! De Staatssecretaris van
Economische Zaken heeft geconsta-
teerd dat de gegevens van de Handels-
registerwet en de Vestigingswet niet
op elkaar zijn afgestemd. Vanwege
mijn beperkte spreektijd heb ik niet
over de problematiek van de Handels-
registerwet gesproken, omdat wij een
vrij kritisch voorlopig verslag hebben
uitgebracht dat als bekend mag wor-
den verondersteld. |k wil er echter nog
wel eens naar verwijzen. Wij zijn van
mening dat hier haast mee moet wor-
den gemaakt en dat de mogelijkheden
van de moderne techniek te hulp moe-
ten worden geroepen om die zaken
wel op elkaar te laten aansluiten. Wij
hebben daarvoor een aantal middelen
en wegen gegeven, met betrekking tot
gegevens die bij inschrijving zouden
moeten worden vermeld. Daarbij ho-
ren naar onze mening ook gegevens
krachtens de Vestigingswet, die ver-
volgens wel ergens een plaats in de
computer kunnen vinden.

De studie naar de grondslag van de
heffing van de sociale verzekerings-
premie komt dit jaar waarschijnlijk
rond. Wij hebben er lang op gewacht,
maar we zijn er nog niet, want het
schijnt een moeizame zaak te zijn. Uit
alle stukken en berichten die ik erover
lees en hoor begrijp ik dat het erg
moeilijk is. Ik denk dat daarbij mee-
speelt dat er nogal wat moet worden
veranderd en dat er zelfs fundamenten
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onder heilige huizen moeten worden
weggehaald. Op dat punt moeten wij
een open maatschappelijke discussie
niet uit de weg gaan. Dat moet dan
maar tijdens de verkiezingen gebeu-
ren. Ik denk dat wij daar hard aan toe
zijn. Netto verhoudt zich tot bruto als
1:3.Die spanning is te groot.

De Staatssecretaris van Financién
sprak over het scheeftrekken van de
concurrentieverhouding, wanneer
voor een deel van de onderhouds- en
reparatiewerkzaamheden zou worden
overgegaan naar het 4%-tarief. Het is
maar wat je concurrentievervalsing
noemt. Mag ik eens een voorbeeld ge-
ven. In 1968 betaalde men in huidige
guldens het dubbele voor een kleuren-
televisie. Toen zat er een omzetbelas-
ting op van 25/100, terwijl dat nu
18/118is. Dat is aanzienlijk minder dan
18%. Toen zat er op onderhoud en re-
paratie 4/100, hetgeen nu 18/118 is.
Toen was het schrijfloon pak weg f 10
per uur en nu is het ongeveer f 40 per
uur. Over scheeftrekken van de con-
currentieverhouding tussen massale
vervaardiging door de industrie en on-
derhoud en reparatie gesproken!

Na het aannemen van de motie-Bec-
kers-De Bruijn op de mooie, lange
avond voor het zomerreces bestaat er
een kamerbrede duidelijke uitspraak
over onderhoud en reparatie. De Ka-
mer wil gewoon dat onderhoud en re-
paratie bevorderd worden. Het fiscale
denken hierover zal daarvan dan ook
invioed moeten ondergaan. Wij zien
de technische moeilijkheden wel,
maar er moeten prioriteiten worden
gesteld: onderhoud en reparatie moe-
ten worden bevorderd. Dat is de afge-
lopen jaren niet gebeurd.

Ik heb niets gehoord over de voort-
gang van de werkzaamheden van de
stuurgroep die zich bezighoudt met de
beunhazerij. Graag vernemen wij, wel-
ke resultaten er zijn.

O

De heer Portheine (VVD): Ik dank de
bewindslieden voor alle uitvoerige
antwoorden. Bij de paracommercialis-
mebestrijding heb ik gesproken over
het feit dat er een aantal gemeenten
zijn die nu algemene verordeningen
hebben vastgesteld, die naar mijn me-
ning een goed voorbeeld zijn, ook voor
andere. Het hebben van alleen maar
plaatselijk overleg is natuurlijk wel
goed als achtergrond voor het maken
van een verordening — het is zelfs een
voorwaarde — maar mijn persoonlijke
voorkeur gaat uit naar het publiekrech-
telijk karakter, dat toch moeilijk kan
worden gemist. |k geef er zelfs de
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voorkeur aan boven bij voorbeeld een
verordening over een huurovereen-
komst die een te beperkt karakter
heeft. Ik heb echter gevraagd naar een
oordeel van de bewindslieden. Ik kan
mij voorstellen dat de Staatssecretaris
op dit moment liever de uitslag van de
enquéte afwacht. |k bedoel de enquéte
van het Ministerie van CRM in samen-
werking met Volksgezondheid en Eco-
nomische Zaken. lk wil er wel op wij-
zen, dat die enquéte eind juni is uitge-
gaan. Dat vind ik eigenlijk een beetje te
laat, want de resultaten van die enqué-
te komen pas een paar maanden later.
Aanvankelijk was ik van plan hierover
een motie in te dienen. lk zal dat nu
niet doen, maar ik kom hierop binnen-
kort, bij de begrotingsbehandeling van
Economische Zaken, terug. Misschien
heeft men dan tegen die tijd een be-
hoorlijk enquéteresultaat.

In de uitvoering van de motie-De
Beer is de Minister van Volkshuisves-
ting ons aanzienlijk tegemoet geko-
men, met name bij het vaststellen van
het tijdsschema. Wij zullen de Minister
daar dan ook uitdrukkelijk aan houden.

Binnenkort krijgen wij de toegezeg-
de nota over de aftrek van onder-
houdskosten. Wij zijn daar verheugd
over, want dan zullen wij deze kwestie
goed kunnen bespreken. Degene, die
vijf jaar geleden een motie indiende,
die door de Kamer werd aanvaard,
waarin gevraagd werd om de totstand-
brenging van die tariefnota — dat is dus
nog steeds niet gebeurd - spreekt het
woord 'eindelijk’ uit als die om in zicht
is. Hij zal dan uituiteraard verheugd
zijn, maar het werd ook wel tijd.

O

Staatssecretaris Hazekamp: Mijnheer
de Voorzitter! Mevrouw Salomons heeft
herinnerd aanhaar vraag op welke
wijze beunhazerij kan worden bestre-
den door het voor bepaalde groepen
met een lage opleiding mogelijk te ma-
ken dat men zijn opleiding kan voltooi-
en, opdat men tot een 'normale’
bedrijfsuitoefening kan komen. In het
algemeen zijn in ons onderwijssys-
teem dit soort bijscholingen overal
mogelijk. Wij proberen op dit moment
samen met het onderwijsveld te ko-
men tot applicatiecursussen, schrifte-
lijk dan wel half schriftelijk/half mon-
deling. Voor zover het werklozen be-
treft, kan iets gedaan worden in de
sfeer van de volwassenen-educatie.
Voor zover het arbeidsongeschikten
zijn, zouden zij toch naar dit soort cur-
sussen toe moeten,

Mevrouw Salomons (PvdA): Mis-
schien vinden wij dit terug in de natitie
over het ondernemersonderwijs. Een
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probleem vind ik echter dat vele van
die cursussen zijn gericht op schrifte-
lijke kennis-overdracht, terwijl een be-
paalde groep mensen, met voldoende
praktische kennis, gelet op hun leeftijd
en andere factoren niet in staat geacht
kan worden zich die theoretische ken-
nis te verwerven. Hieraan gebeurt
mijns inziens te weinig. lk heb hiervan
in de praktijk vele voorbeelden van ge-
zien. Deze mensen kan men eenvoudig
niet dagenlang aan leerboeken zetten.

Staatssecretaris Hazekamp: Ik denk
dat mevrouw Salomons gelijk heeft. Ik
kan er op dit moment echter geen re-
eel antwoord op geven. Ik wil dit pro-
bleem echter wel afzonderlijk bij het
overleg inbrengen, met name met de
middenstandsorganisaties.

In de registratie van de regeling op
de sluikbouw is niet het aantal werkne-
mers verwerkt. lk neem aan dat de Mi-
nister van VRO hierop nog zal ingaan,
voor zover het de registratie van
bouwvergunningen zelf betreft. Voor
zover het betreft de landelijke koppe-
ling van de gegevens die wel op elkaar
zijn afgestemd, zal ik dit probleem aan
de orde stellen in het overleg met de
databank en de vereniging van kamers
van koophandel. Ik denk dat het op
zich zelf technisch zonder meer moge-
lijk is, omdat deze gegevens alle van
de databank afkomstig zijn en daar ook
gecombineerd worden. |k vraag mij wel
af —zoals de Minister in eerste instantie
heeft gezegd — of het noodzakelijk is.
Omdat de kamers van koophandel een
vrij grote regio omvatten, zal het bin-
nen de regio vrijwel altijd zijn op te
vangen. De grens van een regio heeft
echter en uiteraard onmiddellijk met
twee regio’s te maken, dus twee ka-
mers. Dan zou inderdaad een grens-
problematiek aan de orde kunnen ko-
men, hetgeen ik bij de databank aan de
orde zal stellen.

Mevrouw Salomons (PvdA): Ik ben
daar erg blij over. Als wij zien waar de
werknemers vandaan komen bij de
Nijmeegse koppelbaasaffaire, strekt
dit probleem zich natuurlijk wel over
de grenzen van de districten van de ka-
mers van koophandel uit.

Staatssecretaris Hazekamp: Op deze
schaal wel, maar om dit in te dammen
moeten heel andere maatregelen wor-
den genomen.

Ten aanzien van het paracommerci-
alisme heeft mevrouw Salomons ener-
zijds gezegd dat inderdaad de leidraad
moet worden afgewacht. De heer Port-
heine heeft dat ook gesteld. Ander-
zijds vraagt zij om te bezien in hoever-
re calculatievoorschriften noodzakelijk
zijn indien — althans in mijn benade-
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ring — uit de enquéte zou blijken dat de
leidraad niet zou werken. Ik ben bereid
om dit eerst in interdepartementaal
overleg met CRM en Vomil op te ne-
men. |k vermoed dat ik het antwoord
van de Horeca al weet op dit moment.

De heer Van Muiden heeft verzocht
duidelijk attent te zijn op het op elkaar
laten aansluiten van handelsregister
en vestigingsvergunning. Dat zou met
name mogelijk moeten zijn — zo zegt
hij — omdat automatisering en moder-
ne technologische hulpmiddelen daar-
bij wel een oplossing kunnen geven. Ik
denk echter niet dat het hierbij om de
techniek gaat. Het gaat hoofdzakelijk
om de 'input’. Dat wil zeggen, dat alle
gegevens die op dit moment aanwezig
zijn niet compleet zijn. Elk dossier
moet dus eerst compleet gemaakt
worden. Dat brengt een enorm grote
activiteit met zich. Immers, elk geval
op zich moet gecontroleerd worden
aan de werkelijkheid van vandaag. Ik
heb juist met de Kamers van Koophan-
del afgesproken, dat dit een gefaseer-
de activiteit zal zijn, te beginnen bij de
bouw. Als de vestigingsvergunningre-
gistratie compleet is, alsmede het Han-
delsregister, en wanneer die op dezelf-
de basis zijn gestoeld, is een koppeling
tot stand te brengen.

De heer Van Muiden (CDA): Het is wel
moeilijk, maar er staat nu toch al in de
handelsregisterwet dat elke onderne-
mer verplicht is om nu, morgen en
overmorgen ervoor te zorgen, dat zijn
inschrijvingsgegevens juist en actueel
zijn? Als daaraan wordt toegevoegd,
dat die verplichting ook voor de vesti-
gingsgegevens geldt, zijn al die gege-
vens actueel.

Staatssecretaris Hazekamp: Het gaat
erom welke activiteit wij hiermee wil-
len ontdekken: een foutieve registra-
tie-opgave of de beunhazerijen. Als er
in dit opzicht nu ineens een koppeling
plaatsvindt, kan men wel snel een aan-
tal foutieve opgaven op het spoor ko-
men, maar niet de beunhazerij zelf. Im-
mers, eerst moet elke keer opnieuw
door de ECD worden gecontroleerd of
de huidige situatie is zoals die oor-
spronkelijk is opgegeven. Die activiteit
van de ECD zal altijd nodig blijven om
de beunhazerij zelf te pakken. Daar-
naast kan men natuurlijk aan de hand
van een sanctie eventueel de foutieve
registratie nog vervolgen. Dat behoeft
denk ik niet de eerste doelstelling te
zijn.

De heer Van Muiden heeft gezegd,
dat, als de resultaten van de studie
over de grondslag van het socialepre-
miesysteem op tafel liggen, wij de dis-
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cussie bepaald niet uit de weg moeten
gaan. |k geloof dat ik dit ook bepaald
niet heb gedaan. |k heb alleen gezegd,
dat die discussie dan zeker aan de orde
komt, omdat ik niet verwacht dat uit
die studie één eenduidig alternatief
naar voren komt. Misschien ben ik
daarover pessimistisch. Wellicht komt
er wel een duidelijke oplossing uit die
studie naar voren. lk vrees echter dat
dit niet het geval is. Wij moeten dan de
discussie aandurven en die niet uit de
weg gaan. In zoverre ben ik het dus
met de heer Van Muiden eens.

De vraag is gesteld in hoeverre de
stuurgroep bepaalde resultaten heeft
bereikt. De stuurgroep functioneert
vanaf mei 1979. Zij heeft een viertal
werkgroepen ingesteld. Men wil de
omvang van het misbruik en het onei-
genlijk gebruik van de sociale verzeke-
ringswetten laten bestuderen, alsook
de vormen waarin dat gebeurt. Men
wil ook de uitwisseling van de gege-
vens bestuderen. Op die manier wil
men achterhalen op welke wijze bij de
uitvoeringsorganen van de sociale-
verzekeringswetgeving de gegevens
aanwezig zijn. Men wil die gegevens
bij elkaar brengen en met elkaar con-
fronteren. Ook wil men een advies ge-
ven over de coordinatie van de opspo-
ring.

In een aantal van de antwoorden op
de schriftelijk gestelde vragen heeft
men al kunnen lezen, dat op sommige
van die punten al vordering wordt ge-
maakt. Dat heeft niet zozeer betrekking
op de studie, maar meer op het voor-
uitlopen op het gecoordineerd contro-
lewerk. Dat heeft men dus al gestart.
Op het werkterrein van de stuurgroep
wordt toch al wat het beleid betreft,
voortgegaan. Concrete rapporten of
adviezen zijn er echter nog niet.

De heer Portheine heeft gevraagd
om ten aanzien van het paracommer-
cialisme de verwerking van de enqué-
tegegevens zo snel mogelijk te laten
plaatsvinden. Hij heeft nogmaals ge-
zegd, dat zijns inziens de publiekrech-
telijke benadering via een verordening
beter op haar plaats is dan de privaat-
rechtelijke overeenkomst. Aan de
hand van de enquétegegevens wil ik
dat bekijken. Ik ben daarvan bepaald
geen tegenstander. |k geef de heer
Portheine zonder meer toe, dat het uit-
sturen van de enquéte laat is gebeurd,
Ik behoef daarover geen grote verha-
len te houden. Ik heb in eerste instan-
tie twee zinnen uitgesproken, die in
feite precies aangeven wat er aan de
hand is geweest. |k behoef die twee
zinnen niet meer te herhalen.

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! De geachte afge-
vaardigde mevrouw Salomons heeft
nog eens de sluikbouw eruit gelicht en
onderstreept als één van de belangrijk-
ste onderwerpen, met name in deze
discussie. Zij heeft gesteld dat zij nog
niet geheel overtuigd was van, naar ik
aanneem, de effectiviteit van het pak-
ket maatregelen dat in het zicht is. Zij
zou er echter nog wel zes maanden
mee kunnen leven. |k ben haar erken-
telijk ervoor dat zij op dit uur, waarop
het begrijpelijk is dat men zich niet ge-
heel meer laat overtuigen, mij het
voordeel van de twijfel gunt. Dat is niet
niets. Ik waardeer dat ten zeerste.

Mevrouw Salomons roerde een
zware problematiek aan, toen zij vroeg
of de werknemers niet geregistreerd
konden worden en hoe het met de an-
dere werknemers zat. Ik neem aan dat
zij daarbij doelde op de mensen met
wie de aannemer werkt. Dat gaat na-
tuurlijk veel verder. Men komt dan bij
de controleerbaarheid van het geheel.

lk wil er echter toch een enkele op-
merking over maken. Op elk werk is,
ingevolge de Arbeidswet, een lijst aan-
wezig van werknemers. Derhalve be-
hoeft hierover niet direct iets in de
bouwregistratieverordening te wor-
den opgenomen. Echter, bij de niet-be-
drijfsmatige bouw — daarbij zijn de
werknemers die worden ingeschakeld
wel erg belangrijk — geldt krachtens de
verordening artikel 3, lid f. Dan dienen
wel alle namen en adressen van dege-
nen die aan het werk deelnemen te
worden opgegeven. Wat dat betreft zit
dus de bouwregistratieverordening
goed in elkaar.

Mevrouw Salomons (PvdA): De Minis-
ter maakt een onderscheid tussen de
bouw in eigen beheer. Hij zegt dat er
een werklijst aanwezig moet zijn van
personen, die op de bouwplaats wer-
ken, Als wij een vrij arbeidsintensief
systeem van registratie, waarbij ook
koppeling mogelijk is, invoeren, zul-
len wij waarschijnlijk enig zicht krijgen
in het volume van de opdrachten, ook
in het volume van de arbeid die is ver-
richt. De reden hiervoor is, dat ik ver-
moed dat dit in de ketenaansprakelijk-
heid één van de gaten in het gehele
wetsontwerp zou kunnen zijn. Daarom
hebben wij juist dat soort registratie
nodig. Dan is het erg zonde, wanneer
men het werk toch verricht, om het el-
ke keer apart door de arbeidsinspectie
te laten doen.

Minister Beelaerts van Blokland: Het
volume is overigens vrij gemakkelijk te
benaderen door het bedrag dat ermee
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is gemoeid. Daartussen zit natuurlijk
een duidelijke koppeling. Misschien
kan nog overwogen worden om dit uit-
eindelijk ook in te voegen. Wij spre-
ken hier over de beunhazerij. Het gaat
erom juist bij de niet-bedrijfsmatige
bouw, waar het juist vaak gebeurt, een
sluitend systeem te hebben. Dat zit nu
wel in de bouwregistratieverordening.

Het kamerlid De Hamer heeft indertijd
in een gedachtenwisseling met de Mi-
nister van Sociale Zaken, de heer Albe-
da, gesproken over de sociale zeker-
heidskaart. Daarbij deed hij ook een
oplossing aan de hand die in de rich-
ting komt van de oplossing die me-
vrouw Salomons aangeeft. De heer Al-
beda heeft toen gezegd dat dit primair
een zaak was van de werkgevers en de
werknemers, maar dat hij zich er nader
mee zou bezighouden. Ik zal hem vra-
gen hoe die suggestie inmiddels is op-
gepakt. Echter, met het oog op de aan-
pak van de beunhazerij zelf vind ik dat
de model-bouwregistratieverordening
een zeer goede opening geeft.

Ik ben erkentelijk voor de woorden
van de geachte afgevaardigde Porthei-
ne. Het is in de praktijk niet altijd zo dat
de woorden van de ene fractiegenoot,
in dit geval de heer De Beer die mij een
open oor in het vooruitzicht stelde,
door een andere fractiegenoot worden
overgenomen. In dit geval is het wel
zo. Daarvoor ben ik hem extra erkente-
lijk.

De heer De Beer (VVD): Wij proberen
altijd consistent te zijn.

Minister Beelaerts van Blokland: Ik
ben ook dankbaar voor het feit dat ik
deze discussie met een woord van er-
kentelijkheid kan afsluiten. Ook dat ge-
beurt niet elke dag.

]

Staatssecretaris Van Amelsvoort:
Mijnheer de Voorzitter! Eigenlijk heb ik
maar één opmerking. Ik zou graag nog
even ingaan op hetgeen de heer Van
Muiden nader heeft uitgewerkt in het
cijffervoorbeeld dat hij gaf over de ver-
houding tussen de kosten van onder-
houd en reparatie, in vergelijking met
de kosten van het nieuwe produkt. Hij
heeft daar een interessant voorbeeld
van gegeven; daarbij heeft hij herin-
nerd aan een motie die hier voor Kerst-
mis werd aangenomen ...

De heer Van Muiden (CDA): Voor het
zomerreces!

Staatssecretaris Van Amelsvoort: In-
derdaad, ik vergis mij met een opmer-
king van de geachte afgevaardigde
over Kerstmis.

Tweede Kamer
2 september 1980

De geachte afgevaardigde heeft her-
innerd aan een motie die hier voor het
zomerreces werd aangenomen. Daarin
staat — zoals hij het kernachtig uitdrukt
— dat de Kamer wil dat onderhoud en
reparatie worden bevorderd. Dit is een
dubbele opmerking van de heer Van
Muiden.

Ik begin met de eerste. Het is waar
dat de kosten van de "hardware’ dalen
en dat de kosten van de 'software’ stij-
gen. Het spijt mij, mijnheer de Voorzit-
ter, dat ik u geen Nederlandse woor-
den voor deze Engelse kan aanbieden.
Hoogstens zou ik kunnen zeggen: het
‘spul’ wordt goedkoper, het werk
wordt duurder. Dat geldt algemeen.
Als men daaruit de consequenties zou
willen trekken, dan denk ik dat men —
afgaande op een cijfervoorbeeld waar-
in de kwantitatieve verhoudingen zo
liggen als in het voorbeeld van de heer
Van Muiden —tot de conclusie zou ko-
men dat het tariefsverschil tussen het
normale en het verlaagde tarief in de
b.t.w. daarbij in het niet valt, en dat dit
dus geen geschikt instrument is. Dit is
het tweede aspect van de opmerking
van de heer Van Muiden, en daarop
wil ik graag nog even voortborduren,

De heer Van Muiden spitste zijn cij-
fervoorbeeld toe op mijn argument
van het scheeftrekken van de concur-
rentieverhoudingen. Ik geef hem
graag toe, dat dit niet mijn sterkste ar-
gument is geweest. |k heb dit argu-
ment ook tertiair genoemd; primair is
het principiéle argument en secundair
is het uitvoeringsargument.

Mijn belangrijkste bezwaar is niet
dat ik ertegen zou zijn, dat onderhoud
en reparatie worden bevorderd. Dit zij
verre van mij. lk zeg alleen dat ik de ef-
fectiviteit van het fiscale instrument —
van dit fiscale instrument in het bijzon-
der —in twijfel trek. Daarom laat ik de
principiéle én de uitvoeringsbezwaren
die ik aan de suggestie zie verbonden,
des te zwaarder wegen. Die twee over-
wegingen versterken elkaar.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: lk stel voor, het verslag
van een schriftelijk overleg over be-
strijding van beunhazerij (15 380) en
de brief van de Minister van Volks-
huisvesting en Ruimtelijke Ordening
over bestrijding van de sluikbouw -
(15 806) voor kennisgeving aan te ne-
men.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik stel voor, het verslag
van de vorige vergadering goed te
keuren.

Daartoe wordt besloten.
Sluiting 22.44 uur.

Beunhazerij in de bouw (sluikbouw)
Ingekomen stukken

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen

1°. een Koninklijke boodschap, ten ge-
leide van het ontwerp van rijkswet Na-
turalisatie van Adams, Amon Leroy en
19 anderen (16287, R 1154).

Deze Koninklijke boodschap, met de er
bij behorende stukken, is al gedrukt en
rondgedeeld;

2°. een afschrift van het Koninklijk be-
sluit nr. 82 van 26 augustus 1980, hou-
dende het niet-aanvaarden van de ter-
beschikkingstelling van hun functie
door de Staatssecretarissen van De-
fensie.

De Voorzitter stelt voor, dit stuk voor
kennisgeving aan te nemen;

3. de volgende brieven:

een, van de Minister-President, Mi-
nister van Algemene Zaken, met de
gewijzigde taakomschrijving en sa-
menstelling van de Welzijnsraad;

een, van de Minister van Onderwijs
en Wetenschappen, met de jaarreke-
ning en het accountantsrapport 1976
van de Rijksuniversiteit te Maastricht;

een, van de Minister van Sociale Za-
ken, met de adviesaanvragen aan de
SER inzake de beperking van de groei
van de uitgaven voor de sociale zeker-
heid en de integratie van de werkloos-
heidsregelingen.

De Voorzitter stelt voor, deze brieven
niet te doen drukken en ze voor kennis-
geving aan te nemen; de bijgevoegde
stukken liggen op de griffie ter inzage;

4°, de volgende brieven:

een, van de Minister-President, Mi-
nister van Algemene Zaken, over de
Huisvesting der Kamer (11 107, nr. 35);

een, van de Minister van Buitenland-
se Zaken, met de tekst van een culture-
le overeenkomst met Japan (16313);

een, van de Staatssecretaris van
Justitie, over het Vreemdelingenbeleid
(15649, nr. 34);

een, van de Minister voor Weten-
schapsbeleid, met de Nota Toekomsti-
ge financiering TNO (16 281);

een, van de Minister van Defensie,
over de prijsontwikkeling van het F-16
programma (15 800-X, nr. 42);

een, van de Staatssecretaris van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning, over de voortgang van de wo-
ningbouw (16196, nr. 14);

een, van de Commissie voor de
Werkwijze der Kamer, met een voor-
stel tot wijziging van het Reglement
van Orde (16311).

Deze brieven zijn al gedrukt en rondge-
deeld;
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5°% de volgende adressen:

een, van mevrouw R. M. Meyer-van
Kempen te Voorburg, met betrekking
tot kwijtschelding van belastingschul-
den;

een, van C. Poortvliet te Kwaden-
damme, met betrekking tot de motor-
rijtuigenbelasting;

een, van C. van Kruining te Rotter-
dam, met betrekking tot zijn belastin-
gen;

een, van mevr. J. C. D. M. v. Beek-
v.d. Hoorn te Hoofddorp, met betrek-
king tot een sollicitatie;

een, van L. J. Schaecker te 's-Gra-
venhage, met betrekking tot uitstel
dienstplicht in verband met studie;

een, van P. Swaters te Hengelo, met
betrekking tot alimentatie;

een, van J. D. Frank te Amsterdam,
met betrekking tot de wet uitkering
vervolgingsslachtoffers.

Deze adressen zijn gesteld in handen
van de Commissie voor de Verzoek-
schriften;

6°. de volgende brieven e.a.:

een aantal, over de overplaatsing
van de ambassade in Israél;

een, van J. H. Ph. de Wilde te Den
Haag, over de huisvesting der Kamer;

een, van het bestuur van de ANIB,
over de behandeling van arbeidsonge-
schikten en gehandicapten;

een, van de voorzitter van het KNOV,
over het stopzetten van de minimum-
prijsregeling voor melk;

een, van de gemeentelijke ombuds-
man van Rotterdam, met diens jaar-
verslag 1979;

een aantal, over de behandeling van
de Leegstandsvoorstellen;

een, van H. G. Hillebrand te Kleef,
met afschriften van zijn brieven aan de
heer H. F. A. ten Eikelder te Ottersum,
over diens optreden aan de grens;

twee, van J. P. J. A. M. Verhagen te
Nijmegen, over hondenbelasting en
over drinkwaterfluoridering;

een, namens bestuur en onderne-
mingsraad van de Stima te Groningen,
over Alfa-hulpverlening in de gezins-
verzorging;

een, van het Aktiekomitee pro gast-
arbeiders te Rotterdam, over huisves-
ting en werk voor buitenlandse ar-
beidskrachten;

een aantal, over de invoering van de
visumplicht voor Surinamers;

een, van het gemeentebestuur van
Oostzaan, met een motie inzake ge-
zinsverzorging;

een, van A. C, Spee te Amerongen,
over het beleid ten aanzien van de be-
scherming bevolking;

een, van het bestuur van D'66, Oos-
telijke Mijnstreek, over de herinde-
lingsplannen Zuid-Limburg;

Tweede Kamer
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een, van J. Vang-Fuite te Zwijndrecht,
over abortus provocatus;

een, van het bestuur van de Stich-
ting Volkshuisvesting te Finsterwolde,
over de huurverhoging per 1 juli 1980;

een, van het bestuur van de Stich-
ting voor Studentenhuisvesting-Am-
sterdam, over de wijziging van de
huurwetgeving;

een, van het bestuur van de N.V.
Noordelijke Ontwikkelingsmaatschap-
pij, met het jaarverslag 1979.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-
sies.

Ingekomen stukken
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