
44ste Vergadering 

Voorzitter: Dolman 

Tegenwoordig zijn 130 leden, te we-
ten: 

Aarts, Abma, Van Amelsvoort, B. Bak-
ker, M. Bakker, Beckers-de Bruijn, De 
Beer, Beinema, Bischoff van Heems-
kerck, Blaauw, H. A. de Boer, De Boois, 
Borgman, Braams, Braks, Bremen, 
Brinkhorst, Van den Broek, Buikema, 
Van der Burg, Buurmeijer, Castricum, 
G. M. P. Cornelissen, P. A. M. Cornelis-
sen, Couprie, G. C. van Dam, M. P. A. 
van Dam, Dees, Deetman, Dijkman, 
Van Dis, Van der Doef, Dolman, Duin-
ker, Engwirda, Epema-Brugman, Van 
Erp, Evenhuis, Evenhuis-van Essen, 
Eversdijk, Faber, Frinking, Gerritse, 
Ginjaar-Maas, De Graaf, Gualthérie 
van Weezel, Haas-Berger, De Hamer, 
Hartmeijer, Van Heel-Kasteel, Van der 
Hek, Hennekam, Hermans, Hermsen, 
Van Houwelingen, Van lersel, Jabaaij, 
Jacobse, Jansen, Joekes, Kappeyne 
van de Coppello, Keja, Van Kemenade, 
Keuning, Knol, Koekoek, Kolthoff, 
Kombrink, Konings, Korte-van Hemel, 
De Korte, Kosto, Krijnen, De Kwaadste-
niet, Lambers-Hacquebard, Lange-
dijk-de Jong, Lansink, Lauxtermann, 
Van Leijenhorst, Van der Linden, Lub-
bers, Mateman, Meijer, Mertens, Van 
Muiden, Müller-van Ast, Nijhof, Nij-
pels, Nypels, Van Ooijen, Patijn, Ploeg, 
Poppe, Pronk, Rempt-Halmmans de 
Jongh, Rienks, Rietkerk, Roels, Roet-
hof, Van Rooijen, Van Rossum, Salo-
mons, Van der Sanden, Schakel, 
Scherpenhuizen, Scholten, Van der 
Spek, Spieker, Stemerdink, Stoffelen, 
Terlouw, Van Thijn, Toussaint, Tripels, 
Veldhoen, Verbrugh, Verkerk-Terpstra, 
Voogd, De Voogd, B. de Vries, K. G. de 
Vries, Waalkens, Waltmans, Wessel-
Tuinstra, Wisselink, Wolff, Wöltgens, 
Worrell, Wuthrich-van der Vlist en Van 
Zeil, 

en de heren Wiegel, Vice-Minister-Pre-
sident, Ministervan Binnenlandse Za-
ken, Andriessen, Minister van Finan-
ciën, Albeda, Minister van Sociale Za-
ken, Koning, Staatssecretaris van Bin-
nenlandse Zaken, De Graaf, Staats-
secretaris van Sociale Zaken en Si-
mons, regeringscommissaris voor de 
Grondwetsherziening. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mee, dat zijn ingekomen berichten van 
verhindering van de leden: 

Van der Stoel, tot 16 maart a.s., we-
gens verblijf buitenslands; 

Joekes, het eerste deel van de verga-
dering, wegens andere verplichtingen; 

Schaapman, Moor, Van den Anker en 
Mommersteeg, wegens ziekte; 

Ter Beek, Van den Bergh en Dankert, 
wegens verblijf buitenslands, de hele 
week; 

Den Uyl, wegens verblijf buitenslands, 
ook morgen. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 

De Voorzitter: De ingekomen stukken 
staan op een lijst, die op de tafel van 
de griff ierter inzage ligt. Op die lijst 
heb ik ook voorstellen gedaan over de 
wijze van behandeling. Als aan het ein-
de van de vergadering daartegen geen 
bezwaren zijn ingekomen, neem ik 
aan, dat de Kamer zich met de voor-
stellen heeft verenigd. 

Ik geef het woord aan het lid Rienks tot 
het uitbrengen van verslag namens de 
Commissie voor het onderzoek van de 
geloofsbrieven. 

De heer Rienks, voorzitter van de com-
missie: Mijnheer de Voorzitter! De 
Commissie voor het onderzoek van de 
geloofsbrieven heeft de eer te rappor-
teren, dat zij, na onderzoek van de in 
haar handen gestelde stukken, eenpa-
rig tot de conclusie is gekomen, dat de 
heer H. Veldhoen te Maasdam terecht 
is benoemd verklaard tot lid van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal in 
de vacature, ontstaan door het ontslag 
nemen door de heer G. Klein te Oost-
voorne. 

De commissie heeft derhalve de eer 
voor te stellen als lid der Kamer toe te 
laten de heer H. Veldhoen, nadat hij de 
voorgeschreven eden (verklaring en 
beloften) zal hebben afgelegd. 

De commissie verzoekt u, het volle-
dige rapport in de Handelingen te 
doen opnemen. 

De Voorzitter: Ik dank de commissie 
voor haar verslag en stel voor, dien-
overeenkomstig te besluiten. 

Daartoe wordt besloten. 

[Het rapport is opgenomen aan het 
eind van deze weekeditie.]1 

De Voorzitter: De heer Veldhoen is in 
het gebouw van de Kamer aanwezig 
om de bij de Grondwet en het Statuut 
voor het Koninkrijk der Nederlanden 
voorgeschreven eden (verklaring en 
beloften) af te leggen. Ik verzoek de 
heer griffier hem binnen te leiden. 

Nadat de heer Veldhoen door de 
griffier is binnengeleid, legt hij in han-
den van de Voorzitter de vereiste ver-
klaring en beloften af. 

De Voorzitter: Ik wens u geluk met uw 
benoeming en verzoek u, in ons mid-
den plaatste nemen. 

Regeling van werkzaamheden 

De Voorzitter: Ik stel voor aan, de orde 
te stellen bij de aanvang van de verga-
dering van donderdag 7 februari a.s. 
de behandeling van de wetsontwer-
pen: 

Naturalisatie van Abdel Messeh, 
Sobhy Butrus en 20 anderen (15977); 

Naturalisatie van Chang, Kwai en 28 
anderen (15980); 

Naturalisatie van Al-Hamani, Terig 
Zaki en 30 anderen (15 981); 

Naturalisatie van dos Anjos Vieira, 
Maria en 26 anderen (15983); 

Naturalisatie van Ashkenazy, Beny-
amin en 23 anderen (15 984); 

Naturalisatie van Abdelaziz, Noured-
dineen 26 anderen (15989); 

Naturalisatie van Alan, Ajan Yalpin 
en 27 anderen (15991); 

Naturalisatie van Andrade Horta, 
Luizen 24 anderen (15998); 

Naturalisatie van Apel, Willi Heinrich 
en 24anderen (15999); 

Naturalisatie van Alleson, Robin 
Garthen 24 anderen (16000); 

Naturalisatie van Agustin, Lydia en 
22 anderen (16001); 
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Voorzitter Dolman wenst de heer Veldhoen (PvdA) geluk met zijn benoeming 

Naturalisatie van Bernhardi, Klaus 
en 25 anderen (16010); 

Naturalisatie van Bronzi, Angelo 
Carloen 21 anderen (16011); 

Naturalisatie van Bock, Hans Elmar 
en 20 anderen (16 021); 

Naturalisatie van Azrout, Mohamed 
en 26 anderen (16 022); 

Naturalisatie van Ahmed Abculkadir 
Ahmed en 22 anderen (16023); 

Opheffing van de gemeenten Heu-
men en Overasselt en vorming van een 
nieuwe gemeente Heumen, gepaard 
gaande met wijziging van de grenzen 
der gemeenten Nijmegen en Wijchen 

Ook stel ik voor, aan de orde te stellen 
bij de aanvang van de vergadering van 
donderdag 14 februari a.s. de behan-
deling van de wetsontwerpen: 

Wijziging van hoofdstuk IX A (Natio-
nale Schuld) van de aanwijzing en ra-
ming van de middelen tot dekking van 
de uitgaven van het Rijk voor het jaar 
1979 (eerste wijzigingsvoorstel) 
(15854); 

Goedkeuring van het Koninklijk be-
sluit van 31 oktober 1979, nr. 44, (Stb. 
639) tot wijziging van het Besluit uit-
sluiting aftrek omzetbelasting 1968 
(15930); 

Wijziging van de begroting van in-
komsten en uitgaven van het Rijkswe-
genfonds voor het jaar 1978 (verza-
melontwerp; eerste wijzigingsvoor-
stel) (15 693). 

Ik vestig de aandacht van de leden op 
de mogelijkheid, dat al morgenavond 
een begin zal worden gemaakt met de 
behandeling van de rapporten van de 
commissie-Schöffer. 

Ik stel voor, het rapport betreffende 
enige voorlopige uitkomsten van het 
Regionaal Woningbehoeftenonder-
zoek 1977(15664), waarover op 21 ja-
nuari 1980 een openbare commissie-
vergadering is gehouden, voor kennis-
geving aan te nemen. 

In verband met een vergadering van 
de Ministerraad op donderdag 7 febru-
ari a.s. stel ik voor, de Ministers van 
Economische Zaken en van Verkeer en 
Waterstaat die dag in de gelegenheid 
te stellen de vragen van de leden Eng-
wirda en Rienks die dag na de middag-
pauze te beantwoorden. 

Overeenkomstig de voorstellen van de 
Voorzitter wordt besloten. 

De Voorzitter: Het Presidium heeft 
met eenparigheid van stemmen beslo-
ten te stellen in handen van: 

a. de Bijzondere Commissie Eman-
cipatiebeleid en de vaste Commissie 
voor Onderwijs en Wetenschappen 
(gezamenlijk): 

Nota Schets van een beleid voor 
emancipatie in onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek (16 006); 

b. de vaste Commissie voor Land-
bouw en Visserij: 

de Nota Paarden in Nederland 
(16027); 

c. de vaste Commissie voor Buiten-
landse Zaken: 

Wetsontwerp Uitvoering van artikel 
IV van het op 10 april 1972 te Londen, 
Moskou en Washington tot stand ge-
komen Verdrag tot verbod van de ont-
wikkeling, de produktie en de aanleg 
van voorraden van bacteriologische 

(biologische) en toxinewapens en in-
zake de vernietiging van deze wapens 
(Trb. 1972,142) (Uitvoeringswet ver-
drag biologische wapens) (16024). 

Ik bepaal, dat de openbare vergade-
ring van de vaste Commissie voor Mi-
lieuhygiëne over de Nota Milieuheffin-
gen (15 658) zal worden gehouden op 
vrijdag 7 maart 1980 van 11.15 tot ui-
terlijk 18.00 uur. 

Ik bepaal, dat de openbare vergade-
ring van de Bijzondere Commissie 
voor het Emancipatiebeleid en de vas-
te Commissie voor Financiën over de 
Nota 'Op weg' (15835) zal worden ge-
houden op vrijdag 21 maart 1980 van 
11.15 tot uiterlijk 18.00 uur. 

Ik bepaal, dat de openbare vergade-
ring van de vaste Commissie voor Cul-
tuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk over het beleid voor woonwa-
genbewoners zal worden gehouden 
op maandag 2 juni a.s. van 11.15 tot ui-
terlijk 18.00 uur. 

Ik bepaal, dat de openbare vergade-
ring van de vaste Commissie voor 
Landbouw en Visserij over de Nota 
Paarden in Nederland (16027) zal wor-
den gehouden op maandag 23 juni 
1980 van 11.15 tot uiterlijk 23.00 uur. 

Ik geef het woord aan de heer Van 
Thijn, die het heeft gevraagd. 

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Bij de afkondiging van de 
loonpauze heeft het kabinet met zo-
veel woorden aangekondigd, dat om-
streeks het einde van de maand een 
beleidsvoorstel zou worden gepresen-
teerd, dat als basis zou dienen voor het 
tripartite overleg. Mijn fractievoorzit-
ter, de heer Den Uyl, heeft twee weken 
geleden in een gedachtenwisseling 
met de Minister-President gevraagd of 
die termijn ook in acht kan worden ge-
nomen, gelet op de zinvolheid van dat 
tripartite overleg en mede gelet op de 
rol, die het parlement ter zake van de 
beoordeling van dat beleidspakket 
moet spelen. Aangekondigd is im-
mers, dat een omvangrijk pakket be-
leidsombuigingen daarvan onderdeel 
zou kunnen uitmaken. De Minister-Pre-
sidentzei bij die gelegenheid: Wij 
doen ons best. Een eerste blauwdruk 
van onze beleidsvoornemens zou rond 
de maandwisseling optafel kunnen 
liggen. Hij was evenwel niet bereid 
enige toezegging te doen omtrent de 
mate van exactheid. Ik constateer op 
dit moment een drietal feiten. De 
maandwisseling is achter de rug. Er 
ligt niets concreets, niet globaals, geen 
blauwdruk, geen enkele aanduiding 
van de richting, waarin het kabinet 
denkt te gaan. Vrijdag jl. heeft de Mi-
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Van Thijn 

nister-President voor de televisie aan-
gekondigd, dat er een plannetje komt, 
dat 'pakweg ruimschoots vóór 10 
maart ' tegemoet zou kunnen worden 
gezien. Met een dergelijke aankondi-
ging verwijdert het kabinet zich wel 
erg ver van hetgeen de heer Den Uyl 
twee weken geleden aan de Minister-
President heeft voorgelegd. Mijn frac-
tie staat onverkort op het standpunt 
dat, wil het sociaal overleg tijdens de 
loonpauze nog zinvol zijn en wil het 
parlement voorkomen, dat het voorbij 
gelopen wordt, het dringend noodza-
kelijk is, dat de Tweede Kamer deze 
week nog wordt ingelicht omtrent de 
voornemens van het kabinet. Wilt u, 
mijnheer de Voorzitter, de Minister-
President in deze geest benaderen en 
zoudt u ons per omgaande het ant-
woord wil len doen toekomen? 

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik herinner mij dat de heer 
Den Uyl namens de fractie van de Par-
tij van de Arbeid hiervoor enige tijd ge-
leden aandacht heeft gevraagd. Hij 
meende dat de voorstellen van de Re-
gering, zoals zij die ter tafel wil bren-
gen bij de sociale partners, ook in de 
Kamer meteen bekend zouden moeten 
zijn, opdat w i j daarover met elkaar van 
gedachten kunnen wisselen. Ik heb mij 
daar toen graag bij aangesloten. Wat 
de heer Van Thijn nu doet, is iets an-
ders. Hij belegt het nu met een datum, 
namelijk deze week. Dan scheiden on-
ze wegen zich. 

De heer Van Thijn (PvdA): De heer 
Lubbers heeft zich toen aangesloten 
bij het voorstel om zo spoedig moge-
lijk, zonder ijzer met handen te breken 
maar toch wel rond de maandwisse-
ling - een datum die het kabinet zelf in 
het vooruitzicht had gesteld - ons te 
informeren omtrent de beleidsvoorne-
mens van het kabinet. Waar de menin-
gen uiteengingen, was de mate van 
concreetheid van de invulling van dat-
gene wat het kabinet ons zou kunnen 
voorleggen. 

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zullen het in de stukken 
nalezen. Ik meen dat de heer Van Thijn 
zich toch enigszins vergist. Wij zijn, 
meen ik, niet met elkaar overeengeko-
men dat een dezer dagen dit stuk al in 
de Kamer zou zijn. 

De Voorzitter: Het gaat er maar om 
wat het voor een stuk is. Wanneer er 
wetsontwerpen zouden komen, denkt 
niemand dat die deze week al arrive-
ren. Ik heb begrepen dat de heer Van 
Thijn mij wil vragen de Minister-Presi-
dent te verzoeken, deze week mee te 
delen hoe ver het kabinet inmiddels is. 

De heer Van Thijn (PvdA): Wanneer 
het kabinet er niet uitkomt, wil len wi j 
dat ook graag weten. Wij verwachten 
echter dat het kabinet zijn voornemens 
waar maakt. Wij moeten een duidelijk 
onderscheid maken tussen enerzijds 
het globale beleidsplannetje, waar-
over de Minister-President heeft ge-
sproken, en anderzijds de concrete 
wetsontwerpen die daarvan het ge-
volg zijn. De heer Den Uyl sprak toen 
ook over eventuele suppletoire begro-
tingen, die wi j dan zo snel mogelijk in 
deze Kamer zouden moeten behande-
len. Dat kan natuurlijk nooit vóór de 
maandwisseling, zeker nu niet. 

De Voorzitter: Gaat de Kamer ermee 
akkoord, dat ik het stenografisch ver-
slag 

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Eerlijk gezegd hebben wi j 
er niet zo'n grote behoefte aan, dat het 
kabinet zijn voorspellingen waar-
maakt. Ik zie er niets dan ellende van. 
Wat ons betreft, duurt het tot Sint Jut-
temis. Ik kan dus niet zeggen, dat ik sta 
te trappelen om het voorstel van de 
heer van Thijn te ondersteunen. 

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ga graag akkoord met uw 
voorstel, het stenografisch verslag aan 
de Minister te doen toekomen. 

De Voorzitter: Ik heb begrepen, dat 
namens de Kamer aan de Redering 
wordt gevraagd, deze week nog een 
papier te sturen. Wij zien dan wel wat 
erin staat. Als het kabinet zou moeten 
antwoorden, dat nog geen beslissin-
gen zijn genomen, zou de Kamer dit 
deze week nog willen horen, neem ik 
aan. 

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik sluit mij niet aan bij het 
verzoek van de heer Van Thijn om deze 
week een inhoudelijk stuk op tafel te 
krijgen. Ik wil niet graag een andere 
suggestie wekken via een of andere 
mistige formulering. 

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zou het op prijs stellen 
als er een inhoudelijke boodschap 
kwam, zodat wi j weten waar wij naar 
toe gaan. Als dat niet mogelijk is, 
meen ik dat het kabinet, gelet op zijn 
eigen aankondiging, gehouden is te 
motiveren waarom het niet mogelijk is 
en wanneer het stuk dan wel in het 
vooruitzicht kan worden gesteld. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik wi l 
eraan herinneren, dat ik namens mijn 
fractie aan de Minister-President heb 
gevraagd, vóór 10 maart a.s. de voor-
nemens van de Regering kenbaar te 
maken. Als het eerder kan, is dat ook 

best. Wij hebben op grond van onze 
opstelling toen er nu geen behoefte 
aan, ons hoe dan ook bij de opstelling 
van de heer Van Thijn aan te sluiten. 

De Voorzitter: Ik vraag de Kamer 
machtiging, met toelichting natuurlijk 
van het stenografisch verslag, te vra-
gen ons deze week te laten weten hoe 
het ermee staat. 

De heer Bakker (CPN): Stuurt u hem 
nou het stenografisch verslag maar, 
mijnheer de Voorzitter. 

De Voorzitter: Ik vraag de Kamer, mis-
schien dan zonder de steun van de 
CPN-fractie, mij die machtiging te ge-
ven. 

Naar mij blijkt, gaat de Kamer hiermee 
akkoord. Ik constateer, dat de fractie 
van de CPN geacht wenst te worden 
hiertegen te zijn, maar dat zij niet te-
gen toesturing van het stenografisch 
verslag is. 

Ik geeft het woord aan mevrouw Wes-
sel-Tuinstra, die het heeft gevraagd. 

Mevrouw Wessel-Tuinstra (D'66): 
Mijnheer de Voorzitter! Verleden week 
heeft de Kamer mij toestemming ver-
leend tot het houden van een interpel-
latie over de zaak van de uitlevering 
van Jurrians Syaranamual. Heden-
morgen heb ik van de Staatssecretaris 
van Justitie een brief ontvangen, 
waarin zij meedeelt alsnog schorsende 
werking te verlenen aan betrokkene, 
zodat hij voorlopig het land niet be-
hoeft te verlaten. Hij kan zijn adoptie-
procedure hier afwachten. 

In de eerste plaats wil D'66, mede 
namens de andere vragenstellers over 
deze zaak, haar verheugenis uitspre-
ken over het feit dat de Staatssecre-
taris deze toestemming alsnog heeft 
gegeven. Wel spreek ik er mijn verba-
zing over uit dat zij dit niet eerder heeft 
gedaan. Hierop aansluitend wil ik op-
merken, dat de kwestie van de adop-
tieaanvrage en de verblijfsvergunning, 
die momenteel in een vicieuze cirkel 
verkeert en waarvoor nog geen oplos-
sing door de Staatssecretaris wordt 
geboden, nader door ons zal worden 
aangezwengeld. Dit is een zaak, waar-
bij wij ons niet zullen blijven neerleg-
gen. 

In de derde plaats merk ik op dat ka-
mervragen een middel zijn om de con-
trolerende functie van het parlement 
duidelijk te maken. Als zo nonchalant 
wordt geantwoord, dat binnen een 
week een totaal ander antwoord mo-
gelijk blijkt, vraag ik mij af of de Staats-
secretaris deze controlerende functie 
van het parlement nog wel juist opvat. 
Ik hoop dat dit in het vervolg anders 
zal zijn. 
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Voorzitter 

De Voorzitter: Wat stelt u voor? 

Mevrouw Wessel-Tuinstra (D'66): Ik 
verzoek u, deze interpellatie van de 
agenda af te voeren, gezien de conces-
sies van de Staatssecretaris. 

De Voorzitter: De interpellatie van me-
vrouw Wessel-Tuinstra is van de 
agenda van donderdag aanstaande af-
gevoerd. 

Ik geeft het woord aan de heer Van der 
Spek, die het heeft gevraagd. 

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! De Regering heeft zo-
juist mijn schriftelijke vragen over de 
leverantie van het tweede van de drie 
aan Indonesië te leveren korvetten be-
antwoord. Zij zegt in dat antwoord dat 
zij in overeenstemming met haar vroe-
ger gevolgde gedragslijn terzake niet 
van plan is, die leverantie te laten 
wachten op een uitspraak van de Ka-
mer. Om die reden vraag ik u, mijn-
heer de Voorzitter, gegeven ook dat er 
aanwijzingen zijn dat het tweede kor-
vet binnen afzienbare tijd zal worden 
overgedragen, op de agenda te plaat-
sen de brief van de Minister van Bui-
tenlandse Zaken van 28 december 
(15 800-V, nr. 69) over de relaties met 
indonesië in het algemeen. Het heeft 
geen bijzonder spoed, dus niet per se 
deze week, maar wel graag op de 
agenda, zodat wij binnen afzienbare 
tijd daarover een discussie zullen kun-
nen voeren. 

De heer Scholten (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter: In aansluiting op het ver-
zoek van de heer Van der Spek deel ik 
mede, dat deze week de vaste Com-
missie voor Buitenlandse Zaken bijeen 
zal komen, omdat van een andere frac-
tie een verzoek bij deze commissie is 
binnengekomen over de procedure 
met betrekking tot het stuk, waarover 
de heer Van der Spek sprak. Ik denk 
dat de vaste Commissie voor Buiten-
landse Zaken u, mijnheer de Voorzit-
ter, vervolgens graag een voorstel zal 
willen doen over de te volgen proce-
dure, overigens, naar ik veronderstel, 
in de lijn van de heer Van der Spek. 

De Voorzitter: Wat is deze week? 

De heer Scholten (CDA): In overleg 
met de griffier en gezien het schema 
moet de ruimte daarvoor op woens-
dag of donderdag worden gevonden. 

De Voorzitter: Gezien het verzoek van 
de heer Van der Spek zou het wel aan-
genaam zijn, als ik donderdag bij de 
regeling van werkzaamheden, uiterlijk 
in de loop van de middag, een voorstel 
zou kunnen doen. Zou de commissie 
dat kunnen bevorderen? 

De heer Scholten (CDA): Ja, mijnheer 
de Voorzitter. 

Aan de orde zijn de stemmingen over: 
de motie-Wöltgens c.s. over de ren-

testand (15 800-IX B, nr. 14); 
de motie-B. Bakker c.s. over het 

Rijksinkoopbureau (15800-IX B, nr. 
15); 

de motie-Wöltgens c.s. over het 
btw-tarief voor de handel in goud en 
zi lver(15800-IXB, nr. 17); 

de motie-Van der Spek c.s. over kre-
dietl imieten voor Chili (15800-IX B, nr. 
18); 

de motie-Van der Spek c.s. over de 
schuldenregeling met Chili (15800-IX 
B, nr. 19). 

De Voorzitter: De heer Van der Spek 
vraagt heropening van de beraadsla-
ging. Ik stel voor, aan dit verzoek te 
voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
DeheerVanderSpek(PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Mede namens de me-
de-ondertekenaar de heer Wöltgens 
wil ik vragen, de beide Chili-moties, 
voorkomende op de nrs. 18 en 19, van 
de agenda van vandaag af te voeren, 
met de bedoeling ze er weer op te zet-
ten, wanneer de stemmingen worden 
gehouden over moties die eventueel 
worden ingediend tijdens de openbare 
commissievergadering, waarin wordt 
gesproken over de mensenrechten in 
het buitenlands beleid. Dat was ook 
een suggestie van de Minister van Fi-
nanciën. Het gaat om een kwestie van 
vooral buitenlandse politiek. In dat ka-
der heb ik het meer keren aangesne-
den, maar er werd steeds naar Finan-
ciën verwezen. 

Wij hebben deze kwestie nu in het 
kader van Financiën behandeld maar 
het is naar mijn mening beter, over de-
ze zaken te beslissen in het raam van 
een discussie over de buitenlandse po-
litiek. Ik neem daarbij aan, dat de Mi-
nister van Financiën geen beslissingen 
zal nemen ten aanzien van de punten, 
die in de moties worden genoemd -
herverzekering exportkredieten en 
consolidatieregeling van schulden -
vóór de Kamer zich zal hebben uitge-
sproken. Ook neem ik aan, dat de Mi-
nister van Financiën de bij het debat 
over zijn begroting toegezegde nadere 
schriftelijke informatie vóór de behan-
deling van de moties aan de Kamer zal 
hebben doen toekomen. 

De Voorzitter: Voor de Handelingen 
constateer ik, dat de Minister bevesti-
gend knikt. 

De Voorzitter: Overeenkomstig het 
verzoek van de heer Van der Spek stel 
ik voor, zijn moties (15800-IX B, nrs. 18 
en 19) van de agenda af te voeren. 

Daartoe wordt besloten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De motie-Wöltgens c.s. (15 800-IX B, 
nr. 14) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fractie van de BP afwezig is. 

Voorts constateer ik dat de aanwezige 
leden van de fracties van de PvdA, de 
PSP, de CPN en D'66 vóór deze motie 
hebben gestemd. 

De motie-B. Bakker c.s. (15800-IX B, 
nr. 15) wordt bij zitten en opstaan aan-
genomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA en de PSP tegen deze motie 
hebben gestemd. 

De motie-Wöltgens c.s. (15 800-IX B, 
nr. 17) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de PPR, de PSP, de CPN, 
DS'70 en D'66 vóór deze motie hebben 
gestemd. 

De Voorzitter: Ik stel voor de volgende 
stukken voor kennisgeving aan te ne-
men: 

Brief van de Staatssecretaris van Fi-
nanciën ten geleide van een nota over 
het voorstel voor een achtste richtlijn 
van de Raad van de Europese Ge-
meenschappen betreffende de harmo-
nisatie van de wetgevingen der lid-sta-
ten inzake omzetbelasting (14 887, nr. 
26) 

Verslag van een mondeling overleg 
over de stand van zaken bij de harmo-
nisatie van de motorrijtuigenbelasting 
in de Europese Gemeenschap 
(15 300-IXB, XII, nr. 22) 

Verslag van een mondeling overleg 
over de uitvoering van de Comptabili-
teitsweg 1976 (15 300-IX B, nr. 23) 

Verslag van een mondeling overleg 
over de uitvoering van de Comptabili-
teitswet 1976 (15 300-IX B, nr. 24) 

Brief van de Ministervan Financiën 
betreffende wijziging middenkoersen 
slangvaluta (15 333) 

Brief van de Ministervan Financiën 
inzake het Wisselkoersarrangement 
(15 534) 

Verslag van een mondeling overleg 
over de Fiscale harmonisatie (15 535) 

Brief van de Ministervan Financiën 
ten geleide van een overzicht van de 
Nederlandse Betalingsbalans in 1979 
(Eerste kwartaal) (15 651,nr. 1) 

Tweede Kamer 
5 februari 1980 

Regeling van werkzaamheden 
Financiën 2706 



Voorzitter 

Brief van de Minister van Financiën 
ten geleide van een tweetal tabellen 
betreffende de Nederlandse betalings-
balansover het tweede kwartaal 1979, 
alsmede een toelichting daarop 
(15 651, nr. 2) 

Brief van de Ministervan Financiën 
ten geleide van een tweetal tabellen 
betreffende de Nederlandse betalings-
balans over het derde kwartaal van 
1979 en een tweetal tabellen betreffen-
de recente valutamarktontwikkelingen 
alsmede een toelichting daarop 
(15 651, nr. 3) 

Brief van de Minister van Financiën 
inzake Wijziging wisselkoersbesluit 
(15816) 

Brief van de Minister van Financiën 
inzake de Jaarvergadering 1979 van 
het Internationale Monetaire Fonds en 
de Wereldbankgroep (15 863) 

Daartoe wordt besloten. 

Aan de orde zijn de stemmingen over: 
de motie-Rienks c.s. over het aantal 

arbeidsplaatsen in de KRL-industrie 
(16019,nr. 1); 

de motie-Weijers c.s. over het begrip 
strategisch minimum (16019, nr. 2); 

de motie-Engwirda c.s. over een 
door de Algemene Rekenkamer in te 
stellen onderzoek bij het TSB-bedrijf 
(16019, nr. 3, herdruk). 

De motie-Rienks c.s. (16019, nr. 1) 
wordt bij zitten en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de PPR, de PSP, de CPN en 
DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-Weijers c.s. (16019, nr. 2) 
wordt bij zitten en opstaan met alge-
mene stemmen aangenomen. 

De motie-Engwirda c.s. (16019, nr. 3, 
herdruk) wordt bij zitten en opstaan 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
D'66, de PvdA, de PPR, de PSP, de CPN 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van: 

hoofdstuk VII (Binnenlandse Zaken) 
van de rijksbegroting voor 1980 
(15800-VII); 

de begroting van het Algemeen Bur-
gerlijk Pensioenfonds voor 1980 
(15 800-A). 

V.l.n.r. Minister Wiegel, de heer Buurmeijer (PvdA), Staatssecretaris Koning en de heer Scherpen-
huizen (VVD) 

en van: 
de brief van de Minister van Binnen-

landse Zaken over het overheidsperso-
neelsbeleid (15726); 

de gewijzigde motie-Moor c.s. over 
de medezeggenschapsverhoudingen 
bij de overheid (15800-VII, nr. 32); 

de motie-Van Thijn c.s. over de Nota 
Aktie Werkwinst '80 (15800-VII, nr. 34); 

de motie-B. de Vries c.s. voor de 
toeslag voor onregelmatige diensten 
(15800-VII, nr. 35). 

De Voorzitter: Mij is gevraagd, de be-
raadslaging te heropenen. Ik stel voor, 
aan dit verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de spreek-
ti jd te bepalen op vijf minuten per 
spreker. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! De aanleiding voor mijn 
verzoek is de brief, die de Minister van 
Binnenlandse Zaken, overeenkomstig 
de in tweede termijn gemaakte af-
spraak, ons te zamen met zijn collega 
van financiën heeft toegezonden. Die 
brief handelt over de gevolgen van de 
zogenaamde verplichtingenstop in re-
latie met het arbeidsplaatsenplan van 
het kabinet, alsmede over de Aktie 
Werkwinst van de Minister van Bin-
nenlandse Zaken. 

Uit deze brief komt een aantal nieu-
we feiten naar voren. In de eerste 
plaats is het ons opgevallen, dat beide 
Ministers meedelen dat er vragen zijn 

gerezen over de becijferingen van de 
omvang van het arbeidsplaatsenplan. 
Dat klopt. Die vragen zijn gerezen on-
middellijk nadat het plan werd aange-
kondigd. Ik ben erg blij dat zoveel 
maanden na de aankondiging van het 
arbeidsplaatsenplan het kabinet wil er-
kennen dat er vragen zijn gerezen. 

Vervolgens constateert de Minister 
echter, dat verschillende cijferopstel-
lingen de ronde hebben gedaan ti j-
dens de algemene beschouwingen. 
Dat is volstrekt onjuist. Er hebben 
geen verschillende cijferopstellingen 
de ronde gedaan. Het kabinet heeft 
week in, week uit in tal van beleids-
stukken telkenmale dezelfde cijfers ge-
presenteerd, inhoudende dat het ar-
beidsplaatsenplan zou neerkomen op 
het scheppen van 30.000 arbeidsplaat-
sen. 

In de miljoenennota, tijdens de alge-
mene beschouwingen, in diverse brie-
ven gewijd aan het arbeidsvoorwaar-
denbeleid en nog de vorige week in de 
nota van deze Minister, Aktie Werk-
winst '80 in bijlage 1, is deze enige cij-
feropstelling gepresenteerd. Er deed 
dus niets de ronde. Het kabinet heeft 
een publiciteitscampagne gevoerd op 
basis van een cijferopstelling waarvan 
nu moet worden erkend, dat zij niet 
klopt. 

Tijdens de behandeling van de be-
groting van Sociale Zaken heeft de col-
lega van deze Minister de heer Albeda 
dit ook met zoveel woorden en cijfers 
toegegeven. Hij zei dat het niet ging 
om 30.000 arbeidsplaatsen, maar om 
12.200 arbeidsplaatsen, waarvan 6350 
nieuwe. Met andere woorden: het ka-
binet krabbelt aanmerkelijk terug. 
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Van Thijn 

Ik vind dat de Kamer het recht heeft, 
op de kortst mogelijke termijn van het 
kabinet te weten te komen waarom het 
nu precies gaat met dat arbeidsplaat-
senplan. De Minister kondigt in zijn 
brief aan dat een interdepartementale 
werkgroep bezig is uniformiteit te 
brengen in de gehanteerde definities 
en uitgangspunten. Daar zijn wi j blij 
om, maar waar wi j niet blij om kunnen 
zijn is dat vervolgens laconiek wordt 
medegedeeld dat in de komende mil-
joenennota een uiteenzetting over de 
gehanteerde definities zal worden ge-
geven Dat kan natuurlijk niet in de ko-
mende miljoenennota. Wij moeten 
binnen enkele weken kunnen weten 
wat de echte cijfers zijn. Bij voorkeur 
zouden wij dat ook te weten moeten 
komen in het kader van de beoorde-
ling van het nieuwe beleidspakket van 
dit kabinet. 

Om dat te bevorderen, mijnheer de 
Voorzitter, heb ik de eer een uitspraak 
aan de Kamer voor te leggen. 

Motie 

De Voorzitter: Door de leden Van 
Thijn en Van der Doef wordt de vol-
gende motie voorgesteld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

met instemming kennis nemend van 
de aankondiging in de brief van 31 ja-
nuari 1980 over de werkgelegenheid 
bij de Overheid, dat een interdeparte-
mentale werkgroep bezig is, uniformi-
teit te brengen in de gehanteerde defi-
nities en uitgangspunten inzake het ar-
beidsplaatsenplan; 

van mening, dat hierover zo snel mo-
gelijk duidelijkheid dient te worden 
verschaft; 

van oordeel, dat een uiteenzetting in 
de komende miljoenennota te laat 
komt; 

nodigt de Regering uit, zo spoedig mo-
gelijk, bij voorkeur ter gelegenheid van 
het nieuwe beleidspakket, de Kamer te 
informeren over de bevindingen van 
de interdepartementale werkgroep, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 37(15 800-VII). 

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil nog een korte opmer-
king maken over de gevolgen van de 
verpTichtingenstop voor het arbeids-
plaatsenplan en de Aktie Werkwinst 

'80. De gevolgen voor het arbeids-
plaatsenplan zijn catastrofaal. De Mi-
nister van Sociale Zaken heeft dat er-
kend. Mijn collega Van der Doef heeft 
hierover een uitspraak van de Kamer 
gevraagd. 

De gevolgen voor de Aktie Werk-
winst '80 zijn mij ook na de uiteenzet-
t ing van de Minister in zijn brief nog 
niet duidelijk, want als in de aankondi-
ging de zin 'dat reeds gedane toezeg-
gingen voor indiensttreding na de da-
tum van 28 januari uiteraard worden 
nagekomen' gehandhaafd blijft, en 
dus a contrario geldt dat nieuwe toe-
zeggingen niet zullen worden gedaan, 
dan geldt dat evenzeer voor de vervul-
ling van vacatures als voor de vervul-
ling van nieuwe formatieplaatsen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik vind dat 
de Minister daarover alsnog ophelde-
ring dient te verschaffen. Komt die op-
heldering niet, dan zal ik genoodzaakt 
zijn mijn motie op dat puntte handha-
ven. 

D 
De heer De Vries (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is merkwaardig, hoe 
verschillend men brieven kan lezen. Ik 
heb de brief van de Minister van Bin-
nenlandse Zaken op een geheel ande-
re manier gelezen dan de heer Van 
Thijn. In de brief gaat het om de ont-
wikkeling van de totale werkgelegen-
heid bij de overheid. Daarover hebben 
wi j verleden week zowel in de eerste 
als in de tweede termijn van het debat 
gesproken. Van de kant van het CDA is 
er erg veel nadruk op gelegd dat de cij-
fers zoals deze in de miljoenennota's 
1979 en 1980 met betrekking tot de to-
tale werkgelegenheid bij de overheid 
zijn gepresenteerd, kennelijk vatbaar 
zijn voor verschillende interpretaties. 
Wij zijn van mening dat er op dat punt 
duidelijkheid moet komen. Als gevolg 
van de discussie over dat onderwerp 
heeft de Minister ons toegezegd dat hij 
ons in de loop van verleden week nog 
een brief zou doen toekomen om de 
nodige helderheid te verschaffen. Wij 
hebben deze brief gekregen. Daaruit 
blijkt dat er een interdepartementale 
werkgroep bezig is, die de cijferopstel-
lingen bekijkt. De werkgroep hoopt 
voor de komende miljoenennota daar-
over te rapporteren. Daarbij gaat het 
om de werkgelegenheid in haar totali-
teit bij de overheid. Waarom hebben 
wij die duidelijkheid nodig? Omdat het 
zo moeilijk is een arbeidsplaatsenplan, 
zoals dat in de begroting is aangekon-
digd, te plaatsen tegen de achtergrond 
van cijfers, die nogal moerassig lijken 
en voortdurend aan veranderingen on-
derhevig waren. Het gaat ons om de 

achtergrond. Hoe hard is deze? Op dat 
punt heeft de Minister ons nu toege-
zegd, dat hij duidelijkheid hoopt te ver-
schaffen. 

De heer Van Thijn (PvdA): Vooru 
speelt het arbeidsplaatsenplan bij de 
beoordeling van het komende beleids-
pakket dus geen rol meer? U neemt er 
namelijk genoegen mee dat die duide-
lijkheid pas wordt verschaft in de ko-
mende miljoenennota. 

De heer De Vries (CDA): Wij spreken in 
dit debat niet over het komende be-
leidspakket. Wij spreken nu over de 
beoordeling en de greep van de Rege-
ring waar het gaat om de ontwikkeling 
van de totale werkgelegenheid in de 
collectieve sector. Wij hebben gesteld 
dat wi j het zeer belangrijk vonden om 
op dat punt duidelijkheid te krijgen. 
Wij zijn blij nu te vernemen, dat de Re-
gering in het debat tijdens de algeme-
ne politieke beschouwingen een aan-
leiding heeft gezien om een interde-
partementale werkgroep in te stellen, 
die gaat proberen de helderheid te 
brengen, waaraan wij zo sterk behoef-
te hebben. 

De heer Van Thijn (PvdA): U stelt 
voortdurend dat uw fractie behoefte 
aan helderheid heeft. Ik ben er vol-
strekt van overtuigd, dat dit een diep 
geworteld verlangen van uw fractie is. 
Wat mij verbaast, is dat u die helder-
heid pas wenst te verkrijgen op het 
moment, dat het beleid voor 1981 
wordt gepresenteerd, terwijl wij nu 
spreken over het beleid, dat in de hui-
dige begroting is neergelegd. Daar-
over wenst u dus geen helderheid 
meer te ontvangen? 

De heer De Vries (CDA): Ik zou die hel-
derheid graag wensen, ware het niet 
dat ik besef hoe complex deze proble-
matiek is. Dat blijkt ook wel uit het feit 
dat hiervoor een interdepartementale 
werkgroep is ingesteld. Verleden week 
heb ik ook begrepen dat de Partij van 
de Arbeid een tegenstander is van het 
bevorderen van structureel overwerk 
bij de ambtenaren. Ik denk dat hier in-
derdaad sprake is van een materie, 
waarbij het enige tijd kost om helder-
heid te verkrijgen. Als de Minister 
straks zegt dat hij helemaal geen moei-
te met de motie van de heer Van Thijn 
heeft, wi l ik haar graag steunen. 

Als ik de Minister zou zeggen wat ik 
veronderstel - maar wie ben ik - dat hij 
inderdaad meer tijd nodig zal hebben, 
dan ben ik bereid hem die tijd te gun-
nen. 

De heer Van Thijn (PvdA): U vroeg wie 
u was. U bent de woordvoerder van de 
grootste regeringspartij. U accepteert 
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landse Zaken 

dus dat dit kabinet onder uw verant-
woordeli jkheid maandenlang de boer 
op is gegaan met cijfers, waarvan nu 
door het kabinet zelf wordt toegege-
ven dat zij ondeugdelijk zijn. U accep-
teert vervolgens dat er maanden nodig 
zijn om de werkelijkheid over het voet-
l ichtte brengen. 

De heer De Vries (CDA): Mijnheer Van 
Thijn, als u zich de discussie van de vo-
rige week herinnert, weet u dat wi j ge-
sproken hebben over de vraag wat nu 
eigenlijk het karakter van die cijfers is, 
of het cijfers zijn met een prognoseka-
rakter die ontleend zijn aan macro-eco-
nomische modellen dan wel of zij een 
taakstellend karakter hebben. 

Het zijn cijferopstellingen die sinds 
jaren in de Miljoenennota worden ver-
strekt. Wij zijn ook teleurgesteld door 
de onhelderheid die in het debat is 
ontstaan. Tijdens dat debat van de vo-
rige week heb ik juist gewezen op onze 
benadering. Wij wil len de relatie tus-
sen inkomensmatiging en ontwikke-
ling van de werkgelegenheid bij de 
overheid doorzichtig maken. Nu wij 
geconfronteerd worden met de cijfers 
uit de begrotingen van 1979 en 1980, 
hebben wij het gevoel dat de grond 
ons onder de voeten wegzakt om die 
doorzichtigheid te bevorderen. Daar-
om wensen wi j die helderheid. 

Als het enige tijd kost deze helder-
heid te verschaffen omdat het wellicht 
cijfers zijn die een prognosekarakter 
hebben en nog niet het door ons ge-
wenste taakstellende karakter, gunnen 
wij de Regering die periode. 

Ik wil nog iets zeggen over een twee-
de element in de brief. Het betreft het 
karakter van de verplichtingenpauze in 
het personeelsbeleid. Op dat punt heb 
ik behoefte aan enige aanvullende in-
formatie. Ik zou graag wil len dat de Mi-
nister duidelijk maakt wat het mate-
rieel betekent als er op blz. 2 van de 
brief staat 'om precies te zijn betekent 
het dat het personeelsbestand voorlo-
pig dient te blijven binnen de in bijlage 
2a van de ontwerpbegrotingen opgeno-
men sterkte.' Wat betekent dit materieel 
in aantallen arbeidsplaatsen, die niet 
bezet kunnen worden als gevolg van 
deze beperkingen? 

De Minster zegt dat de vrijkomende 
VUT-plaatsen wèl bezet mogen wor-
den. Even verder lees ik dat het arbeid-
splaatsenplan van het kabinet zal wor-
den. Even verder lees ik dat het ar-
beidsplaatsenplan van het kabinet zal 
worden aangehouden. In bijlage 1 van 
de Nota Aktie Werkwinst zie ik een getal 
van ongeveer 12.000 voor het arbeids-
plaatsenplan. In voetnoot 1 van dezelf-
de tabel staat dat van deze 12.000 ar-
beidsplaatsen er 5850 betrekking heb-
ben op arbeidsplaatsen, die vrijkomen 
als gevolg van de vervroegde uittre-
ding. Ik neem aan dat dit deel van het 
arbeidsplaatsenplan dus wel kan door-
gaan, maar de 6350 structureel nieuwe 
arbeidsplaatsen niet. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De geachte afgevaardigen de he-
ren Van Thijn en De Vries hebben bei-

den een aantal opmerkingen gemaakt 
over de brief van 31 januari aan de Ka-
mer. 

De heer Van Thijn tracht de zaak zo 
voor te stellen alsof door het nu ge-
voerde overheidsbeleid de actie Werk-
winst en het arbeidsplaatsenplan van 
tafel zijn verdwenen. De heer De Vries 
is van mening dat het erop aankomt 
hoe men de brief leest. Hij heeft de 
brief heel anders gelezen en hij is van 
mening dat, als men beziet wat in de 
stukken staat vermeld, de stelling van 
de heer Van Thijn bepaald niet opgaat. 

Als de geachte afgevaardigde de 
heer Van Thijn nu verwijst naar de dis-
cussie tijdens de begrotingsbehande-
ling van Sociale Zaken, en daaruit ver-
volgens bepaalde conclusies trekt 
voor de discussie nu, wordt de bal een 
beetje heen en weer gegooid. 

Ik wil mij dan ook in belangrijke ma-
te bepalen tot dat deel van de plannen 
van de overheid waarvoor ik speciaal 
verantwoordelijk ben, namelijk de ac-
tie-werkwinst. 

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister 
van Binnenlandse Zaken, tevens vice-
premier, zal toch de laatste zijn die niet 
bereid zou zijn om een consistent kabi-
netsbeleid te verdedigen? Bovendien 
bespreken wi j hier een brief die mede 
is ondertekend door zijn collega van 
Financiën en dan moet hij zich er niet 
met een Jantje van Leiden vanaf ma-
ken. Maandenlang heeft hij voorop ge-
lopen met het verhaal over de 30.000 
arbeidsplaatsen! Hij heeft advertenties 
gezet en nu puntje bij paaltje komt, 
moet hij ook voor dat beleid durven 
staan en niet wegkruipen achter de ac-
tie-werkwinst! 

Minister Wiegel: Dat doe ik volstrekt 
niet. Uiteraard staat het kabinet voor 
het gevoerde beleid. Klip en klaar is in 
de brief van 31 januari vermeld dat 
sommige cijfers over de werkgelegen-
heidsontwikkeling bij de overheid 
taakstellend zijn - zie blz. 1 van de brief 
- te rw i j l andere cijfers geen taakstel-
lend karakter kunnen hebben. Bij die 
laatste cijfers gaat het om een ver-
wacht gemiddelde voor het gehele 
jaar. Het kan ook niet anders, omdat 
die betrekking hebben op personeels-
uitbreidingen die niet voor verant-
woording van de rijksoverheid zijn. Ik 
wijs met name op de ramingen ten 
aanzien van de personeelsontwikke-
ling bij de lagere overheden. Die cijfers 
hebben het karakter van eeazo goed 
mogelijke voorspelling, maar dat is 
nog geen taakstelling. 

De heer Van Thijn en anderen heb-
ben erop gewezen dat er onduidelijk-
heid is over de cijfermatige exercitie. 
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Wiegel 

Het kabinet kan zich dit wel voorstellen 
en daarom hebben de Minister van Fi-
nanciën en ik ons bereid verklaard om 
te proberen, zoveel mogelijk uniformi-
teit te brengen in de gehanteerde defi-
nities en uitgangspunten. Dat is een 
heel ingewikkelde zaak. Ik wil nu niet 
zeggen dat mijn ambtenaren en die op 
andere departementen niet zouden 
kunnen overwerken. Degenen die op 
dat stuk overwerk moeten verrichten, 
krijgen overigens geen toeslag voor 
onregelmatige dienst. Ik kan de motie 
echter in die zin niet uitvoeren dat het 
kabinet niet in staat is om binnen enke-
le weken een zodanig overzicht te bie-
den dat alles klip en klaar duidelijk is. 
Daar is meer studie en dus ook tijd 
voor nodig. 

De heren De Vries en Van Thijn heb-
ben nadere vragen gesteld over de ge-
volgen van de verplichtingenpauze die 
is afgekondigd voor het overheidsper-
soneelsbeleid. Zij hebben gevraagd 
wat er niet onder valt. Wij hebben af-
gesproken dat vrijkomende VUT-vaca-
tures snel mogen worden bezet. De 
versnelde bezetting van beschikbare 
arbeidsplaatsen, c.q. bestaande for-
matieplaatsen gaat gewoon door. De 
voorbereiding en procedurele afron-
ding van nieuw te creëren werkgele-
genheid wordt nagestreefd. 

Dit betekent dus kort samengevat, 
ten eerste: vervulling van de vacatu-
res, ten tweede: versnelde bezetting 
van de arbeidsplaatsen en ten derde: 
het doorgaan met de procedurele af-
ronding van nieuw te creëren werkge-
legenheid. Wat het laatste punt betreft, 
gaat het om de uitbreiding van de per-
soneelsreserve van 1500 - de heer De 
Vries vroeg daarnaar - en van het ar-
beidsplaatsenplan der rijksdiensten 
van 1200 arbeidsplaatsen. Procedureel 
bereiden wij voor die uitbreiding de 
zaken wel verder voor. Op dit moment 
echter worden op die nieuwe stoelen 
nog geen mensen benoemd. 

Ik ben graag bereid om - maar ik kan 
geen ijzer met handen breken - ondui-
delijkheid die mocht bestaan, zo goed 
mogelijk weg te nemen. Binnen een 
aantal weken is het niet mogelijk uni-
formiteit te brengen in de verschillen-
de gehanteerde definities en uitgangs-
punten van rammingen van werkgele-
genheid bij de overheid. Wij zullen dat 
doen in de komende Miljoenennota. 
Ter zake van de invulling kan ten aan-
zien van de belangrijkste onderdelen 
van het arbeidsplaatsenplan bij de 
overheid en de Aktie Werkwinst de 
zaak gewoon doorgaan. Ten aanzien 
van één van de onderdelen nl. de uit-
breidingen bereiden wij procedureel 

de zaak wél verder voor, maar houden 
de benoemingen op die nieuw te cree-
ren stoelen nog even aan. 

De heer Van Thijn (PvdA): Mijn desbe-
treffende vraag is wederom niet door 
de Minister beantwoord. Ik krijg zo 
langzamerhand het gevoel dat dit een 
netelig probleem blijkt te zijn. Het gaat 
mij om de zin in de afkondiging van de 
verplichtingen pauze: 'dat reeds geda-
ne toezeggingen voor indiensttreding 
na die datum uiteraard worden nageko-
men'. Die zin betekent a contrario dat 
nieuwe toezeggingen niet kunnen wor-
den gedaan. 

Ik wil nu duidelijk van de Minister 
weten of deze zin dan ook niet geldt 
voor nieuw aan te trekken mensen, 
waar het gaat om bestaande vacatu-
res. Indien dit niet geldt, dan vraag ik 
mij af waarom zo'n onzorgvuldige for-
mulering in die afkondiging is geko-
zen. 

Minister Wiegel: Die formulering is he-
lemaal niet onzorgvuldig. Het enige 
dat in de tijd iets is uitgeschoven is de 
concrete invull ing, dus het concreet 
benoemen, van overheidspersoneel 
op de stoelen die gelden voor de uit-
breiding met 1500 van de personeels-
reserve en het arbeidsplaatsenplan 
van 1200 bij de rijksdiensten. Wij gaan 
daar qua werkwijze wel verder, maar de 
concrete benoemingen worden nog 
enige tijd aangehouden. Ik kan het niet 
duidelijker zeggen. 

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister 
zegt het inderdaad heel duidelijk, maar 
het slaat absoluut niet op de vraag die 
ik heb gesteld. Die betreft het door-
gaan van de Aktie Werkwinst welke de 
versnelde vervulling van vacatures in-
houdt. Geldt daar die stoelenstop niet 
voor? Betekent dit dan niet dat wel de-
gelijk verplichtingen die vóór 28 janu-
ari zijn aangegaan op dat onderdeel 
kunnen doorgaan en dat ook nieuwe 
verplichtingen worden aangegaan? 

Minister Wiegel: De heer Van Thijn 
weet dat wij in het plan Aktie Werk-
winst een heel schema hebben opge-
zet om te bereiken dat vacatures ver-
sneld kunnen worden vervuld. Ik denk 
overigens dat het nog wel even zal du-
ren voordat het schema dat nu op pa-
pier is gezet, ook feitelijk optimaal 
werkt. De planning bij het inhoud ge-
ven aan die voornemens gaat echter 
gewoon door. Wanneer de heer Van 
Thijn denkt dat de plannen in Aktie 
Werkwinst ten aanzien van de proce-
durele kant van de zaak van de ver-
snelling van de vacatures, nu al met-
een optimaal functioneren, moet ik 
stellen dat dit niet het geval is. 

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister 
schept steeds meer onduidelijkheid in 
plaats van het tegendeel. Hij heeft een 
reeks van advertenties geplaatst, hij 
heeft een banenmarkt geopend, hij 
heeft mensen aangetrokken. Ik neem 
aan dat er ook mensen op afgevlogen 
zijn. Nu is mijn concrete vraag: Kun-
nen met deze mensen, in het kader van 
deze verplichtingenstop, nieuwe ver-
plichtingen worden aangegaan? Met 
andere woorden: wordt voor deze 
mensen die op die advertenties heb-
ben gereflecteerd een uitzondering ge-
maakt in het kader van de mededeling 
dat het niet om de personeelssterkte 
gaat, maar om de formatiesterkte? 

Minister Wiegel: Ik heb al eerder ge-
zegd dat de kern van de Aktie Werk-
winst '80 is, ervoor te zorgen dat vrij-
komende VUT-vacatures snel worden 
bezet. Dit gaat door. Ik begrijp het pro-
bleem van de geachte afgevaardigde 
niet. 

De heer Van Thijn (PvdA): Ik spreek 
over de vacatures die versneld worden 
vervuld. Het feit dat de Minister deze 
eenvoudige vraag niet kan beantwoor-
den, vervult mij met het grootst moge-
lijke wantrouwen. Ik handhaaf mijn 
motie. 

Minister Wiegel: Ik kan niet meer doen 
dan wat ik eerder heb gezegd. Men 
mag toch af en toe een goed verstaan-
der zijn. Ik heb meegedeeld dat ver-
snelde bezetting van beschikbare ar-
beidsplaatsen of bestaande formatie-
plaatsen gewoon doorgaat. Ik kan elke 
keer herhalen wat ik heb gezegd, maar 
als dit de geachte afgevaardigde niet 
overtuigt, kan ik er niets aan doen. 

De heer De Vries (CDA): l k h e b d e M i -
nister zojuist de vraag gesteld wat de 
passage in de brief over bijlage HA van 
de memorie van toelichting betekent. 
Het probleem is dat in deze bijlage ver-
scheidene kolommen cijfers staan. De 
laatste kolom heeft betrekking op de 
geraamde werkelijke sterkte in de be-
groting voor 1980. Sprak de Minister 
over deze cijfers? Betekent dit dat de 
groei die tussen 30 juni 1979 en eind 
1980 zal optreden, doorgaaten dat de 
arbeidsplaatsen waarbij het hierom 
gaat, gewoon kunnen worden bezet? 

Minister Wiegel: Bijlage HA bevat niet 
de uitbreiding van de personeelsreser-
ve met 1500 en ook niet het arbeids-
plaatsenplan bij de rijksdienst-Juist 
bij deze twee wordt pas op de plaats 
gemaakt met de invulling. 

De heer De Vries (CDA): Gaat de rest 
dus gewoon door? 

Minister Wiegel: Inderdaad. 
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Wiegel 
Een ander punt dat de vorige week 

ter discussie is gebracht en dat sterk 
leeft in het land, is de vraag wat er gaat 
gebeuren met de toeslagen voor onre-
gelmatige diensten. De Kamer weet 
dat ik het de juiste procedure acht dat 
eerst in het overleg met de ambtena-
rencentrales conclusies worden ge-
trokken en dat ik niet met mededelin-
gen in de Kamer vooruit loop op dit 
overleg. Ik kan de Kamer zeggen dat 
aanstaande donderdag overleg met de 
ambtenarencentrales over de toeslag 
plaatsvindt. Ik voeg hieraan toe dat ik 
erop reken dat de centrales en ik het 
donderdag eens worden over het te 
voeren beleid. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, over de 
nieuw ingediende motie-Van Thijn vol-
gende week te stemmen. 

De heer Van Thijn PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb de motie ti jdig aan 
de fracties toegezonden, geheel vol-
gens uw nieuwe voorschrift. 

De Voorzitter: Dan houdt de voorzitter 
zich aanbevolen, een volgende keer 
zo'n motie ook tijdig te krijgen. 

Naar mij blijkt, gaat de Kamer ermee 
akkoord dat de motie nu in stemming 
komt. 

In stemming komt wetsontwerp 
15 800-VII, nr. 1 

De artikelen 1 tot en met 57 van artikel 
I worden zonder stemming aangeno-
men. 

Het amendement-Wessel-Tuinstra c.s. 
(stuk nr. 17,1) wordt bij zitten en op-
staan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
D'66, de PPR en de PSP vóór het amen-
dement hebben gestemd. 

Ik neem aan, dat als gevolg van de ver-
werping van dit amendement het an-
dere op stuk nr. 17 voorkomende 
amendement als vervallen kan worden 
beschouwd. 

Artikel 58 wordt zonder stemming aan-
genomen. 

De artikelen 59 tot en met 71 worden 
zonder stemming aangenomen. 
Het amendement-Buurmeijer c.s. (stuk 
nr. 18) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de PvdA, D'66, 
de PPR, de CPN en de PSP vóór dit 
amendement hebben gestemd. 

Artikel 72 wordt zonder stemming aan-
genomen. 

De artikelen 73 t/m 141 worden zonder 
stemming aangenomen. 

Artikelen II en de beweegreden wor-
den zonder stemming aangenomen. 

Het wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen. 

De Voorzitter: De fractie van de PSP 
wordt aantekening verleend dat zij ge-
acht wenst te worden tegen afdeling 
IV, onderafdeling IV van afdeling V en 
afdeling VI van artikel I te hebben ge-
stemd. 

De wetsontwerpen 15 800-VII, nr. 4 en 
15 800-A worden, telkens na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder stem-
ming aangenomen. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de brief van 
de Minister van Binnenlandse Zaken 
over het overheidspersoneelsbeleid 
(15 726) voor kennisgeving aan te ne-
men. 

Daartoe wordt besloten. 

De gewijzigde motie-Moor ca . 
(15 800-VII, nr. 32) wordt bij zitten en 
opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de PvdA, D'66, 
de PPR, de CPN, de PSP en DS'70 vóór 
deze motie hebben gestemd. 

De motie-Van Thijn c.s. ( 15800-VII, nr. 
34) wordt bij zitten en opstaan verwor-
pen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat deze 
motie is verworpen met dezelfde 
stemverhouding als de vorige. 

De motie-B. de Vries c.s. (15800-VII, nr. 
35) wordt bij zitten en opstaan met al-
gemene stemmen aangenomen. 

De motie-Van Thijn c.s. over de bevin-
dingen van de interdepartementale 
werkgroep inzake het arbeidsplaatsen-
plan (15 800-VII, nr. 37) wordt bij zitten 
en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen over: 
de motie-Beckers-de Bruijn c.s. over 

de indiening van een wetsontwerp tot 
wijziging van de Wet op het leerling-
wezen (15541, nr. 13); 

de motie-Beckers-de Bruijn c.s. over 
de aanvullende overeenkomsten in de 
vleeswaren- en zuivelindustrie (15899, 
nr. 13); 

de motie-Van der Doef c.s. over een 
VUT-regeling gebaseerd op het aantal 
dienstjaren (15800-XV, nr. 10); 

de motie-Van der Doef c.s. over in-
trekking van het besluit tot bevriezing 
van personeelssterkte (15800-XV, nr. 
1D; 

de motie-Hartmeijer c.s. over het 
voeren van een eigen beleid van de 
gemeenten op het gebied van sociaal-
cultureel werk (15800-XV, nr. 12); 

de motie-Toussaint c.s. over de gelij-
ke behandeling van mannen en vrou-
wen op het terrein van de sociale ze-
kerheid (15 800-XV, nr. 13); 

de motie-Nypels c.s. over de rappor-
tering van gemeentelijke sociale dien-
sten over de cliënten (15800-XV, nr. 
14); 

de motie-De Korte c.s. over deeltijd-
arbeid in de vorm van wisselweken 
(15800-XV, nr. 15); 

de motie-De Korte c.s. over een uni-
forme wettelijke regeling voor het so-
ciaal vestigingsbeleid (15800-XV, nr. 
16); 

de motie-De Voogd c.s. over de 
werkgelegenheidsproblematiek van 
Molukkers, Surinamers, Antill ianen en 
buitenlandse werknemers (15 800-XV, 
nr. 17); 

alsmede over de tijdens de openbare 
vergadering van de vaste Commissie 
voor Sociale Zaken over de brief van 
de Staatssecretaris van Sociale Zaken 
inzake de organisatie van de beheer-
sing van de sociale zekerheid (15 594), 
de brief van de Minister en de Staats-
secretaris van Sociale Zaken inzake het 
volumebeleid (15650) en de brief van 
de Minister van Sociale Zaken over 
knelpunten op de arbeidsmarkt 
(15960) ingediende moties, te weten: 

de motie-Beckers-de Bruijn c.s. over 
de arbeidsbemiddeling en de voorlich-
ting over de arbeidsmarkt (15 594, 
15 650, 15 960, nr. 6, herdruk); 

de motie-Beckers-de Bruijn c.s. over 
de verdeling van de aan de regio toe-
gekende gelden in het kader van het 
taakstellend beleid. (15594, 15650, 
15960, nr. 7, herdruk); 

de motie-Van der Doef c.s. over het 
scheppen van deeltijdbanen (15594, 
15650, 15 960, nr. 9); 

de motie-Van der Doef c.s. over de 
volume-ontwikkeling (15594,15650, 
15960, nr. 10); 

de motie-Van der Doef c.s. over be-
leidsmaatregelen, die vooral zijn ge-
richt op de vraagzijde van de arbeids-
markt (15594, 15650, 15960, nr. 11); 

de motie-De Korte c.s. over wijziging 
van de Wet plaatsing minder-vali-
den(15 594, 15 650, 15 960, nr. 12); 

Tweede Kamer 
5 februari 1980 

Binnenlandse Zaken 
Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds 
Sociale Zaken 2711 



Voorzitter 

de motie-De Korte c.s. over de instel-
ling van regionale begeleidingscoördi-
natiecommissies (15 594, 15 650, 
15960, nr. 13); 

de motie-De Korte c.s. over het ziek-
teverzuimpercentage (15 594,15 650, 
15960, nr. 14); 

de motie-De Korte c.s. over de op-
sporing van fraude en misbruik 
(15 594, 15 650, 15 960, nr. 15); 

de motie-De Korte c.s. over het pa-
rallel laten verlopen van de integratie 
van de werkloosheidsregelingen en 
van de arbeidsongeschiktheidsregelin-
gen (15 594,15 650,15 960, nr. 16); 

de motie-Hartmeijer c.s. over be-
taald educatief verlof (15 594,15 650, 
15960, nr. 17); 

de motie-De Voogd c.s. over de aan-
pak van de knelpunten op de arbeids-
markt (15 594, 15 650,15 960, nr. 18); 

de motie-De Voogd c.s. over de 
voorlichting van de bureaus voor 
school- en beroepskeuze (15594, 
15650, 15960, nr. 19); 

de motie-De Voogd c.s. over het in-
stellen van een onderzoek naar de 
vraag, op welke wijze de lacunes om-
trent beroepen kunnen worden opge-
vuld (15594, 15650, 15960, nr. 20); 

de motie-De Korte c.s. over de capa-
citeiten van de centra voor vakop-
leiding (15594,15650,15960, nr. 21); 

de motie-De Korte c.s. over de toe-
passing van het huidige begrip 'pas-
sende arbeid' (15 594,15 650,15960, 
nr. 22); 

de motie-De Korte c.s. over om-
schrijving van de begrippen 'reisduur' 
en 'verschil tussen vroegere en te ver-
wachten beloning' (15594, 15650, 
15 960, nr. 23); 

de motie-De Korte c.s. over de toe-
pasbaarheid van de geldende ver-
plaatsingskostenregeling (15594, 
15 650, 15960, nr. 24); 

de motie-De Korte c.s. over de eigen 
woning en de verplaatsingskostenre-
geling (15 594, 15650,15960, nr. 25); 

de motie-Hartmeijer c.s. over de ar-
beidsbemiddeling (15594,15650, 
15 960, nr. 26); 

de motie-Hartmeijer c.s. over de 
scholingscapaciteit (15594, 15650, 
15960, nr. 27); 

de motie-Buurmeijerc.s. overoplos-
sing van de problemen bij de beheer-
sing van de uitvoering van de sociale 
zekerheid (15594, 15650,15960, nr. 
28); 

de motie-Buurmeijer c.s. over de uit-
voering van de werkloosheidsregelin-
gen (15594,15650,15960, nr. 29); 

de motie-Buurmeijer c.s. over de or-
ganisatie van de sociale zekerheid 
(15594, 15650, 15960, nr. 30). 

De Voorzitter: Het is mij gebleken dat 
laatstbedoelde moties voldoende wor-
den ondersteund. 

Mij is gevraagd om (her-)opening van 
de beraadslaging. 

Ik stel voor, aan dat verzoek te vol-
doen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heer Nypels (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Met waardering heb ik ken-
nis genomen van het antwoord van de 
Staatssecretaris, waarin hij verklaart, 
de toegankelijkheid van stukken, per-
soonlijke gegevens van cliënten ten 
aanzien van de sociale verzekerings-
uitvoeringsorganen in het algemeen 
aan de orde te stellen. Dit neemt ech-
ter niet weg dat de motie die ik heb in-
gediend op stuk nr. 14 niet overbodig 
zal worden. Het gaat ons erom, in ie-
der geval maatregelen te nemen op 
een plaats waar zij het meest acuut be-
nodigd zijn en waarover in de praktijk 
op het ogenblik ook de meeste strub-
belingen bestaan. Het betreft hier de 
stukken bij de gemeentelijke sociale 
diensten. De Staatssecretaris heeft 
evenwel in zijn antwoord in tweede 
termijn erop gewezen evenals de heer 
Weijers - dat de formulering van de 
motie wellicht voor tweeërlei uitleg 
vatbaar is. Het gaat ons erom, de toe-
gankelijkheid van de persoonlijke ge-
gevens voor de cliënten zelf te verbe-
teren. Op grond daarvan heb ik een 
wijziging in de redactie van de motie 
aangebracht, die overigens de strek-
king als zodanig in het geheel niet ver-
andert. Ik acht overigens een uitspraak 
van de Kamer op dit moment bijzon-
der nuttig, niet om het antwoord van 
de Regering wat dat betreft te desa-
voueren, maar omdat het hierbij gaat 
om een verzoek dat aan de gemeente-
besturen zou moeten worden gedaan. 

Motie 

De Voorzitter: De heer Nypels heeft 
zijn motie 15 800-XV, nr. 14, in die zin 
gewijzigd, dat in de alinea die begint 
met 'van oordeel' het woord 'open-
baar' wordt vervangen door: 'op aan-
vraag ter inzage gegeven' en dat in het 
dictum de woorden 'deze openbaar-
heid van persoonlijke gegevens bij de 
gemeentelijke sociale diensten' wor-
den vervangen door: 'de toegankelijk-
heid van persoonlijke gegevens bij de 
gemeentelijke sociale diensten voor 
de betrokkenen'. 

Deze gewijzigde motie is medeonder-
tekend door het lid Weijers. 

Naar mij blijkt, wordt ze voldoende on-
dersteund. 

Zij krijgt nr. 18 (15 800-XV). 

D 
De heer De Korte (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik deel u mede dat ik de 
motie op stuk nr. 15 594, 15 650, 
15960, nr. 21 intrek, met het oog op de 
indiening van een nieuwe motie door 
de heer Hartmeijer. Ik hoop dat die 
motie nog in stemming zal mogen ko-
men. 

Ik trek ook de motie op stuk nr. 
15 594,15 650,15 960, nr. 24, in. De be-
windslieden hebben wat betreft de 
daarin vervatte materie namelijk dui-
delijke toezeggingen gedaan. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik verzoek u 
de moties op stukken nrs. 15 594, 
15650, 15950 nrs. 13, 15, 22, 23 en 25 
aan te houden. De Regering werkt in 
de door ons gewenste richting maar 
geeft onvoldoende zicht op de weg die 
zij bereid is te gaan. Dat remt het stern-
gedrag van een aantal fracties in de 
Kamer. Wij geven er de voorkeur aan 
eerst te laten stemmen over deze mo-
ties als wij meer zicht krijgen op de in-
tenties van het kabinet. 

De Voorzitter: Aangezien de heer De 
Korte zijn moties 15 594, 15 650, 
15 960, nrs. 21 en 24, heeft ingetrok-
ken, maken zij geen onderwerp van 
beraadslaging meer uit. 

De heer De Korte stelt voor zijn moties 
15 594, 15 650, 15 960, nrs. 13, 15, 22, 
23 en 25, van de agenda af te voeren. 
Ik stel voor aan dat verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

De heer Hartmeijer (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! De door de heer De Kor-
te ingetrokken motie op stuk nr. 24 had 
raakvlakken met hetgeen verwoord is 
in mijn motie op stuk nr. 27 wat betreft 
scholingscapaciteit en scholingspro-
blematiek. Ik trek daarom mijn motie 
op stuk nr. 27 in. In plaats daarvan die-
nen de heer De Korte en ik een andere 
motie in. 

De Voorzitter: Aangezien de heer 
Hartmeijer zijn motie 15 594,15 650 en 
15 960, nr. 27, heeft ingetrokken, 
maakt zij geen onderwerp van be-
raadslaging meer uit. 

Motie 

De Voorzitter: Door de leden Hartmeij-
er, De Korte, Nypels en Beckers-de 
Bruijn wordt de volgende motie voor-
gesteld: 
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Voorzitter 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

overwegende, dat het ontbreken van 
voldoende om-, her- en bijscholingsfa-
ciliteiten één van de zeer belangrijke 
redenen voor de huidige arbeids-
marktproblematiek is; 

overwegende, dat de bestaande capa-
citeit voor om-, her- en bijscholing on-
voldoende is afgestemd op enerzijds 
de groepen mensen die behoefte heb-
ben aan om-, her- en bijscholing en op 
anderzijds de behoeften van het be-
drijfsleven; 

voorts overwegende, dat er sprake is 
van een tekort aan scholingscapaciteit 
in de centra voor vakopleiding voor 
volwassenen, hetgeen tot een aanzien-
lijke wachtlijst wegens plaatsgebrek 
van werkzoekenden heeft geleid; 

van mening, dat vormen van scho-
lingsplicht alleen ingevoerd mogen 
worden, indien er voldoende scho-
lingscapaciteit bestaat en een aan 
scholingsplicht verbonden voldoen-
de garantie van werk aanwezig is; 

verzoekt de Regering, op korte ter-
mi jn: 

1 de bestaande capaciteiten van de 
centra voor vakopleiding versneld aan 
te passen aan de behoeften en de 
doorstroomsnelheid op de centra door 
middel van samenwerkingsvormen 
met het bedrijfsleven, zoals het 
BOVAG-experiment, te vergroten; 

2 in overleg met het bedrijfsleven 
een plan voor de noodzakelijke uitbrei-
ding van de scholingscapaciteit te ma-
ken en dit voor te leggen aan de Ka-
mer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt wordt deze motie vol-
doende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 32 (15 594,15 650,15 960). 

Ik stel voor, over deze motie aanstonds 
te stemmen. 

Daartoe wordt besloten. 

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb proble-
men met het in stemming brengen van 
de motie op stuk nr. 15899, nr. 13. Het 
was de bedoeling de Minister enkele 
weken tijd te gunnen om activiteiten te 
ontplooien in het kader van de aanvul-
lende overeenkomsten in de vleeswa-
ren- en zuivelindustrie. Ik verzoek u, 
mijnheer de Voorzitter, de stemming 
over deze motie over ongeveer veer-
tien dagen te doen plaatsvinden. 

De Voorzitter: Mevrouw Beckers-de 
Bruijn verzoekt haar motie 15 899, nr. 
13, van de agenda af te voeren. Ik stel 
voor aan dat verzoek te voldoen en de 
motie wederom op de agenda te plaat-
sen op een moment dat de Kamer na-
der zal bepalen, op initiatief van me-
vrouw Beckers. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! De laatst ingediende motie heb ik 
nog niet gezien, maar ik begrijp dat het 
een samenvoeging is van de moties 
op de stukken nrs. 21 en 27. Ik houd er 
problemen mee. In de eerste plaats is 
onvoldoende rekening gehouden met 
de financiële belemmeringen die er 
kunnen zijn voor uitbreiding van de 
scholingsactiviteiten. De motie blijft 
echter een ondersteuning van het be-
leid om de scholingscapaciteit zoveel 
mogelijk uit te breiden. 

Aan het maken van een plan - het 
tweede punt - heb ik niet zo bar veel 
behoefte. Wij hebben met het bedrijfs-
leven een permanent overleg, onder 
meer over de vakopleiding. Het maken 
van een plan heeft alleen maar zin, als 
het een plan voor een aantal jaren is. 
In een periode van een aantal jaren 
wisselt de behoefte aan scholing. Het 
werk zal niet zoveel nut hebben. Met 
de intentie van de motie heb ik weinig 
problemen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 
De motie-Beckers-de Bruijn c.s. 
(15 541, nr. 13) wordt bij zitten en op-
staan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PPR, de PvdA, D'66, de CPN, de PSP 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-Van der Doef c.s. (15 800-XV, 
nr. 10) wordt bij zitten en opstaan met 
algemene stemmen aangenomen. 

De motie-Van der Doef c.s. (15 800-XV, 
nr. 11) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN en de 
PSP vóór deze motie hebben gestemd. 

De motie-Hartmeijerc.s. (15 800-XV, 
nr. 12) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-Toussaint c.s. (15 800-XV, nr. 
13) wordt bij zitten en opstaan verwor-
pen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de PPR, de CPN en de PSP 
vóór deze motie hebben gestemd. 

De gewijzigde motie-Nypels c.s. 
(15 800-XV, nr. 18) wordt bij zitten en 
opstaan met algemene stemmen aan-
genomen. 

De motie-De Korte c.s. (15 800-XV, nr. 
15) wordt bij zitten en opstaan aange-
nomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fractie van de PSP tegen deze motie 
heeft gestemd. 

De motie-De Korte c.s. (15 800-XV, nr. 
16) wordt bij zitten en opstaan aange-
nomen. 

De Voorzitter; Ik constateer dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de PPR, de CPN en de PSP 
tegen deze motie hebben gestemd. 

De motie-De Voogd c.s. (15 800-XV, nr. 
17) wordt bij zitten en opstaan aange-
nomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fractie van de PSP tegen deze motie 
heeft gestemd. 

De motie-Beckers-de Bruijn c.s. 
(15 594,15 650, 15 960, nr. 6, herdruk) 
wordt bij zitten en opstaan met alge-
mene stemmen aangenomen. 

De motie-Beckers-de Bruijn c.s. 
(15 594,15 650, 15 960, nr. 7, herdruk) 
wordt bij zitten en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PPR, de PvdA, D'66, de CPN, de PSP 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-van der Doef c.s. (15 594, 
15 650,15 960, nr. 9) wordt bij zitten en 
opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de PPR, de CPN en de PSP 
vóór deze motie hebben gestemd. 

De motie-Van der Doef c.s. (15 594, 
15 650,15 960, nr. 10) wordt bijzitten 
en opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de SGP, het GPV, D'66, DS'70 
en de PSP tegen deze motie hebben 
gestemd. 

De motie-Van der Doef c.s. (15 594, 
15 650, 15 960, nr. 11) wordt bij zitten 
en opstaan verworpen. 
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Voorzitter 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-De Korte c.s. (15 594,15 650, 
15 960, nr. 12) wordt bij zitten en op-
staan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van het CDA en de 
PSP tegen deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-De Korte c.s. (15 594,15 650, 
15 960, nr. 14) wordt bij zitten en op-
staan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD, de SGP, het GPV, D'66, DS'70 
en de PPR vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-De Korte c.s. (15 594,15 650, 
15 960, nr. 16) wordt bij zitten en op-
staan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD, het GPV en DS'70 vóór deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Hartmeijer c.s. (15 594, 
15 650, 15 960, nr. 17) wordt bij zitten 
en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-De Voogd c.s. (15 594, 
15 650,15 960, nr. 18) wordt bij zitten 
en opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA en de PSP tegen deze motie 
hebben gestemd. 

De motie-De Voogd c.s. (15 594, 
15 650,15 960, nr. 19) wordt bij zitten 
en opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de SGP, de PPR, de CPN en de PSP te-
gen deze motie hebben gestemd. 

De motie-De Voogdes . (15 594, 
15 650,15 960, nr. 20) wordt bij zitten 
en opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de CPN en de PSP tegen deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Hartmeijer c.s. (15 594, 
15 650,15 960, nr. 26) wordt bij zitten 
en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP 
en DS'70 vóór deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-Buurmeijerc.s. (15 594, 
15 650, 15 960, nr. 28) wordt bij zitten 
en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de PPR, de CPN en de PSP 
vóór deze motie hebben gestemd. 

De motie-Buurmeijerc.s. (15 594, 
15 650,15 960, nr. 29) wordt bij zitten 
en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat deze 
motie is verworpen met dezelfde 
stemverhouding als de vorige. 

De motie-Buurmeijerc.s. (15 594, 
15 650,15 960, nr. 30) wordt bij zitten 
en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de PPR en de CPN vóór deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Hartmeijer c.s. over de capa-
citeit voor om-, her- en bijscholing 
(15 594, 15 650, 15 960, nr. 32) wordt 
bij zitten en opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de SGP, het GPV en de PSP 
tegen deze motie hebben gestemd. 

Ik stel voor, de brief van de Staats-
secretaris van Sociale Zaken inzake de 
organisatie van de beheersing van de 
sociale zekerheid (15 594), de brief van 
de Minister en de Staatssecretaris van 
Sociale Zaken inzake het volumebeleid 
(15 650) en de brief van de Minister 
van Sociale Zaken over knelpunten op 
de arbeidsmarkt (15 960) voor kennis-
geving aan te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor de volgende 
stukken voor kennisgeving aan te ne-
men: 

Verslag van een mondeling overleg 
over de rapporten van de Arbeidsin-
spectie en de Loontechnische Dienst 
(13 247, nr. 42) 

Brief van de Staatssecretaris van So-
ciale Zaken ten geleide van een nota in-
zake de positie van de gehuwde vrouw 
in de volksverzekeringen en wel in het 
bijzonder met betrekking tot de invoe-
ring van de artikelen 9, tweede en der-
de lid, en 10, derde l id, onder a en b, 
van de Algemene Arbeidsongeschikt-
heidswet (AAW) 14 800-XV, nr. 35) 

Verslag van een mondeling overleg 
over de op 9 november in Brussel te 
houden Driepartijen-conferentie in het 

kader van de Europese Gemeenschap 
(15 300-XV, nr. 26) 

Verslag van een mondeling overleg 
over de uitvoering van de Wet inzake 
het minimumloon en de minimumva-
kantietoeslag (15 300-XV, nr. 27) 

Verslag van een mondeling overleg 
over het rapport van het College van 
Bijstand en Advies voor de Bedrijfsge-
neeskunde inzake de voor de toekomst 
gewenste structuur van de bedrijfsge-
zondheidszorg (15 300-XV, nr. 30) 

Brief van de Minister-President, ten 
geleide van de standpuntbepaling van 
de Ministerraad over Sociale ongelijk-
heid(15 111) 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot 
het afleggen van stemverklaringen 
over de onderwerpen, waarover zo-
juist is gestemd. 

D 
De heer Jansen (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! De PPR-fractie heeft ge-
stemd tegen de motie van de heer 
Wóltgens op stuk nr. 15800-IXB, nr. 14 
over de rentestand. Wij hebben dit ge-
daan, omdat deze motie past in een 
monetair beleid volgens hetwelk men 
bereid is een groter financieringstekort 
te aanvaarden. Dat aanvaarden daar-
van is bedoeld ervoor te zorgen dat de 
bestedingen niet meteen al te zeer be-
hoeven te worden teruggebracht. 

De PPR-fractie meent dat de finan-
cieel-economische situatie zodanig is, 
dat keuzen niet langer meer voor ons 
uitgeschoven mogen worden. Wij vin-
den een vergroting van het financie-
ringstekort op grond van die overwe-
gingen niet terecht en derhalve heb-
ben wi j tegen deze motie gestemd. 

D 
De heer Wöltgens (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn fractie heeft gestemd 
tegen de motie van de heer B. Bakker 
c.s. op stuk nr. 15800-IXB, nr. 15 over 
het Rijksinkoopbureau en wel op basis 
van de volgende overwegingen. De 
motie past geheel in de opstelling die 
indertijd gekozen is in een eerder de-
bat over het Rijksinkoopbureau. Op de 
punten waar wi j de positie van het 
Rijksinkoopbureau wensen te verster-
ken, beoogt deze motie, ook in het ka-
der van de context van datgene wat 
naar voren gebracht is, de positie van 
het Rijksinkoopbureau te verzwakken 
door voorwaarden aan het Rijksin-
koopbureau op te leggen, die men aan 
het particuliere bedrijfsleven nooit op 
die manier zou wensen op te leggen. 
Daarom heeft mijn fractie haar stem 
tegen deze motie uitgebracht. 
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D 
De heer Rienks (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben onze stem ge-
geven aan de motie-Weijers op stuk 
nr. 16019, nr. 2 over het begrip 'strate-
gisch m in imum' . Wij zijn namelijk van 
mening dat een strategisch minimum 
in de textielindustrie onderdeel be-
hoort uit te maken van het sectorbe-
leid. 

Deze motie gaat in dit opzicht ons 
niet ver genoeg. Wij willen evenwel al-
les ertoe bijdragen, dat de discussie zo 
snel mogelijk verder kan worden ge-
voerd, omdat het mede gaat om een 
verdere afbraak van de werkgelegen-
heid in de KRL-industrie te voorko-
men. 

Wij wensen uitdrukkelijk afstand te 
nemen van de gedachte dat deze mo-
tie van enige praktische betekenis is of 
kan zijn voor de bij de interpellatie in 
discussie zijnde dreigende bedrijfsslui-
ting van de Twentse stoomblekerij te 
Goor. De tegenstemmers van onze 
motie op stuk nr. 1 en de voorsterrv 
mers voor deze motie dragen bij aan 
een stuk onzekerheid omtrent de ver-
dere ontwikkelingen in de KRL-textiel-
industrie, hetgeen wij betreuren. 

D 
De heer Nypels (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil een stemverklaring 
afleggen over de motie-Van Thijn c.s. 
(stuk 15 800-VII, nr. 34) over de Nota 
Aktie Werkwinst '80. Wij gaan ervan 
uit dat de actie onverkort voortgang 
moet vinden en dat hoogstens tot een 
aanpassing besloten zou moeten wor-
den op grond van het totale pakket van 
de Regering voor de rest van het jaar. 
Wij vinden het onjuist, nu al tot een 
opschorting of een beperking van deze 
actie te komen. Op die grond hebben 
wij onze stem aan deze motie gege-
ven. 

D 
De heer Hermsen (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil allereerst een stern-
verklaring afleggen over de motie van 
de heer Van der Doef c.s. (15800-XV, 
nr. 11). De fractie van het CDA heeft 
grote moeite met de afgekondigde 
personeelsstop. Wij gaan er echter 
vanuit, dat de noodzaak van deze be-
vriezing van de personeelssterkte van 
zeer kortstondige aard zal zijn. Daarom 
hadden wi j er geen behoefte aan deze 
motie te ondersteunen en hebben der-
halve onze stem eraan onthouden. 

Vervolgens wi l ik een stemverkla-
ring afleggen over enkele moties, in-
gediend tijdens de openbare vergade-
ringen van de vaste Commissie voor 
Sociale Zaken. Bij het begin van de 

openbare commissievergadering op 
21 januari jongstleden, heeft collega 
De Vries namens onze fractie reeds 
duidelijk gemaakt, dat wi j zeer spaar-
zaam zouden zijn in het verlenen van 
onze steun aan ti jdens die openbare 
commissievergadering in te dienen 
moties. Bij het overzien van de inhoud 
van de moties, waarover vanmiddag 
moest worden beslist, was onze fractie 
van mening dat zij deels overbodig 
waren en deels vroegen om beleids-
wijzigingen, waarvan wi j tijdens de 
openbare commissievergadering 
reeds duidelijk lieten blijken, dat zij on-
ze instemming niet zouden kunnen 
hebben. Gelet op de wenselijkheid, het 
beleid dat op dat punt reeds werd ge-
voerd nog verder te intensiveren, heb-
ben wij ten slotte gemeend onze stem 
te moeten geven aan de moties van 
mevrouw Beckers-de Bruijn c.s. 
(15 594,15 650,15 960, nr. 6) en aan de 
motie van de heer De Voogd c.s. 
(15 594,15 650, 15960, nr. 18). 

Vanuit de gedachte dat ook de bu-
reaus voor school- en beroepskeuze 
zoal niet in positieve dan toch ten 
minste in negatieve zin voorlichting 
dienen te geven over reële plaatsings-
mogelijkheden, die er in de toekomst 
in bepaalde door hun cliënten gezoch-
te beroepen en functies zullen zijn, 
hebben wij gemeend onze steun aan 
de motie van de heer De Voogd c.s. 
(15594, 15650, 15960, nr. 19) ook niet 
te kunnen onthouden. 

D 
De heer Nypels (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! In de motie-Toussaint c.s. 
(15800-XV, nr. 13) wordt een nota ge-
vraagd in verband met de uitwerking 
van de EEG-richtlijn ten aanzien van 
gelijke behandeling van mannen en 
vrouwen. Wij hebben onze stem aan 
deze motie niet gegeven op grond van 
het argument dat de Regering naar 
voren bracht, namelijk dat door gebrek 
aan mankracht groot gevaar voor ver-
traging zou kunnen gaan ontstaan bij 
de wetgeving. 

Wij gaan ervan uit, dat de samen-
hang van de maatregelen, die nodig 
zijn, tot uitdrukking kan worden ge-
bracht bij de indiening van een van de 
eerste wetsontwerpen, die op dit ter-
rein te verwachten zijn. 

Wat betreft de moties, ingediend in 
de openbare commissievergadering, 
noem ik eerst nr. 9, ingediend door de 
heer Van der Doef, die handelt over de 
toepassing van deeltijdarbeid. De 
strekking van deze motie onderschrij-
ven wij volledig. Wij hebben echter 
moeite met één van de twee verzoe-
ken, die in de motie worden gedaan. 

Het eerste is volstrekt juist; gevraagd 
wordt om maatregelen om te komen 
tot een verbetering van de rechtsposi-
tie van de deeltijdwerkers. Het tweede 
vormt een probleem. Het betreft hier 
het ontwikkelen van een instrumenta-
rium, waardoor het mogelijk wordt 
werkgevers te verplichten, deeltijdba-
nen te scheppen. Het gaat ons om die 
verplichting. Wij gaan ervan uit, dat 
deeltijdarbeid in het algemeen aller-
eerst bevorderd moet worden door 
overleg, bij voorbeeld in c.a.o.-overleg 
of tussen ondernemingsraad en direc-
tie. De verplichting als zodanig achten 
wi j bijzonder moeilijk toepasbaar en 
daarom hebben wi j deze motie niet ge-
steund. 

Wij stemden vóór motie nr. 15 van 
de heer De Korte, waarmee wordt ge-
vraagd om een effectieve en beter ge-
coördineerde opzet van opsporings-
werk. Wij vinden overigens, dat men 
zeer voorzichtig moet zijn ten aanzien 
van de controle, opdat niet iedere uit-
keringstrekker in een verdachtenbank-
je wordt geplaatst. Echter, de gevraag-
de coördinatie met betrekking tot de 
uitvoeringsorganen lijkt ons noodza-
kelijk en verantwoord, mede om een 
beter inzicht in de feitelijke functione-
ring van het sociale zekerheidsstelsel 
te verkrijgen. 

Wij hebben de motie van de heer De 
Korte, voorkomend op stuk nr. 23, niet 
gesteund. Hiermee wordt om een wet-
telijke regeling gevraagd voor het be-
grip 'passende arbeid'. Mij blijkt nu, 
dat deze motie niet in stemming is ge-
bracht. Als dat wél was gebeurd, zou-
den wij er niet voor gestemd hebben. 

Wat betreft de moties, voorkomend 
op de stukken nrs. 28. 29 en 30, merk ik 
op dat op grond van het feit, dat onze 
fractie nog geen definitief standpunt 
heeft ingenomen met betrekking tot de 
uitvoering van de regionalisatie in het 
sociale zekerheidsstelsel - ik denk 
daarbij aan de verantwoordelijkheid 
van de gemeentebesturen - wij onze 
steun niet aan deze moties konden ge-
ven. 

D 
De heer De Korte (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben steun verleend 
aan motie nr. 10, die betrekking heeft 
op de begroting van Sociale Zaken. Uit 
de discussie is reeds gebleken dat wi j 
niet alleen het element van de dienst-
jaren wil len bezien bij een eventuele 
VUT-regeling. Het gaat ons ook om de 
aspecten van omkeerbaarheid, vri jwil-
ligheid, vooral bijdragen van de werk-
nemers aan de financiering en door-
stromingsgaranties. 
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De Korte 

Wat betreft de moties, ingediend in 
de openbare commissievergadering, 
hebben wi j motie nr. 10 van de heer 
Van der Doef gesteund omdat voor 
ons het volumebeleid een van de be-
langrijkste instrumenten is om iets te 
doen aan de uit de hand lopende kos-
ten van de sociale zekerheid. Wij vin-
den dat er een tijdschema moet wor-
den opgesteld voor de taakstelling en 
de resultaten daarvan. In dezen zin 
sprak de motie ons aan. 

Verder wil ik nog iets zeggen over de 
tijdens de openbare commissieverga-
dering ingediende moties 28, 29 en 30. 
De achterliggende gedachte van de-
centralisatie is ons sympathiek, maar 
wij vonden het te ver gaan nu reeds uit 
te spreken dat de decentralisatie zich 
alleen zal mogen toespitsen op het lo-
kale niveau. Vandaar dat wi j uiteinde-
lijk onze stem niet aan de genoemde 
moties hebben verleend. 

D 
De heer Van der Doef (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wi l maar ten aan-
zien van één motie een toelichting ge-
ven op ons stemgedrag. Die eenvoud 
is mede het gevolg van het feit dat een 
aantal aardige moties waar wi j zeer te-
gen waren, zijn aangehouden op ver-
zoek van de heer De Korte. 

Mijn toelichting heeft betrekking op 
de tijdens de openbare commissiever-
gadering ingediende motie nr. 14, 
voor welke motie ogenschijnlijk ge-
stemd zou kunnen worden door al die 
fracties die menen, dat er aanleiding is 
te spreken van vermijdbaar ziektever-
zuim dat moet worden teruggedron-
gen. Zo eenvoudig ligt het echter niet. 
De motie spreekt slechts uit, dat de Re-
gering een pakket maatregelen moet 
ontwikkelen tot bestrijding van het 
vermijdbare verzuim wegens ziekte, 
maar laat na duidelijk te maken welke 
maatregelen moeten worden ontwik-
keld en met welk doel. 

Deze omissie kunnen wi j niet accep-
teren, omdat er juist door de eerste on-
dertekenaar een beschouwing over is 
gehouden met een zeer duidelijke rich-
ting, namelijk dat bij voorbeeld sprake 
zou kunnen zijn van het opnieuw in-
voeren van een risico voor werkne-
mers. Wij hebben daaraan - ook uit-
gaande van vermijdbaar verzuim en 
de noodzaak dat te beheersen en terug 
te dringen - een totaal andere richting 
te geven. Het is duidelijk dat onze 
eventuele stem voor deze motie aan-
leiding zou hebben gegeven tot grote 
misverstanden. 

Dit was onze verklaring waarom wij 
tegen deze motie hebben gestemd, ui-

teraard met handhaving van onze ei-
gen opvattingen ten aanzien van de 
maatregelen die wel zouden kunnen 
worden genomen. 

D 
De heer De Voogd (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben gestemd tegen 
motie nr. 13 van mevrouw Beckers op 
stuk 15 541 over de koppeling van leer-
en arbeidsovereenkomst. Er zijn nog 
besprekingen tussen de betrokken mi-
nisteries en de sociale partners gaan-
de. Die willen wi j niet frustreren. 

Evenzeer hebben wi j gestemd tegen 
de motie van de heer Hartmeijer 
(15800-XV, nr. 12). De intentie van de-
ze motie spreekt ons aan, maar wi j zijn 
bang dat de zaak op het uitvoerings-
vlakfout zal lopen. 

Voorts hebben wi j gestemd tegen 
motie nr. 26 op de stukken 15 594 etc. 
van de heer Hartmeijer. Wij zijn van 
mening dat de Regering bij de invoe-
ring van de arbeidsbureaus nieuwe 
stijl reeds voldoende middelen en 
mankracht ter beschikking heeft 
gesteld. Bovendien zijn wi j het met de 
Regering eens, dat wi j haar budgettai-
re positie hierbij ook in ogenschouw 
moeten nemen. Wij achten het voorlo-
pig niet raadzaam, extra mensen en 
extra middelen ter beschikking te stel-
len. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van de ontwerpen van 
(rijkswet): 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de inrichting en de sa-
menstelling van de Staten-Generaal 
(14 222); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de verkiezzing van 
de Tweede Kamer en de Eerste Kamer 
der Staten-Generaal (14 223); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de werkwijze van de 
Staten-Generaal (14 224); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake het geven van in-
lichtingen door de ministers en de 
staatssecretarissen en het recht van 
onderzoek (14 225, R 1051); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de begroting 
(14 226); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling 
inzake de openbaarheid van bestuur 
(14 348); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot het doen vervallen van het 
additionele artikel inzake heerlijke 
rechten (14 457) 

en van de motie-Van Thijn c.s. over 
wijziging van het wetsontwerp inzake 
bepalingen betreffende de wetgeven-
de macht (14 222, nr. 18). 

De algemene beraadslaging wordt 
hervat. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zitten na enige weken schor-
sing van de behandeling van deze 
voorstellen thans in de fase van de du-
pliek. Straks zal de artikelsgewijze be-
handeling plaatsvinden. Een aantal 
van de artikelen en van de belangrijkste 
amendementen zijn al besproken. Ik 
zal proberen mijn dupliek ook zo in te 
richten, dat er wat mij betreft zo min 
mogelijk herhalingen nodig zijn. 

Al heb ik alle begrip voor de actualia, 
waarmee deze Hoge Vergadering zich 
dient bezig te houden, toch vind ik het 
wat jammer dat de grondwetswijzi-
ging zo verbrokkeld moet worden be-
handeld. 

Ik wi l mijn dupliek beginnen met het 
nieuws dat bij de Kamer vandaag is 
aangeland of morgen zal aanlan-
den de wetsontwerpen met betrekking 
tot de Regering. Het gaat om een be-
langrijke groep van drie wetsontwer-
pen. Het wetsontwerp met betrekking 
tot de vaste colleges verschijnt een de-
zer dagen. Dat geldt ook voor het wets-
ontwerp met betrekking tot de om-
budsman. De memorie van antwoord 
inzake het wetsontwerp met betrek-
king tot de wetten en andere voor-
schriften kan de Kamer ook een dezer 
dagen tegemoet zien. Persoonlijk ben 
ik er erg verheugd over, dat wi j dan 
wederom een forse stap hebben gezet 
op de weg naar modernisering van on-
ze Grondwet. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Van Thijn heeft mij in december verle-
den jaar wat zorgeloosheid verweten 
ten aanzien van de vraagstukken die 
zich in de toekomst met betrekking tot 
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Minister Wiegel aan het woord, tijdens het debat over de Grondwetsherziening. Rechts op de foto 
regeringscommissaris voorde Grondwetsherziening, de heer Simons 

het functioneren van ons staatkundig 
bestel zullen voordoen. Ik heb hem 
toen bij interruptie al geantwoord. Ik 
heb wat nuanceringen aangebracht in 
zijn wat sombere betoog. Ik heb echter 
bepaald niet gezegd dat wij ons over 
ons politiek bestel geen zorgen zouden 
behoeven te maken. Ik ben er uiteraard 
voorstander van dat het denkproces 
inzake de vraag, hoe ons politiek 
systeem zo goed mogelijk kan functio-
neren, bij ieder van ons en ook buiten 
deze vergaderzaal voortgaat. Ik heb 
wel gesteld dat ik het niet zo zie zitten 
om nu weer een staatscommissie in te 
stellen, die zich opnieuw in meer alge-
mene zin zou moeten bezinnen op de 
verbetering van de invloed van de kie-
zers op de beleidsvorming. 

Wij moeten niet doen alsof een 
staatscommissie een wondermiddel 
is, waardoor allerlei nieuwe vergezich-
ten worden geopend die nooit bij ie-
mand zijn opgekomen. Het is niet dien-
stig. Naar mijn mening is het wel van 
grote betekenis dat met name de poli-
tieke partijen zich verder zetten aan 
een bezinning op de functionering van 
ons politieke bestel. Het functioneren 
van ons politieke stelsel heeft meer te 
maken met de opstelling in concrete 
politieke situaties van partijen en politi-
ci dan met de staatkundige structuur. 

De geachte afgevaardigde mevrouw 
Kappeyne van de Coppello heeft ge-
sproken over de mogelijkheid van me-
dewerking van de Kamer aan de be-

leidsbepaling. Als ik mij wel herinner 
heb ik daarvan gezegd dat wi j de resul-
taten van de studie over het rapport 
van de werkgroep-Polak afwachten. 
Als ik zie naar hetgeen de geachte af-
gevaardigde heeft gezegd, dat deze 
kwestie nadere aandacht zal kunnen 
krijgen bij de behandeling van het her-
zieningsontwerp over de wetgevings-
procedure, wil ik met haar bezien of 
wi j daarover op dat moment kunnen 
discussiëren, maar naar mijn mening 
is de beste procedure de studie over 
het rapport van de werkgroep-Polak af 
te wachten. 

In de tweede termijn is vrij uitge-
breid gesproken over de vraag of een 
kabinetswisseling mogelijk en dienstig 
moet zijn zonder verkiezingen. Ver-
schillende geachte afgevaardigden 
hebben aandacht geschonken aan de-
ze vraag. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Van Thijn heeft een consensus gecon-
stateerd over het bestaan van de regel 
dat een kabinetswisseling die leidt tot 
een verandering in de politieke samen-
stelling van het kabinet niet mogelijk is 
zonder daaraan voorafgaande tussen-
tijdse verkiezingen: Geen partnerruil 
zonder tussentijdse verkiezingen. Hij 
memoreerde ook de situatie in de peri-
odevan 1963 tot 1967 met het kabi-
net-Marijnen. In 1965 volgde het kabi-
net-Cals-Vondeling zonder verkiezin-
gen het kabinet-Marijnen op. Zijn op-
vatting is dat een zodanige handelwij-
ze niet moet worden gevolgd. 

Ik heb over die stelling gezegd dat 
het niet wisselen in kleur van kabinet-
ten zonder verkiezingen een norm is 
die zich heeft ontwikkeld en zich nog 
verder zal ontwikkelen. Het is naar 
mijn mening niet mogelijk voor 100% 
te garanderen dat zoiets nooit en te 
nimmer zal gebeuren. Dat gaat be-
paald te ver. In de genuanceerde posi-
tie die ik heb gekozen, hebben de ge-
achte afgevaardigden mevrouw Kap-
peyne van de Coppello en de heer De 
Kwaadsteniet zich ook kunnen vinden. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Verbrugh heeft zijn vraag herhaald die 
hij ook de heer Van Thijn heeft 
gesteld: wordt de positie van het kabi-
net tegenover de Kamer versterkt door 
aan de val van het kabinet alti jd tus-
sentijdse verkiezingen te verbinden? 
Hij heeft ook gevraagd of het wenselijk 
is op die manier de positie van het ka-
binet te versterken. 

De heer Van Thijn heeft op deze 
vraag geantwoord dat inderdaad wel 
van een versterking van de positie van 
het kabinet gesproken zou kunnen 
worden, maar dat dit niet het punt is 
waar het in deze zaak om gaat. Hij 
heeft wat dit laatste betreft, zeker ge-
lijk. 

Tegen de geachte afgevaardigde de 
heer Verbrugh wil ik zeggen dat ik er 
overigens niet zo zeker van ben dat de 
aanvaarding van de regel, dat het op-
treden van een kabinet van een andere 
politieke samenstelling niet geschiedt 
zonder daaraan voorafgaande verkie-
zingen, altijd in het voordeel van het 
zittende kabinet zou werken. Het hangt 
volstrekt af van de politieke omstan-
digheden. Het vooruitzicht van ver-
vroegde verkiezingen kan ertoe leiden 
dat men een kabinet liever laat zitten. 

Ik kan mij ook bepaalde casusposi-
ties indenken, waarin men het dienstig 
acht, de val van een kabinet te bespoe-
digen. Vraagt u mij niet om een nadere 
uitwerking van die casusposities. Ik 
denk dat beide opties zeer wel te ver-
dedigen zijn. 

Verschillende geachte afgevaardig-
den hebben gesproken over de positie 
van de Eerste Kamer. De heer Van 
Thijn heeft gezegd dat de Regering on-
voldoende heeft geantwoord op zijn 
gedachte de bevoegdheid van de Eer-
ste Kamer tot verwerping van voor-
stellen terug te brengen tot het hante-
ren van een suspensief veto. Naar zijn 
oordeel zou een suspensief veto de 
heroverwegingsfunctie van de Eerste 
Kamer niet aantasten. Ik ben dat niet 
met hem eens. Aan de heroverwe-
gingsfuntie van de Eerste Kamer zou 
tekort worden gedaan door haar het 
recht van verwerping van voorstellen 

Tweede Kamer 
5 februari 1980 Grondwet 2717 



Wiegel 

te ontnemen. Verder is het niet uitge-
sloten dat van zo'n suspensief veto-
recht op wat gemakkelijke wijze in veel 
te grote mate gebruik zou kunnen wor-
den gemaakt, hetgeen de totstandko-
ming van wetten zou kunnen vertra-
gen. Verder is er het politiek-feitelijke 
argument dat deze Kamer zich uitdruk-
kelijk heeft uitgesproken voor handha-
ving van de Eerste Kamer met haarte-
genwoordige bevoegdheden. Ik blijf 
van oordeel dat al deze argumenten 
voldoende gewicht in de schaal heb-
ben gelegd tegen de gedachte van de 
heer Van Thijn tot invoering van een 
suspensief vetorecht. Daarom moet ik 
aanvaarding van de motie van de heer 
Van Thijn op dit punt ernstig ontraden. 

De heer De Kwaadsteniet heeft ge-
sproken over het recht van terugzen-
ding door de Eerste Kamer. De Eerste 
Kamer zou dan het recht krijgen, een 
wetsontwerp naar de Tweede Kamer 
terug te sturen, ten einde dit in het 
licht van de bedenkingen van de Eer-
ste Kamer hier opnieuw te laten over-
wegen. De heer Verbrugh heeft het 
oordeel van de Regering gevraagd 
over een variant op dit voorstel. Hij 
doelde op de suggestie die het lid van 
de Eerste Kamer, de heer Zoutendijk, 
deed in Liberaal Reveil van maart 
1979. Hij wilde een uitbreiding van de 
bevoegdheden van de Eerste Kamer 
ten einde slordige wetgeving, in de 
Tweede Kamer soms overhaast tot 
stand gekomen, te kunnen verbeteren. 
Hij opperde de gedachte, de Eerste Ka-
mer het recht te geven, een haar toe-
gezonden wetsvoorstel opnieuw om 
advies aan de Raad van State voor te 
leggen. Beide gedachten zouden wel 
eens een verwerping van een wets-
ontwerp door de Eerste Kamer kunnen 
voorkomen, maar ik zie toch het be-
zwaar dat op deze wijze praktisch een 
soort recht van amendement aan de 
Eerste Kamer wordt gegeven en dat 
zal toch niet de bedoeling zijn geweest 
van deze Kamer, toen zij zich uitsprak 
voor het behoud van de Eerste Kamer 
met haar bestaande bevoegdheden, 
niet minder, maar ook niet meer. 

Mijn voornaamste bezwaar tegen de 
suggestie van de heer De Kwaadste-
niet is dan ook dat er een wijziging 
komt in de bevoegdheden van de Eer-
ste Kamer die ik in strijd acht met de 
eerder in deze vergadering getrokken 
lijnen. Verder zie ik als bezwaar dat 
van deze mogelijkheid een tamelijk 
veelvuldig gebruik kan worden ge-
maakt, hetgeen kan leiden tot vertra-
ging in de totstandkoming van de wet-
geving. 

In eerste termijn is gediscussieerd 
over de vraag of de zogeheten vertrou-
wensregel voor de Eerste Kamer be-
staat. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): De 
Minister is afgestapt van het onder-
werp betreffende hetterugzendings-
recht. In eerste termijn heb ik om een 
notitie gevraagd van de bewindsman 
om de zaak nog wat uitgebreider te 
kunnen bespreken bij de behandeling 
van het wetsontwerp 15 047 betreffen-
de de wetgeving. Ik meen namelijk dat 
de argumentatie over en weer nog niet 
helemaal is uitgediept. 

Minister Wiegel: Wie ben ik om te zeg-
gen dat ik niet bereid ben nog een noti-
tie te verschaffen? Ik meen echter niet 
dat zo'n notitie ertoe zal leiden dat de 
fundamentele zaken, waarom het bij 
een recht van terugzending voor de 
Eerste Kamer gaat, zullen wijzigen. Ik 
noemde al het bezwaar dat de positie 
van de Eerste Kamer duidelijk wordt 
gewijzigd, dat in feite een soort recht 
van amendement wordt gecreëerd en 
dat vertraging van de totstandkoming 
van wetgeving mogelijk wordt. Ik weet 
niet wat ik nog meer in die notitie moet 
zetten, maar wanneer de geachte afge-
vaardigde een en ander nog eens op 
een rij gezet wil hebben, ben ik graag 
bereid mijn medewerkers te verzoeken 
mij daarvoor de benodigdheden ter 
hand te stellen. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat 
zou ik zeer op prijs stellen. Het punt 
van de discussie betreft juist de aan-
tasting of verandering van de positie 
van de Eerste Kamer. Wij verschillen 
daarover nog van mening, doordat wi j 
daarover andere benaderingswijzen 
hebben. Ik stel mij voor dat een nadere 
adstructie ons verder kan helpen. Hier-
bij kan tevens worden ingegaan op het 
punt in hoeverre inderdaad een ander 
recht van amendement dreigt te ont-
staan dan het thans reeds bestaande 
verkapte recht van amendement bij 
verwerping van een wetsontwerp. 

Minister Wiegel: Wat is dat voor een 
mededeling over het thans bestaande 
verkapte recht van amendement? Ik 
zou haast aan de heer De Kwaadsteniet 
een notitie willen vragen. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Wat 
dat betreft, wil ik graag verwijzen naar 
mijn uitvoerige beschouwing die ik in 
eerste termijn ter zake heb gehouden. 
In het kader van hetterugzendings-
recht, de verwerping en de novelle heb 
ik een en ander naast elkaar gezet. Het 
recht van amendement, al of niet ver-
kapt, is nog niet tot op de bodem toe 
uitgesproken. 

Minister Wiegel: Ik ben de beroerdste 
niet. Wij zullen trachten zo'n notitie te 
ontwerpen. Dat gaat dan wel tussen de 
bedrijven door. De vraag over het ti jd-
stip en de wijze waarop moet ik nog 
bekijken. 

Ik kom thans te spreken over de 
vraag of de zogeheten vertrouwensre-
gel voor de Eerste Kamer bestaat. De 
heer De Kwaadsteniet sprak als zijn 
oordeel uit dat de Eerste Kamer die re-
gel kan hanteren. Mevrouw Kappeyne 
van de Coppello heeft laten blijken van 
een tegenovergestelde mening te zijn, 
althans voor wat betreft het opzeggen 
van het vertrouwen in het gehele kabi-
net. Zij erkent die regel voor de Eerste 
Kamer niet omdat die zijn bestaan in 
de praktijk niet heeft bewezen. 

Mijnheer de Voorzitter! De Regering 
blijft van oordeel dat die regel in be-
ginsel ook voor de Eerste Kamer be-
staat, maar dat de Eerste Kamer door 
het niet toepassen daarvan, blijk heeft 
gegeven van de reserve die zij pas-
send acht voor haar positie in het han-
teren van haar bevoegdheden. 

Ik heb met genoegen geconstateerd 
dat niet alleen de heer De Kwaadste-
niet, maar ook de geachte afgevaar-
digde de heer Van Thijn het op dit punt 
met mij eens is. Hij zei dat, als de Eer-
ste Kamer het vertrouwen opzegt in in-
dividuele bewindslieden of in het tota-
le kabinet, deze hun biezen dienen te 
pakken. Dit ziet hij als de bestaande 
norm. De terughoudendheid die hier-
mee in acht wordt genomen, ziet hij 
niet als norm, maar als staatkundige 
praktijk. 

Op dit facet van zijn betoog ben ik 
het niet met de heer Van Thijn eens. 
Dat de Eerste Kamer reserve past en 
dat zij deze betracht in het hanteren 
van haar bevoegdheden, behoeft niet 
slechts een uiting van staatkundige 
praktijk te zijn, maar is naar mijn op-
vatting een norm die de Eerste Kamer 
eerbiedigt. Zij erkent hierdoor dat het 
gebruiken van zo'n ver strekkende be-
voegdheid, een uiterst zwaar geladen 
politiek middel, indien dit nodig is, be-
ter kan geschieden door de recht-
streeks gekozen Tweede Kamer. 

De geachte afgevaardigde de heer 
De Kwaadsteniet hechtte misschien te 
veel waarde aan het recht van ontbin-
ding van de Eerste Kamer, terwijl de 
geachte afgevaardigde mevrouw Kap-
peyne van de Coppello het ontbin-
dingsrecht behalve in het geval van 
grondwetswijziging afwijst. Zij ziet het 
nut hiervan niet voor de oplossing van 
een conflict met de Tweede Kamer. Ik 
blijf het handhaven van deze ontbin-
dingsmogelijkheid nuttig achten. Vaak 
zal zij niet worden gebruikt. 
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Ik ben het met de geachte afgevaar-
digde erover eens dat de kortere zit-
tingsduur van de Eerste Kamer de 
kans op grote verschillen in politieke 
samenstelling tussen Eerste Kamer en 
provinciale staten verkleint. Het blijft 
echter mogelijk dat bij voorbeeld door 
veranderingen in de statenfracties of 
door samenwerking tussen statenfrac-
ties ontbinding van de Eerste Kamer 
een middel is om haar samenstelling 
beter te doen aansluiten bij de gewij-
zigde politieke omstandigheden. Daar-
om lijkt het mij niet raadzaam, het be-
staande ontbindingsrecht van de Eer-
ste Kamer uit de Grondwet te laten 
vervallen. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Van Thijn heeft, sprekend over wets-
ontwerp 14 223, ook in tweede termijn 
als zijn oordeel uitgesproken dat een 
termijn van twee maanden tussen ka-
merontbinding en optreden van een 
nieuwe Kamer toereikend is. In dit ver-
band heeft hij verwezen naar een ad-
vies dat door zijn eigen partij is uitge-
bracht. Uit het interruptiedebatje bleek 
al dat hij doelde op het advies van zijn 
partij dat werd ingewonnen door de 
staatscommissie-Cals-Donner. In mijn 
beantwoording heb ik mij gebaseerd 
op een in 1975 door de Kiesraad ge-
houden enquête waarvan de Kiesraad 
mededeling deed in zijn advies over 
dit onderwerp aan mijn ambtsvoor-
ganger van 15 september 1976. Dit ad-
vies is indertijd niet gepubliceerd. Als 
ik het wel heb, is het nu ook bij de le-
den van de Kamer aangeland. 

De heer Van Thijn (PvdA): Ik heb er nu 
ook kennis van kunnen nemen, met 
waarachtige verbazing. 

Minister Wiegel: Naar wie ging uw 
verbazing uit? 

De heer Van Thijn (PvdA): Dit kunt u 
raden. 

Minister Wiegel: Naar uw eigen groe-
pering? Dan neem ik aan dat de heer 
Van Thijn na kennisneming van het ad-
vies met de Regering van mening is 
dat het nu reeds in de Grondwet terug-
brengen van de termijn van drie maan-
den niet verstandig is. Heb ik dit ver-
keerd geraden? 

De heer Van Thijn (PvdA): Dit heeft u 
inderdaad verkeerd geraden. Er zijn 
enkele andere staatsrechtelijke regels 
in het spel, die ik hierbij wens te res-
pecteren. 

Minister Wiegel: Ik ben hiernaar zeer 
benieuwd, maar dit is in belangrijke 
mate een interne aangelegenheid voor 
de geachte afgevaardigde. 

i 

De heerPatijn (PvdA): Vanochtend 
heb ik snel de brieven doorgezien die 
wi j kregen van de Minister. Een aantal 
partijen hebben wel als hun mening 
uitgesproken dat de termijn met enke-
le weken kan worden verkort. Welnu, 
dan komen wij aardig in de richting 
van het voorstel van de heer Van Thijn. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Neen, dat sloeg op het gedeelte 
dat in de wet moest worden ingekort. 
Die partijen wensten dat nietten aan-
zien van hun eigen praktijken. 

Minister Wiegel: Zo is het. Iedereen is 
natuurlijk van opvatting dat de termijn 
tussen een ontbinding van de Kamer 
en het optreden van de nieuwe Kamer 
zo kort mogelijk moet zijn. Ik ben toch 
bevreesd - en nu zeg ik het nog maar 
uiterst voorzichtig - dat wij in de 
grootste moeilijkheden zouden komen 
als wi j nu in de Grondwet de termijn 
van drie naar twee maanden terug-
brachten. Ik hoop dan ook dat de Ka-
mer mij op dit stuk zal bijvallen. 

Ik kom dan te spreken over het kies-
recht voor Nederlanders in het buiten-
land en dat van niet-Nederlandse inge-
zetenen voor de Tweede Kamer. De 
heer Patijn heeft hierover een amende-
ment ingediend. De heer Stoffelen 
heeft er in tweede termijn over gespro-
ken en daarbij gezegd dat kiesrecht 
primair moet zijn verbonden met de 
leefgemeenschap waarvan men deel 
uitmaakt. Het belang van de nationali-
teit komt naar zijn opvatting op de 
tweede plaats. Ik ben het daarmee niet 
eens. In mijn gedachtengang is het 
juist andersom. Voor het bezit van het 
kiesrecht van het nationale parlement 
acht ik primair vereist dat men ook de 
nationaliteit van het desbetreffende 
land bezit. Dat is naar ik meen ook de 
opvatting die overal ter wereld wordt 
gehuldigd. Daarnaast is het natuurlijk 
voor de uitoefening van het kiesrecht 
ook van belang dat men een binding 
heeft met de nationale gemeenschap. 
Naar mijn oordeel zal die binding er in 
het algemeen voor degenen die naar 
het buitenland zijn vertrokken en die 
hun Nederlandse nationaliteit hebben 
behouden ook in feite zijn. Daarom 
acht ik het ook juist dat de Grondwet 
als hoofdregel aan Nederlanders waar 
ook ter wereld het kiesrecht verleent. 
Alleen bij wijze van uitzondering moet 
het mogelijk zijn dat de wetgever aan 
bepaalde categorieën het kiesrecht 
onthoudt. Volgde ik nu het uitgangs-
punt van de heren Patijn en Stoffelen, 
dan zou dit ertoe leiden dat de wetge-
ver alleen de mogelijkheid krijgt, aan 
categorieën van Nederlanders in het 
buitenland het kiesrecht te verlenen. 

De wet moet vaststellen aan welke ver-
eisten moet zijn voldaan. Het is naar 
mijn oordeel nu juist niet goed moge-
lijk, een zinvol onderscheid te maken 
op grond waarvan aan sommige cate-
gorieën van Nederlanders in het bui-
tenland het kiesrecht wel zou moeten 
worden gegeven en aan andere niet. 
Er is gesteld dat zowel bij de voorge-
stelde als bij de in het amendement 
voorgestelde bepaling een wet moet 
worden ingediend. Dat is juist. Ook in 
het voorstel van de Regering zal een 
wijziging van de Kieswet nodig zijn om 
het kiesrecht van Nederlanders in het 
buitenland te realiseren. Daarmee ech-
ter houdt naar mijn mening dan ook de 
overeenkomst op tussen de gedach-
tengang van de Regering, waarbij 
verschillende geachte afgevaardigden 
zich hebben aangesloten, en die van 
de fractie van de Partij van de Arbeid 
op dit moment. Ik zie een heel belang-
rijk verschil. Het regeringsvoorstel 
gaat uit van de toekenning van kies-
recht aan alle Nederlanders die de 
leeftijd van 18 jaar hebben bereikt. De 
mogelijkheden die de wetgever heeft 
om beperkingen aan te brengen, zijn 
gering. Het amendement echter opent 
slechts de mogelijkheid dat de wet 
niet-ingezetenen met ingezetenen ge-
lijkstelt. 

De heer Stoffelen (PvdA): U geeft dus 
ook aan dat er in de gedachtengang 
van het regeringsvoorstel beperkingen 
zijn. Dat betekent dat er wat dit betreft 
geen enkel principieel verschil is. Het 
geldt dus niet voor iedereen zonder 
uitzondering, maar er zijn uitzonderin-
gen. 

Minister Wiegel: Er is wel een heel 
principieel verschil. Ik ben nog steeds 
verbaasd over de interventies van de 
geachte afgevaardigde van de PvdA 
omdat ik, evenals de rest van de Rege-
ring, gezien het stemgedrag van de 
fractie van de PvdA bij eerder inge-
diende moties, altijd heb gedacht dat 
ook deze fractie op de principiële lijn 
zat dat in beginsel aan alle Nederlan-
ders, waar ook ter wereld, het kies-
recht zou moeten worden gegeven. 

Dat beginsel willen wij duidelijk 
vastleggen in de Grondwet. Dat een 
verandering van de Kieswet nodig is, 
is een tweede. Ik verwijs naar de posi-
tie van de Nederlands-Antillianen. 
Daaraan denkt de Regering met name. 
De fractie van de PvdA gaat naar mijn 
opvatting uit van een geheel ander 
vertrekpunt. De Regering wil ook nu 
weer gaarne aan haar vertrekpunt vast-
houden. 

De heer Stoffelen (PvdA): Zoals de 
heer Patijn en ik hebben uiteengezet. 
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zijn wi j het eens over het beginsel en 
over de constatering dat het beginsel 
realisatie in een wet vergt, alsmede 
dat er uitzonderingen zijn. Ik begrijp 
niet welke opwinding de heer Minister 
ertoe brengt niet te snappen dat er een 
uiterst merkwaardig verschil zou zijn 
tussen ons stemgedrag toen en nu. 
Normaal gesproken moeten Nederlan-
ders in het buitenland uiteraard kies-
recht hebben. Daarover gaat het niet. 
Het gaat om de vraag of er bepaalde 
uitzonderingen moeten zijn. De Minis-
ter behoeft het niet eens te zijn met het 
amendement maar hij kan niet ontken-
nen dat wi j het over het beginsel eens 
zijn. 

Minister Wiegel: Het amendement laat 
geheel open of en, zo ja, welke catego-
rieën Nederlanders in het buitenland 
het kiesrecht zullen verkrijgen. Dat is 
een wezenlijk verschil. Als de geachte 
afgevaardigden zeggen dat zij het in 
principe met de Regering eens zijn, zie 
ik de noodzaak van het amendement 
niet in. Hun amendement gaat duide-
lijk uit van een ander uitgangspunt. De 
indiening van het amendement ver-
baasde mij omdat ik dacht dat de 
PvdA-fractie niet op dat uitgangspunt 
stond. Ik verwijs naar de motie-Kap-
peyne van de Coppello en de motie-
Berkhouwer. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik denk ook aan het standpunt 
van de PvdA-fractie in het voorlopig 
verslag. Dat is voor de Minister mede 
aanleiding geweest van de tekst van 
minister De Gaay Fortman af te stap-
pen. Wat de PvdA nu voorstelt is de 
tekst van minister De Gaay Fortman. 

De heer Patijn (PvdA): Het gaat toch in 
wezen alleen om de vraag of je, zoals 
de heer Stoffelen het in tweede termijn 
kernachtig heeft uitgedrukt, de formu-
le 'ja, mits' of de formule ' ja, tenzij' ge-
bruikt. In beide gevallen is het 'ja'. De 
Minister heeft bij herhaling gezegd dat 
het er uitsluitend om gaat, de Anti l l i-
anen erbuiten te houden. Mag ik daar-
uit begrijpen dat vooralsnog, behou-
dens technische aanpassingen van de 
Kieswet, de Regering aan geen enkele 
uitzondering denkt, voor geen enkele 
Nederlander, waar ook ter wereld, of 
hij hier is geboren dan wel in het bui-
tenland of hij Nederlands spreekt of 
niet, ongeacht het aantal jaren dat hij 
reeds in het buitenland verblijft? Als 
dat zo is, weet ik waaraan ik toe ben. 
Als de Minister dat allemaal bij de wet 
wi l regelen, moet hij ons niet verwijten 
dat wi j verschillende uitgangspunten 
hebben als hij ook aan beperkende ca-
tegorieën denkt. 
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Minister Wiegel: De uitwerking in de 
Kieswet komt aan de orde als de 
Grondwet op dit stuk is aangepast. Ik 
heb op dit moment geen afgeronde 
gedachten over de wijziging van de 
Kieswet. Ik heb de Nederlands-Antilli-
anen genoemd. Ik zeg niet dat er per 
definitie nooit een andere groep bij 
kan komen. Op het ogenblik heb ik 
daarover nog geen enkele gedachte. 
De Regering staat op het standpunt 
dat als beginsel zonder meer in de 
Grondwet moet worden vastgelegd 
dat elke Nederlander, waar ook ter we-
reld, het kiesrecht krijgt. Of hij er ge-
bruik van maakt, is afhankelijk van zijn 
affiniteit met de Nederlandse leefge-
meenschap. Ik heb de indruk dat het-
geen de fractie van de PvdA nu bepleit 
daaraan wezenlijk te kort doet. Daar-
om ben ik een tegenstander van dat 
amendement. 

De heer Brinkhorst (D'66): Ik wil de Mi-
nister graag houden aan zijn principiële 
uitgangspunt. Vorige keer hebben wi j 
gezegd dat het aantal uitzonderingen 
restrictief moet worden geïnterpre-
teerd. Het voorbeeld van de Antillen 
hebben wi j besproken. Naar aanlei-
ding van de discussie met de PvdA-
fractie krijg ik van de Minister graag de 
uitspraak dat die uitzonderingen zeer 
beperkt zullen zijn. 

Minister Wiegel: Zonder meer. 

De heer Brinkhorst (D'66): Dat bete-
kent een wezenlijk verschil met het 
amendement van de Partij van de Ar-
beid, waarin bepaalde categorieën als 
zodanig bij wijze van voorbeeld wor-
den genoemd, die niet moeten worden 
opgenomen. Op dat punt wi l ik een be-
vestiging van de Minister. 

Minster Wiegel: Ik ben de geachte af-
gevaardigde zeer dankbaar voor zijn 
interruptie. Ik ben het met hem eens, 
dat zo ruim mogelijk moet worden ge-
handeld. De heer Brinkhorst wees er-
op, dat de Partij vande Arbeid al heeft 
aangegeven, welke groepen van het 
kiesrecht moeten worden uitgesloten. 
Dat is mij niet bekend. De zaak is nog 
wat diffuus. Daarom voel ik er niet veel 
voor. 

De heer Waltmans (PPR): Hoe gemak-
kelijk of hoe moeilijk is het bepaalde 
personen in het buitenland, die een 
Nederlands paspoort hebben en om 
een aantal redenen niet in aanmerking 
kunnen komen voor het uitoefenen 
van het kiesrecht, te herkennen, zicht-
baarte maken? 

Minister Wiegel: Er zal een registratie 
nodig zijn. Die zaak komt overigens na-
der aan de orde.Het gaat thans over 

Grondwet 

het beginsel. Er zitten nogal wat tech-
nische haken en ogen aan dit vraag-
stuk. 

De heer Waltmans (PPR): Vanwege de 
praktische onuitvoerbaarheid zou een 
beginsel niet kunnen worden toege-
past. 

Minister Wiegel: Daarover ben ik be-
paald niet bezorgd. Vele Nederlanders, 
die niet in ons land wonen, hebben al 
lang de wens te kennen gegeven om 
de Grondwet op dit punt te wijzigen. 
Buitenlandse Zaken en mijn eigen de-
partement hebben die wens natuurlijk 
opgevangen. Zij hebben zich uiteraard 
al het hoofd gebroken over de concre-
te invull ing. Er is zeker al voorwerk 
verricht. Het beginsel is zeker op be-
hoorlijke wijze uit te voeren. 

De heer Waltmans (PPR): Ook als het 
amendement van de Partij van de Ar-
beid wordt aangenomen? 

Minister Wiegel: Neen, dan verdwijnt 
dat principe. Dan ontstaat eerst een 
discussie over de vraag: Welke cate-
gorieën wel en welke niet? Dat lijkt mij 
geen eenvoudige discussie. Ik kan op 
dit moment niet overzien, hoe een zin-
vol onderscheid kan worden gemaakt, 
op grond waarvan sommige catego-
rieën wel over het kiesrecht kunnen 
beschikken en andere niet. Ik denk dat 
wi j dan in veel grotere problemen te-
recht komen, afgezien van de princi-
piële kant. 

De heer Patijn (PvdA): Bij de behande-
ling van de wijziging van de Grondwet 
op het punt van het kiesrecht voor bui-
tenlanders bij verkiezingen voor ge-
meenteraden heeft de Minister uitvoe-
rig gesproken over het vaststellen van 
categorieën en het stellen van eisen. 
Toen had de Minister hiermee geen 
moeilijkheden. Er werden ten aanzien 
van het verblijf eisen gesteld. Mis-
schien presenteert de Minister ons wel 
een taaieis. Gelijke monniken, gelijke 
kappen, als het gaat om het stellen van 
eisen. Het uitgangspunt, dat iedereen in 
beginsel het kiesrecht moet hebben -
later kunnen bij wet nadere bepalingen 
worden gegeven - achten wi j nog 
steeds het gewenste uitgangspunt, con-
form de motie. 

Minister Wiegel: Die monniken zijn 
niet gelijk, dus ook geen gelijke kap 
pen. Het kiesrecht wordt primair ver-
bonden aan de nationaliteit. 

De heer Patijn (PvdA): Behalve dan 
voor de Europese verkiezingen. Dan is 
het heel wat anders. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): In de gedachtengang van de 
heer Patijn zijn de buitenlanders gelijk 
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aan de Nederlanders. In de opvatting 
van de Regering en mijn fractie be-
hoort wel degelijk een principieel ver-
schil te worden gemaakt naar nationa-
liteit. De vergelijking gaat niet op. 

De heer Patijn (PvdA): Ik heb niet voor 
niets een ander amendement inge-
diend. 

Minister Wiegel: Ik wil hiervan afstap-
pen en overgaan naar hetgeen de heer 
Patijn per interruptie naar voren 
bracht. De heer Patijn staat op het 
standpunt, dat degenen, die deel uit-
maken van de Nederlandse leefge-
meenschap het kiesrecht voor de le-
den van de Tweede Kamer moeten 
krijgen. 

De heer Patijn (PvdA): Kunnen krijgen. 

Minister Wiegel: Datgene, wat ik zo-
juist heb gezegd - ik heb dat ook in 
eerste termijn gezegd - kan niet tot 
een andere conclusie leiden. Op dat 
punt ben ik het met de geachte afge-
vaardigde niet eens. Ik acht het wezen-
lijk dat in de Nederlandse volksverte-
genwoordiging alleen Nederlanders 
zitting kunnen hebben, die door Ne-
derlanders zijn gekozen. Ik erken dat er 
in Nederland mensen van andere nati-
onaliteit wonen, voor wie de beslissin-
gen van Nederlandse overheidsorga-
nen van groot gewicht zijn. Op grond 
daarvan ook achten wi j het verant-
woord dat de mogelijkheid wordt ge-
opend, die personen invloed te laten 
uitoefenen op de samenstelling van 
vertegenwoordigende organen op lo-
kaal niveau. Ik meen dat wi j te ver zou-
den gaan, wanneer wij op grond van 
dat gezichtspunt een inbreuk mogelijk 
zouden maken op het nationaliteitsbe-
ginsel bij de samenstelling van het na-
tionale parlement. Een belangrijke 
overweging daarbij, waarvan ook de 
betekenis door de geachte afgevaar-
digde niet wordt ontkend - de heer 
Bakker en ook andere leden hebben 
over deze overweging gesproken - is 
de mogelijkheid van een conflict van 
loyaliteiten. 

Kort samenvattend, wil ik zeggen 
dat het belangrijkste verschil tussen de 
standpunten van de fractie van de ge-
achte afgevaardigde en die van de Re-
gering is, dat de Regering de nationali-
teit primair van belang acht voor het 
hebben van kiesrecht voor het parle-
ment en de geachte afgevaardigde de 
leefgemeenschap waaraan men deel 
heeft. 

Het zal niemand verbazen wanneer 
ik de Kamer aanvaarding van de 
amendementen-Patijn en de amende-
menten-Van der Spek ter zake ten 
sterkste ontraad. 

De zienswijze van de Regering over 
uitsluiting van kiesrecht is in de stuk-
ken uitvoerig uiteengezet. De leden 
van de fractie van het CDA hebben hun 
waardering erover uitgesproken — zij 
hebben dat ook in het eindverslag ver-
meld - d a t de bewindslieden hun prin-
cipiële eigen keuze in de memorie van 
antwoord duidelijk onder woorden 
hebben gebracht. 

Ik heb begrepen dat er in de kringen 
van de heer De Kwaadsteniet nog de 
aarzeling bestaat of men het rege-
ringsstandpunt zal volgen. Het mag 
duidelijk zijn dat over de motieven 
voor het regeringsstandpunt geen on-
zekerheid behoeft te ontstaan. 

Ik wil uit de beschouwing van de ge-
achte afgevaardigde nog één hoofd-
punt lichten. Ik heb dit hoofdpunt in 
mijn antwoord in eerste termijn wat 
onderbelicht. De geachte afgevaardig-
de heeft de stelling van de Regering 
bestreden, dat in de afwezigheid van 
een zeker verantwoordelijkheidsbesef 
bij de kiezers aanleiding kan worden 
gevonden aan hen het kiesrecht te ont-
houden. Ik erken dat wij met dat ge-
zichtspunt voorzichtig moeten om-
springen. Natuurlijk kan het niet de be-
doeling zijn dat van overheidswege 
wordt getoetst of iemand voldoende 
verantwoordelijkheidsbesef heeft, 
voordat het kiesrecht wordt toege-
kend. Ik wil dit heel duidelijk zeggen. 
Wanneer wij dat doen, dan zouden wij 
wel heel ver uit de buurt van het kies-
recht als grondrecht geraken. Waar het 
om gaat is, of wij erkennen dat er be-
paalde, naar objectieve maatstaven 
aan te duiden, categorieën van perso-
nen zijn, bij wie de afwezigheid van 
enig verantwoordelijkheidsgevoel 
voor een goede rechtsorde zo duidelijk 
kenbaar is, dat onthouding van kies-
recht geboden voorkomt of, voorzich-
tiger geformuleerd, mogelijk moet 
zijn. 

De Regering is tot de conclusie ge-
komen dat twee categorieën mensen 
hiervoor zijn aan te wijzen, te weten 
degenen die voor bepaalde delicten 
tot een vrijheidsstraf van meer dan 
één jaar worden veroordeeld en dege-
nen van wie bij rechterlijke uitspraak de 
geestelijke gestoordheid is vastge-
steld. 

De heer De Kwaadsteniet geeft het 
kiesrecht als grondrecht een heel 
zwaar accent. 

Ik ben het daarmee eens, maar ik ge-
loof niet dat moet worden vergeten 
dat door het kiesrecht ook het functi-
oneren van de Staatsorganen wordt 
bepaald en dat daarin de rechtvaardi-
ging kan liggen om zekere beperking 
bij de uitoefening van het grondrecht 

aan te leggen. Ongetwijfeld zullen er 
bij het voorstel van de Regering geval-
len zijn aan te wijzen, waarin ook aan-
leiding voor onthouding van kiesrecht 
zou bestaan, terwij l zij buiten de for-
mele uitsluitingscategorieën zouden 
vallen. Dat is onvermijdelijk bij een te-
rughoudende benadering van de vast-
stelling van uitsluitingsgronden. De 
vraag is dan wel, wat men zwaarder 
laat wegen: dergelijke oneffenheden 
of de gedachte dat geen kiesrecht 
moeten hebben zij, die in duidelijke 
door de wet en de rechter vastgestelde 
gevallen daarvoor niet in aanmerking 
komen. De Regering meent dat het 
laatste gezichtspunt moet prevaleren. 

De heer Brinkhorst (D'66): De Minister 
zegt dat er een principiële scheidings-
lijn is tussen degenen die vinden dat er 
ergens bepaalde grenzen moeten wor-
den getrokken en anderen die menen 
dat dit niet het geval moet zijn. De Mi-
nister heeft het nu over door de wet of 
de rechter vast te stellen gevallen. Ik 
zou willen proberen nog een verdie-
ping lagerte gaan. Vindt de Minister 
categorie A, met de vrijheidsstraf van 
langer dan een jaar, zo principieel, 
daar toch het verantwoordelijkheids-
gevoel doorslaggevend moet zijn? 
Waar ligt de koppeling tussen de ver-
oordeling tot een vrijheidsstraf en het 
niet gebruik mogen maken van het 
kiesrecht? Ik verwijs hierbij niet naar 
de speciale situatie van vlak na de oor-
log, maar naar de normale situatie. 

Minister Wiegel: Hierop wil ik mij nog 
even beraden. Ik zal er dan bij de be-
handeling van de artikelen nog even 
op terugkomen. Bij de amendering 
komt dit, naar ik aanneem, ook nog 
aan de orde. 

Ik ben aangeland bij de vraag, die de 
geachte afgevaardigde mevrouw Kap-
peyne van de Coppello heeft gesteld 
over de immuniteit van personen die 
aan de beraadslaging deelnemen. Zij 
zag een verschil tussen enerzijds dege-
nen die onder de bestaande immuni-
teitsbepaling vallen - kamerleden, mi-
nisters, staatssecretarissen, regerings-
commissarissen, ambtenaren - e n an-
derzijds personen die kamerleden bij 
de verdediging van voorstellen bij-
staan. De eersten leggen een eed of be-
lofte af, de laatsten niet. Daarom heeft 
de geachte afgevaardigde zich afge-
vraagd, of de laatsten ook immuniteit 
behoren te verkrijgen. Ik meen dat ik 
de vraag van de geachte afgevaardig-
de zo goed formuleer. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Objectief, niet suggestief. 

Minister Wiegel: Ik probeer altijd ob-
jectief te zijn. Ik geloof dat het onder-
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scheid, dat de geachte afgevaardigde 
maakt, niet beslissend is. De mede-
werkers van de Kamer, om wie het 
hierbij gaat, nemen niet op eigen titel 
aan de beraadslaging deel, maar on-
der verantwoordelijkheid van en na-
mens de kamerleden die zij bijstaan. 
Of zij al dan niet zelfstandig een eed of 
belofte hebben afgelegd, is daarom 
niet zo relevant naar mijn mening. Be-
langrijker is de parallel die te trekken is 
tussen personen die ministers bijstaan 
en wel immuniteit genieten en perso-
nen die kamerleden bijstaan en geen 
immuniteit genieten. Dat verschil lijkt 
mij in de verhouding tussen Kamer en 
Regering niet wenselijk. 

Als het Reglement van Orde de mo-
gelijkheid van bijstand aan kamerle-
den zou openen, dan moet de immuni-
teit van de bijstandverleners verzekerd 
zijn. Ik kan de geachte afgevaardigde 
mevrouw Kappeyne van de Coppello 
er nog op wijzen - een objectieve me-
dedeling - dat ook regeringscommis-
sarissen geen eed plegen af te leggen, 
omdat zij geen ambtenaren in de ei-
genlijke zin van het woord zijn, terwijl 
als ik de gedachtengang van de geach-
te afgevaardigde zou volgen, ook rege-
ringscommissarissen geen immuniteit 
zouden hebben, maar de Grondwet 
verleent hun die naar mijn opvatting 
wel. 

Ook is een vraag gesteld in verband 
met personen die door kamercommis-
sies worden gehoord of inlichtingen 
worden gegeven. Zij nemen een ge-
heel andere positie in; zij spreken of 
schrijven op eigen verantwoordelijk-
heid en dus niet in het kader van de 
functievervulling van kamerleden. 
Daarom acht ik het niet juist en ook 
niet wenselijk, dat de immuniteit zich 
ook tot hen zou uitstrekken. 

De heer Stoffelen heeft gesproken 
over de band tussen Nederlandse le-
den van het Europese Parlement met 
de Staten-Generaal. Hij heeft mijn reac-
tie op wat daarover in deze Kamer is 
gezegd aan 'de schrale kant' genoemd. 
Mijnheer de Voorzitter! Met nadruk wil 
ik nog eens zeggen dat naar mijn oor-
deel de beraadslagingen in de Kamers 
van de Staten-Generaal plaatsvinden 
tussen in die Kamers gekozen leden en 
de Regering. Het zou uit staatsrechte-
lijk oogpunt een onzuivere situatie op-
leveren wanneer zich in die beraadsla-
gingen personen zouden mengen, die 
geen lid van de Kamers zouden zijn 
maar lid van een heel ander vertegen-
woordigend lichaam. Ik ben het wat dit 
betreft dus met de heer Stoffelen eens. 

De Ministers zijn verantwoording 
verschuldigd aan de gekozen Kamers 

en niet aan personen, die daarvan 
geen deel uitmaken. Daarom heb ik 
mij geen voorstander getoond van het 
amendement van de geachte afge-
vaardigde de heer De Kwaadsteniet. 
Bovendien zijn er toch voldoende me-
thoden te bedenken om een contact, 
dat men gewenst kan achten tussen 
Europarlementariërs en het Neder-
landse parlement, zo goed mogelijk 
vorm te geven. 

Mijnheer de Voorzitter! De rege-
ringscommissaris zal straks nader in-
gaan op het ongeschreven staatsrecht 
en op artikelen over de openbaarheid 
van bestuur, waarover de heer Van der 
Sanden - hij heeft de vergadering 
even moeten verlaten wegens drin-
gende bezigheden elders, zo heeft hij 
mij meegedeeld - heeft gesproken. 

Ik ga nu nader in op opmerkingen 
over het wetsontwerp nr. 14 225. De 
heer Brinkhorst heeft er zijn verheuge-
nis over uitgesproken dat ik het amen-
dement-Faber op artikel 3.2.4 zou heb-
ben overgenomen. Ik geloof niet dat ik 
al zó ver ben gegaan. Ik kan pas een 
amendement overnemen als het ner-
gens wordt bestreden. Ook omdat de-
ze zaak hier uitgebreid in discussie is 
geweest, heb ik mij wat terughoudend 
opgesteld. Ik heb al gesteld, dat ik dit 
graag aan het oordeel van de Kamer 
overlaat. 

De heer Faber heeft over zijn amen-
dement gesteld, dat het ruimte over-
laat voor het Reglement van Orde om 
de wijze van vragenstellen nader te re-
gelen. Die procedure kan voor ver-
schillende soorten vragen verschillend 
zijn. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het 
daarmee eens. Naar mijn mening zou 
het Reglement van Orde kunnen bepa-
len dat het houden van een interpella-
tie - dit is één van de manieren, waar-
op men de Regering vragen kan stel-
len - is gebonden aan een meerder-
heidsbesluit of ten minste aan de me-
dewerking van een bepaald aantal le-
den. 

De heer Faber heeft mij voorts om 
een standpunt gevraagd met betrek-
king tot de stelling van de heren Drees 
en Oud, ingenomen in 1964, dat inlich-
tingen geweigerd zouden kunnen wor-
den indien door het verstrekken daar-
van getreden zou worden in aangele-
genheden, die het openbaar belang 
niet raken. 

Mijnheer de Voorzitter! De heren 
Drees en Oud hebben bij hun advies 
de weigeringsgrond belang van de 
staat voorop gesteld. Daarnaast heb-
ben zij erop gewezen dat, in het licht 
van de ontwikkeling van de staatkundig 
ge praktijk, kan worden gesteld dat, in-

dien Ministers van oordeel zijn dat de 
Kamer bij het vragen van inlichtingen 
niet de nodige reserve betracht, haar 
dit onder het oog gebracht mag wor-
den. Daarna volgt in het advies de zin: 

'De Ministers handelen niet inconsti-
tutioneel indien zij weigeren inlichtin-
gen te geven over zaken die naar hun 
mening daarvoor niet van voldoende 
openbaar belang zijn.' 

Ik ben er uiteraard niet geheel zeker 
van of Drees en Oud hier inderdaad 
een andere weigeringsgrond op het 
oog hadden of dat zij veeleer doelden 
op de natuurlijke belemmeringen 
waarover wi j spraken en waarvan de 
heer Waltmans als ik het mij goed her-
inner een heel plastisch voorbeeld 
heeft gegeven. 

Het advies van Drees en Oud is meer 
dan 15 jaar geleden geschreven, in een 
tijd waarin wat minder overeenstenv 
ming bestond over de betekenis van 
de weigeringsgrond dan thans het ge-
val is. Stel dat zij in hun passage het 
oog hadden op een weigeringsgrond 
die naast het belang van de staat zou 
kunnen worden gehanteerd, dan 
wordt die benaderingswijze nu door 
de Regering afgewezen. Ik meen daar-
mee duidelijk te zijn. 

Sprekende over het recht van en-
quête heeft de heer Faber nog eens ge-
wezen op een zekere tweezijdigheid in 
de benadering door de Regering. Aan 
de ene kant wordt immers erkend dat 
het enquêterecht voor het parlement 
een belangrijk middel is om inlichtin-
gen te verkrijgen. Vanuit die visie zou, 
als men een parallel met het recht op 
inlichtingen trekt, een minderheids-
recht voor de hand liggen. Aan de an-
dere kant is toch het enquêterecht een 
zo zwaar instrument, dat voor hante-
ring ervan in de Grondwet een meer-
derheidsbesluit vereist kan worden. 

Ik heb overigens uit het betoog van 
de heer Faber begrepen, dat hij zich 
wel in die benadering kan vinden. 

Hij heeft er nog een vraag bij 
gesteld. Hij heeft zich afgevraagd of op 
grond van artikel 3.2.6 niet bepaalde 
nuanceringen mogelijk zouden zijn, 
zodat de wetgevende positie van par-
lementaire minderheden op dat ge-
bied wat zou kunnen worden versterkt. 
Hij heeft gewezen op de situatie in de 
Bondsrepubliek. 

Ik kan de geachte afgevaardigde een 
duidelijk antwoord geven. Van een 
minderheidsrecht op dit punt zou 
slechts sprake kunnen zijn indien de 
Grondwet, ofwel zelf het enquêterecht 
aan een minderheid zou toekennen, 
ofwel aan de wetgever op dat terrein 
bepaalde bevoegdheden zou verschaf-
fen. 
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In het huidige artikel 3.2.6 is van 
geen van beide mogelijkheden sprake. 
Artikel 3.2.6 spreekt van de Kamers die 
het enquêterecht hebben. Dat artikel is 
zo geformuleerd als een meerder-
heidsrecht en de wetgever kan daar-
van niet afwijken bij de nadere uitwer-
king. 

Ik zie dat de geachte afgevaardigde 
de heer Faber een amendement op dat 
stuk heeft ingediend. Juist omdat het 
een belangrijke zaak is hecht ik eraan 
het stuk eerst te lezen voordat ik er-
over een definitief oordeel uitspreek. 

D 
De heer Simons, regeringscommissa-
ris voor de Grondwetsherziening: 
Mijnheer de Voorzitter! In de tweede 
termijn hebben sommige sprekers 
aandacht gegeven aan mijn betoog 
omtrent het ongeschreven staatsrecht. 
Het is een betrekkelijk theoretisch be-
toog geweest, hetgeen natuurlijk niet 
te vermijden was gezien het onder-
werp. Over het geheel waren de spre-
ker het met mij eens dat het min of 
meer eigen is aan ongeschreven recht, 
dat het zich niet met een volledige 
grensbepaling laat omschrijven. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Van Thijn kan zich echter slechts ten 
dele daarmee verenigen. Zijns inziens 
kon er geen sprake zijn van een regel 
van ongeschreven staatsrecht als deze 
niet bij benadering zou zijn te explicite-
ren. Hij erkende dat verstarring natuur-
lijk uit den boze is, maar hij sprak de 
vrees uit voor een zodanig levend 
staatsrecht als grabbelton voor gretige 
politici, die zich naar willekeur ervan 
ontslagen achten van vaste regels uit 
te gaan. 

Toch meen ik dat onze standpunten 
niet zover uit elkaar liggen. Ik ben ook 
geen voorstander van een willekeurig 
hanteren van regels. Met de geachte 
afgevaardigde acht ik echter verstar-
ring uit den boze. Bij het uiterst subtie-
le spel dat in de verhouding tussen Re-
gering en Kamers wordt gespeeld en 
moet worden gespeeld, is het van be-
lang dat de normen van het onge-
schreven staatsrecht ruimte laten voor 
bijzondere politieke situaties, die van 
tevoren moeilijk te voorzien zijn. Dan 
kan men tot het besef komen dat een 
al te scherp en al te precies geformu-
leerde regel geen recht doet aan de 
politieke omstandigheden van het 
ogenblik en dat daarom de mogelijk-
heid moet bestaan, die regel te plooien 
en aan die omstandigheden aan te 
passen. Daarmee is de geachte afge-
vaardigde het, als ik het goed zie, eens. 

De geachte afgevaardigde heeft ech-
ter twijfel uitgesproken over de door 
mij genoemde regel van ongeschre-
ven staatsrecht voor de positie van de 
Eerste Kamer, namelijk die van het pri-
maat van de Tweede Kamer. De ge-
achte afgevaardigde vraagt zich af, of 
dit nu werkelijk als een norm mag wor-
den gezien. Is dit niet meer een variant 
op de geconstateerde praktijk van te-
rughoudendheid? Zelfs betwijfelde hij 
of dit primaat in de wetgevingsproce-
dure wel bestaat. Daar ligt het eind-
punt immers bij de Eerste Kamer. 

Ik acht het primaat van de Tweede 
Kamer bij de wetgeving wel aanwezig. 

Ik noemde in de eerste termijn de 
bekende bevoegdheden van de Twee-
de Kamer namelijk die van initiatief en 
van amendement. De Eerste Kamer 
mist deze bevoegdheden. Wanneer de 
Eerste Kamer bezwaren heeft tegen 
het haar voorgelegde wetsontwerp, 
wijst de praktijk uit dat zij slechts op 
zeer ernstige gronden tot verwerping 
overgaat. Die gronden kunnen bij 
voorbeeld zoals meer dan eens is ge-
beurd bestaan uit het door de Eerste 
Kamer zien van strijd van het wets-
ontwerp met de Grondwet. Lichtvaar-
dig mag de Eerste Kamer zeker niet 
verwerpen. Deze reserve past haar ook 
bij haar beoordeling van het beleid 
van het kabinet of het beleid van een 
bewindsman. Ik ben geneigd in de 
door de geachte afgevaardigde ge-
noemde praktijk van terughoudend-
heid van de Eerste Kamer, die ik erken, 
een regel van ongeschreven staats-
recht te zien. 

Ik kom nu aan hetgeen de geachte 
afgevaardigde mevrouw Kappeyne 
van de Coppello in dit verband heeft 
opgemerkt. Zij meent in mijn woor-
den, misschien impliciet, een bevesti-
ging te horen van haar stelling dat het 
ongeschreven staatsrecht zich zeer 
wel leent voor een discussie in het par-
lement. Zulk een discussie zou niet tot 
een verstarring behoeven te leiden. 
Ook ik erken gaarne de waarde van 
zulk een discussie. Het kan voor de 
ontwikkeling van het ongeschreven 
staatsrecht bijzonder nuttig zijn als 
daarover wordt gesproken in een 
kring, die zoals dit parlement zozeer 
thuis is in de sfeer waarvoor dat onge-
schreven staatsrecht moet gelden. 
Daarbij kan het ook van veel betekenis 
zijn, hoe een meerderheid van de Ka-
mer daarover denkt. Zie hier, mijnheer 
de Voorzitter, mijn opmerkingen over 
de reacties die mijn uiteenzetting over 
het ongeschreven staatsrecht heeft 
opgewekt. Die reacties liggen naar 
mijn gevoel niet ver van mijn opvat-
ting over dit belangwekkende onder-
werp. 

Ik kom nu aan een antwoord op de 
opmerkingen die de heer Van der San-
den heeft gemaakt over het wets-
ontwerp inzake de openbaarheid. Ik 
weet zeker dat hij later zorgvuldig zal 
nalezen wat ik hierover nu ga zeggen. 
De geachte afgevaardigde is in tweede 
termijn weer ingegaan op de kwestie 
van de informatievrijheid. Hij vroeg of 
de Regering het met hem eens kon 
zijn, dat artikel 1.7 uit het hoofdstuk 
over de grondrechten in de nieuwe 
grondwet het artikel zou zijn geweest 
waarin het recht om inlichtingen te ga-
ren, te ontvangen en door te geven 
meer op zijn plaats was geweest dan 
in de grondwetsbepalingen over de 
openbaarheid van bestuur. 

Uit alles wat indertijd over het wets-
ontwerp met betrekking tot die grond-
rechten is gezegd en ook uit hetgeen 
in eerste termijn van regeringszijde in 
het kader van het wetsontwerp, dat 
thans voor ons ligt, naarvoren is ge-
bracht, mag blijken dat de Regering van 
oordeel is dat de informatievrijheid niet 
bij de openbaarheidsbepalingen moet 
worden opgenomen, maar dat daar-
voor ook niet nog meer in de bepaling 
over de vrijheid van meningsuiting had 
moeten worden gezegd. De Regering 
heeft sterke argumenten aangevoerd 
tegen deze opneming, zowel in het ver-
leden bij de grondrechten als ook nu. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Van der Sanden heeft gezegd dat Ne-
derland in feite een buitenbeentje in 
de Raad van Europa wordt, gelet op de 
opstelling van de Regering ten aanzien 
van het opnemen van een bepaling in-
zake informatievrijheid in de Grond-
wet. Hij heeft erop gewezen dat de Mi-
nister en ik niet zijn ingegaan op zijn 
betoog inzake het argument van de 
rechtstreekse werking van artikel 10 
van het Europese Verdrag inzake de 
mensenrechten. Ik wil op beide aspec-
ten tegelijk in gaan, omdat er een zeke-
re samenhang bestaat. 

In de nota naar aanleiding van het 
eindverslag is gezegd dat het dankzij 
de rechtstreekse werking van het Euro-
pese Verdrag op zich niet noodzakelijk 
is het in artikel 10 van dat verdrag op-
genomen recht tot een ontvangen en 
doorgeven van inlichtingen in de 
Grondwet te incorporeren. Ik herhaal 
met nadruk de woorden 'op zich niet 
noodzakelijk'. Wij zijn beland bij de al-
gemene vraag: wanneer neemt men 
grondrechten die in verdragen voorko-
men ook op in de Nederlandse Grond-
wet? 

Die vraag is destijds bij de behande-
ling van het wetsontwerp over de 
grondwetsbepalingen inzake vrijheids-
rechten aan de orde gekomen. Het ant-
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woord op die vraag dat destijds door 
de Regering is gegeven komt kort sa-
mengevat op het volgende neer: de 
eerste regel is dat men in de Grondwet 
niet de internationale regelingen moet 
overschrijven. Men moet van de inter-
nationaal geregelde grondrechten al-
leen die grondrechten in de Grondwet 
opnemen, die gelet op de behoeften 
van de eigen samenleving van wezen-
lijke betekenis zijn voor de eigen rechts-
orde. En men moet in de eigen Grond-
wet streven naar het opnemen van 
meer gepreciseerde waarborgen dan 
in internationaal verband mogelijk is. 

Als wi j deze uitgangspunten toepas-
sen op het recht inlichtingen te garen, 
te ontvangen en door te geven, moe-
ten wi j ons afvragen wat de kernge-
dachte van deze informatievrijheid is. 
Er zijn mijns inziens zelfs twee kernge-
dachten. In de eerste plaats is er de 
vrijheid van meningsuiting, die in het 
element van het doorgeven van inlich-
tingen zit. Dit behoeft niet buiten het 
reeds bepaalde in het artikel over de 
vrijheid van meningsuiting nog extra 
in de Grondwet te worden opgeno-
men, vooral niet als het interpretatie-
problemen oproept. Men kan namelijk 
nog een onderscheid maken tussen in-
lichtingen enerzijds en gedachten en 
gevoelens anderzijds. 

De tweede kerngedachte van de in-
formatievrijheid is het recht tot verga-
ren en ontvangen van inlichtingen. Ik 
herinner mij dat er ten tijde van de 
staatscommissie leden van mening 
waren dat het recht rechtstreeks de 
plicht tot infqrmatieverschaffing met 
zich bracht. Andere leden stonden 
meer op het standpunt dat de Hoge 
Raad had ingenomen, namelijk dat het 
recht tot vergaren en ontvangen (dus 
de zijde van de ontvanger) nog niet tot 
informatieplicht door de verstrekker 
leidt. Dat was bij een arrest van de Ho-
ge Raad van 1965 (HR 25 januari 1965, 
NJ 1966,115). 

Wat hiervan zij, het garingsrecht 
krijgt in de praktijk zijn betekenis door 
de plicht van de tegenpartij, met name 
de overheid, tot informatieverschaf-
f ing. Die plicht is naar ons oordeel ver-
woord in de grondwetsbepaling over 
de openbaarheid, gelezen te zamen en 
in verband met de inmiddels reeds tot 
stand gekomen Wet openbaarheid van 
best uur. Hoe ernstig deze plicht tot in-
formatieverschaffing door de overheid 
wordt genomen, blijkt niet alleen uit 
deze wet die op 1 mei van dit jaar in 
werking treedt, maar ook uit de uitvoe-
ringsvoorschriften die inmiddels zijn 
vastgesteld. Ik noem het Koninklijk be-
sluitvan 12 oktober 1979 en de uitge-
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breide aanwijzingen voor de rijks-
dienst, die in de Staatscourant zijn ge-
publiceerd. 

Het gehele systeem betekent voor 
de burger op het gebied van de infor-
matieverschaffing een veel concreter 
waarborg, dan wanneer hij gezien de 
opvattingen van de Hoge Raad alleen 
een beroep zou kunnen doen op artikel 
10 van het Europese Verdrag. 

Daarmee ben ik weer terug bij wat ik 
zoeven zei over de verhouding tussen 
nationale en internationale grondrech-
ten en de door mij geschetste uit-
gangspunten. Men moet in de Grond-
wet niet de verdragen overschrijven, 
maar trachten te komen tot meer ge-
preciseerde waarborgen voor de eigen 
rechtsorde. Het dunkt mij dat aan die 
maat gemeten, het regeringsvoorstel 
de voorkeur verdient. 

De heer Van der Sanden zou mij dan 
kunnen vragen hoe het dan zit met de 
resoluties van de raadgevende verga-
dering van de Raad van Europa, waar-
in allerlei aanmaningen stonden. Ne-
derland komt aan de kerngedachte in 
die resolutie tegemoet via de onderha-
vige grondwetsbepaling, de Wet op de 
openbaarheid van bestuur en de uit-
voeringsvoorschriften. De resoluties 
spreken over het recht, inlichten te ga-
ren, te ontvangen en door te geven, 
maar eveneens en toch vooral wordt 
gesproken over de plicht van de over-
heid tot informatieverschaffing. Daarin 
ligt toch immers het zwaartepunt, om-
dat de informatievrijheid op zich geen 
zekerheid biedt omtrent het bestaan 
van die verplichting voor de overheid. 
Ik deel daarom niet de mening van de 
heer Van der Sanden dat wi j hier een 
kans missen en dat Nederland kenne-
lijk toch een afzonderlijke positie voor 
zich opeist. Wanneer de Assemblee 
van Europa deze aanbevelingen doet, 
is het een kwestie van praktische 
rechtstechniek om te bezien hoe de 
aanbeveling in nationale wetgeving 
wordt uitgewerkt. Ik meen dat dit in 
Nederland optimaal geschiedt, wan-
neer er naast de rechtstreekse werking 
van artikel 10 van het Europees Ver-
drag in de Grondwet en in de wet de 
verplichting voor de overheid tot het 
verschaffen van informatie wordt vast-
gelegd. 

De heer Brinkhorst (D'66): Ten aanzien 
van de verhouding tussen nationaal en 
internationaal recht zei u, dat het er niet 
om ging, dingen over te schrijven. Dat 
ben ik met u eens, maar bent u het met 
mij eens dat in het algemeen uitgangs-
punt zou moeten zijn dat internatio-
nale verdragsbepalingen een soort 
minimumgarantiezi jn die nader kun-
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nen worden uitgewerkt? De nationale 
regel mag dan per definitie niet een 
nadere interpretatie geven die minder 
vergaat. 

De heer Simons: Daar ben ik het mee 
eens. 

De algemene beraadslaging wordt ge-
sloten. 

De Voorzitter: Naar mij blijkt, worden 
alle op de desbetreffende wetsontwer-
pen voorgestelde amendementen vol-
doende ondersteund. 

In behandeling komt het wetsontwerp 
nr. 14 222. 

Over artikel I, en de artikelen 3.1.1 en 
3.1.2 van artikel II wordt geen beraad-
slaging gevoerd. 

Beraadslaging over artikel 3.1.11 van 
artikel II, waarop is voorgesteld een 
amendement-De Kwaadstenietc.s. 
(stuk nr. 16). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil een opmer-
king maken die alle artikelen betreft, 
waarin het begrip Kamer met een klei-
ne 'k' is geschreven. Als wi j spreken 
over de Kamer, is het geen gewone ka-
mer, maar een Kamer sui generis. Wij 
dringen erop aan dat dit begrip met 
een grote 'K' wordt geschreven. 

Wat dit artikel betreft, zijn wi j erken-
telijk voor de aanvulling die is aange-
bracht bij nota van wijziging op stuk 
nr. 9. De tussenvoeging heeft de zin 
echter niet alleen moeilijk leesbaar ge-
maakt, maar heeft ook een wat opval-
lende passage opgeleverd, namelijk: 
'en een getrouwe vervulling van hun 
ambt op de wijze bij de wet voorge-
schreven.' Om die reden hebben wij 
ons amendement ingediend. Als dit 
wordt aangenomen zal er komen te 
staan: 'Op de wijze bij de wet voorge-
schreven leggen de leden van de Kamer 
... enz. 

In het voorlopig verslag hebben wij 
geopperd dat, nu de eedsformulieren 
uit de Grondwet verdwijnen, het ge-
wenst zou zijn, de nieuwe, aangepaste 
formulieren thans te presenteren, zo-
dat een nadere indruk omtrent de in-
houd zou kunnen worden verkregen. 
In de memorie van antwoord is de Re-
gering hieraan voorbijgegaan. Wei-
licht zijn de ontwerpen nog niet klaar. 
Kan de Regering hierover nadere me-
dedeling doen? In welke wet zoeken 
wi j voortaan welke formuleren? Zou 
het geen goede gedachte zijn de eeds-
formulieren als aanhangsel bij de 
Grondwet te voegen? 
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De Kwaadsteniet 

Ik herinner nog aan een opmerking 
van de heer Abma inzake het eventu-
eel achterwege kunnen blijven van de 
eed bij herverkiezing. Ik voel wel voor 
die gedachte. Vergt dat een aanpas-
sing van dit Grondwetsartikel of zit 
hierin voldoende ruimte om dit even-
tueel bij wet te regelen? 

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb er geen enkel probleem 
mee om het amendement-De Kwaad-
steniet c.s. op stuk nr. 16 over te ne-
men, aangezien het hierbij gaat om 
een redactionele wijziging. 

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment-De Kwaadsteniet c.s. (stuk nr. 16) 
door de Regering is overgenomen, 
maakt het geen onderwerp van be-
raadslaging meer uit. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is de bedoeling om de eedsfor-
mulieren uit de Grondwette halen. Er 
zullen hiertoe tijdig nadere voorstellen 
worden gedaan. 

De geachte afgevaardigde heeft 
over het gebruik van hoofdletters ge-
sproken. Het lettertype dat werd ge-
hanteerd in de grondwetsvoorstellen, 
komt volstrekt overeen met de proce-
dure die tot nu toe is gevolgd. Wan-
neer er een eigennaam wordt gehan-
teerd, zoals de 'Staten-Generaal', de 
'Eerste Kamer' en de 'Tweede Kamer', 
begint die eigennaam ook met een 
hoofdletter. In andere gevallen wordt 
een kleine letter gebezigd. Ik meen dat 
ik consequent ben geweest bij het ma-
ken van een goed onderscheid tussen 
de hoofdletters en kleine letters in de 
verschillende artikelen. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik kan het hiermee 
niet eens zijn. De naam 'Kamer' blijft 
een eigennaam, ook wanneer niet 
wordt gesproken over 'Eerste of Twee-
de Kamer'. 

Ik vraag niet om de eedsformulieren 
alsnog in de Grondwet op te nemen. Ik 
vraag of ervoor kan worden gezorgd 
dat die eedsformulieren altijd bij de 
hand zijn door deze als aanhangsel bij 
de Grondwet te voegen. 

Ik heb nog geen antwoord gehad op 
mijn vraag omtrent het achterwege la-
ten van de eed bij de herverkiezing. De 
heer Abma heeft dit punt ook eerder 
ter sprake gebracht. 

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik meen dat de volksvertegen-
woordiging zich eerst moet uitspreken 
over deze grondwetsvoorstellen, voor-
dat wi j er later voor kunnen zorgen dat 
de eedsformulieren bij de hand zijn. 

Wij zullen er ti jdig voor zorgen dat dit 
punt geregeld wordt. 

De staatscommissie heeft indertijd 
beoogd het gebruik van de hoofdlet-
ters duidelijk te systematiseren. Wij 
hebben deze voorstellen gevolgd. Wij 
bezigen alleen hoofdletters wanneer 
de woorden te beschouwen zijn als ei-
gennamen. De 'Kamer' is geen eigen-
naam, de 'Tweede Kamer' en de 'Eer-
ste Kamer' zijn wel eigennamen. 

Over de eden en beloften hebben de 
heren De Kwaadsteniet en Abma vra-
gen gesteld. 

De heer Abma (SGP): Het ging om de 
herhaling van de eed bij eventuele her-
verkiezing. Hierop heeft de Minister 
geantwoord dat het in studie zal wor-
den genomen. 

Minister Wiegel: In het antwoord heb 
ik, als ik het mij wel herinner, gezegd 
dat wij de gedachte van de heer Abma 
of een herkozen kamerlid opnieuw de 
voorgeschreven eden of beloften moet 
afleggen, zullen moeten bezien in de 
voorbereiding van de wet die de eeds-
aflegging door kamerleden nader zal 
regelen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik merk op dat ik helemaal niets 
voel voor de suggestie van de heer Ab-
ma. Er is een zeer groot verschil tussen 
eden die door volksvertegenwoordi-
gers worden afgelegd en eden die 
worden afgelegd door mensen wiens 
vervulling van een functie niet aan een 
termijn is verbonden. Namens mijn 
fractie geef ik de Minister mee dat wij 
voor het telkenmale afleggen van de 
eed zijn. 

Minister Wiegel: Ik neem hiervan goe-
de nota. In beginsel worden leden van 
deze Kamer voor een periode van vier 
jaar gekozen. Ook mijn eerste reactie 
op dit punt is dat het in de lijn van de 
verwachtingen ligt dat de afgelegde 
eden en beloften voor deze periode 
gelden. Ook burgemeesters leggen na 
elke herbenoeming opnieuw de eed of 
de belofte af. In ieder geval zal de eed 
of belofte van zuivering na elke herver-
kiezing opnieuw moeten worden afge-
legd. Verder zullen wi j de opmerkin-
gen van de heer Abma betrekken in de 
verdere besprekingen hierover. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Beraadslaging over artikel 3.1.12, 
waarop is voorgesteld een amende-
ment-De Kwaadsteniet c.s. (stuk nr. 
14). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Er is nu en dan over 
dit onderwerp gesproken in de behan-

deling. Wij hebben bij de behandeling 
van artikel 3.1.2 gezegd, akkoord te 
gaan met de door de Regering voorge-
stelde volgorde: eerst de Tweede Ka-
mer, dan de Eerste Kamer. Wanneer 
de Regering evenwel, iets meer zeg-
gend, 'de - in de memorie van toelich-
ting op bladzijde 9 genoemde- grote-
re betekenis van de Tweede Kamer' in 
de Grondwet tot uitdrukking wil bren-
gen overeenkomstig de feitelijke 
staatsrechtelijke en politieke situatie, 
is de toedeling van het voorzitterschap 
van de Verenigde Vergadering aan de 
voorzitter van de Tweede Kamer voor 
de hand liggend. 

Hiermee wordt de bestaande onder-
linge positie van de beide Kamers ge-
handhaafd en ondergaat de onderlin-
ge positie geen wijziging. Het beroep 
dat de bewindslieden doen op de mo-
tie-De Kwaadsteniet kan ter zake niet 
gelden en lijkt ons onjuist. De Eerste 
Kamer behoudt immers de haar thans 
toekomende taken en bevoegdheden 
en de bestaande grotere betekenis van 
de Tweede Kamer wordt op deze wijze 
nu alleen ook in de Grondwet tot uit-
drukking gebracht. De huidige rege-
ling is, in tegenstelling tot hetgeen in 
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag wordt gesteld, juist niet een 
element van de onderlinge positie. De 
huidige grondwettelijke bepaling en 
de bij deze herziening grondwettelijke 
herbevestiging dat de voorzitter van 
de Eerste Kamer tevens voorzitter van 
de Verenigde Vergadering is, is niet in 
overeenstemming met de grotere be-
tekenis van de Tweede Kamer. 

Overigens had ook kunnen worden 
overwogen, aangezien elk der Kamers 
uit haar leden een voorzitter benoemt, 
ook de Verenigde Vergadering uit haar 
leden een voorzitter te laten benoe-
men. In de schriftelijke voorbereiding 
is deze gedachte overigens van geen 
zijde geopperd. Ik heb onlangs het eind 
rapport van de staatscommissie-
Cals-Donner erop nageslagen. Hierin 
kwam deze gedachte voor, evenals in 
de Proeve. Het punt is buiten het ge-
zichtsveld gebleven, omdat de Rege-
ring hierop als eerste in de memorie 
van toelichting niet is ingegaan en niet 
heeft aangegeven waarom zij ter zake 
afweek van de gedachte van de staats-
commissie. Wij bepleiten de hier ge-
signaleerde mogelijkheid overigens 
niet. Wij geven de voorkeur aan het-
geen wi j samen met anderen in amen-
dement nummer 14 hebben neerge-
legd. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer De Kwaadsteniet heeft het 
voorstel in herinnering geroepen van 
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de staatscommissie, de verenigde ver-
gadering zelf haar voorzitter te doen 
benoemen. Hij heeft erbij gezegd dat 
hij dit niet bepleit. Naar mijn opvatting 
ligt het toch niet zo voor de hand dat 
de verenigde vergadering, die slechts 
incidenteel bijeenkomt, haar eigen 
voorzitter doet verkiezen. In de geval-
len waarin de Grondwet een verenigde 
vergadering voorschrijft, moet het 
naar mijn mening ook duidelijk zijn 
wie die vergadering bijeenroept. Van-
daar dat ik - maar de geachte afge-
vaardigde heeft ook geen andere stel-
lingname bepleit - gaarne wil vasthou-
den aan onze opvattingen ter zake. 

Voorts heeft de geachte afgevaar-
digde gesproken over zijn amende-
ment dat beoogt, het voorzitterschap 
van de verenigde vergadering te doen 
toekomen aan de voorzitter van de 
Tweede Kamer. Ik zeg uiteraard niets 
ten nadele van u in u w f u n c t i e - e n ook 
anderszins - mijnheer de Voorzitter, 
maar ik wil hierbij toch een kleine kriti-
sche kanttekening plaatsen. De heer 
De Kwaadsteniet heeft gezegd dat bij 
aanvaarding van zijn amendement de 
onderlinge positie van beide Kamers 
geen wijziging ondergaat. Ik ben dat 
toch niet met hem eens. Uit de om-
standigheid dat de Tweede Kamer -
dit wordt niet bestreden - het politiek 
zwaarste gedeelte van de Staten-Ge-
neraal is, vloeit toch niet zonder meer 
voort dat de voorzitter van de Tweede 
Kamer dan ook voorzitter van de ver-
enigde vergadering zou moeten zijn. Ik 
zie dan ook naar de motie-De Kwaad-
steniet, die ik hier graag bij hem in her-
innering roep. Er wordt bepaald wel 
een verschil met de huidige situatie 
aangebracht bij aanvaarding van zijn 
amendement in de positie tussen de 
Eerste en de Tweede Kamer in ver-
band met het voorzitterschap van de 
verenigde vergadering door de voor-
zitter van de Eerste Kamer, waar de 
geachte afgevaardigde van af wi l . Ik 
zie daarvoor ook de redenen niet. Ten 
eerste vind ik het dus niet passend in 
de stelling van de geachte afgevaar-
digde zelf, ten tweede zie ik er ook za-
kelijk geen reden voor en ten derde zie 
ik, ook uit overwegingen van courtoi-
sieten opzichte van de Eerste Kamer, 
ook wat dat betreft geen enkele reden 
met dit amendementte komen. 

De heer Waltmans (PPR): De Minister 
wi l zich toch niet ontveinzen dat ook 
de heer De Kwaadsteniet in het ver-
loop van de t i jd, liggend tussen de mo-
tie en dit voorstel tot nadere wijsheid 
is gekomen? 

Minister Wiegel: Daarop kan de heer 
De Kwaadsteniet naar ik meen zelf het 
best antwoorden. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ik 
meen - maar dat is blijkbaar een kwes-
tie van weging - dat inderdaad geen 
verandering in de positie van de Ka-
mers zou worden aangebracht, aange-
zien wi j vastleggen welke de positie 
van de Kamers is en de Regering er 
toch ook enige behoefte aan had, dit 
enigermate te onderstrepen door de 
volgorde Eerste-Tweede Kamer om te 
draaien. Ik vond deze wijziging zo mi-
niem dat ik meende dat de Minister op 
zijn minst gelukkig zou zijn met dit 
amendement. De Minister heeft uiter-
aard naar mijn motie verwezen. Dan 
roep ik nog even in herinnering dat ik 
daarvoor al in eerste termijn waarde-
ring heb uitgesproken. Ik heb gezegd 
dat men zich zeer consequent aan de 
inhoud van die motie heeft gehouden. 
En ook: 'Er wordt regelmatig - soms 
naar mijn indruk zelfs met een zekere 
overgave - naar verwezen. In een en-
kel geval.... heeft men zich naar mijn 
gevoel zelfs te stringent aan die motie 
gehouden, misschien, zou ik haast zeg-
gen, vastgeklampt'. 

Minister Wiegel: Oh, dat geldt dit ge-
val, bedoelt u? 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dit 
zou onder meer van dit geval kunnen 
worden gezegd. 

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister 
probeert de heer De Kwaadsteniet te 
confronteren met de motie die hij in-
dertijd heeft ingediend door te stellen 
dat aanvaarding van dit amendement 
zal leiden tot een wijziging in de ver-
houding tussen beide Kamers der Sta-
ten-Generaal. Hij heeft echter op geen 
enkele wijze duidelijk gemaakt welke 
die wijziging zal zijn. Welke meer of 
minder fundamentele wijziging tussen 
beide organen der Staten-Generaal 
wordt veroorzaakt bij aanvaarding van 
dit amendement? 

Minister Wiegel: Wordt het voorstel 
aanvaard, dan is de voorzitter van de 
Eerste Kamer niet langer voorzitter 
van de Verenigde Vergadering en 
roept hij deze ook niet meer bijeen. 
Misschien vindt de geachte afgevaar-
digde het niet buitengewoon belang-
rijk wie de Verenigde Vergadering 
voorzit. Die opvatting keert zich echter 
weer tegen de indieners van het amen-
dement. Als zij een wijziging wil len 
aanbrengen in de huidige situatie zul-
len zij moeten aangeven waarom het 
noodzakelijk is de Grondwet op dit 
stuk te wijzigen. Op hen rust de bewijs 
last. 

De heer Van Thijn (PvdA): De Minister 
maakt zich nu schuldig aan een cirkel-
redenering. Als een aantal leden dezer 
Kamer een voorstel indienen om het 
voorzitterschap van de Verenigde Ver-
gadering van de handen van de voor-
zitter van de Eerste Kamer te doen 
overgaan in die van de voorzitter van 
de Tweede Kamer houdt dit vanzelf-
sprekend een wijziging van de Grond-
wet in. De Minister sprak echter over 
de gevolgen die dit heeft voor de on-
derlinge verhouding tussen de Twee-
de en de Eerste Kamer in het geheel 
van de Staten-Generaal. Waarop slaat 
dat? Op welke wijze wordt de verhou-
ding tussen beide organen daardoor 
beïnvloed? 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): 
Gebeurt dit door mijn amendement in 
ernstiger mate dan door, zoals de Re-
gering zelf doet, eerst de Tweede en 
vervolgens de Eerste Kamer te noe-
men? 

Minister Wiegel: Dat is een geheel an-
dere zaak. Ik krijg de indruk dat bij de 
heer Van Thijn ineens alle hartstoch-
ten bovenkomen nu dit vraagstuk ten 
tonele wordt gebracht. Het is echter 
een feitelijke wijziging in de bevoegd-
heden van de voorzitter van de Eerste 
Kamer en van de voorzitter van de 
Tweede Kamer. De voorzitter van de 
Kamer is een onderdeel van de Kamer 
zelve. Als aan beide zijden de positie 
zich wijzigt, wijzigt zich op dat stuk - je 
kunt van mening verschillen over de 
vraag of het een belangrijke wijziging 
i s - d e verhouding. 

De heer Van Thijn (PvdA): De heer 
Wiegel refereert aan mijn hartstocht. Ik 
kan hem wat dat betreft geruststellen: 
die roept hij niet bij mij op. 

Minister Wiegel: Gelukkig maar! 

De heer Van Thijn (PvdA): Het irriteert 
mij echter dat de Minister met veel 
aplomb een stelling staat te verdedi-
gen die op volstrekt niets slaat. Daarop 
mag ik hem in dit debat toch wel atten-
deren! 

Minister Wiegel: De geachte afgevaar-
digde mag natuurlijk die mededeling 
doen. Hij zal haar dan echter wel met 
bewijzen moeten staven. Dat doet hij 
niet. Ik heb gezegd dat bij aanvaarding 
van het amendement een verschil met 
de huidige situatie optreedt, gewichtig 
of niet. Daarna heb ik de ondersteu-
ners van het amendement uitg"eno-
digd hun redenen uiteen te zetten. Ver-
volgens heb ik gezegd het, gezien de 
verhouding met de Eerste Kamer, ver-
standig te vinden indien de Tweede 
Kamer op dit stuk geen verandering 
van de Grondwet voorstelde. 
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De heer De Kwaadsteniet (CDA): Met 
deze grondwetsherziening wordt me-
de beoogd uitdrukking te geven aan de 
feitelijke posities die er momenteel 
zijn. Is de feitelijke situatie dat de voor-
zitter van de Tweede Kamer belangrij-
ker wordt geacht dan die van de Eerste 
Kamer dan is het redelijk dat de voor-
zitter van de Tweede Kamer ook voor-
zitter van de Verenigde Vergadering is. 
In mijn toelichting heb ik dat ook dui-
delijk naar voren gebracht. Wat dat be-
treft heb ik mijns inziens redelijke ar-
gumenten naar voren gebracht. 

De Voorzitter: Mevrouw Kappeyne 
van de Coppello en de heer Van der 
Spek hebben nog het woord gevraagd. 
Ik verzoek de leden het Reglement van 
Orde in ogenschouw te nemen, waarin 
staat dat ook bij de artikelsgewijze be-
handeling in twee termijnen het woord 
wordt gevoerd. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik weet 
niet welke termijn het voor de Kamer 
is, maar voor mij is het de eerste ter-
mijn ter zake van dit amendement. Ik 
wil motiveren, waarom ik mij achter 
dit amendement heb geschaard. Ik zie 
in het functioneren van een persoon 
als voorzitter van de Verenigde Verga-
dering niet tevens het functioneren 
van die persoon als voorzitter van zijn 
eigen Kamer. Ik zie de voorzittersfunc-
tie ten aanzien van de Verenigde Ver-
gadering anders dan het optreden van 
de voorzitter van een Kamer, namens 
die Kamer, eigenlijk als die Kamer zelf. 

Wanneer de voorzitter van de Twee-
de Kamer als voorzitter van de Ver-
enigde Vergadering functioneert, kan 
hij over een ruimer apparaat - meer 
mensen -beschikken, dat hem kan 
bijstaan. Ik acht dat zinvol. Vanuit die 
groep medewerkers komen meer 
initiatieven. Mij is ter ore gekomen, dat 
griffiers van de Tweede Kamer hon-
derd jaar eerder aan wijziging van het 
Reglement van Orde der Verenigde 
Vergaderingen dachten dan die van de 
Eerste Kamer. Ik vind dat een plus-
punt. Dat versterkt mij in de overtui-
ging, het amendement mede te onder-
tekenen. 

D 
De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Heeft de Minister, spre-
kend over de consequenties voor de 
verhouding tussen beide Kamers, wei-
licht gedacht aan de onderlinge positie 
van de diverse griffiers van de Kamers 
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in cortèges, bij plechtige gelegenhe-
den? Mogelijk zouden die hierdoor kun-
nen veranderen. 

De heer Patijn (PvdA): Hoe weet jij dat 
nou? Je bent er nooit bij. 

D 
Minister Wiegel: Ik ben in mijn denken 
op dit stuk niet zo diep gegaan als de 
geachte afgevaardigde de heer Van 
der Spek vragenderwijs vermoedde. 
Mevrouw Kappeyne heeft nog eens 
uitgelegd, waarom haar fractie voor 
dit amendement zal stemmen. Zij zei 
dat de Tweede Kamer meer medewer-
kers ten dienste staan, en meende, dat 
die vaak meer initiatieven nemen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ten aanzien van de Verenigde 
Vergadering. 

Minister Wiegel: Inderdaad. Ik wil mij 
hierin niet begeven. De medewerkers 
van deze Kamer en van de Eerste Ka-
mer zijn initiatiefrijk genoeg om het 
werk behoorlijk te verrichten. Als deze 
Kamer het amendement aanvaardt -
laat ik het verlossende woord spreken 
- dan ben ik toch bereid het geamen-
deerde wetsvoorstel aan de overzijde 
te verdedigen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Over artikel 3.1.13 wordt geen be-
raadslaging gevoerd. 

Beraadslaging over artikel 3.1.14, 
waarop zijn zijn voorgesteld: 

een amendement-Van Thijn c.s. 
(stuk nr. 15); 

drie amendementen-Kappeyne van 
de Coppello c.s. (stukken nrs. 17,1,17, 
II, en 17 III). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij hebben geen 
problemen met het derde en het gewij-
zigde vierde lid. Ik wil nog iets zeggen 
over de passage, die nu via artikel IV 
van het wetsontwerp uit de Grondwet 
gaat verdwijnen, namelijk: 'De Raad 
van State, het Koninklijk gezag waar-
nemende, oefent het recht van ontbin-
ding niet uit. Het eerstgenoemde, en 
blijkbaar belangrijkste argument van de 
Regering in de memorie van toelichting 
is, dat er geen aanleiding is voor de 
vrees, dat de Raad van State van het 
ontbindingsrecht misbruik zal maken. Ik 
begrijp dit wel omdat het punt van het 
al dan niet tot vrees aanleiding geven in 
de geschiedenis steeds het belangrijk-
ste punt van overweging was. Sterk 
vind ik dit argument niet. Feitelijk heeft 
de bepaling sinds 1887, en de gedachte 
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reeds sinds 1848, gegolden. In, zoals 
bedoeld was, moeilijke, uitzonderlijke 
overgangssituaties is het beter niet een 
uitzonderingsrecht toe te passen. 

De Regering zegt verder in de me-
morie van antwoord op blz. 32: 'De ge-
dachte dat de bevoegdheid van de 
Raad van State tot kamerontbinding in 
bepaalde situaties onwenselijk zou 
zijn, gaat uit van een onjuiste staats-
rechtelijke opvatting omtrent de ver-
houding tussen Staten-Generaal, de 
Raad van State, als waarnemer van het 
Koninklijk gezag, en de Ministers.' 

Wel, dat is harde taal met betrekking 
tot een ongeveer een eeuw oude 
grondwettelijke bepaling. Ik v ind: te 
hard en onjuist. Die gedachte kan heel 
goed staatsrechtelijk juist zijn en die 
gedachte was in ieder geval grondwet-
tig. Staatsrechtelijk is zij zeker aan-
vaardbaar, wanneer gelet wordt op het 
beter niet toepassen van een uitzon-
derlijk recht in een ook weer uitzonder-
lijke situatie. Staatsrechtelijk onjuist 
zou zijn, de verhouding tussen Staten-
Generaal, de Raad van State als waar-
nemer van het Koninklijk gezag en de 
Ministers niet juist te zien. Daarvan 
dacht ik geen blijk te hebben gegeven, 
noch in de schriftelijke voorbereiding 
van dit wetsontwerp, noch in mijn dis-
sertatie, waarin ik handhaving van de-
ze grondwettelijke bepaling bepleit 
heb. Ik blijf vinden, dat de regel moet 
blijven, dat de Raad van State in d iet i j -
delijke positie het ontbindingsrecht 
niet behoort te hanteren. 

Intussen meen ik ook, dat een vraag 
kan zijn of die tijdelijke positie wel al-
ti jd van korte duur is. Er kan tevens 
ook een situatie ontstaan, waarin het 
wèl gewenst is dat tot Kamerontbin-
ding wordt overgegaan. Dan zou de 
huidige grondwettelijke bepaling te 
weinig ruimte laten. Vertrouwen op te-
rughoudendheid mag eigenlijk ook 
hierbij worden opgebracht. Een aan-
passing aan hetgeen op dit punt ge-
schreven staat in 'Het recht van kamer-
ontbinding' wordt noodzakelijk. Dit 
dan in het besef, dat ook met een dis-
sertatie het einde van de wetenschap 
met betrekking tot het daarin behan-
delde onderwerp nu eenmaal niet is 
bereikt. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De geachte afgevaardigde heeft 
nog eens zijn standpunt uiteengezet 
over het vervallen in de voorstellen 
van de bepaling dat wanneer de Raad 
van State het koninklijk gezag waar-
neemt, de raad dan het recht van ka-
merontbinding niet uitoefent. Hij heeft 
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erbij gezegd, dat naar zijn oordeel het 
toch regel moet bli jven, dat de Raad 
van State in die tijdelijke positie het 
ontbindingsrecht niet behoort te han-
teren. Aan het eind van zijn betoog 
heeft hij gezegd, dat in ieder geval gro-
te terughoudendheid zou moeten wor-
den betracht. Hij heeft dus in zijn eer-
dere geharnaste stelling een opening 
geboden. 

Ik ben het daarmee eens. Wie zou 
niet zeggen dat steeds met terughou-
dendheid het recht van kamerontbin-
ding moet worden gehanteerd? Princi-
pieel wi l ik echter de stelling van de 
Regering heel duidelijk overeind nou-
den. Kamerontbinding geschiedt bij 
Koninklijk besluit, waarvoor de Minis-
ters die ondertekenen verantwoorde-
lijk zijn. Dat is niet anders, wanneer het 
koninklijk gezag wordt waargenomen 
door de Raad van State. Dat gezag 
functioneert immers niet anders dan 
wanneer het wordt uitgeoefend door 
de koning. Naar de mening van de Re-
gering is er dan ook geen reden om 
het verbod van kamerontbinding door 
de Raad van State, als deze het ko-
ninklijk gezag tijdelijk waarneemt, te 
handhaven. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Over de artikelen III en IV, alsmede 
de beweegreden wordt geen beraad-
slaging gevoerd. 

De behandeling van het wetsontwerp 
wordt geschorst. 

In behandeling komt het wetsontwerp 
nr. 14 223. 

Over artikel I wordt geen beraadsla-
ging gevoerd. 

Beraadslaging over artikel 3.1.3 van ar-
tikel II, waarop is voorgesteld een 
amendement-de Kwaadstenietc.s. 
(stuknr. 17). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ten aanzien van dit 
artikel heeft de Regering bij nota van 
wijzigingen veranderingen aange-
bracht. Toegevoegd wordt een tweede 
lid. De vraag is of de tekst van dit twee-
de lid wel juist is. Waar komt het be-
grip 'de colleges van provinciale sta-
ten' vandaan? Het lijkt juister de woor-
den 'de colleges van' te schrappen en 
ter zake dient het desbetreffende 
amendement op stuk nr. 17. 

De bepaling heeft ook een bezwaar. 
Immers, deze maakt de zittingsduur 
van de Eerste Kamer in ieder geval for-
meel zeer afhankelijk van de wet in for-
mele zin. Materieel zal met terughou-

dendheid en wijsheid met deze bepa-
ling moeten worden omgesprongen. 
Lid 2 bedoelt te zeggen dat, als bij uit-
zondering de wet voor provinciale sta-
ten de zittingsduur op drie of vijf jaar 
vaststelt, de Eerste Kamer eveneens 
op drie of vijf jaar gaat zitten. Kunnen 
de woorden 'in overeenkomstige zin' 
te zijner ti jd op die wijze worden uitge-
legd, dat zij zouden slaan op de proce-
dure, namelijk dat als de wet de zit-
tingsduur van provinciale staten ver-
andert, de wet de zittingsduur van de 
Eerste Kamer moet veranderen, waar-
bij wel verschillende termijnen uit de 
bus komen? Het antwoord zou kunnen 
zijn dat de woorden 'wordt daarbij ' be-
doelen te zeggen dat het gaat om één 
wet en om dezelfde termijnen. Zou die 
goede bedoeling niet duidelijker moe-
ten en kunnen worden verwoord? 

Voor de komende jaren lijkt betrek-
keiijk veel wisseling denkbaar, het-
geen formeel de rechtszekerheid van 
de Eerste Kamer mogelijk niet bevor-
dert. Dit gesignaleerde probleem lijkt 
overigens onoplosbaar. De Regering 
gaat blijkens de memorie van ant-
woord op bladzijde 1 uit van kamer-
ontbinding in verband met de grond-
wetsherziening in 1981. Wij verheugen 
ons over dit standpunt. Wij gaan er 
eveneens van uit, dat zowel deze Ka-
mer als de Eerste Kamer haar werk ter 
zake na tijdige inbreng zal hebben vol-
tooid. Ik signaleer overigens bij dit arti-
kel 3.1.3 verband met artikel 3.1.6, 
waarop ik straks moet terugkomen. 

De heerPatijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben het amende-
ment van de heer De Kwaadsteniet 
niet ondertekend, maar wi j ondersteu-
nen het wel. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil gaarne nog eens uiteenzet-
ten, waarom wij met deze wijziging 
zijn gekomen. Het amendement van 
de geachte afgevaardigde de heer De 
Kwaadsteniet strekt ertoe om de woor-
den 'de colleges van' te schrappen. De 
Regering beoogt met de formulering 
die zij voorstelt, aan te geven dat voor 
de Eerste Kamer, behoudens in geval 
van ontbinding alleen dan een van de 
normale vier jaar afwijkende zittings-
duur zal gelden, als algemeen voor 
provinciale staten een afwijkende zit-
tingsduur wordt vastgesteld. Tussen-
tijdse verkiezingen in een aantal pro-
vincies in verband met bij voorbeeld 
een provinciale herindeling hebben 
dus in die optiek geen tussentijdse 
Eerste-Kamerverkiezing tot gevolg. 
Vandaar dat deze formulering op deze 
manier is gekozen. 

De woorden 'de colleges van provin-
ciale staten' hebben wi j gebezigd om 
aan te geven dat het hierbij om provin-
ciale staten in alle provincies gaat. Na-
tuurlijk kan men zich afvragen, of het 
gebruik van de term 'college' niet een 
zekere verwarring geeft. Ik denk dat 
het een neutrale term is, zoals Tweede 
Kamer, Eerste Kamer ook hoge colle-
ges van Staat worden genoemd. Ik 
hecht niet per se aan de formulering 
die de Regering via de nota van wijzi-
gingen heeft gekozen, als maar de be-
doeling van de bepaling, waarover ik 
zoeven sprak, tot uitdrukking zou ko-
men. 

Ik vrees dat, bij de schrapping van 
de woorden 'de colleges van' de be-
doeling minder duidelijk wordt. Men 
zou parafraserend kunnen zeggen dat, 
als men bezwaren heeft tegen de term 
'de colleges van', men vraagstukken 
kan ondervangen als men leest: pro-
vinciale staten van alle provinciën. Ik 
zou deze term of de formule 'decol le-
ges van' willen aanhouden om aan te 
geven dat er alleen van de normale 
vierjarige zittingsduur kan worden af-
geweken als in het algemeen voor de 
provinciale staten een afwijkende zit-
tingsduur wordt vastgesteld. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Als de term 'de provinciale sta-
ten' wordt gehandhaafd, zoals in het 
amendement-De Kwaadstenietc.s. 
wordt gedaan, slaat dit toch op alle 
provinciale staten? 

Minister Wiegel: Het woord je 'de ' 
wordt door dat amendement óók ge-
schrapt. 

De heerPatijn (PvdA): Dit is niet het 
moment om even de Grondwet te for-
muleren, maar ik geloof dat de Minis-
ter bereid is, het amendement over te 
nemen als de indieners bereid zijn, het 
woordje 'de' te handhaven. In dat ge-
val worden alleen de woorden 'colle-
ges van' geschrapt. 

Minister Wiegel: Als wi j hieronder het 
woordje 'de' het begrip 'alle' zouden 
kunnen verstaan, is dit voor ons een 
aanvaardbare oplossing. Ik zou wat dit 
betreft een nota van wijziging kunnen 
indienen; ook is het mogelijk dat de in-
dieners hun amendement aanpassen. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Wat 
mij betreft dient u een nota van wijzi-
ging in. Dat lijkt mij geen probleem te 
zijn. 

De Voorzitter: Die nota van wijziging 
wachten wi j af. 

De beraadslaging wordt gesloten. 
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Voorzitter 

Beraadslaging over artikel 3.1.4, waar-
op zijn voorgesteld: 

een amendement-De Kwaadsteniet 
c.s. (stuk nr. 18); 

een amendement-Waltmans c.s. 
(stuknr. 19). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Tijdens de schrifte-
lijke voorbereiding hebben wi j er van-
af het begin de voorkeur aan gegeven, 
de bepaling 'De stemmingen zijn ge-
heim' te vervangen door een andere 
redactie. Wij zijn er niet van overtuigd, 
dat de tekst van de bewindslieden be-
ter is dan de onze. Wij pleiten er daar-
om voor, te lezen: 'De verkiezingen 
worden gehouden bij geheime stem-
ming' . 

Mijnheer de Voorzitter! Deze tekst 
sluit beter aan bij de tekst van het eer-
ste lid en bij de formulering, die onder 
andere wordt gebruikt in het 'lnternatio-
nale Verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten', artikel 25, en in de 
'Universele Verklaring van de Rechten 
van de Mens', artikel 21. 

In het kader van de verkiezingen van 
de leden van provinciale staten en ge-
meenteraden wordt naar het onderha-
vige tweede lid verwezen. Wij hadden 
ons kunnen voorstellen, dat een alge-
mene bepaling ter zake was opgeno-
men in het hoofdstuk grondrechten in 
de herziene Grondwet. Zou het niet de 
moeite waard zijn, dit alsnog te over-
wegen? 

Vooralsnog zie ik niet, dat het amen-
dement-Waltmans noodzakelijk of ge-
wenst is of meer garanties biedt ten 
aanzien van de vrijheid van stemming. 

D 
De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! De strekking van de bepa-
ling, dat de stemmingen niet alleen ge-
heim zijn maar ook vri j , heeft te maken 
met de praktijk die zich hier en daar op 
ongelukkige wijze heeft ontwikkeld. 
Vooral de mensen, die in een kwetsba-
re positie in de samenleving terecht 
zijn gekomen, worden bij voorbeeld 
gemanipuleerd en geprest om machti-
gingen te ondertekenen en naar ande-
ren te laten verdwijnen. 

Het is juist dit georganiseerde mis-
bruik maken, in mijn ogen althans, van 
de verkiezingen dat met zich brengt 
dat ik een dergelijke bepaling in de 
Grondwet wenselijk vind. Ik kom nu 
juist van de Antillen terug. Wie weet 
hoe op St. Maarten stemmen worden 
geronseld heeft een voorstelling van 
wat in uiterste instantie op dat gebied 
mogelijk is. Verkiezingen zijn geheim 

of stemmingen zijn geheim, maar dat 
is maar één aspect. Dat de stemmin-
gen vrij zijn, is eigenlijk veel wezenlij-
ker voor de democratie. Daarom heb ik 
het amendement ingediend. 

Wordt amendement 18 aangeno-
men, dan zal de tekst van mijn amen-
dement ook wel moeten veranderen in 
de zin van: Verkiezingen worden ge-
houden bij geheime en vrije stem-
ming. Dit is echter meer een techni-
sche kwestie. 

De heer Bakker (CPN): Het is mij niet 
helemaal duidelijk hoe de heer Walt-
mans door middel van het woord 'vr i j ' 
denkt te bereiken wat hij wil bereiken. 

De heer Waltmans (PPR): De uitwer-
king van veel grondwetsbepalingen 
moet nader vyorden geregeld in wette-
lijke bepalingen. In de praktijk van het 
maatschappelijk leven kan iedereen 
een beroep doen op een grondwetsbe-
paling om aan te geven dat er een wet-
telijke regeling zal moeten komen, 
wanneer de misbruiken groter zijn dan 
men oirbaar acht. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Op het ogenblik wordt niet uit-
drukkelijk in de Grondwet bepaald, dat 
de stemmingen bij verkiezingen ge-
heim zijn. Dat is toch een heel belang-
rijk beginsel. Vandaar, dat wij dit be 
ginsel in de Grondwet wil len neerleg-
gen. Het principe wordt onderschre-
ven, ook door de geachte afgevaardig-
de de heer De Kwaadsteniet, die echter 
kiest voor een andere formulering. De 
redactie van zijn amendement stuit op 
zich zelf niet bij mij op bezwaren. 

De heer Waltmans heeft voorge-
steld, ook in de bepalingen op te ne-
men dat de stemmingen vrij zijn. 

De Regering heeft in de stukken ge-
zegd dat opnemen van het beginsel 
niet zo noodzakelijk leek. Bij nadere 
overweging voel ik echter toch be-
paald wel voor de gedachte van de ge-
achte afgevaardigde. In de internatio-
nale verdragen is het beginsel vast-
gelegd. In het Statuut voor het Konink-
rijk staan beide principes naast elkaar. 
Ik ben dus bepaald bereid om mee te 
gaan met de gedachte van de geachte 
afgevaardigde. De vraag is dan wel 
hoe die geformuleerd moet worden. 
Je zou de tekst van het huidige voor-
stel naast het amendement van de 
heer De Kwaadsteniet en het amende-
ment van de heer Waltmans kunnen 
leggen, zodat - zo is het verwoord in 
artikel 46 van het statuut - beide ge-
combineerd kunnen worden. Je zou 
dan kunnen zeggen: de verkiezingen -
niet de stemmingen waarover de heer 
Waltmans spreekt - zijn vrij en geheid. 

Daarin zit het beginsel waarvoor de 
heer Waltmans pleit; het principe van 
de heer De Kwaadsteniet ook. Je kunt 
ook de formulering kiezen: de verkie-
zingen zijn vrij en worden gehouden 
bij geheime stemming. Ook dat is mo-
gelijk. De als eerste door mij genoem-
de formulering is eenvoudiger, maar 
inhoudelijk komt het op hetzelfde neer. 
Op die manier is het mogelijk beide 
gedachten met elkaar in overeenstenv 
ming te brengen. 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ben best bereid 
dit voorstel in overweging te nemen. 
Een combinatie is wellicht mogelijk. Ik 
was er overigens van uitgegaan dat 
het woord 'vri j ' in feite overbodig was, 
gelet op de bepaling in de grondrech-
ten. Wanneer je vervolgens leest dat 
de verkiezingen bij geheime stemming 
worden gehouden, meen ik dat het be-
grip 'vr i j ' niet iets extra's toevoegt. 

Ik wi l dit punt nog wel even overwe-
gen. Ik weet niet of ik dat stante pede 
moet doen of dat ik hierover nog wat 
kan nadenken, omdat de stemmingen 
pas volgende week dinsdag plaatsvin-
den. Ik wi l hierover ook nog contact 
met de heer Waltmans opnemen. 

D 
De heer Waltmans (PPR): Ik verheug 
mij erover dat dit in het statuut wordt 
opgemerkt. Ik denk dat er best een for-
mule uit te dokteren is, die aan alle 
kanten bevrediging geeft. 

De heer Bakker (CPN): Ik wil de heer 
Waltmans even interrumperen. Ik ben 
voor zoveel mogelijk 'vr i j ' in de Grond-
wet. Ik vecht niets aan. Maar de heer 
Waltmans moet mij toch even duide-
lijk maken, waarom hij op grond van 
zijn bezoek aan de Antillen meent dat 
er misbruik plaatsvindt. Vervolgens 
komt de Minister vertellen dat in het 
statuut staat dat het zo waardevol is, 
dit erin te zetten. Die logica ontgaat 
mij. 

De heer Waltmans (PPR): Dat is een 
beetje ironie geweest. Die ontging u 
en niet mijn logica. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Het is 
mij nog niet helemaal duidelijk, welke 
de compromistekst zou zijn, waarin ie-
dereen zich zou kunnen vinden. Het is 
mogelijk dat ik niet voldoende heb ge-
luisterd. Hoe de bepaling ook zou ko-
men te luiden - ik vermoed dat wi j 
hierover nu nog niet een definitief oor-
deel kunnen hebben; misschien moet 
de beraadslaging worden geschorst -
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Kappeyne van de Coppello 

ik wil toch wijzen op het verschil tus-
sen de begrippen 'stemming' en 'ver-
kiezing'. Ik dacht dat er zojuist een kop-
peling plaatsvond. Ik weet niet of ik dat 
goed heb begrepen. Het gaat natuur-
lijk om de stemming. En dat is het mo-
ment waarop men in het stemhokje al 
dan niet een biljet invult. Bij de verkie-
zing gaat het echter om de gehele pro-
cedure, waaronder de procedure van 
kandidaatstelling. Ik denk dat het wat 
moeilijk is daarvoor bepalingen te ma-
ken, in die zin dat zij hetzij geheim, het-
zij vrij is. Ik wi l graag eerst de tekst 
zien, die wordt voorgesteld. Daarover 
zal ik dan een oordeel trachten te vel-
len. 

D 
De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Ook mijn fractie had in eer-
ste aanleg de neiging om het amende-
ment van de heer Waltmans enigszins 
overbodig te vinden, mede om de re-
den, die mevrouw Kappeyne zojuist 
aangeeft. Ik wi l toch de specifieke 
vraag aan de heer Waltmans stellen, 
wat nu het begrip 'vr i j ' toevoegt aan 
het begrip 'geheim'. Is het niet juist dat 
het geheim zijn van die stemming toch 
impliceert het begrip 'vrijheid'? 

D 
De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben eerlijk gezegd niet zo 
gelukkig met het feit dat de Minister nu 
met een geheel nieuwe tekst komt, 
omdat dit toch grote verwarring 
schept. Ik sluit mij op dat punt aan bij 
mevrouw Kappeyne. Als men dit goed 
wil formuleren, moet men vaststellen 
dat verkiezingen vrij zijn en dat stern-
mingen geheim zijn. Nu gaat men stel-
len dat stemmingen geheim en vrij 
zijn. 

Minister Wiegel: Dan hebt u mij niet 
goed verstaan. 

De heer Patijn (PvdA): Ik zou dan 
graag zien dat u dat rectificeert, want 
ik meen dat de zaken nu volstrekt door 
elkaar worden gehaald. Ik vraag mi j af, 
of het verstandig is, op een achterna-
middag het begrip 'vr i j ' , dat ook in het 
voorstel van de staatscommissie niet 
voorkwam, in deze bepaling te intro-
duceren. Ik zou dan in ieder geval nog 
schorsing van de beraadslaging over 
dit artikel wil len. Toch zou ik nog een 
zekere adstructie van de Regering wi l-
len hebben, waarom zij deze zaak plot-
seling op tafel brengt. 

De heer Waltmans (PPR): l kheberbe-
zwaar tegen, als de heer Patijn stelt dat 
dit op een achternamiddag gebeurt. 

Wij zijn al twee maanden met deze ple-
naire behandeling bezig. Dit is door 
mij in een vroeg stadium ingebracht. 
Iedereen heeft dus de tijd gehad om 
hierover na te denken. Als men die 
vrijheid niet neemt, kan ik daar niets 
aan doen. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De Regering heeft nagedacht over 
de voorgestelde amendering van de 
geachte afgevaardigde de heer Walt-
mans. 

Ik heb in mijn betoog gezegd dat het 
mij heel wel mogelijk leek de gedactv 
ten van de heren De Kwaadsteniet en 
Waltmans te combineren en ook ge-
wezen op internationale verdragen en 
op het statuut. 

Ik kan zelf ook al een keuze maken, 
maar omdat ik pas tijdens de artikels-
gewijze behandeling in staat ben hier-
over wat te zeggen, wil ik de mogelijk-
heid openhouden om er met de bijzon-
dere kamercommissie over te be-
raadslagen. Daarvoor bestaat de ruim-
te omdat wi j a.s. dinsdag pas stern-
men. 

De heer Patijn ging uit van een mis-
verstand. Ik wi l hem zeggen dat een 
mogelijkheid zou zijn dat verkiezingen 
vrij zijn en bij geheime stemming wor-
den gehouden. Dit is een meer uitge-
werkte passage, die het beste aansluit 
bij hetgeen de heer De Kwaadsteniet 
heeft betoogd. 

Men zou ook - en dat is wat eenvou-
diger - een voorstander kunnen zijn 
van de redactie dat de verkiezingen vrij 
èn geheim zijn. Ik ben bereid, hierover 
met de Kamer te overleggen om te be-
zien wat de Kamer en de Regering de 
beste tekst achten. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik zou graag van de 
Minister willen weten wat naar zijn 
mening de extra betekenis is van het 
opnemen van het woord 'vr i j ' . Wanneer 
ik de tekst neem van mijn amendement, 
ben ik van mening dat het woord 'vr i j ' , 
ergens geplaatst, in feite niets toevoegt. 
Deelt de Minister deze mening? 

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Het verschil tussen geheim 
en vri j lijkt mij nogal klaar. Wat geheim 
is, is niet zichtbaar voor anderen; men 
brengt zijn stem uit en beslist in beslo-
tenheid zonder dat anderen dit zien. 
Dat drukt het begrip 'geheim' uit. 

Het begrip 'vr i j ' drukt uit dat men zon-
der onoirbare invloed van anderen zijn 
beslissing kan nemen. 

Ware tussen beide begrippen geen 
enkel verschil, dan zouden zij niet 
naast elkaar in de Nederlandse taal 
voorkomen. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan 
het steeds meer eens zijn met het 
standpunt verwoord in het amende-
ment van de heer Waltmans: de stern-
mingen zijn geheim en vr i j . Hetgeen 
mijn aandacht nog eens extra prikkel-
de, de formulering van de Minister, 
heeft zich in mijn ogen bewaarheid. In 
de tekst van de Regering gaat het in-
derdaad niet zozeer om de stemming, 
maar om de verkiezing. Naar mijn me-
ning is er een grotere vrijheid bij de 
stemming dan in het begin van de ver-
kiezingsprocedure. Natuurlijk kan men 
zeggen dat iedere groep kiezers het 
recht heeft gezamenlijk een kandida-
tenlijst in te dienen - men heeft daar 
een aantal handtekeningen voor nodig 
- maar die groep heeft geen enkele 
verplichting om anderen toe te laten, 
hetzij tot de lijst die wordt ingediend, 
hetzij tot de procedure volgens welke 
de lijst wordt vastgesteld. Als men 
eenmaal het recht heeft om te stern-
men en men wordt gehinderd in het 
stemhokje door iemand die meent dat 
hij hulp moet geven, kan men duidelijk 
zeggen van die hulp geen gebruikte 
wil len maken. 

Ik denk toch dat het vri j maken van 
de verkiezingen - als dit ook impliceert 
het vri j maken van de kandidaatstel-
lingsprocedure die toch de eerste aan-
loop is tot de verkiezingen - op het 
eerste gezicht een wat minder gelukkig 
gekozen formulering is. Wil ook de Re-
gering zich daar nog eens over bui-
gen? 

D 
De heer Bakker (CPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben geneigd om sterke 
voorkeur uit te spreken voor de formu-
lering van de Minister: de verkiezingen 
zijn vrij en worden gehouden bij ge-
'heime stemming. Daarin wordt duide-
lijk aangegeven dat de verkiezing en 
de stemming twee verschillende be-
grippen zijn. Verkiezing is een begrip 
dat zich richt op het resultaat. Het ef-
fect van de verkiezing is het gekozen li-
chaam. Die procedure is vri j. De stem-
ming is een individuele daad. Die 
stemming moet geheim zijn. Ik geloof 
dat op deze wijze, door onderscheid te 
maken en het naast elkaar te plaatsen, 
een juiste formulering wordt bereikt. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik krijg de indruk dat de diversiteit 
van meningen na mijn interventie eer-
der is toe- dan afgenomen. Ik kan mij 
voorstellen dat iedereen nog eens na 
wi l denken. Ik heb twee formuleringen 
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Wiegel 

op tafel gelegd, omdat ik de gedachte 
van de heer Waltmans positief kon 
waarderen. De heer De Kwaadsteniet 
heeft gevraagd wat het begrip 'vr i j ' 
toevoegt aan het begrip 'geheim'. Het 
geheim zijn bevorderd de vrijheid, maar 
ik kan mij andere vormen voorstellen 
die de vrijheid van verkiezing dienen. 

Gehoord de discussie, het betoog 
van de heer De Kwaadsteniet over zijn 
amendement en met name hetgeen de 
heer Bakker heeft gezegd, denk ik dat 
de formuler ing: 'De verkiezingen zijn 
vrij en worden gehouden bij geheime 
stemming' de beste is. Dit is echter 
mijn eerste reactie en ik ben best be-
reid om daar nog eens over na te den-
ken. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De vergadering wordt van 17.45 uur 
tot 19.45 uur geschorst. 

Over lid 1 van artikel 3.1.5 en dedaar-
op voorgestelde amendementen 
wordt geen beraadslaging gevoerd. 

Beraadslaging over lid 2 van artikel 
3.1.5, waarop zijn voorgesteld: 

een amendement-Patijn c.s. (stuk 
nr. 13); 

een amendement-Van der Spek c.s. 
(stuk nr. 21,1). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ben nog niet he-
lemaal tevreden gesteld, ondanks het 
antwoord van de Minister. Met betrek-
king tot de onherroepelijke rechterlijke 
uitspraak blijft het toch arbitrair dat ie-
dereen die een vrijheidsstraf van ten-
minste een jaar heeft gekregen, ver-
oordeeld kan worden tot ontzetting uit 
het kiesrecht. Ik vraag mij af of de ter-
mijn van een jaar redelijk is. Hierbij 
valt te denken aan een langere peri-
ode, wanneer dit punt toch gehand-
haafd wordt, bij voorbeeld van twee of 
driejaar. 

In het algemeen gesproken heb ik de 
neiging te stellen dat die vrijheidsstraf 
niet gepaard behoort te gaan met ont-
zetting uit het kiesrecht, gelet op het 
grondrecht. Er kan natuurlijk een bij-
zondere situatie optreden. Ik denk ech-
ter dat daarvoor niet zo'n algemene 
bepaling moet gelden als hier wordt 
geboden. Ten aanzien van de duur die 
zo'n ontzetting kan aannemen, rijst het 
probleem dat de rechter zich hierover 
kan uitspreken, waardoor de duur van 
ontzetting uit het kiesrecht veel langer 
kan zijn dan de duur van de vrijheids-
straf. Wanneer zoiets wordt bepaald, 
moet vaststaan dat de duur van de 
ontzetting niet langer kan zijn dan de 

duur van de vrijheidsstraf. Ik pleit er 
echter niet voor dat de vrijheidsstraf in 
dit artikel gehandhaafd blijft. 

De heer Bakker (CPN): Het probleem 
dat ter zake van oorlogsmisdadigers 
kan optreden, wordt hiermee niet op-
gevangen. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): 
Neen, maar ik neem aan dat de heer 
Patijn hierover nog zal spreken. Het is 
niet elegant wanneer ik op dit punt al 
te uitvoerig spreek Er is sprake van een 
amendement van de heer Patijn ten 
aanzien van wat in het verleden is ge-
schied. Ervan uitgaande dat de heer 
Patijn hierop zal ingaan, kan ik voors-
hands mededelen dat ik veel voel voor 
de toevoeging die deze geachte afge-
vaardigde naar voren zal brengen. Ik 
vermoed dat deze aan de bezwaren 
van de heer Bakker tegemoetkomt. 

Wij hebben begrip voor een bepa-
ling zoals lid 2b. Aan de andere kant 
moet worden opgemerkt dat zo'n on-
herroepelijke rechterlijke uitspraak we-
gens een geestelijke stoornis vaak tot 
stand komt, doordat derden zich tot de 
rechter wenden voor deze uitspraak. 
Voor talloze anderen die in dezelfde 
omstandigheden verkeren, wordt een 
dergelijke uitspraak niet uitgelokt, zo-
dat zij wèl aan verkiezingen kunnen 
deelnemen. Dit lijkt mij de rechtsgelijk-
heid niet in elk opzicht in de hand te 
werken. Gelet op de subtiele afweging 
die men in deze zaak moet plegen, 
hebben wij een sterke neiging ertoe, 
zowel het een als het ander niet te 
handhaven. 

Ik heb begrepen dat de aantallen 
mensen om wie het gaat, uiterst ge-
ring zijn. Wat dit betreft kan het argu-
ment van bescherming van de demo-
cratische rechtsorde nauwelijks van 
overwegend belang zijn. 

D 
De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Het zal niemand verwonde-
ren dat ik vanuit mijn achtergrond het 
hebben van gevangenisstraf niet in re-
latie breng met het uitsluiten van kies-
recht. Deze relatie zie ik niet; ik acht 
deze een bijkomende straf, die nauwe-
lijks betekenis heeft. Ik zie deze relatie 
dan ook liever uit de Grondwet ge-
schrapt. 

Moeilijker kijk ik aan tegen het pro-
bleem van degenen die krachtens on-
herroepelijke rechterlijke uitspraak we-
gens geestelijke stoornis onbekwaam 
is, rechtshandelingen te verrichten. Ik 
heb er om mijn standpunt goed te be-
palen, behoefte aan dat de Minister 
aanduidt wat de relatie is tussen het 
begrip rechtshandelingen en het kies-

recht. Wat zijn precies de gevolgen 
voor iemand die wegens een geestelij-
ke stoornis ternauwernood bekwaam 
mag worden geacht, rechtshandelin-
gen te plegen? Hij is dan overdracht 
van zijn bevoegdheid te kiezen ver-
schuldigd aan een ander via een 
machtiging. Wil de Minister hierop zijn 
visie geven? 

Op artikel 3.1.5, lid 1, is een amende-
ment door de heer Van der Spek inge-
diend. 

De Voorzitter: Wij hebben de beraads-
laging hierover al gesloten. Ik meen 
echter te weten waarom u iets over dit 
lid wil zeggen. Ik geef u daarom hier-
toe de gelegenheid. 

De heer Waltmans (PPR): Ik stel deze 
coulance op prijs, te meer omdat ik 
hierop geen recht meer had. 

Met het amendement van de heer 
Van der Spek wordt beoogd, actief 
kiesrecht te verlenen aan personen 
van 16 jaar en ouder. Ik zit met het pro-
bleem dat er ternauwernood onder-
zoek is geweest naar de mogelijkheid 
en wenselijkheid hiervan. Ik nodig de 
Minister ertoe uit, hierop te reageren 
en te zeggen of er onderzoek is ge-
weest en of hij anders bereid is, derge-
lijk onderzoek op een enigszins redelij-
ke termijn te entameren om te bezien 
of hierin een mogelijkheid zit. Pas nier-
na zal ik een standpunt kunnen bepa-
len namens mijn fractie inzake het 
amendement van de heer Van der 
Spek. 

D 
De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb over lid 2 onder a de 
Minister al gevraagd om een nadere 
motivering. Ik sluit mij aan bij het 
grootste deel van wat de heer De 
Kwaadsteniet hierover heeft gezegd. 
Wij zien geen directe band tussen ge-
vangenisstraf en ontzetting uit het 
kiesrecht. 

Ook bij lid 2 onder b heeft mijn frac-
tie grote aarzelingen. Naast de aange-
voerde argumenten geldt de overwe-
ging dat er zo weinig mogelijk discri-
minerende bepalingen in de Grondwet 
zelf voorkomen. 

Er is op dit punt in ieder geval sprake 
van discriminatie tussen geestelijk ge-
zonden en geestelijk niet gezonden, al 
dan niet krachtens een rechterlijke uit-
spraak. Ook ons spreekt de argumen-
tatie daarom niet erg aan omdat het 
om een zeer gering aantal gevallen zal 
gaan en omdat er ook een duidelijke 
grijze zone bestaat, namelijk diegenen 
die niet krachtens een onherroepelijke 
rechterlijke uitspraak uit het kiesrecht 
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zijn gezet. Voorshands menen wij dat 
het wellicht verstandig zou zijn, het ge-
hele tweede lid dan ook te schrappen. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Voorlo-
pig voelt mijn fractie voor geen van de 
amendementen, op het tweede lid 
voorgesteld, maar ik wacht verder nog 
de argumentatie van de Regering af. Ik 
wil alleen vragen wat nu eigenlijk de 
bedoeling is. Misschien kan de Rege-
ring daarop nog een nader antwoord 
geven, na datgene wat al in de 
schriftelijke stukken is gebezigd. Als 
men van mening is dat ontzetting uit 
het kiesrecht op zichzelf als bijkomen-
de straf zo min mogelijk moet worden 
toegepast, kan men dit natuurlijk op 
een vrij radicale manier, gekoppeld 
aan de gevangenisstraf van één jaar, 
uit de Grondwet schrappen. Dat lijkt 
mij toch niet een eigenlijke manier. 
Dan zou men ertoe moeten overgaan, 
in het Wetboek van Strafrecht al die 
mogelijkheden om kiesrechtontne-
rning als bijkomende straf af te schaf-
fen. Dat zou ik uit een oogpunt van or-
dening beter vinden dan wanneer dit 
nu uit de Grondwet werd geschrapt. 
Als de Regering daarover anders 
denkt, kunnen wij daar misschien ook 
overheen stappen. Tot op dit moment 
lijkt ons deze benadering echter niet 
helemaal juist en zijn wij voorlopig 
niet geneigd, deze amendementen te 
steunen. 

D 
De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! In de discussie in eerste en 
tweede termijn is één van de elemen-
ten die ter sprake zijn gekomen het feit 
van de terugwerkende kracht die zou 
'plaatsvinden indien onderdeel a zou 
worden geschrapt. Het ging hierbij 
met name om datgene wat de heer 
Bakker zojuist weer naar voren heeft 
gebracht en wat de heer Wiegel als de 
Minister van Binnenlandse Zaken ook 
al heeft gezegd: het punt van de oor-
logsmisdadigers die uit het kiesrecht 
zijn ontzet. Het antwoord op de vraag 
of lid a van het tweede lid van artikel 
3.1.5 kan worden geschrapt, is er daar-
bij mede van afhankelijk of een oplos-
sing voor dat probleem kan worden 
gevonden. Ik breng het nu ter sprake, 
hoewel ik een amendement heb inge-
diend dat op de overgangsbepalingen 
betrekking heeft, omdat het van be-
lang is voor de Kamer voor de beoor-
deling van dit artikel. In overleg met 
medewerkers van de Minister heb ik 
een amendement opgesteld dat het 

mogelijk maakt, bij wet te bepalen dat 
diegene die bij aanvaarding en inwer-
kingtreding van deze bepaling van de 
Grondwet van het kiesrecht waren uit-
gesloten van het kiesrecht uitgesloten 
blijven op basis van een strafrechtelijk-
ke veroordeling. 

Bij de aanvaarding van een eventu-
ele wet op dit punt zullen wij kunnen 
bezien of dit door de Regering vol-
doende wordt geregeld. In ieder geval 
is het niet zo dat iedereen die het kies-
recht had verloren automatisch nu het 
kiesrecht verkrijgt als de Grondwets-
wijziging in werking treedt, op basis 
van die wijziging. Dat heb ik willen 
vastleggen in een overgangsbepaling. 

Bij het tweede lid van dit artikel wil ik 
nog een algemene opmerking maken. 
Met de Regering ben ik van oordeel 
dat uitsluitingsgronden van het kies-
recht zo belangrijk zijn dat de wet zich 
uitsluitend kan baseren op datgene 
wat in de Grondwet is vastgelegd en 
dat het niet zo kan zijn dat de wet meer 
uitsluitingsgronden kan geven dan in 
de Grondwet zijn bepaald. Zo belang-
rijk is het kiesrecht namelijk. Op grond 
daarvan meen ik dat men buitenge-
woon zuinig moet zijn op de grond-
wetsbepalingen die uitsluitingen van 
het kiesrecht betreffen. 

Mijn fractie heeft zorgvuldig over-
wogen wat zij met beide uitsluitings-
gronden, de tweede enige die de Re-
gering voorziet, zou moeten doen. Bij 
die afweging is mijn fractie tot de con-
clusie gekomen dat de bijkomende 
straf van ontzetting uit het kiesrecht bij 
een veroordeling van ten minste een 
jaar zou moeten verdwijnen. Met de 
Regering is zij echter van mening dat 
de ontzetting uit het kiesrecht op het 
punt van de onherroepelijke rechterlij-
ke uitspraak dat men wegens een 
geestelijke stoornis onbekwaam is 
rechtshandelingen te verrichten moet 
worden gehandhaafd. Ik begrijp de be-
zwaren die door sprekers zojuist zijn 
verwoord tegen de tweede uitslui-
t ingsgrond. Ik kan mij echter voorstel-
len dat men aarzelingen voelt ten aan-
zien van het handhaven van het kies-
recht voor iemand die bij rechterlijke 
uitspraak onbekwaam is bevonden om 
rechtshandelingen te verrichten. Lid a 
van het tweede lid wi l ik geschrapt 
zien, te meer omdat de regering in de 
gewisselde stukken duidelijk heeft ge-
maakt dat ontzetting uit het kiesrecht 
als bijkomende straf bij een onherroe-
pelijke vrijheidsstraf van meer dan een 
jaar praktisch niet voorkomt en dat zij 
haar betekenis voornamelijk ontleent 
aan de oorlogssituatie en de veroorde-
lingen die in tribunaalbesluiten of 
anderszins zijn uitgesproken, waarbij 
ontzetting een bijkomende straf was. 

Zegt men dat men bij schrapping geen 
oorlogsmisdadigers meer kan veroor-
delen tot ontzetting uit het kiesrecht, 
dan praat men over veroordeling van 
bedrijvers van oorlogsmisdaden in de 
derde wereldoorlog! 

De heer Bakker (CPN): Er is geen verja-
ring van oorlogsmisdaden. Er kan ie-
der moment nog een veroordeling 
plaatsvinden. 

De heer Patijn (PvdA): De heer Bakker 
heeft op zich zelf gelijk. Om die reden 
heb ik een overgangsbepaling in de 
vorm van een wet voorgesteld, waarin 
wi j kunnen bepalen hoe het op het mo-
ment van inwerkingtreding van het 
grondwetsartikel zit met de mensen 
die op grond van oorlogsmisdrijven 
uit het kiesrecht zijn ontzet. 

De heer Bakker (CPN): Of nog zullen 
worden ontzet. 

De heer Patijn (PvdA): Akkoord. Het 
lijkt mij echter onjuist om alleen van-
wege de oorlogsmisdrijven de huidige 
bepaling te handhaven. De huidige be-
paling is namelijk veel te breed gefor-
muleerd en ziet op alle misdrijven die 
zijn gepleegd of nog zullen worden ge-
pleegd, van welke aard dan ook, bij 
voorbeeld commune deukten. Zij doelt 
geenszins op datgene wat in uitzon-
derlijke situaties heeft plaatsgevonden 
en waarover veroordelingen zijn uitge-
sproken of nog zullen worden uitge-
sproken. Dat kunnen wi j regelen in de 
wet die van kracht zou worden bij het 
in werking treden van dit artikel. Op 
grond hiervan stellen wi j voor het ge-
stelde sub a van het tweede lid te 
schrappen. 

De heer Brinkhorst (D'66): Ik wil de 
heer Patijn graag een vraag stellen 
over het gestelde sub b. Hij geeft een 
formeel onderscheid aan, namelijk het 
krachtens rechterlijke uitspraak niet 
bekwaam zijn rechtshandelingen te 
verrichten. Is het niet juister een mate-
rieel criterium aan te houden? Als je 
dat doet vraag ik mij af, of er nog enige 
reden is om die uitsluitingsgrond te 
handhaven. 

De heer Patijn (PvdA): Op zich zelf 
heeft de heer Brinkhorst wellicht gelijk. 
Het gaat dan echter om de vraag wat 
het materiële criterium is. De heer 
Brinkhorst geeft dat ook niet aan. Ik 
vind dat je de uitsluitingsgronden zo-
veel mogelijk moet beperken. De 
groep van hen die wegens geestelijke 
stoornis bij rechterlijke uitspraak uit 
het kiesrecht zijn ontzet is zeer beperkt. 
Wellicht kunnen wi j die beperkte 
groep uitsluiten omdat de zaak dankzij 
een rechterlijke uitspraak duidelijk is. 
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Overige groepen wil ik er buiten laten, 
omdat het zeer moeilijk is materiële 
criteria vast te stellen. 

De heer Brinkhorst (D'66): Juist omdat 
het niet gemakkelijk is een materieel 
criterium te hanteren pleit ik ervoor 
het gehele lid b te schrappen. De argu-
mentatie van de heer De Kwaadste-
niet, die erop wijst dat het om zeer 
weinigen gaat, is een additioneel argu-
ment. De rechtsorde loopt hierdoor 
geen gevaar. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Hoe kan iemand die aantoon-
baar niet in staat wordt geacht voor 
zich zelf rechtshandelingen te verrich-
ten in de civielrechtelijke sfeer wel in 
staat worden geacht een heel rege-
ringsbeleid te beoordelen en op ie-
mand een stem uit te brengen? Het 
heeft toch een veel wijdere strekking, 
zeker in een visie waarin men zijn stem 
uitbrengt op een bepaald regeringsbe-
leid en een bepaalde minister-presi-
dent! Ik begrijp niet hoe het valt te ri j-
men. 

De Voorzitter: Ik verzoek de leden na-
dere discussie voor de tweede termijn 
te bewaren. 

De heer Patijn (PvdA): De heer Brink-
horst heeft gezegd, dat door het be-
perkte aantal de rechtsorde niet in ge-
vaar wordt gebracht. Ik vind dat een 
gevaarlijk criterium. Als het er veel 
zijn, dan zou de rechtsorde in gevaar 
worden gebracht, als het er weinig 
zijn, niet. Ik begrijp, dat hij dit niet zo 
bedoelt. Het aantal van degenen die 
onbekwaam worden geacht wegens 
een geestelijke stoornis, wi l ik zoveel 
mogelijk beperkt houden. Er is maar 
één criterium dat wat dit betreft zeker-
heid verschaft en dat is een rechterlijke 
uitspraak. Ik acht het criterium van de 
Regering bevredigend. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Wat artikel 3.1.5, lid 2 onder b be-
treft, ben ik met de geachte afgevaar-
digden mevrouw Kappeyne en de heer 
Patijn van mening, dat men bij het uit-
oefenen van het kiesrecht over zodani-
ge geestelijke vermogens moet kun-
nen beschikken, dat een bewuste keu-
ze kan worden gemaakt. Waar twijfel 
bestaat, of deze vermogens aanwezig 
zijn, dient naar het oordeel van de Re-
gering vanwege het belang van het 
kiesrecht - een grondrecht - de schaal 
door te slaan ten gunste van betrokke-
nen. Indien door een rechterlijke uit-
spraak komt vast te staan, dat iemand 
wegens geestelijke stoornis niet in 

staat is rechtshandelingen te verrich-
ten, dan mag hieraan bij de toekenning 
van het kiesrecht niet zo maar voorbij 
worden gegaan. Dat geldt voor het ac-
tief kiesrecht, en zeker voor het passief 
kiesrecht. Onder b staat: 'Hij, die 
krachtens onherroepelijke rechterlijke 
uitspraak onbekwaam is rechtshande-
lingen te verrichten...' Dat is een spij-
kerharde formulering, die in de Grond-
wet moet worden gehandhaafd. 

Wat lid 2, onder a betreft, heeft de 
heer Patijn gewezen op het door hem 
kort geleden ingediende amendement 
inzake het additionele artikel. De oor-
spronkelijke gedachte was de straf-
rechtelijke uitsluitingsgrond helemaal 
te laten vervallen. 

Ik heb toen geantwoord, dat perso-
nen, die uitgesloten waren van het 
kiesrecht op grond van gedragingen -
misdragingen - in de oorlog, bij aan-
vaarding van het oorspronkelijke 
amendement het kiesrecht weer terug 
zouden krijgen. Ik begrijp thans, dat hij 
dat ook niet wenselijk acht. Vandaar, 
dat hij thans kiest voor het additionele 
artikel. Het later ingediende amende-
ment is niet erg consistent. Het oor-
spronkelijke amendement richtte zich 
op het schrappen van de strafrechtelij-
ke uitsluitingsgrond. Als in de toe-
komst geen strafrechtelijke uitsluiting 
meer mogelijk is, dan ligt het in de lijn 
van het standpunt, dat ook vroegere 
strafrechtelijke uitsluitingen die nog 
geldig zijn, ongedaan worden ge-
maakt. Als de geachte afgevaardigde 
voor de toekomst zegt, dat onderdeel 
a, onder 2, zou moeten vervallen, dan 
moeten, consistent geredeneerd, van-
uit die gedachtengang vroegere straf-
rechterlijke uitsluitingen ook onge-
daan worden gemaakt. Ik zou daar be-
paald een groot tegenstander van zijn. 
Er moet heel duidelijk vaststaan, dat 
wij niet in dat soort situaties terechtko-
men. 

De heren De Kwaadsteniet, Walt-
mans, Brinkhorst en mevrouw Kap-
peyne van de Coppello hebben daar 
ook over gesproken. Ik proefde uit het 
betoog van mevrouw Kappeyne van 
de Coppello, dat zij zich op dit moment 
stelt aan de kant van de Regering. De 
heer De Kwaadsteniet heeft toch nog 
enkele vragen. Ik wil tegen de geachte 
afgevaardigde zeggen dat, wanneer 
naar de tekst van het huidige voorstel 
wordt gekeken, heel duidelijk kan wor-
den geconstateerd dat de uitsluitings-
mogelijkheden, die in het ontworpen 
artikel naar voren worden gebracht, 
drastisch worden verminderd. Daaruit 
mag de intentie van de Regering blij-
ken. 

Ik heb al eerder gezegd, dat voorstel-
len tot opneming van uitsluitingsgron-
den kritisch moeten worden bekeken 
en op hun noodzakelijkheid worden 
getoetst. Wanneer ik kijk naar wat ge-
formuleerd is in het tweede lid onder 
a, kan in het voorstel van de Regering 
de rechter de bijkomende straf van 
uitsluiting van het kiesrecht alleen op-
leggen als aan twee voorwaarden 
wordt voldaan. Er moet tevens door de 
rechter een hoofdstraf van één jaar of 
meer gevangenisstraf worden opge-
legd en er moet sprake zijn van een bij 
de wet aangewezen delict. Kortom, het 
is geen open formulering, die in het 
voorstel wordt gekozen. Deze is duide-
lijk begrensd. 

Ik voeg eraan toe dat door een juiste, 
wijze keuze van de delicten, waarbij de 
uitsluiting van het kiesrecht kan wor-
den opgelegd, de wetgever de bedoel-
de koppeling duidelijk kan maken. Die 
zaak moet dan ook bij de nadere wet-
geving - stel dat dit voorstel zo wordt 
aanvaard - haar uitwerking krijgen. 
Uiteraard leg ik mij nu niet vast op wat 
dan in de nieuwe wetgeving moet ko-
men te staan, gesteld dat de volksverte-
genwoordiging bereid is, het voorge-
stelde artikel 3.1.5, tweede l id, onder a, 
te aanvaarden. Ik wil enkele delicten 
noemen, die aan de orde zouden kun-
nen komen. Ik denk aan delicten tegen 
de veiligheid van de Staat. Ik denk aan -
ik ben geen strafrechtdeskundige - arti-
kel 93 van het Wetboek van Strafrecht: 
aanslag met het oogmerk het Rijk onder 
vreemde heerschappij te brengen. Ik 
denk aan artikel 94 van hetzelfde wet-
boek: aanslag met het oogmerk de 
grondwettige regeringsvorm of de orde 
van troonopvolging te vernietigen of op 
onwettige wijze te veranderen. 

Dat zijn allemaal in de huidige wet-
geving neergelegde mogelijkheden. 
Vandaar, dat ik van mening ben dat in 
dit grondwetsartikel in deze vorm -
tweede lid, onder a - die mogelijkheid 
er moet zijn. Die kan ook niet worden 
uitgehold - zo zou ik het willen zeggen 
- door het aannemen van een voorstel 
zoals het voorstel van de geachte afge-
vaardigde de heer Patijn. Ik meen dat 
het uiterst dienstig is, zo'n mogelijk-
heid in de Grondwet open te houden, 
gezien delicten, die zouden kunnen 
voorkomen en gezien het feit, dat het 
dan uiterst dienstig kan zijn, ontzetting 
uit het kiesrecht mogelijk te doen zijn. 

De heer Bakker (CPN): Is de Minister 
het met mij eens, dat het amende-
ment-Patijn alleen spreekt over ver-
oordelingen die al hebben plaatsge-
vonden en dat veroordelingen die nog 
kunnen plaatsvinden niet onder dit 
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amendement zouden vallen, zodat een 
oor logsmisdadiger-een of andere 
Siert Bruins - die in Nederland veroor-
deeld zou worden, wel iedere keer 
naar de stembus zou mogen vanuit de 
gevangenis? 

Minister Wiegel: In het amendement 
op stuk nr. 23 van de geachte afge-
vaardigde staat: De wet bepaalt voor 
welke personen bij de inwerking-
treding van de wet, strekkende tot 
aanpassing van de wettelijke bepaling 
etcetera, deze uitsluiting ook daarna 
van kracht blijft. Dat betekent in ieder 
geval - wanneer dat moment zal intre-
den, laat ik in het midden - d a t daar-
mee door aanvaarding van dit voorstel 
het in de toekomst mogelijk zou zijn, al 
of niet Derde Wereldoorlog, om in ge-
vallen waarin nu onder de huidige 
wetgeving een uitsluiting is van het 
kiesrecht dan niet meer mogelijk zou 
zijn. 

De heer Bakker (CPN): Dat betekent 
concreet dat mensen aan wie voor-
heen het kiesrecht is ontzegd wegens 
gedragingen in de oorlog, nu, als zij 
naderhand gepakt zouden zijn en zou-
den worden veroordeeld, niet meer uit 
het kiesrecht ontzet zouden kunnen 
worden. De terugwerkende kracht ver-
wijst hier niet naar het delict, maar naar 
de persoon die delicten heeft begaan. 

Minister Wiegel: Aanvaarding van de 
tekst van het amendement van de heer 
Patijn betekent dat de wetgever te zij-
ner t i jd moet beslissen, in hoeverre de 
herziening van het grondwettelijk stel-
sel van uitsluiting terugwerkende 
kracht heeft. Die wetgever kan dan bij 
voorbeeld bepalen dat politieke delin-
quenten die nog steeds van het kies-
recht zijn uitgesloten, dat ook in de 
toekomst zullen blijven, terwijl bij 
voorbeeld voor personen die pas het 
kiesrecht hebben verloren, de uitslui-
t ing een einde neemt. Er zit een ope-
ning in. 

De heer Waltmans (PPR): De wetgever 
kan toch ook een bepaling opnemen 
dat het wel geldt voor hem die alsnog 
voor oorlogsmisdaden uit de Tweede 
Wereldoorlog wordt veroordeeld en uit 
het kiesrecht wordt ontzet. Die ope-
ning zit er toch ook in. 

Minister Wiegel: Die opening is ook 
aanwezig, maar het is wel aan de wet-
gever.... 

De heer Bakker (CPN): Sorry, dat ik er-
over zeur, maar het zit mij nogal hoog. 
De tekst luidt: De wet bepaalt voor 
welke personen die bij de inwerking-
treding van de wet (....) van het kies-

recht waren uitgesloten, deze uitslui-
t ing ook van kracht blijft. Dit voorstel 
wijst geen delicten aan, maar perso-
nen, die al uitgesloten waren. Hoe zit 
het nu met iemand die na inwerking-
treding hiervan veroordeeld zal wor-
den als nieuw geval? 

D 
De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is een ingewikkelde materie, 
maar men moet ervan uitgaan dat er 
niet alleen grondwetsbepalingen zijn, 
maar ook een Kieswet, die de uitslui-
t ingsgronden op het ogenblik in zich 
heeft. Als deze grondwetsherziening 
tot stand zou komen, dan zouden daar-
mee de bepalingen van de Kieswet die 
daarop betrekking hebben nog niet 
zijn vervallen. Dan zou nog nodig zijn 
de wet, strekkende tot aanpassing van 
de wettelijke bepalingen inzake uitslui-
ting van het kiesrecht aan het nieuwe 
artikel uit de Grondwet. Dat is in ieder 
geval nodig. Zolang blijven die wette-
lijke bepalingen van kracht - de wetten 
zijn immers onschendbaar - ongeacht 
de nieuwe grondwettelijke bepaling. 
Daarvoor is een speciale wettelijke re-
geling nodig. Op dat moment kan de 
wet bepalen, voor welke personen die 
uitsluiting van kracht blijft. Dat zouden 
heel best kunnen zijn personen die tus-
sen de grondwetsherziening en het 
moment van totstandkoming van die 
wet uitgesloten waren van het kies-
recht op grond van een rechterlijke uit-
spraak. 

Ik hoop, dat ik hiermee de zaak wat 
verduidelijkt heb. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Stel nu dat de grondwetswijzi-
ging binnen een paar jaar haar beslag 
krijgt en daarna de overgangswet en 
de wijziging van de Kieswet komen -
èn er zijn daarna nog mensen die val-
len in de termen, waarin sommige oor-
logsmisdadigers nu zijn gevallen - dan 
wordt de ontzetting uit het kiesrecht 
voor die mensen niet meer mogelijk. 
Daarin voorziet de overgangsbepaling 
niet en daarop richtten zich de opmer-
kingen van de heer Bakker. Die verja-
ring gaat dus niet door 

De heer Bakker (CPN): Niet voor deze 
speciale straffen. 

D 
De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Dit is een uitermate gevoe-
lige en ingewikkelde materie. Wat de 
Regering voorstelt, is een inperking 
van het artikel B3 van de Kieswet om-
dat niet meer iedereen, die tot gevan-
genisstraf van meer dan een jaar is 
veroordeeld, automatisch ontzetting 

uit het kiesrecht krijgt. De wetgever 
moet de delicten aanwijzen, waarbij 
zulks kan gebeuren. In een dergelijke 
situatie kan men zich voorstellen, dat 
de oorlogsmisdrijven van de tweede 
wereldoorlog ter sprake komen, waar-
bij ontzetting uit het kiesrecht kan 
plaatsvinden. Wanneer men nu de ge-
hele bepaling schrapt, gaat het erom, 
dat de heer Bakker èn de Minister èn 
mevrouw Kappeyne, kortom allen, die 
hierover het woord hebben gevoerd, 
het erover eens zijn, dat één ding niet 
mag gebeuren: het teruggeven van 
het kiesrecht aan degenen, die voor 
het leven uit het kiesrecht zijn ontzet 
wegens het begaan van oorlogsmis-
drijven. In de tweede plaats moet de 
mogelijkheid worden opengehouden 
dat iemand, die hier wegens oorlogs-
misdrijven alsnog wordt veroordeeld, 
uit het kiesrecht wordt ontzet. 

Het is heel goed mogelijk, dat in 
mijn amendement, voorkomend op 
stuk nr. 23, wat dit betreft een fout is 
geslopen en dat ik in dit opzicht niet 
volledig ben geweest. Echter, als wij 
het nu over de inhoud eens zijn, zou ik 
- evenals bij het eerder besproken arti-
kel inzake de geheimhouding van ver-
kiezingen het geval was - de behande-
ling van het amendement willen 
schorsen opdat over het amendement 
in de commissie en met de regerings-
commissaris kan worden overlegd en 
een sluitende bepaling wordt verkre-
gen. 

Daarbij dienen wi j uit te gaan van de 
optiek, die ik wi l formuleren. De Rege-
ring kan daarbij het standpunt blijven 
innemen dat zij het lid a wil handha-
ven. Als wi j toch pas dinsdag over de-
ze zaken behoeven te stemmen, lijkt 
het mij niet juist nu deze zaak af te han-
delen. Ikzou daarom willen vragen de 
behandeling van de amendementen, 
voorkomend op de stukken nrs. 13 en 
23, te schorsen. Deze zaken kunnen 
opnieuw in behandeling worden geno-
men als wi j tot stemming overgaan. Ik 
hoop dan een pasklare oplossing te 
kunnen aanbieden, die het mogelijk 
maakt, dat wi j direct tot stemming 
overgaan. 

• 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wacht de nadere 
ontwikkelingen rond het amende-
ment-Patijn af. Het is inderdaad een in-
gewikkelde materie en het is goed, dat 
wij nog even de gelegenheid'krijgen, 
erover te denken. 

Ik blijf zitten met het probleem van 
de zeer ruime tekst van lid 2a. 

De Minister heeft erop gewezen, dat 
de intentie van de Regering is ge-

Tweede Kamer 
5 februari 1980 Grondwet 2734 



De Kwaadsteniet 

weest, het aantal uitsluitingsgronden 
drastisch te beperken. Dat is juist. Er is 
ook een fase geweest - ik denk aan de 
staatscommissie en aan de eerste 
overwegingen van de Regering -
waarin men heeft overwogen de uit-
sluitingsgronden geheel achterwege te 
laten. Wat dat betreft, is de gedachte 
die momenteel vanuit de Kamer naar 
voren wordt gebracht niet zo vreemd. 

Voor een goede beoordeling van de 
materie zou het natuurlijk plezierig 
zijn, wanneer wi j een intentie van de 
Regering kenden ten aanzien van 
eventuele nadere wetgeving. Welke 
delicten zouden daarbij worden be-
trokken? De Minister wil graag afwach-
ten welke grondwetsbepalingen nu 
naar voren komen. Daarvoor heb ik op 
zich zelf best begrip. De tegenhanger 
daarvan is, dat het erg moeilijk te be-
oordelen is zonder inzicht in de inten-
tie van de Regering. Men kan dan het 
artikel in de Grondwet laten staan en 
te zijner t i jd, bij de wetgeving, zien hoe 
een en ander uitpakt. Wij hebben daar-
in natuurlijk geen duidelijk inzicht. Dat 
is ook wel begrijpelijk, maar ik wilde 
het wel vermelden. Gelet op de nadruk 
waarmee de Minister sommige artike-
len naar voren heeft gebracht als arti-
kelen die niet gemist kunnen worden 
en ten aanzien waarvan de mogelijk-
heid van een uitsluitingsgrond zou 
moeten worden opgenomen, moet ik 
zeggen dat ik niet zo erg door zijn voor-
beelden overtuigd ben. Het zal hier in 
de regel over slechts enkele, hoogstens 
enkele tientallen, gevallen gaan. 

D 
De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Bij de suggestie om de 
uitsluitingsgrond te schrappen voor 
de mensen, die bij onherroepe-
lijke rechterlijke uitspraak tot minstens 
een jaar gevangenisstraf zijn veroor-
deeld en daarbij de bijkomende straf 
hebben gekregen van ontzetting uit 
het kiesrecht, heeft mevrouw Kappey-
ne alleen het formele bezwaar ge-
maakt, dat het niet zo juist zou zijn dit 
nu anders in de Grondwet te formu-
leren, terwijl het in het strafrecht nog 
aanwezig blijft. Dat is toch nietzo'n 
goede argumentatie. Het komt wel 
meer voor dat wij iets wijzigen dat la-
ter consequenties heeft voor andere 
wetgeving. Dat geldt met name voor 
wijzigingen van de Grondwet die aan-
passing van andere wetten met zich 
meebrengen. De heer Simons wees 
daar al op. 

Het probleem is nu dat op het ogen-
blik in ons strafrecht, los van elkaar, 
sprake is van de hoogte van een vrij-

heidsstraf die mogelijk is en van de bij-
komende straf van ontzetting uit het 
kiesrecht. Om die reden zijn in de hui-
dige Kieswet afzonderlijk als uitslui-
tingsgronden de bijkomende door de 
rechter uitgesproken straf van ontzet-
t ing uit het kiesrecht vermeld en het 
geval dat iemand veroordeeld is tot 
meer dan een jaar gevangenisstraf, 
eventueel zonder die bijkomende straf. 
Op het ogenblik leidt dit allebei vol-
gens de Kieswet tot uitsluiting van het 
kiesrecht. 

Nu wordt in het nieuwe voorstel van 
de Regering ten aanzien van de bepa-
ling in de Grondwet gesproken over 
degenen die zowel de straf van min-
stens een jaar vrijheidsontneming 
hebben gekregen, als de bijkomende 
straf van ontzetting uit het kiesrecht. Ik 
neem aan dat de twee genoemde uit-
sluitingsgronden, namelijk de zojuist 
genoemde en die voor psychisch ge-
stoorden, een limitatieve opsomming 
inhouden, met andere woorden dat 
niet bedoeld is dat later bij wet ook 
nog andere groepen zouden kunnen 
worden uitgesloten. 

Als wi j dit nu zouden aannemen zo-
als de Regering het voorstelt, ontstaat 
strijdigheid met de huidige Kieswet, 
hetgeen wijziging van de Kieswet tot 
consequentie heeft. Wat is dan het 
probleem dat een weer andere formu-
lering wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht tot consequentie heeft? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
laatste is in het geheel geen probleem, 
want de Kieswet moet sowieso wor-
den gewijzigd, omdat de uitsluitings-
gronden worden ingeperkt. Dat gaat in 
een moeite door. De intentie van som-
migen is volgens mij echter, dat in een 
aantal gevallen uitsluiting van het kies-
recht niet meer moet plaatsvinden en 
in een aantal andere gevallen wel. 
Daar is onderscheid in mogelijk. Als je 
dan een paar aantallen van uitsluiting 
wilt behouden, kun je dat in de praktijk 
oplossen door bij die delicten de straf-
baarstelling uit de Wet op de economi-
sche delicten en het Wetboek van 
Strafrecht te halen. Dat wil nog niet 
zeggen dat je de gehele ontzetting uit 
het kiesrecht uit de Grondwet moet 
verwijderen. Dat is dan niet nodig. Dat 
was de zin van mijn opmerking. 

DeheerVanderSpek(PSP): Vanuit 
mijn visie, dat het er helemaal uit 
moet, vind ik het in ieder geval geen 
probleem het nu aan de orde te stel-
len. Het lijkt mij juist heel vreemd dat 
niet te doen nu het voorstel tot nieuwe 
grondwetsformulering door de Rege-
ring zelf aan de orde wordt gesteld. 

Het is dus vanzelfsprekend dat het 
thans aan de orde wordt gesteld. 

De huidige situatie, waarin mensen 
met een vrijheidsstraf van minder dan 
een jaar toch de bijkomende straf kun-
nen krijgen van ontzetting uit het kies-
recht, moet vanzelfsprekend door een 
volgende wetgeving worden aange-
past wanneer deze nieuwe tekst van 
de Grondwet geldigheid zal hebben 
gekregen, want deze bepaling zal nu 
toch in de Kieswet blijven staan. Dat 
lijkt mij geen wezenlijk probleem. 

Ik blijf het onzinnig vinden verschil 
te maken in de uitoefening van staats-
rechtelijke bevoegdheden tussen bur-
gers die wel of niet zijn veroordeeld tot 
bepaalde straffen. 

Ten aanzien van de handelingsonbe-
kwaamheid en de argumenten die 
daarbij zijn aangevoerd, valt in de eer-
ste plaats op te merken dat ook het ont-
nemen van de handelingsbekwaam-
heid zelf een heel moeilijke en dubieuze 
zaak is, die goed ter discussie moet 
worden gesteld. Als dit ontnemen van 
de handelingsbekwaamheid onvermij-
delijk is, dan gebeurt dit ter voorkoming 
van civielrechtelijke gevolgen die ui-
terst schadelijk voor de persoon zelf 
kunnen zijn, respectievelijk voor de 
mensen met wie hij een heel nauwe re-
latie onderhoudt. 

Ten aanzien van het kiesrecht in de 
zin van de stem kunnen uitbrengen op 
een 'normale' partij vormt het geen 
probleem. Wanneer het zou gaan om 
een 'vreemde' partij, waar uitsluitend 
dit soort mensen om bepaalde rede-
nen op zouden stemmen en die deze 
samen zouden hebben opgericht, zou 
een risico alleen bestaan wanneer het 
om een zeer groot aantal mensen gaat. 
Als een dergelijke situatie aan de orde 
is, is het toch ook ondenkbaar dat men 
de gang van zaken in redelijke banen 
kan houden door deze mensen van het 
kiesrecht uit te sluiten. 

Het apart stellen van mensen op 
grond van dit soort zaken, nog afge-
zien van de uiterst vage grens die er is 
tussen degenen die wel en degenen 
die niet handelingsbekwaam zijn, vind 
ik dubieus. Ik vind het bij voorbeeld 
ook voorstelbaar dat kiesrecht wordt 
gegeven aan mensen die op grond van 
hun leeftijd op dat moment nog niet 
volledig handelingsbekwaam zijn 
met 18 jaar, terwij l men pas met 21 
jaar meerderjarig wordt). Dit schetst 
hetzelfde probleem van een beperkte 
handelingsbekwaamheid en toch de 
volledige staatsrechtelijke bevoegdhe-
den. Het is mijns inziens zeer goed te 
combineren. 
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Van den Spek 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Ik heb alle respectvoor uw op-
vatt ing, maar ik geloof dat het toch al 
te simplistisch is om te zeggen dat er 
in het civielrecht alleen maar wat be-
slissingen zijn die effect hebben op je 
eigen leven en je eigen bestaan. Er zijn 
allerlei begrenzingen tussen het civiel-
recht en het publiekrecht waarin ie-
mands optreden in civielrechtelijke zin 
erg veel gevolgen kan hebben voor al-
lerlei mensen daar omheen. Het gaat 
dus niet alleen maar om iets dat in je 
eigen sfeer ligt; het kan wel degelijk op 
een hele gemeenschap slaan. Ik blijf 
het dan onlogisch vinden waarom ie-
mand in z'n eigen sfeer niet in staat ge-
acht wordt om iets te doen - dus bij 
voorbeeld geestelijk niet in staat om 
juridisch gezien je wi l te bepalen - en 
dat dit niet geldt ten aanzien van de 
politiek. Misschien verschillen wij op 
dit punt principieel van opvatting. 

De heer Van der Spek (PSP): Ik kan het 
wel eens zijn met de stelling van me-
vrouw Kappeyne dat de schade van 
eventuele handelingsbekwaamheid 
van mensen die ten onrechte hande-
lingsbekwaam zijn gebleven zich in be-
paalde gevallen kan uitstrekken tot een 
wijdere kring, maar dat versterkt mijn 
argument nog meer. Ik heb ook niet wi l -
len beweren dat het wel kan, omdat het 
immers zo weinig mensen treft, maar 
omdat het een bepaald soort schade 
betreft, nl. schade in de civielrechtelijke 
sfeer aan zich zelf of aan enkelen - dat 
kunnen er best honderden zijn - t oege -
bracht. Nu gaat het om de vraag of je 
door het uitbrengen van een stem c.q. 
zelfs het gekozen worden, want het pas-
sief kiesrecht zit er ook aan vast.... 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Het gaat niet alleen om schade, 
maar ook om allerlei beslissingen die 
van invloed zijn op het leven van de 
persoon zelve en van anderen, bij 
voorbeeld het trouwen en andere ge-
volgen van personenrecht. Het betreft 
niet alleen maar civielrecht, maar het 
heeft ook een publiekrechtelijk karak-
ter en publiekrechtelijke consequen-
ties. 

DeheerVanderSpek(PSP): Ik denk 
dat het toch ook om schade gaat. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dat is een onjuiste veronder-
stell ing! 

De heer Van der Spek (PSP): Ik denk 
dat de achtergrond toch is dat men 
schadelijke gevolgen van de hande-
lingsbekwaamheid van degenen die 
het eigenlijk niet kunnen zijn, wil voor-
komen en niet dat men de mooie ge-
volgen ervan wil voorkomen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dit heefteen volstrekt juri-
disch-filosofische inslag, namelijk dat 
iemand niet in staat wordt geacht om 
zijn wil te bepalen. Het gaat helemaal 
niet om schade. 

De heer Waltmans (PPR): Je kan je na-
tuurlijk afvragen of iemand die zijn wi l 
niet kan bepalen wel een eed kan af-
leggen dan wel de belofte kan doen. 

De heer Van der Spek (PSP): Daarvoor 
geldt nu juist hetgeen ik zoeven zei. Ik 
vind dat wi j en ook de rechters niet 
goed een scheiding kunnen aanbren-
gen tussen de mensen die dat hele-
maal respectievelijk in voldoende mate 
kunnen en degenen die dat helemaal 
niet of onvoldoende kunnen. Ik vind dat 
vreselijk arbitrair. Daarom is mijn stel-
ling dat wij die grens helemaal niet 
moeten instellen. 

D 
De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Mevrouw Kappeyne heeft 
mij over lid b nog een vraag gesteld, 
namelijk hoe men geacht kan worden 
wel in staat te zijn te stemmen, indien 
men onbekwaam is om civielrechtelij-
ke handelingen te verrichten. Ik denk 
dat dit uiteindelijk een kwestie van uit-
gangspunt is. Ik zou inderdaad niet zo-
zeer het woord 'schade' wil len gebrui-
ken. Voor mij is het een afweging van 
belangen, namelijk de belangen van 
het individu versus de belangen van 
de gemeenschap. Ik denk dat het be-
lang van de gemeenschap bij het spe-
ciaal opnemen van een uitsluitings-
grond met betrekking tot het kiesrecht 
voor deze zeer beperkte groep van 
geestelijk onbekwamen minder groot 
is dan de belangen die ermee zijn ge-
diend wanneer men een dergelijke 
uitsluitingsgrond niet hanteert. Dat is 
een afwegingspunt dat uiteindelijk te 
maken heeft met een politiek-filosofi-
sche wijze van zien, die niet uitdrukke-
lijk alleen in een juridische formulering 
te vatten is. Het uitgangspunt van de 
uitzetting uit de rechten op grond van 
een onherroepelijke rechterlijke uit-
spraak is voor mij een onvoldoende 
materieel criterium. Bij het ontbreken 
van een dergelijk criterium geef ik er 
de voorkeur aan, een dergelijke bepa-
ling niet in de Grondwet op te nemen. 

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wacht nog op het ant-
woord van de Minister op mijn vraag 
over een onderzoek naar het kiesrecht 
voor 16- en 17-jarigen. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter. Ik zou een onderzoek naar het kies-
recht voor 16- en 17-jarigen gaarne 

aan mijn opvolger willen overlaten. Ik 
zie daar niets in. Het standpunt van de 
Regering op het gebied van het kies-
recht is duidelijk en afgewogen. Ik 
denk dat een dergelijk onderzoek mis-
schien bepaalde verwachtingen wekt, 
maar in ieder geval er bij mij niet toe 
leidt dat mijn standpunt zal verande-
ren. Dit is wellicht iets voor een grond-
wetsherziening in de verre toekomst. 
Ik denk dat zo'n onderzoek zinloos is. 

Op dit moment heb ik weinig op te 
merken over lid 2b van artikel 3.1.5. 
Mevrouw Kappeyne en de heer Patijn 
hebben daarover taal gesproken, die ik 
volledig onderschrijf. Het is niet juist 
zoals de heer Brinkhorst stelt, dat wat 
onder b vermeld staat een zekere 
vaagheid in zich bergt. Hier wordt een 
duidelijk criterium neergelegd, name-
lijk dat van de onherroepelijke rechter-
lijke uitspraak. Gezien de discussie die 
wi j eerder hierover hebben gevoerd, 
meen ik te kunnen blijven bij het 
standpunt, dat de Regering heeft inge-
nomen. 

De heer Brinkhorst (D'66): Ik heb niet 
gezegd dat dit een vaag criterium is. Ik 
heb erop gewezen dat het een formeel 
criterium is, waar geen materiële basis 
onder zit. Er is geen materiële redene-
ring te vinden, die beide categorieën 
laat onderscheiden. 

Minister Wiegel: Het is een formeel 
criterium, waaraan natuurlijk in voor-
komende gevallen door de rechter ma-
teriële inhoud wordt gegeven. Aan 
hem staat dan ter beoordeling, of een 
rechterlijke uitspraak wordt gedaan 
over de geestelijke stoornis en de on-
bekwaamheid ten gevolge daarvan 
om rechtshandelingen te verrichten. 
De rechter kan van geval tot geval ma-
teriële inhoud geven aan de formele 
regel, zoals deze onder b is gesteld. 

De heer Patijn heeft gevraagd om 
nader beraad over hetgeen staat in het 
regeringsvoorstel onder a. Daarbij 
heeft hij verwezen naar het wijzigings-
voorstel dat hij heeft ingediend. Ik ben 
de geachte afgevaardigde dankbaar 
dat hij erbij heeft gezegd dat dit onver-
let laat de mogelijkheid van de Rege-
ring om haar eigen standpunt te hand-
haven. Voordat het overleg hierover 
start, hecht ik eraan, duidelijk te zeg-
gen dat ik niet voel voor zijn voorstel, 
omdat daarin de wetgever te zijner ti jd 
zal moeten beslissen over de vraag in 
hoeverre de herziening van het grond-
wettelijk stelsel van uitsluiting een te-
rugwerkende kracht heeft. Daar zit een 
mogelijke opening in die ik niet wens. 
Ik ben uiteraard bereid tot overleg, 
maar gezien de discussie die bij dit 
voorstel is gevoerd, wil ik vasthouden 
aan mijn afwijzing van het voorstel. 
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Wiegel 

Als ik kijk naar wat er precies staat in 
het tweede lid onder a en b, is het geen 
voorstel dat een zekere ruimheid laat. 
Hetgeen de Regering voorstelt, is een 
duidelijke inperking, in vergelijking tot 
de huidige situatie. De heer De Kwaad-
steniet heeft gevraagd aan welke delic-
ten de Regering denkt. Die vraag moet 
bij aanvaarding van dit voorstel wor-
den beantwoord door de wetgever. Ik 
noemde er al twee, waarbij ik verwees 
naar de artikelen 93 en 94 van het Wet-
boek van Strafrecht, waarbij het nood-
zakelijk is om het mogelijk te maken, 
iemand uit het kiesrecht te ontzetten. 
De geachte afgevaardigde voerde aan 
dat het maar om enkele tientallen ge-
vallen zou gaan. Misschien is het nog 
wel minder, of is het meer, maar het 
gaat mij om het beginsel. Die discussie 
moet naar mijn mening later plaatsvin-
den bij de wetgeving. Ik wil artikel 94 
van het Wetboek van Strafrecht nog 
even als voorbeeld noemen. Daarin 
wordt gesproken over een aanslag, 
met het oogmerk, de grondwettige re-
geringsvorm, of de orde van troonop-
volging te vernietigen, of op onwettige 
wijze te veranderen. Als men dat ziet, 
is het toch passend om een artikel in 
de Grondwet op te nemen, als door de 
Regering wordt voorgesteld. 

De beraadslaging wordt geschorst. 

Over het amendement-Patijn c.s. tot 
invoeging van een nieuw artikel 3.1.5a 
(stuk nr. 14,1) wordt geen beraadsla-
ging gevoerd. 

Beraadslaging over artikel 3.1.6. 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Dit artikel heeft een 
relatie met het zoeven besproken arti-
kel 3.1.3. Artikel 3.1.6 is bij nota van 
wijziging gewijzigd, in relatie met arti-
kel 3.1.3. De bedoeling van de nota van 
wijziging op stuk nr. 10 is, ervoor te 
zorgen dat geen verkiezing van de Eer-
ste Kamer noodzakelijk is als in één of 
meer provincies tussentijdse verkie-
zingen hebben plaatsgevonden. Gelet 
op de discussie die wij zoeven hebben 
gevoerd bij artikel 3.1.3, lees ik hieruit 
dat 'een of meer provincies' betekent, 
niet alle provincies. Dit betekent dat 
wi j terecht komen bij elf — alle — pro-
vincies, wi l er een verkiezing van de 
Eerste Kamer plaatsvinden. Ik denk dat 
dit probleem bij artikel 3.1.3 inmiddels 
is opgelost, maar ik wil graag de be-
vestiging van de Minister vernemen. 

In artikel 3.1.6 is een verandering 
aangebracht bij nota van wijziging. Het 
woord 'verkiezing' is vervangen door 

'verkiezingen', omdat men dacht dat 
hierdoor eventuele onduidelijkheden 
konden worden weggenomen. Nu het 
duidelijk is dat het gaat om alle elf pro 
vincies-vastgesteld bij artikel 3.1.3 — 
denk ik dat wij kunnen terugkeren tot 
het woord 'verkiezing' en dat een 
meervoudsvorm hiervan niet meer no-
dig is. Ik stel voor dat de Minister bij 
nota van wijziging dit woord weer tot 
het enkelvoud terugbrengt. 

Ik merk voorts op dat wi j nog geen 
definitief oordeel uitspreken over het 
standpunt van de Regering dat de in-
deling in kiesgebieden voor de verkie-
zing van de Eerste Kamer dient te wor-
den afgeschaft. Hoewel wi j de benade-
ring van de Regering begrijpen, wil len 
wi j gaarne eerst van de uitgewerkte 
voorstellen kennisnemen. 

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Bij de nota van wijzigingen die er 
toch moet komen op artikel 3.1.3, ne-
men wi j de opmerking van de geachte 
afgevaardigde op stuk 3.1.6 gaarne 
mee. Een en ander kan wellicht in één 
voorstel worden verwerkt. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Over artikel 3.1.7 en de daarop voorge-
stelde amendementen wordt geen be-
raadslaging gevoerd. 

Over lid 1 van artikel 3.1.8 wordt geen 
beraadslaging gevoerd. 

Beraadslaging over lid 2 van artikel 
3.1.8, waarop zijn voorgesteld twee 
amendementen-De Kwaadsteniet c.s. 
(stuknrs. 16,1 en II). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Zoals uit de 
schriftelijke voorbereiding al is geble-
ken, willen wij 'de commissaris van de 
Koning in de provincie' uit het rijtje 
grondwettelijke incompatibiliteiten 
schrappen. Het argument van de be-
windslieden dat het hier gaat om een 
onverenigbaarheid uit een oogpunt 
van goede staatsrechtelijke verhoudin-
gen achten wi j juist, maar dit punt kan 
zeer wel geregeld worden via een wet-
telijke incompatibiliteit, uitgedrukt in 
de Provinciewet. Gelet op de door de 
Regering in de memorie van toelich-
ting gegeven argumentatie voor de 
onverenigbaarheid kan immers moei-
lijk meer gesproken worden van een 
incompatibiliteit welke thans nog uit 
'het wezen van onze constitutie' voort-
vloeit. De Regering stelt dat zij zich niet 
in de eerste plaats wil beroepen op het 
rijkskarakter van het ambt. Zij stelt dat 
de commissaris immers is geworden 
tot een vooral provinciaal orgaan. 

Hierbij willen wi j gaarne aansluiten 
evenals bij onder andere de beide 
voorzitters van de staatscommissie, 
Cals en Donner, behorend tot de leden 
die een wettelijke incompatibiliteit aan-
wezig achten. De incompatibiliteiten in 
dit tweede lid dienen immers beperkt te 
worden 'tot hen, die zelf ambtshalve 
een zeer bijzondere relatie met de Sta-
ten-Generaal hebben', aldus deze le-
den. 

Op grond van het voorgaande en de 
voorbereidende schriftelijke behande-
ling, hebben wi j het amendement ter 
schrapping van 'de commissaris van 
de Koning in de provincie' ingediend. 
Ten overvloede wijzen wi j op de be-
handeling van wetsontwerp 13990. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het zal de heer De Kwaadsteniet 
niet verbazen dat ik mijn kritische kant-
tekeningen heb bij het voorstel dat hij 
heeft ingediend. Er zijn enkele betrek-
kingen waar tussen in ons staatsbestel 
een zodanige relatie bestaat dat de 
Grondwet naar de mening van de Re-
gering deze betrekkingen zelf onver-
enigbaar dient te verklaren. Het is mijn 
opvatting dat de commissaris van de 
Koning in dat rijtje zeker thuishoort. De 
commissaris vervult een belangrijke 
rol ter bevordering van een geïnte-
greerd bestuur op centraal en gede-
centraliseerd niveau. 

Zijn positie in ons staatsbestel ver-
schilt op dit punt wezenlijk van die van 
de burgemeester, zoals blijkt uit het al 
door deze Kamer aanvaarde artikel 7.4. 
Dit geeft aan dat de commissaris in 
een andere verhouding tot de centrale 
overheid staat dan de burgemeester. 
Om deze reden is in artikel 3.1.8 wél de 
commissaris van de Koning, maar niet 
de burgemeester genoemd. 

De heer De Kwaadsteniet zegt dat hij 
met de Regering van oordeel is dat de 
incompatibiliteit bij wet nader moet 
worden geregeld. In dit verband heeft 
hij gewezen op het karakter van pro-
vinciaal orgaan dat de positie van de 
commissaris van de Koning heeft. Dit 
neemt niet weg dat in deze Kamer ook 
van de kant van de fractie van de ge-
achte afgevaardigde is gezegd dat zij 
voorstandster is van een bepaling 
waarmee de commissaris ook als rijks-
orgaan functioneert. Vanuit dit stand-
punt geredeneerd, is het niet logisch, 
aan de wetgever over te laten, defunc-
tie van commissaris van de Koning al 
dan niet met het kamerlidmaatschap 
onverenigbaar te verklaren. Hiervan 
ben ik tegenstander. Ik meen dat deze 
zaak, gezien de positie van de commis-
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saris van de Koning, duidelijk in de 
Grondwet moet worden vastgelegd. Ik 
ontraad daarom aanneming van dit 
amendement. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Beraadslaging over lid 3 van artikel 
3.1.8. 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij hebben tijdens 
de schriftelijke voorbereiding al laten 
blijken, met deze bepaling in principe 
geen moeilijkheden te hebben. Dit 
volgt al logisch uit het accepteren van 
de huidige grondwetteli jke bepaling. 
De bedoeling van de oude en de nieu-
we bepaling is dezelfde. In sommige 
gevallen is de vaste termijn van drie 
maanden echter te kort gebleken. Het 
is dan beter, de vaste termijn los te la-
ten. 

Inmiddels heeft de heer Brinkhorst 
zijn amendement dat ertoe strekte, de 
termijn tot vier maanden uit te brei-
den, waar wi j niet voor zijn, ingetrok-
ken, zodat hierover niet behoeft te 
worden gesproken. 

Met elkaar zijn wij van mening dat 
de duur van een kabinetsformatie niet 
aan een grondwettelijke limiet moet 
worden gebonden. Het ligt dan voor 
de hand, ook in dit artikel geen bepaal-
de termijn voor te stellen, maar een 
onbepaalde termijn toe te laten. 

Een vraag die nog niet is gesteld en 
waarop de Minister wellicht een goed 
antwoord heeft, is of de bepaling 
evenzeer in haar volle omvang moet 
gelden voor ministers en staatssecre-
tarissen. Kan de termijn voor staatsse-
cretarissen bij voorbeeld op drie 
maanden worden gehandhaafd, ter-
wijl hierna de ministers voor enige tijd 
de departementen en het beleid drij-
vende houden tijdens de resterende 
kabinetsformatieperiode? 

Wij willen ingaan op de vraag die wij 
in het voorlopig verslag stelden en 
die, als wi j afgaan op de memorie van 
antwoord, door de bewindslieden niet 
is begrepen. Wij proberen het pro-
bleem thans begrijpelijker te stellen. 
De combinatie van bewindsman en ka-
merlid kan in voorkomende gevallen 
meebrengen dat tot dusver zitting heb-
bende kamerleden tijdelijk in de 
wachtkamer vertoeven. Als deze peri-
ode enkele maanden duurt, heeft dit 
voor zo'n kamerlid rechtspositionele 
gevolgen. Zijn positie blijft in feite als 
het wachtgeld" en pensioenvoorzie-
ningen betreft, slechts onaangetast, 
indien sprake blijft van een lidmaat-
schap zonder wezenlijke onderbre-

king. Onze vraag is of, gelet op de on-
derhavige grondwetsherziening ter za-
ke, geen wijziging noodzakelijk is van 
de APPA of in hierbij behorende Juris-
prudentie. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben het met de geachte afge-
vaardigde de heer De Kwaadsteniet er-
over eens dat een staatssecretaris nog 
geen minister is. De geachte afgevaar-
digde heeft echter de vraag opgewor-
pen of voor staatssecretarissen een 
andere termijn voor combinering met 
het kamerlidmaatschap moet worden 
gekozen dan voor ministers. Hij heeft 
niet gezegd dat hij van mening is dat 
dit onderscheid moet worden ge-
maakt. Ik moet de vraag ontkennend 
beantwoorden. 

Ik vind het namelijk erg moeilijk, dit 
wezenlijke onderscheid te maken, ook 
omdat toch ook aan staatssecretaris-
sen een heel duidelijk eigen terrein 
van werkzaamheden is toebedeeld. 
Dat betekent dat ook zij in principe in 
een periode waarin een kabinet demis-
sionair is, belast blijven met de behar-
tiging van de dagelijkse gang van za-
ken op het terrein waarop zij werk-
zaam zijn. Daarom vind ik het toch het 
meest wenselijk dat voor hen dezelfde 
procedure gaat gelden als die welke 
zou gaan gelden voor ministers wan-
neer dit voorstel van de Regering zal 
worden aanvaard. 

De geachte afgevaardigde heeft nog 
een vraag gesteld over de rechtsposi-
tie van kamerleden 'in de wachtka-
mer'. Het gaat hierbij om het in de 
APPA gehanteerde begrip van de 'we-
zenlijke onderbreking'. Ik was uiteraard 
enigszins geprepareerd op de vraag 
van de geachte afgevaardigde, anders 
zou ik nu niet hebben kunnen zeggen 
dat ingevolge artikel 52, eerste lid, bij 
Koninklijk besluit de Raad van State 
wordt gehoord, welke beslist over de 
vraag of een onderbreking als 'wezen-
lijk' moet worden beschouwd. Van een 
zodanige onderbreking is geen sprake 
als zij ten hoogste twee maanden heeft 
geduurd. 

Intussen is het al voorgekomen dat 
een onderbreking die het gevolg was 
van een kabinetsformatie niet als een 
wezenlijke onderbreking werd be-
schouwd, ook al duurde zij iets langer 
dan twee maanden. Er zit dus een ze-
kere marge in. Het ligt voor de hand 
dat deze praktijk in de toekomst ook zal 
worden gecontinueerd, wanneer een 
voormalig kamerlid door plaatsop-
schuiving opnieuw kamerlid wordt na-
dat de kabinetsformatie haar beslag 
heeft gekregen. Wezenlijk natuurlijk 

voor het niet al te zeer uitrekken van de 
termijn is de duur van de kabinetsfor-
matie, die de Regering niet in de hand 
heeft. 

Daarbij wordt immers juist gespro-
ken over de totstandkoming van een 
nieuw kabinet. Ziende naar de praktijk 
die op dit moment wordt gevolgd, durf 
ik toch wel te zeggen dat een verande-
ring van de APPA op dit moment niet 
nodig is. Mocht zich op een gegeven 
ogenblik zo'n probleem voordoen 
waarvan de Kamer of het kabinet zou 
menen dat het niet meer spoorde, dan 
ben ik bereid, een wijziging van de 
APPA te bezien. Gezien de flexibiliteit 
waarmee deze zaak thans wordt gehan-
teerd, is een wijziging echter naar mijn 
mening niet nodig. 

De heer Waltmans (PPR): Wij zitten 
met het probleem dat van drie maan-
den, via de in het ingetrokken amende-
ment van de heer Brinkhorst genoem-
de termijn van vier maanden, zo'n ka-
binetsformatie natuurlijk ook tien 
maanden kan duren. 

Minister Wiegel: Ja, dat heb ik niet in 
de hand. 

De heer Waltmans (PPR): Neen, u hebt 
de mogelijkheid, dit vlugger te doen. 
Daarbij bent u ook afhankelijk van an-
deren. Het interesseert mij dat men in 
dit geval bij een formule waarbij de 
zaak iets vaster ligt in de APPA een 
recht tot gelding kan brengen, terwijl 
men in het andere geval van een peri-
ode van twee, drie of meer maanden -
afhankelijk van de zonneschijn - vol-
strekt afhankelijk is van de gunst van 
anderen. Dat hebben wi j er, bij voor-
beeld met de Algemene Bijstandswet, 
nu juist uitgehaald. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ik 
heb zojuist gesproken over de APPA 
en over de jurisprudentie die zou moe-
ten worden aangepast. Ik begrijp dat 
er enige ruimte in zit. Ik neem aan dat 
die ruimte beduidend groter kan zijn 
dan de Minister zo globaal aanduidde 
door te zeggen dat de termijn van twee 
maanden tweeëneenhalve maand 
wordt. Ik meen dat meer ruimte wat de 
duur van een kabinetsformatie betreft 
eigenlijk voor de hand zou liggen. 

Minister Wiegel: Zo ver ga ik niet. Dat 
zou alleen maar sommigen in de ver-
leiding brengen, kabinetsformaties 
nog langer te laten duren dan zij vaak 
nu al duren. Met enige soepelheid 
wordt deze zaak bekeken. Het is mij 
ook bepaald niet bekend dat door het 
functioneren in de praktijk van de 
APPA geweldige problemen opdoe-
men. Ik wil maar liever prakrisch blijven 
en de wet laten zoals zij is. Mocht op 
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een gegeven moment blijken dat de 
zaak spaak loopt, dan zal zij moeten 
worden veranderd. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Beraadslaging over lid 4 van artikel 
3.1.8, waarop is voorgesteld een 
amendement-De Kwaadstenietc.s. 
(stuknr. 15). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! De bepaling neerge-
legd in lid 4 van dit artikel is erg ruim, te 
ruim naar onze mening. Deze grond-
wettelijke bepaling opent de mogelijk-
heid van incidentenwetgeving en dat 
mag niet gebeuren. Wat wel of niet ver-
enigbaar is met het lidmaatschap van 
de Eerste of de Tweede Kamer kan op 
deze wijze te zeer afhankelijk worden zo 
niet van de waan dan toch van de actu-
aliteit van de dag. Daarom willen wij 
'andere betrekkingen' vervangen door: 
andere openbare betrekkingen. Deze 
formulering sluit aan bij die welke is ge-
bruikt in artikel 7 van de Wet op de Raad 
van State en bevindt zich dan in hetzelf-
de kader als de huidige Grondwet en de 
door de staatscommissie voorgestelde 
tekst. 

Wij zouden het voorts op prijs stel-
len indien in eenvoudige en begrijpe-
lijke bewoordingen nog eens zou wor-
den uiteengezet hoe de zaken komen 
te liggen wat betreft incompatibiliteit 
en non-activiteit. Tevens moet onder 
ogen worden gezien dat het voor 
een ambtenaar gemakkelijker is het 
passief kiesrecht uit te oefenen, omdat 
de non-activiteitswet hem in een rechts-
positioneel voordeliger situatie 
plaatst. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zal beginnen met het verzoek 
van de geachte afgevaardigde om in 
heldere termen te spreken over de 
vraag: incompatibiliteit of non-activi-
teitsregeling. Artikel 3.1.8 geeft in de 
eerste plaats een verruiming omdat op 
basis van dat artikel, anders dan in de 
huidige Grondwet, de wetgever kan 
kiezen tussen incompatibiliteit en een 
non-activiteitsregeling. De huidige 
Grondwet laat slechts non-activiteits-
regelingen toe. Ook de door de staats-
commissie voorgestelde bepaling 
bood deze verruiming al, zij het dat de 
staatscommissie beide vormen apart 
noemde. 

De tweede verruiming is dat de toe-
passing van de bepaling niet beperkt is 
tot de uit 's lands kas bezoldigde amb-
ten. Ook op dat punt gaat de voorge-

stelde tekst verder dan de door de 
staatscommissie voorgestelde tekst. 

Er zit ook een beperking in artikel 
3.1.8. De delegatiemogelijkheid die de 
thans geldende Grondwet ten aanzien 
van de non-activiteitsregeling kent 
vervalt namelijk. Artikel 3.1.8 eist dat 
de wet de betrekkingen waarom het 
gaat moet aanwijzen. Ten aanzien van 
dat punt houdt het regeringsvoorstel 
ten opzichte van het voorstel van de 
staatscommissie een beperking in. Het 
regeringsvoorstel maakt geen onder-
scheid meer tussen incompatibiliteit 
en een non-activiteitsregeling. De re-
den is dat in beide gevallen hetzelfde 
wordt beoogd, namelijk het voorkó-
men dat tegelijkertijd met het kamer-
lidmaatschap bepaalde andere func-
ties worden uitgeoefend. 

De heer De Kwaadsteniet wil met 
zijn amendement op stuk nr. 15 de 
wetgever de mogelijkheid ontnemen 
willekeurig incompatibiliteiten te vesti-
gen. Ik kan mij de bedoeling van dit 
amendement zeer goed voorstellen. 
Het zou geen goede zaak zijn als de 
wetgever door het onverenigbaar ver-
klaren van allerlei functies met het ka-
merlidmaatschap in feite - daar zou 
het in extremis toe kunnen leiden - het 
passief kiesrecht zou beperken. Het is 
de vraag of de wetgever die richting 
zou inslaan. Ik beantwoord haar nega-
tief. Wij moeten enige realiteit betrach-
ten. De mogelijkheid zit er echter in. 

Als de wetgever een betrekking on-
verenigbaar wil verklaren met het ka-
merlidmaatschap, dan dient deze zich 
af te vragen of die betrekking een goe-
de vervull ing van het lidmaatschap 
van de Kamer in de weg staat. Dat is 
de wegingsfactor. Is het niet onjuist 
om die bevoegdheid tot het stellen van 
incompatibiliteiten te beperken tot 
openbare betrekkingen? De Regering 
antwoordt daarop: neen. De heer De 
Kwaadsteniet zit op een wat andere 
lijn. Het in het amendement gemaakte 
onderscheid acht ik niet de meest wi j -
ze oplossing. 

Verleden jaar voorjaar is door deze 
Kamer artikel 7.6 van het hoofdstuk 
betreffende de lagere openbare licha-
men aanvaard. Daarin wordt op dezelf-
de wijze als nu wordt voorgesteld ter 
zake van artikel 3.1.8 de term 'betrek-
kingen' gebezigd. Aanvaarding van 
het amendement leidt tot een onder-
scheid. Zal het een verdedigbaar on-
derscheid zijn? Het lijkt mij erg moei-
lijk. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Welke 
functies, zijnde niet-openbare betrek-
kingen, zijn volgens de Ministervan 
dien aard, dat zij incompatibel moeten 

worden verklaard met het lidmaat-
schap van de Tweede Kamer? Er ont-
staat een vermenging van taakvervul-
ling, wanneer men vanuit een niet-
openbare functie privébelangen heeft 
die het lidmaatschap van de Tweede 
Kamer kunnen overschaduwen. Dit 
kan worden opgelost door een ander-
soortige regeling. In een individueel 
geval kan worden gezegd, dat betrok-
kene maar niet aan de beraadslagin-
gen moet deelnemen. Krachtens de 
gemeentewet is dat ook mogelijk. Het 
uitschakelen van betrekkingen in het 
niet-openbare leven betreft een groot 
gebied. Als men hieraan begint, dan 
zou dat weleens een eerste stap kun-
nen zijn tot het aanwijzen van allerlei 
functies. Het leidt natuurlijk niet tot het 
algeheel beknotten van het passieve 
kiesrecht. Mijn fractie heeft daarop erg 
weinig zicht; derhalve heeft zij het 
amendement medeondertekend. Mis-
schien hebben wi j bij hoofdstuk VII het 
vraagstuk laten liggen. Dat houdt niet 
in, dat wi j thans zijn gedwongen deze 
zaak te laten liggen. Als hetamende-
ment wordt aangenomen, dan is het 
mogelijk dat de Regering via motie 
wordt verzocht alsnog een novelle op 
hoofdstuk VII in te dienen. Met moties 
is erg veel mogelijk, zo zou ik tot de 
wenkende regeringscommissaris wi l -
len zeggen. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb op dit moment geen casus-
posities in het hoofd. Ik kan mij voor-
stellen, dat er aarzeling is het wets-
voorstel, zoals het er thans uitziet, te 
aanvaarden. 

Ik wil niet gezegd hebben dat het 
voorstel van de geachte afgevaardigde 
de heer De Kwaadsteniet - dat me-
vrouw Kappeyne van de Coppello 
s teunt - helemaal niet zou mogen, be-
paald niet. Ik ben niet in staat nu, uit de 
losse hand, allerlei mogelijke betrek-
kingen te noemen. Men zou bij voor-
beeld kunnen denken aan topfunctio-
narissen bij een staatsbedrijf, dat een 
privaatrechtelijke rechtsvorm heeft. 
Dat is een voorbeeldje. Ik ben het met 
de heer De Kwaadsteniet en mevrouw 
Kappeyne van de Coppello eens dat er 
een mogelijkheid in zit, dat de wetge-
ver daar nog hele rissen aan toevoegt. 
Het behoeft echter ook niet zo te zijn, 
dat wij hier enig wantrouwen in de ge-
wone wetgever moeten uitspreken. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Over artikel 3.1.9 wordt geen beraad-
slaging gevoerd. 

Beraadslaging over artikel 3.1.10 

Tweede Kamer 
5 februari 1980 Grondwet 2739 



Wiegel 

De heerDeKwaadsteniet(CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik neem aan dat, 
wanneer eventueel de uitsluitings-
gronden worden verwijderd uit artikel 
3.1.5, dan vaststaat dat niet via artikel 
3.1.10 alsnog via de wet uitsluitings-
gronden naar voren zouden kunnen 
worden gebracht. Ik wil dat voor alle 
duidelijkheid vastgelegd hebben. 

Minister Wiegel: Ik heb daar niets aan 
toe te voegen. Ik kan mij de conclusie 
van de geachte afgevaardigde voor-
stellen. 

De heer Brinkhorst (D'66): Is de Minis-
ter het er ook mee eens? 

Minister Wiegel: Ja. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Over de artikelen A 3.1.3, A 3.1.5, de 
voorgestelde amendementen tot in-
voeging van een artikel A 3.1.5.a, arti-
kel A 3.1.7 en artikel A 3.1.8 van artikel 
III, artikel IV en de beweegreden wordt 
geen beraadslaging gevoerd. 

De behandeling van het wetsontwerp 
wordt geschorst. 

In behandeling komt het wetsontwerp 
nr. 14224. 

Over artikel I en de artikelen 3.2.1, 3.2.2 
en 3.2.3 van artikel II wordt geen be-
raadslaging gevoerd. 

Beraadslaging over het amendement-
De Kwaadsteniet c.s. tot invoeging van 
een artikel 3.2.3a (stuk nr. 11). 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil kort spreken 
over de verenigde vergadering. Het 
betoog van de Minister in eerdere in-
stantie heeft ons niet overtuigd. De Mi-
nister hecht sterk aan het duidelijk 
vastleggen in de Grondwet van de si-
tuaties waarin een verenigde vergade-
ring kan worden gehouden. Ik meen 
dat de formulering, voorgesteld in het 
amendement, zeer voorzichtig is. Ik 
heb de bereidheid uitgesproken tot 
een nog voorzichtiger formulering te 
komen. Ik zou graag de mogelijkheid 
in de Grondwet geboden zien, dat bei-
de Kamers een verenigde vergadering 
houden. 

De herziening van de Grondwet in 
tweede lezing, zou een goed voor-
beeld zijn geweest bij het vastleggen 
van bepaalde gevallen. Dat is in ieder 
geval een welomschreven punt. Ik heb 
de neiging te denken dat de Minister 
tegen een bepaling op dat punt geen 
overwegende bezwaren zou hebben. 

Wat dat betreft zou alsnog wets-
ontwerp 14 213, inmiddels wet gewor-
den, kunnen worden herzien. 

Ik heb overigens met belangstelling 
en waardering kennis genomen van 
het feit dat deze discussie heeft opge-
leverd dat tegen het gezamenlijk ver-
gaderen van kamercommissies van 
beide Kamers geen grondwetteli jk be-
zwaar is. Tot dusverre was dat niet dui-
delijk in de Kamers. Men heeft daar-
over geaarzeld. 

Ik begrijp nu dat dit punt is opgehel 
derd en dat wat dit betreft commissies 
van beide Kamers gezamenlijk kunnen 
vergaderen, als de Reglementen van 
Orde ter zake zijn aangepast. 

D 
Minister Wiegel: Na datgene wat ik 
hierover in een eerdere fase van de be-
handeling heb gezegd, heb ik thans 
niet veel op te merken. Ik heb in een 
eerdere instantie gezegd, dat het nou-
den van verenigde vergaderingen over 
niet daarvoor in de Grondwet aange-
wezen onderwerpen voor mij een zaak 
is van principiële aard. Ook in de her-
ziene Grondwet, dus niet alleen in de 
huidige, wordt een principiële keuze 
gedaan voor een behandeling van za-
ken in twee instanties. Het zou dan ook 
niet juist zijn, in de Grondwet een be-
paling op te nemen die daaraan af-
breuk zou doen. Anders gezegd: de 
Kamers moeten naar mijn mening niet 
zelf kunnen beslissen, welke onder-
werpen zij in verenigde vergadering 
wil len behandelen. Dat holt ons twee-
Kamerstelsel uit. 

Het amendement van de heer De 
Kwaadsteniet beoogt - dat heeft hij te-
recht gezegd - een beperkte toepas-
sing van de mogelijkheid tot het nou-
den van verenigde vergaderingen, 
maar mijn bezwaar blijft, dat het de 
Kamers zelf de mogelijkheid geeft om 
inbreuk te maken op het twee-Kamer-
stelsel, zoals dat in de Grondwet is uit-
gewerkt. Ik ben daar geen voorstander 
van. 

De geachte afgevaardigde de heer 
De Kwaadsteniet heeft gezegd: De 
procedure van grondwetsherziening in 
tweede lezing zou misschien iets zijn 
voor een behandeling in verenigde 
vergadering. 

Ook wat dit betreft wil ik graag con-
sistent zijn; over de werkwijze met be-
trekking tot de herziening van de 
Grondwet hebben de Kamers zich al 
uitgesproken en het wetsontwerp ter 
zake heeft de procedure doorgemaakt. 
Ik meen dat wij de procedure met be-
trekking tot de herziening van de 
Grondwet nu als een afgedane zaak 
moeten beschouwen. Ik kan niet an-

ders dan aanneming van het amende-
ment van de heer De Kwaadsteniet 
ontraden. 

D 
De heer Bakker (CPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Omdat het een vrij ingewik-
keld amendement betreft, heb ik een 
vraag aan de heer De Kwaadsteniet. 
Zal via dit amendement, door beslui-
ten bij eenvoudige meerderheid van 
beide Kamers, de mogelijkheid van 
een van die beide Kamers om bij twee-
derde meerderheid iets te besluiten of 
tegen te houden niet worden opgehe-
ven? Stel dat voor een bepaald besluit 
een tweederde meerderheid van de 
Tweede Kamer nodig is. Het is moge-
lijk dat een meerderheid, maar niet 
een tweederde meerderheid van de 
Tweede Kamer, voor het besluit is, en 
een complete Eerste Kamer. Als men 
volgens dit amendement ook de ver-
enigde vergadering laat besluiten, zou 
men de vereiste tweederde meerder-
heid van de Tweede Kamer kunnen 
opheffen. Zie ik dat juist? 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik denk dat dit in 
het algemeen gesproken juist zou zijn, 
tenzij wij een nadere specificatie zou-
den maken en stellen dat zowel van de 
Eerste Kamer als van de Tweede Ka-
mer een tweederde meerderheid zou 
zijn vereist in dezelfde vergadering. Ik 
begrijp dat dit een gekunstelde situatie 
zou kunnen opleveren, maar er zijn na-
tuurlijk verschillende varianten op het 
geheel denkbaar. Als men in de Twee-
de Kamer geen tweederde meerder-
heid haalt, kan men dat gecompen-
seerd krijgen via een overschot van de 
Eerste Kamer. Ook het omgekeerde 
kan plaatsvinden. In de discussie tot 
dusver heb ik geen aandacht besteed 
aan de mogelijkheden die er ten aan-
zien van de stemming zouden kunnen 
zijn. Ik denk, dat men in principe zou 
moeten denken aan twee derden van 
de verenigde vergadering. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ditant-
woord van de heer De Kwaadsteniet 
begrijp ik niet. Het beslissen bij een 
meerderheid van twee derden is zó 
zeldzaam, dat het precies in de Grond-
wet wordt geregeld. Het slaat dan ook 
op de gevallen, waarin iedere Kamer 
afzonderlijk beslist. Het lijkt mij uitge-
sloten, dat er een ander geval zou zijn, 
waarin een verenigde vergadering ge-
houden zou kunnen worden, waarin 
dan met een meerderheid van twee 
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derden zou worden beslist. Ik denk, dat 
dit in de praktijk niet zou gebeuren; de 
nieuwe Grondwet zou het verbieden. 

Het is mij voorts nog steeds niet dui-
delijk waarom dit amendement moet. 
Als mij gezegd kan worden, wat de on-
derwerpen zouden zijn, waaraan de in-
dieners denken en waarover de ver-
enigde vergadering zou vergaderen en 
beslissen met gewone meerderheid, 
kan ik ten minste afwegen, of er enig 
nut is in het amendement. In de ver-
schillende termijnen van de algemene 
beraadslaging en nu, bij de artikelsge-
wijze behandeling, is ons echter geen 
enkel uitzicht geboden wat betreft de 
gevallen, waarvoor die bijzondere re-
geling zou moeten gelden. Ik sluit mij 
daarom aan bij degenen, die stellen 
dat het amendement een inbreuk 
vormt op het tweekamerstelsel. Er is 
geen praktijk voor aanwijsbaar. Ik heb 
er nog steeds geen behoefte aan, een 
mogelijkheid te openen zonder dat er 
enig zicht is op de trojaanse paarden, 
die men ermee kan binnenhalen. 

D 
De heerPatijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik krijg de indruk, dat het 
niet uitgesloten is, dat in een dergelij-
ke gemeenschappelijke vergadering 
het recht van amendement wordt uit-
geoefend. Indirect wordt daarmee het 
recht van amendement voor de Eerste 
Kamer binnengehaald en dit is in strijd 
met het gestelde in de Grondwet en 
met wat wi j over de Eerste Kamer den-
ken. 

Niet alleen om die reden maar ook in 
algemene zin is mijn fractie tegen het 
amendement.. 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik meen dat me-
vrouw Kappeyne met haar opmerkin-
gen over de meerderheid van twee 
derden in het algemeen gelijk heeft. 
Het doet er echter weinig toe, of het nu 
om zo'n of om een gewone meerder-
heid gaat. 

Wat betreft de onderwerpen, die in 
verenigde vergadering zouden moe-
ten worden behandeld, heb ik in alle 
discussies bewust vermeden, voor-
beelden te geven. Mijn bedoeling was 
steeds, de mogelijkheid te openen. Als 
ik voorbeelden zou noemen van wets-
ontwerpen of nota's, zou ik bij voor-
baat mogelijk bevorderen dat er in 
een bepaalde richting zou worden ge-
werkt, althans wanneer het amende-
ment zou worden aangenomen. Daar 
lijkt het nu nog niet op. 

Ik heb niet in eerste instantie ge-
dacht aan de behandeling van wets-
ontwerpen door de verenigde vergade-
dering. Daarom heb ik ook niet ge-
dacht aan de moeilijkheden inzake het 
recht van amendement, zoals bedoeld 
door de heer Patijn. 

Ten slotte meen ik dat, wanneer bei-
de Kamers steeds afzonderlijk bereid 
en in staat zijn om hun bevoegdheden 
op de juiste wijze toe te passen, dit óók 
het geval zou zijn wanneer zij zouden 
besluiten, eens in verenigde vergade-
ring bijeen te komen. 

De heer Waltmans (PPR): Jawel, maar 
daarbij rijst toch de vraag wanneer 
men dan in verenigde vergadering 
gaat, waarover en waarom. Als u die 
vraag in het geheel niet kunt beant-
woorden, waar zijn wij dan mee bezig? 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Misschien is het een klein plage 
rijtje - dat mag zelfs bij de behande-
ling van de Grondwet af en toe - maar 
de geachte afgevaardigde heeft ge-
zegd dat hij geen voorbeelden heeft 
wil len noemen en dat daarvoor een ze-
kere argumentatie gold. Welnu, wan-
neer de Regering met bepaalde voor-
stellen komt, zal de geachte afgevaar-
digde stellig vragen wat zij zich met 
betrekking tot de concrete invulling 
van regels voorstelt. Dat signaleer ik 
even. 
De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, heden niet 
meer met de behandeling van de be-
groting voor het Departement van Jus-
titie te beginnen. 

Daartoe wordt besloten. 

Over de artikelen 3.2.5, 3.2.7 en het 
daarop voorgestelde amendement en 
3.2.8 wordt geen beraadslaging ge-
voerd. 

Beraadslaging over het amendement-
De Kwaadsteniet c.s. (stuk nr. 12) en 
het amendement-Brinkhorst c.s. (stuk 
nr. 13) beide tot invoeging van een 
nieuw artikel III. 

D 
De heerPatijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil een opmerking ma-
ken over de toegang van de in Neder-
land gekozen leden van het Europees 
Parlement tot de vergadering van de 
Staten-Generaal en hun deelname aan 
de beraadslaging. De heer Stoffelen 
heeft in de tweede ronde van de alge-
mene beraadslaging al gezegd, dat hij 
deze bepaling onnodig en ongewenst 
vindt. 

Ten eerste heeft het voorstel duide-
lijk betrekking op de huidige situatie. 

Je zou er echter niet aan moeten den-
ken, dat er nog eens een uniform kies-
recht kwam, wellicht met lijsten waar-
bij het Nederlandse onderdanen in Ne-
derland toegestaan is, te stemmen op 
buitenlanders, als er één Europese 
kieslijst is. Dan krijgen wij indirect een 
probleem dat wi j hier al eerder hebben 
behandeld, namelijk dat buitenlanders 
toegang krijgen tot de Tweede Kamer 
en kunnen deelnemen aan de beraad-
slaging, omdat zij via het uniforme Ne-
derlandse kiesrecht in Nederland ge-
kozen leden van het Europees Parle-
ment zijn geworden. 

Ten tweede speelt de vraag van de 
immuniteit een rol. Wij hebben een re-
geling voor de immuniteit voor de le-
den van de Staten-Generaal, voor de 
Regering, voor de ambtenaren die de 
Regering bijstaan, voor de medewer-
kers die de leden bijstaan en voor an-
dere categorieën. Wij hebben daar-
over zojuist gesproken. Ook op dit 
punt zouden wi j weer een aparte voor-
ziening in de Grondwet moeten treffen 
voor de immuniteit van de leden van 
het Europees Parlement. 

Ik noemde een aantal praktische 
consequenties die niet doordacht zijn 
bij de opstelling van de bepaling. Het 
uitgangspunt van mijn fractie is, dat el-
ke politieke partij, elke fractie en ook 
de Kamer mans genoeg is om andere, 
eigensoortige regelingen te treffen 
voor de contacten met de leden van 
het Europees Parlement. Wij behoe-
ven hun dan geen toegang tot de Ka-
mer te geven in de zin van het amen-
dement van de heer De Kwaadsteniet. 

D 
De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! In de toelichting op het 
amendement van de heer De Kwaad-
steniet staat, dat het gewenst is dat 
wordt voorzien in een verband tussen 
de Nederlandse Europarlementariërs 
en de Staten-Generaal. Op zich zelf is 
dat natuurlijk de vraag. Naar mijn in-
zicht is het in ons staatsbestel zeker zo 
gewenst, dat er een band is tussen 
provinciale staten en de Staten-Gene-
raal en tussen gemeenteraad en pro-
vinciale staten. Dat zegt mij dus niets. 

Bovendien is het de vraag of het de-
ze band moet zijn. Waarom hebben wij 
de wet ter zake van de Europese ver-
kiezingen gemaakt zoals zij is ge-
maakt? Uit nood, omdat men commu-
nautair, in Europees verband, niet tot 
een uniforme regeling is kunnen ko-
men. Anders hadden wi j die hele wet 
niet nodig gehad. 

Ik stel vast dat het grondwetsartikel 
dat men wil invoeren een grote reik-
wijdte heeft, ook in de t i jd, tot ver na 
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1985. Het is nog steeds niet uitgeslo-
ten, dat wij in 1985 met een uniforme 
Westeuropese kiesregeling zitten. Mij 
lijkt dan ook dat het amendement veel 
verder strekt dan eigenlijk de bedoe-
ling is. 

Bovendien is mijn bezwaar - dat 
geldt ook voor het amendement van 
de heer Brinkhorst - dat men een addi-
tioneel artikel aan de Grondwet wi l 
toevoegen. Dat zijn van die aanhang-
selartikelen waarmee eigenlijk iets heel 
anders wordt beoogd. De vorm vind ik 
onjuist. Iemand die echt van mening 
is, dat de Nederlandse leden van het 
Europees Parlement - dat vind ik een 
betere benaming dan Europarlemen-
tariërs - en de Staten-Generaal een 
structurele relatie moeten hebben, zou 
een heel hoofdstuk in de Grondwet 
aan die structurele relatie moeten wi j -
den. 

Hetzelfde geldt eigenlijk voor de op-
name van politieke partijen, fracties in 
de Kamer en wat dies meer zij in de 
Grondwet. Ik vind dat dit óf serieus 
moet worden geregeld öf beter kan 
worden nagelaten. Als alleen de be-
doeling is dat ergens in de Grondwet 
wordt vermeld dat er fracties in de Ka-
merzi jn en Europarlementariërs, doet 
men mijns inziens aan de Grondwet 
tekort. 

D 
De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wi l de verdedi-
ging van het amendement uiteraard 
aan de heer De Kwaadsteniet als eer-
ste ondertekenaar overlaten. Ik maak 
alleen gebruik van deze gelegenheid 
om terug te komen op het interruptie-
debat, dat wij op 18 december hebben 
gevoerd, toen ik de Minister een sug-
gestieve vraag voorlegde in de ver-
wachting dat hij daarop een bepaalde 
wijze zou reageren. Ik verwijs naar blz. 
2088 van de Handelingen. Ik vroeg of 
de Ministers bereid zouden zijn in een 
mondeling overleg te verschijnen, in-
dien het Reglement van Orde het mo-
geli jkzou maken dat hierbij Europarle-
mentariës tegenwoordig zijn, opdat 
tegenover de laatsten verantwoording 
zou kunnen worden afgelegd. Dit zou 
een verantwoording zijn, die volgens 
de Grondwet niet verplicht is. De heer 
Bakker is mij toen nogal fel in de nek 
gesprongen. Ik heb begrepen waarom 
hij dat deed. Mijn bedoeling was dat 
de Minister zou verklaren, dat de Mi-
nisters niet bereid zouden zijn, verant-
woording af te leggen van hun beleid 
tegenover niet-leden van een van de 
beide Kamers der Staten-Generaal. Dat 
was mede voor ons aanleiding om dit 

amendement in te dienen. Wij vinden 
met de heer Bakker dat dit niet mogelijk 
mag zijn. Wij beogen met dit amende-
ment mogelijk te maken dat een mon-
deling overleg met een van de bewinds-
lieden tot stand komt, waarin de onmo-
gelijkheid van de bewindsman om te 
antwoorden op vragen van kamerleden 
omdat hij zich beroept op het feit, dat 
ook leden van het Europese parlement 
in die vergadering aanwezig zijn wordt 
weggenomen. De Minister heeft na-
tuurlijk gedacht dat er wat achter deze 
vraag zou zitten. Hij wist niet wat ik pre-
cies bedoelde. De heer Bakker heeft 
precies het omgekeerde begrepen van 
wat ik met mijn vraag bedoelde. Nu de 
Handelingen langer plegen te leven dan 
wi j sterfelijke mensen, wilde ik dit mis-
verstand zowel tegenover de Minister 
als tegenover de heer Bakker wegne-
men. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Het zal 
op dit late uur wel aan mij liggen, maar 
ik begrijp nog steeds niet, wat de heer 
Van der Sanden precies bedoelt. Als 
die Europarlementariërs, die met de 
Staten-Generaal een band zouden 
moeten hebben, tot de vergaderingen 
van Staten-Generaal worden toegela-
ten en daarin aan de beraadslagingen 
kunnen deelnemen, gaat het er toch 
niet alleen om dat zij gezellig met hun 
landgenoten kunnen vergaderen? Het 
zal dan toch ook de bedoeling zijn om 
in een zekere gedachtenwisseling 
met de Regering te treden. Dat is iets 
wat vele leden altijd zeggen hier te 
doen. Mij lijkt dat er dan een wat merk-
waardige driehoeksverhouding tus-
sen de Regering, leden van deze Sta-
ten-Generaal en leden van het Europe-
se Parlement ontstaat. Ik begrijp hele-
maal niet, welke staatsrechtelijke 
grond er voor zou moeten zijn, dat le-
den van de Regering verantwoording 
afleggen aan leden van het Europese 
parlement. Wij hebben hier wel eens 
alleraardigste hoorzittingen, waarin 
burgemeesters en wethouders ons 
van alles komen vertellen. Dat is dan 
niet omdat zij verantwoording van hun 
beleid komen afleggen. Integendeel, 
zij hebben meer centen nodig. Daarom 
komen zij hier; zij komen niet vertel-
len, waarom zij niet zelf zorgen voor 
een sluitende begroting. Zo gek zijn zij 
niet. 

Ik kan mij deze driehoeksverhouding 
niet voorstellen. 

Verleden keer heb ik misschien met 
de schijn van scherts gezegd dat als 
wi j dit systeem zouden aanvaarden, 
wij dan als kamerleden ook maar zou-
den moeten gaan deelnemen aan ver-

gaderingen van provinciale staten en 
gemeenteraden. Dat werd toen niet 
helemaal serieus genomen, maar aan 
de andere kant begrijp ik niet waarom 
de Nederlandse Regering in deze situ-
atie verantwoording zou moeten afleg-
gen. Ik acht het strijdig met de staats-
rechtelijke situatie in Nederland. Op 
die grond kan ik niet voor dit amende-
ment stemmen. 

De heer Van der Sanden (CDA): Mi jn-
heer de Voorzitter! Ik begrijp dit erg 
goed, want ik heb precies hetzelfde be-
toogd, nl. dat dit in de huidige situatie 
niet zou kunnen en niet zou mogen. 
Het is strijdig met de Grondwet. 

Als wi j evenwel toch proberen een 
band te scheppen, biedt dit amende-
ment de mogelijkheid juist de staat-
rechtelijke bezwaren die mevrouw 
Kappeyne van de Coppello volstrekt 
terecht onderkent, te ondervangen. 
Daarmee wordt geen verantwoordings-
plicht van leden van de Nederlandse 
Regering tegenover leden van het Eu-
ropese Parlement geschapen, want 
deze verantwoordingsplicht blijft on-
verkort aanwezig zoals hij binnen de 
huidige Grondwet functioneert. Men 
zou een vergadering c.q. beraadsla-
ging kunnen houden waarbij ministers 
en leden van het Europese Parlement 
tegenwoordig zijn, zonder dat de Mi-
nister daar met gesloten mond zal 
moeten zitten omdat die anderen aan-
wezig zijn. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Neen dat is het omdraaien van 
de situatie. Als u vindt dat het in de Ne-
derlandse staatsrechtelijke verhoudin-
gen niet gewenst is dat een lid van de 
Nederlandse Regering antwoord geeft 
aan een lid van het Europese Parle-
ment, anders dan een vri jbli jvend 
gesprek dat ook buiten deze zaal kan 
plaatsvinden, dan vind ik niet dat u via 
pseudo-overgangsrecht - daarin be-
strijd ik de Regeringscommissaris nog 
steeds - die mogelijkheid probeert te 
scheppen. Naar mijn mening beschrijft 
het amendement inhoudelijk niet over-
gangsrecht, maar materieel recht dat 
is bedoeld voor langere t i jd te gelden. 
De Europese parlementariërs kunnen 
voor een onderlinge gedachtenwisse-
ling met Nederlandse parlementariërs 
vragen om een mondeling overleg of 
een zitting van een commissie. Om te 
horen wat de Minister zegt, kunnen zij 
aanwezig zijn als de vergadering open-
baar is. Misschien kunnen zij in een 
daarvoor speciaal gebouwde loge in 
deze zaal luisteren. De zin van het bij 
deze vergaderingen aanwezig zijn, is 
ook het overleg met de Regering. 
Daarin voorziet ons staatsstelsel niet. 
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Het is niet de bedoeling dat mensen 
van heel andere staatsrechtelijke ni-
veaus hier meedoen. Ik vind niet dat 
men kan zeggen dat het structurele be-
zwaar maar even moet worden weg-
genomen door een overgangsbepa-
ling. 

D 
De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Het amendement van de 
heer De Kwaadsteniet c.s. mag een 
wat gekunstelde indruk maken, maar 
dat komt, omdat de relatie tussen de 
Europese en de nationale structuur op 
dit ogenblik een gekunstelde is. Wij le-
ven in Europees verband in een onvol-
maakte democratie. Het is vaak gecon-
stateerd. 

Onder het vorige kabinet zijn ver-
schillende suggesties gedaan om tot 
een bepaalde relatie tussen Neder-
landse en Europese parlementariërs te 
komen. Dit alles is uiteraard gebrekkig. 
De echte vraag is of men moet vol-
staan met de constatering dat het nu 
eenmaal zo is, of moet men proberen 
toch - ik bestrijd de opvatting van me-
vrouw Kappeyne van de Coppello dat 
het geen overgangsrecht is; naar mijn 
mening is het uitdrukkelijk wel als 
overgangsrecht bedoeld - voor die 
tussenfase bepaalde regelingen tref-
fen? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo zegt het een merkwaardige zaak te 
vinden dat hier leden van het Europe-
se parlement, mensen van een ander 
staatsrechtelijk niveau, verschijnen en 
in een dialoog treden met de Regering. 
Dat heeft nu juist te maken met de on-
volmaakte relatie die op dit ogenblik in 
Europees en nationaal verband be-
staat over Europese zaken. Het komt 
mij wel als een nuttige dialoog voor. 

De analogie gaat niet helemaal op, 
maar ook parlementariërs uit de Anti l-
len en vroeger uit Suriname zijn wé^ 
eens in dit Huis geweest zonder dat 
sprake was van een rechtstreekse situ-
atie.... 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dat is een heel andere situatie! 
Daarin ging het om het parlement van 
het Koninkrijk. 

De heer Brinkhorst (D'66): Ja, ik reali-
seer mij dat. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dat is iets heel anders! Wij pra-
ten ook niet in het Europese parlement 
mee. 

De heer Brinkhorst (D'66): Ik zeg ook 
dat het een niet volstrekte analogie is. 
Wil men echter in deze onvolmaakte 
situatie proberen enige dialoog te voe-

ren tussen leden van het Europese 
parlement en het Nederlandse parle-
ment c.q. de Nederlandse bewindslio 
den over zaken die vanuit beider ge-
zichtspunt relevant zijn - bij voorbeeld 
de Europese energiepolitiek - dan is 
het naar mijn gevoel gewenst dat in 
het Nederlandse parlement ook de Eu-
ropese dimensie aan de orde komt en 
lijkt het mij zeker van belang dat leden 
van het Europese parlement daarover 
verslag kunnen doen, zonder dat dit in 
formele zin leidt tot de verantwoor-
dingsplicht waarover wordt gespro-
ken. 

Het lijkt wel of ik het amendement 
heb opgesteld of mede-ondertekend. 
Ik wilde deze opmerkingen echter ma-
ken om mijn steun te geven aan het 
amendement. Naar mijn gevoel mis-
kennen mevrouw Kappeyne en de 
heer Waltmans de Europese dimensie 
die ook in het nationale parlement tot 
uitdrukking moet komen. 

D 
De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Men kan ook van het stand-
punt uitgaan dat gekunstelde con-
structies in ieder geval niet in de 
Grondwet thuishoren en dat daaraan 
beter niet kan worden meegewerkt. 
Verder ontken ik dat de Europese di-
mensie van de politieke problemen 
waarvoor wi j hier zijn gesteld bij uit-
sluiting een zaak zou zijn van de par-
tijen die Europarlementariërs in hun be 
zit hebben. 

De heer Van der Sanden (CDA): Dat 
mag u zo niet zeggen.... 

De heer Waltmans (PPR): Mag ik even 
uitspreken? Elke fractie zal, wanneer 
bij voorbeeld de energiepolitiek aan de 
orde komt, deze zaak vanuit Europees 
en mondiaal gezichtspunt behandelen. 
De heer Brinkhorst gaat voorbij aan 
het probleem dat mensen die in een 
ander parlement zitting hebben - het 
geeft niet of het nu een UNO-parle-
ment, een Benelux-parlement, of welk 
ander parlement dan ook is - niet aan 
de normale beraadslagingen van de 
Kamer kunnen deelnemen, waarbij de 
Regering ter verantwoording wordt 
geroepen en waarbij er een dialoog is 
tussen Regering en parlement. Er zijn 
andere middelen die de Grondwet he-
lemaal niet uitsluit. Wanneer de com-
missie voor Buitenlandse Zaken in een 
openbare hoorzitting met Europarle-
mentariërs van gedachten wil wisse-
len kan zij daarvoor Nederlandse, Bel-
gische, kortom, parlementariërs van 
alle naties voor uitnodigen. Dan heeft 
het nog een veel wijdere strekking ook. 

De heer Van der Sanden (CDA): Ik wijs 
dan op de kwestie van het budget-
recht, waarbij zeer belangrijke bedra-
gen aan de directe controle van het 
Nederlandse parlement zijn onttrok-
ken en nog niet onder echte controle 
van het Europees parlement staan. 
Dan gaat het niet om overleg in de 
commissie voor Buitenlandse Zaken, 
maar om middelen die in Nederland 
worden opgebracht. 

De heer Waltmans (PPR): Dat is dan 
voor verantwoordelijkheid van de Ne-
derlandse Eerste en Tweede Kamer en 
de Regering en niet voor verantwoor-
delijkheid van toevallig gekozen Euro-
parlementariërs van toevallige partij-
en. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Na de uitgebreide gedachtenwisse-
ling tussen de geachte afgevaardigden, 
kan ik kort zijn, te meer omdat ik in de 
algemene beraadslaging al duidelijk 
heb gemaakt hoe ik over het amende-
ment denk. Het lijkt mij bepaald onzui-
ver wanneer personen aan de beraad-
slagingen hier kunnen deelnemen die 
geen lid zijn van de Kamers. Als dit wel 
gebeurt, worden bewindslieden ge-
bracht in een positie waarin zij een ze-
kere verantwoording moeten afleggen 
aan personen die geen lid zijn van de 
gekozen Kamers, hetgeen ik staatsrech-
telijk onjuist acht. Laat men zich de 
praktische gang van zaken maar eens 
voorstellen als het amendement wordt 
aangenomen. 

Ik kan mij heel goed voorstellen dat 
Nederlandse gekozen leden in het Eu-
ropees parlement een vraag stellen 
aan de Regering. De Regering moet 
daar een antwoord op geven. In het 
geven van een antwoord ligt ook vaak 
besloten het afleggen van een zekere 
verantwoording voor het gevoerde be-
leid. Stel nu dat het antwoord niet be-
vredigend is; wat doet het lid van het 
Europees parlement dan? Mag hij dan 
nog een vraag stellen, of wellicht een 
motie indienen? Kortom, wij komen 
dan in de situatie te verkeren waarin 
verantwoording moet worden afge-
legd aan anderen dan de gekozenen in 
het Nederlands parlement. Op die 
grond wijs ik dit amendement af. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Over artikel III en de beweegreden 
wordt geen beraadslaging gevoerd. 

De behandeling van het wetsontwerp 
wordt geschorst. 

In behandeling komt het ontwerp van 
rijkswet nr. 14225 (R 1051). 
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Voorzitter 

Over artikel I en artikel 3.2.4 van artikel 
II en het daarop voorgestelde amende-
ment wordt geen beraadslaging ge-
voerd. 

Beraadslaging over artikel 3.2.6 van ar-
tikel II, waarop zijn voorgesteld: 

een amendement-Kappeyne van de 
Coppello c.s. (stuk nr. 14); 

een amendement-Patijn c.s. (stuk nr. 
15); 

een amendement-Faber c.s. (stuk nr. 
16). 

D 
De heer Faber (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het amendement op stuk 
nr. 16 kan niet los worden gezien van 
amendement nr. 13. Het heeft namelijk 
dezelfde achtergrond. De kwaliteit van 
een democratie wordt afgemeten naar 
de wijze waarop men met minderhe-
den omgaat. Dit zal ook in de Staten-
Generaal tot uitdrukking moeten ko-
men. Dat is de achtergrond van beide 
amendementen. Met waardering heb-
ben wij er kennis van genomen dat de 
Minister nogal onderkoeld gereageerd 
heeft op dat eerste amendement. Het 
gaat hier ten slotte om een recht van 
de Kamer en daarbij past dit wel. Ik 
neem*aan dat dit ook geldt voor het 
amendement op stuk nr. 16. 

Het hart van de parlementaire werk-
zaamheden ligt in de controle op het 
regeringsbeleid. Daarbij vervult - hoe 
men het ook wendt of keert - de min-
derheid in het parlement een belang-
rijke rol, het kan vaak het zout in de 
pap zijn. Dat is een van de redenen die 
ten grondslag ligt aan het nu ingedien-
de amendement. Waarom is het nu in-
gediend? De Minister heeft vanmiddag 
klip en klaar gezegd dat de huidige 
wettekst niet een interpretatie toelaat, 
zoals die eerder door ons naar voren is 
gebracht. Wij hadden de gedachte ont-
wikkeld dat het mogelijk zou zijn om 
met de huidige wettekst in de hand te 
komen tot een constructie zoals die 
geldt in de Bondsrepubliek. De Minis-
ter zei vanmiddag dat dit niet het geval 
is. De huidige wettekst betekent zon-
der meer de meerderheidsconceptie. 
Welnu, wij hebben èn in eerste èn in 
tweede termijn naar voren gebracht 
dat volgens ons nuanceringen nodig 
zijn. Wij hebben gemeend dat dit in de-
ze tekst het beste tot uitdrukking komt. 
Wij wijzen een absoluut meerder-
heidsrecht af, maar wi j vinden ook dat 
er grote bezwaren kleven aan een ab-
soluut minderheidsrecht. De teneur 
van dit amendement is dat minderheid 
en meerderheid elkaar nodig hebben. 

Het staatsrecht zit vaak subtiel in el-
kaar. Dit zal bij de uitwerking hiervan 
ook blijken, ook als de desbetreffende 
wetswijziging tot stand komt. 

Wij beogen dus op deze wijze de 
minderheid niet afhankelijk te maken 
van een parlementaire meerderheid 
als het gaat om de uitoefening van dat 
belangrijke recht van het parlement, 
namelijk het recht van enquête. 

D 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Bij de 
algemene beschouwingen over dit 
wetsontwerp heb ik al gezegd dat ik 
geen voorstandster ben van een recht 
van een minderheid in de Kamer om 
een enquête in te stellen en daartoe 
zelfstandig het besluit te nemen. 
Waarom niet? Juist nu de gronden om 
zich van het geven van inlichtingen te 
onthouden in de Enquêtewet zo ge-
brekkig geregeld zijn en eigenlijk niet 
passen op een moderne bescherming 
van de privacy, vind ik het des te moei-
lijker, wanneer een minderheid van de 
Kamer kan besluiten tot het houden 
van een enquête. Op deze grond was 
ik tegen het amendement van de heer 
Patijn en de zijnen. 

De heer Faber heeft een amende-
ment ingediend, waarvan de strekking 
mij duidelijk is - hij wi l hiermee niet 
zover gaan, als de heer Patijn met zijn 
amendement - maar de uitwerking 
niet. Ik meen dat in de praktijk grote 
moeilijkheden kunnen ontstaan die 
veel onverkwikkelijker zijn dan het 
door een meerderheid afwijzen van 
een enquête. Men zal van mij wil len 
aannemen dat ik voorstandster ben 
van het feitelijk verruimen van de toe-
passing van de Enquêtewet, omdat ik 
hierover een kleine publikatie heb ge-
schreven. Ik meen dat een meerder-
heid in de Kamer in principe ruimharti-
ger hiertegenover moet staan. 

Als het amendement van de heer Fa-
ber praktijk wordt, zullen grote moei-
lijkheden ontstaan. De meerderheid 
kan door een vijfde deel van het 
grondwettelijke aantal leden worden 
verplicht, van het recht van enquête 
gebruik te maken. Zij kan bij de vast-
stelling van het onderwerp van de en-
quête en het toespitsen van de vragen 
schuiven. In de praktijk wordt dan een 
soort vaag gebied aangewezen waar-
op men zal enquêteren. Dit kan para-
doxaal genoeg een minderheid vast-
stellen. De meerderheid van de Kamer 
kan zich hiertegen niet verzetten krach-
tens het artikel, wanneer het amende-
ment kracht van Grondwet krijgt. De 
meerderheid, die de enquête eigenlijk 

niet wenst, zal zich verzetten tegen de 
precieze formulering die voor de 
vraagstelling zal worden gebezigd. Wij 
hebben weliswaar het woord nauw-
keurig uit de Enquêtewet verwijderd, 
maar dit heeft aan de inhoud niets ver-
anderd. De Kamer heeft in meerder-
heid gezegd dat zij ernaar zal streven, 
het onderwerp van de enquête zo 
zorgvuldig mogelijk te omschrijven. In 
vrijwel alle gevallen waarin voorstel-
len tot het houden van een enquête 
zijn gedaan, is het onderwerp van de 
enquête zichtbaar gemaakt door het 
stellen van zeer concrete vragen. 

Ik denk dat de meerderheid, die de 
enquête niet wenst en die moet toege-
ven dat een breed gebied door de min-
derheid wordt aangewezen, inhoude-
lijk de vraagstelling zodanig zal amen-
deren dat van de feitelijke ruimte voor 
het houden van de enquête niet veel 
overblijft. Dan gebeurt precies hette-
genovergestelde van datgene wat de 
heer Faber wi l . Dit is naar mijn mening 
een politieke realiteit. 

In dit geval zeg ik dat niet zo'n moei-
lijke constructie moet worden gescha-
pen. Men moet in plaats hiervan de 
minderheid het recht geven, waarin 
wi j niet veel zin hebben, of proberen 
de sfeer in de Kamer zodanig te veran-
deren dat een meerderheid in de Ka-
mer vaker bereid is, tot het houden 
van enquête over te gaan. 

De heer Faber (CDA): Hoe wi l me-
vrouw Kappeyne van de Coppello dit 
vastleggen? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dit wil ik vastleggen in een af-
spraak van de grote partijen, iets min-
der schichtig op voorstellen tot het 
houden van een enquête te reageren. 
Nu tracht men dit te omzeilen door 
niet een enquête te vragen, maar een 
onderzoekscommissie in te stellen, die 
toch haar gang gaat. 

De heer Faber (CDA): Het blijft een 
soort gezindheidspolitiek, begrijp ik. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): In dit geval heb ik meer vertrou-
wen in een werkelijke verandering van 
de gezindheid ten goede dan in een 
slechte constructie in de Grondwet die 
altijd de mogelijkheid open laat, via 
een zijpaadje het tegenovergestelde te 
bewerkstelligen. 

Ik begrijp dat de door mij genoemde 
constructie geheel vreemd is aan de 
gedachtengang van de heer Faber. 
Toch ben ik bang dat zij het gevolg van 
zijn amendement is. 

Tweede Kamer 
5 februari 1980 Grondwet 2744 



Kappeyne van de Coppello 

De heer Faber (CDA): Waarop berust 
het optimisme over de verandering in 
gezindheid na de parlementaire erva-
ring van 150 jaar? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Dat berust op de erkenning dat 
nu, zonder dat een enquête wordt in-
gesteld, regelmatiger tot onderzoek 
door commissies wordt besloten. 

De heer Faber (CDA): Zou dat nu geen 
nooduitgang zijn? 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Die praktijk biedt gelegenheid 
tot een ontwikkeling in vri jwil l igheid in 
de goede richting. Dit is een formele 
constructie die helemaal niet waar-
borgt wat zij beoogt. 

De heer Faber (CDA): Het verschil tus-
sen een enquête en het onderzoek dat 
u aanhaalt is dat mensen niet kunnen 
worden gehoord onder ede en derge-
lijke. De tanden van het parlement zijn 
niet in het geding bij het parlementaire 
onderzoek dat u ter illustratie aanhaalt. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): In de praktijk zijn die tanden he-
lemaal niet zo volgroeid. Wordt men 
bij een enquête ondervraagd over din-
gen die in het verleden zijn gebeurd, 
dan kan men antwoorden dat men zich 
dat niet meer kan herinneren. Men 
geeft dan wel een antwoord maar ver-
strekt niet de inlichtingen waarop de 
Kamer uit is. Zo kan men zich op aller-
lei manieren feitelijk onttrekken aan 
het geven van inlichtingen, ootk al 
heeft men de eed afgelegd. 

D 
De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil beginnen meteen kor-
te opmerking over het amendement 
van mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo betreffende verandering van 'onder-
zoek' in : enquête. Bij het nalezen van de 
Handelingen (blz. 2093) kreeg ik de in-
druk dat de Minister van Binnenlandse 
Zaken het wilde overnemen. Dat kan 
niet. Mijn fractie is tegen het amende-
ment, zodat de Regering het niet zonder 
meer in haar wetsontwerp kan incorpo-
reren. 

Mijn fractie heeft haar handtekening 
gegeven aan twee amendementen na-
melijk het door mij ingediende amen-
dement op stuk nr. 15, dat mede is on-
dertekend door de heren Waltmans en 
Brinkhorst, en het amendement dat de 
heer Faber vandaag heeft ingediend, 
waaronder mijn handtekening prijkt. 
Op dit moment zijn wij met de heer Fa-
ber van oordeel, dat de minderheid 
van de Kamer de mogelijkheid moet 
hebben een enquête in te stellen. De 
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vraag is alleen op welke wijze in de 
Grondwet moet worden neergelegd 
hoe de Kamer over het voorstel van de 
minderheid beslist. In de Parlementai-
re-Enquêtewet staat heel duidelijk dat 
de Kamer beslist. Dat is duidelijk: zij 
moet de commissie instellen, griffiers 
en financiën beschikbaar stellen. Een 
minderheid kan niet zeggen: wi j wil len 
een enquête instellen, geef de centen 
maar aan ons en wij zoeken het verder 
wel uit, wij hebben met de Kamer niets 
meer te maken. Dat was in mijn amen-
dement ook niet de bedoeling. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Het was misschien niet de be-
doeling maar het vloeide wel voort uit 
de tekst. Daarin worden namelijk de 
Kamers, de Verenigde Vergadering en 
een vijfde deel van het grondwetteli jk 
aantal leden van een der Kamers in ne-
venschikking genoemd. Dat vijfde deel 
van het grondwettelijk aantal leden 
der Kamer oefent dus eenzelfde soort 
recht uit als elk der Kamers of de Ver-
enigde Vergadering. Daarvoor was 
dus geen meerderheidsbesluit nodig. 

De heer Patijn (PvdA): Jawel: volgens 
regelen vastte stellen bij de wet. In de 
wet kan worden vastgesteld hoe de 
Kamer met een dergelijk voorstel ope-
reert. De heer Faber stelt voor - ik on-
dersteun dat; ik spreek op dit punt ook 
namens de heer Waltmans - in de wet 
duidelijker neer te leggen dat de Ka-
mer verplicht is het voorstel van een 
minderheid te volgen. Mevrouw Kap-
peyne van de Coppello zegt dat het in 
feite niet werkt. Het zou namelijk bete-
kenen dat de meerderheid van de Ka-
mer het voorstel tot het instellen van 
een enquête kan uithollen. 

Ik wi l de nota naar aanleiding van 
het eindverslag citeren over de erva-
ringen in de Duitse Bondsdag. 'Om-
trent de regeling van het recht van on-
derzoek van de Duitse Bondsdag mer-
ken wi j het volgende op. Krachtens ar-
tikel 44 van de Duitse Grondwet is de 
Bondsdag verplicht een onderzoeks-
commissie in het leven te roepen, in-
dien tenminste eenvierde van het aan-
tal leden dat verzoek doet. De taakop-
dracht en samenstelling van een der-
gelijke onderzoekscommissie wordt, 
evenals bij een commissie, die bij 
meerderheidsbesluit is ingesteld, door 
de Bondsdag geregeld. Dezetaakop-
dracht die op grond van artikel 63 van 
het Reglement van Orde van de 
Bondsdag in het voorstel moet zijn op-
genomen, mag door de Bondsdag niet 
zodanig gewijzigd worden vastge-
steld, dat daardoor de strekking van 
het onderzoek zal veranderen. Eventu-
ele conflicten over de instelling van en 

Grondwet 

de taakopdracht aan een dergelijke 
commissie kunnen aan het Bundesver-
fassungsgericht worden voorgelegd. 
Voor zover bekend, is zulks tot nu toe 
echter nimmer voorgekomen'. 

De bedoeling van de heer Faber, 
door mij onderschreven, is dat de Ka-
mer uiteraard beslist over het in te 
stellen onderzoek, maar conform het-
geen gebruikelijk is - en in het regie-
ment van orde van de Bondsdag is 
vastgelegd - mag de strekking van het 
onderzoek door de Kamer niet worden 
veranderd. Dat zouden wi j ook in ons 
reglement moeten vastleggen, als wij 
dit minderheidsrecht regelen. Met de 
Regering geloven wi j , dat de Grond-
wet een minderheidsrecht tot het in-
stellen van een onderzoek niet toelaat, 
tenzij wij daarin uitdrukkelijk voorzien. 
Met het CDA, D'66 en de PPR zijn wi j 
van oordeel, dat dit een noodzaak is. 
Wij beseffen heel goed, dat de samen-
werking in deze Kamer en de wijze, 
waarop wij hier met elkaar omgaan, 
het mogelijk maken, dat wi j in ons 
Reglement van Orde - of in een wi j -
ziging van de Wet op de Parlementaire 
enquête - kunnen neerleggen, wat in 
het reglement van de Duitse Bondsdag 
is neergelegd, namelijk de grondslag 
voor een minderheids-enquête. Dat is 
de basis. Natuurlijk, het blijft in laatste 
instantie een basis van vertrouwen 
van de minderheid in de bereidwill ig-
heid van de meerderheid om de in-
houd van de enquête, qua strekking, 
bemanning en commissies toe te 
staan. Als dit eenmaal grondwetteli jk 
is vastgelegd - wij zijn erg blij met het 
amendement van de heer Faber - dan 
kan de Kamer niet terugdeinzen voor 
de verantwoordelijkheid, waarvoor de 
Grondwet haar heeft gesteld. Zij zal 
dan de enquête ruiterlijk aan die min-
derheid toestaan. Ik zeg niet dat iedere 
maand een voorstel voor een dergelij-
ke enquête zal worden gedaan.De mo-
gelijkheid moet worden opengelaten. 
Wij hebben het recht van de individuele 
leden in een vorig artikel vastgelegd. 
Het bovenstaande is een consequentie 
daarvan. Ten slotte nog een pragmati-
sche opmerking. Over de intrekking van 
het amendement nr. 15 heb ik nog geen 
overleg met mijn fractie kunnen plegen. 
Ik hoop daarover dinsdag aanstaande, 
voorafgaande aan de stemming, een 
mededeling te kunnen doen. 

D 
De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Wat het amendement van 
mevrouw Kappeyne op stuk nr. 14 be-
treft, merk ik op, dat het in onze ogen 
om een niet bijzonder belangrijk punt 
gaat. Zij heeft terecht gesignaleerd, dat 
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Brinkhorst 

het begrip 'enquête' een bepaalde 
staatsrechtelijke, nauwkeurig om-
schreven betekenis heeft. Wij zullen dit 
amendement dan ook steunen. 

Wat het recht van enquête betreft, 
kan ik met het maken van enkele op-
merkingen volstaan. Zowel de heer Fa-
ber als de heer Patijn hebben er een 
uitvoerige toelichting op gegeven, 
waarbij ik mij aansluit. Een punt wil ik 
nog aanstippen, een punt dat door me-
vrouw Kappeyne van de Coppello is 
aangeroerd, nl. hoe wi j een betere ont-
wikkeling kunnen verwachten ten aan-
zien van het enquêterecht. Doen wi j 
dat door een beroep te doen op het 
vertrouwen in het algemeen in de Ka-
mer dat men gezamenlijk ontwikkelin-
gen stimuleert of door middel van een 
aanscherping van het parlementaire 
instrumentarium? Het lijkt mij - elke 
groepering in de Kamer kan een tijdje 
minderheid zijn; dat is een van de gro-
te betekenissen van onze parlementai-
re democratie - dat de meerderheid 
als zodanig betrekkelijk terughoudend 
zal zijn om een enquête te houden, 
omdat deze heel vaak zal zijn gericht 
tegen de Regering. Een parlementaire 
meerderheid is nu eenmaal terughou-
denderten aanzien van het uitoefenen 
van kritiek op de Regering dan de min-
derheid. Welnu, juist in de symbiose, 
die gelegen is in de Duitse regeling -
de heer Patijn heeft er terecht van ge-
zegd dat wezenskenmerk is dat het 
recht toekomt aan de minderheid, 
maar dat de meerderheid binnen be-
paalde grenzen het onderwerp kan be-
perken evenwel zonder het wezens-
kenmerk van dat recht aan te kunnen 
tasten - ligt naar mijn gevoel ook de 
betekenis van een verdere ontwikke-
ling in het Nederlandse staatsrecht. Ik 
moet zeggen - ik ga op dit punt een 
stap verder dan de heer Patijn - dat het 
voorstel, dat door de heer Faber mede 
namens ook mijn fractie is gedaan, 
zelfs een verbetering is ten opzichte 
van het oorspronkelijke amendement, 
omdat het de eenzijdigheid van het uit-
sluitend in handen leggen van de min-
derheid wat corrigeert, zonder dat 
daarmee een veto aan de meerderheid 
wordt gegeven. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog 
iets over de formulering zeggen, maar 
dat wi l ik secundair stellen. Als het uit-
eindelijk toch gaat om een recht van 
de minderheid, zij het beperkt doordat 
het qua formulering mede kan worden 
bepaald door de meerderheid, meen ik 
dat het juist is, de formulering in de ac-
tieve vorm in plaats van in de passieve 
vorm in artikel 3.2.6 te stellen. Er staat 
nu: zij kunnen dooreen vijfde deel van 

het grondwettelijk aantal leden wor-
den verplicht van het recht gebruik te 
maken. Men kan zich voorstellen, dat 
de actieve vorm wordt gebruikt door 
het te formuleren als een recht dat aan 
een vijfde deel toekomt. 

Ik wi l het daarbij laten, omdat voor 
mij het meest wezenlijke is dat w i j in 
goed overleg gezamenlijk tot dit naar 
mijn gevoel belangrijke, nieuwe ele-
ment in ons staatsrecht kunnen ko-
men. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Hoewel ik erkentelijk ben voor de 
vriendelijke woorden van de heer Fa-
ber aan mijn adres over mijn opmer-
kingen inzake een eerder door hem ge-
daan voorstel - waarschijnlijk zat ach-
ter die vriendelijkheid dan ook de hoop 
van de heer Faber, dat ik ook op dit 
punt hem ruimhartig tegemoet zou 
treden - wil ik toch zeggen dat het trek-
ken van een parallel, zoals de heren 
Faber en Brinkhorst hebben gedaan, 
tussen het enquêterecht en het recht 
op inlichtingen niet mogelijk is. Er is 
een wezenlijk verschil tussen het recht 
op inlichtingen en het enquêterecht. 

In de tweede plaats zou ik wil len zeg-
gen.... 

De heer Faber (CDA): Zou door de Mi-
nister nader geadstrueerd kunnen 
worden wat het wezenlijke verschil is? 

Minister Wiegel: Men hoeft maarte 
kijken naar de uitwerking van het recht 
op enquête en het recht op inlichtin-
gen. Eén van de mogelijkheden om in-
lichtingen te krijgen is een schriftelijke 
vraag aan de Regering te stellen. Dat is 
een snelle procedure die eenvoudig 
verloopt. De inhoudgeving aan het en-
quêterecht is nog wel wat anders. Daar 
komt niet alleen allerlei organisatie 
aan te pas; daar komt ook bij te pas dat 
men aan betrokkenen, die men in het 
kader van het enquêterecht erbij wi l 
hebben, bepaalde verklaringen gaat 
vragen. Dat is veel en veel ingrijpen-
der. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo heeft in dit verband ook gewezen op 
privacy-aspecten van het geheel. Daar-
om kan het enquêterecht niet op een 
lijn worden gezet met het recht op in-
lichtingen. Daarin zit een wezenlijk ver-
schil. 

De heer Faber (CDA): Het is duidelijk 
dat hierbij twee verschillende instru-
menten van het parlement in het ge-
ding zijn, maar de Minister zal het er 
wel mee eens zijn dat de gemeen-
schappelijke noemer is - dat is het hart 
van de hele zaak - de controlerende 
functie van het parlement en die wordt 

op twee verschillende manieren uitge-
werkt. Het ene middel is zwaarder dan 
het andere. Het wezenlijke verschil kan 
niet op het uitgangspunt betrekking 
hebben, namelijk de positie van het 
parlement in ons staatkundig bestel. 

De Voorzitter: De leden krijgen allen 
een tweede termijn. Ik zou nu wil len 
vragen, dat de Minister zijn betoog... 

Minister Wiegel: Begint. 

De Voorzitter: Ja. 

Minister Wiegel: Ik dacht dat die paral-
lel er niet was. Het inhoud geven aan 
het recht op inlichtingen houdt in dat 
men van de kant van de Kamer vragen 
aan de Regering kan stellen. Het en-
quêterecht is veel en veel wijder. 

Waarom heeft de geachte afgevaar-
digde gekozen voor een vijfde deel? 
Dat is zo maar geprikt; het is geweldig 
willekeurig De geachte afgevaardigde 
heeft verwezen naar de situatie in de 
Bondsrepubliek. Aldaar werkt men 
niet met een vijfde deel van het aantal 
leden, maar met een kwart. Waarom 
heeft hij een vijfde deel gekozen? Wij 
zijn nu bezig met het brengen van wi j-
ziging in onze Grondwet. Op een gege-
ven ogenblik verschijnt in beeld dat 
een derde deel van de volksvertegen-
woordiging een wijziging van de 
Grondwet kan afhouden. Dat is een ge-
gevenheid in ons staatsrechtelijk 
systeem. 

Ik zou de geachte afgevaardigde 
daarom willen vragen, waarom hij tot 
een vijfde deel is gekomen. Aan de ene 
kant is het een willekeurig gekozen 
kleine minderheid; aan de andere kant 
betekent een vijfde deel, dat bij voor-
beeld in de opstelling van de volksver-
tegenwoordiging tegenover voorstel-
len om te komen tot een enquête van 
een aantal leden van de volksverte-
genwoordiging die te zamen niet een 
vijfde deel van de vergadering uitma-
ken. Dan kan men heel simpel, in feite 
veel simpeler dan in de objectief gege-
ven situatie nu zeggen: In de Grond-
wet staat het getal van een vijfde ge-
noemd. Kortom, dat betekent a contra-
rio geredeneerd dat, als in een wat 
kleinere minderheid de wens voor een 
enquête leeft, wi j daarmee dan hele-
maal niets te maken hebben. Ik denk 
dat die kans veel groter is, als de syste-
matiek van de geachte afgevaardigde 
wordt gevolgd dan wanneer wi j ons 
duidelijk vasthouden aan de huidige 
formulering in de Grondwet. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Faber heeft zich vastgeklampt aan de 
constructie, zoals die is gekozen in arti-
kel 44 van de Duitse grondwet. Als 
men ziet hoe in de Bondsrepubliek een 
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en ander functioneert, dan kan men 
heel feitelijk constateren, dat het recht 
van onderzoek in de Bondsrepubliek 
door de systematiek die men aldaar 
heeft veel meer instrument is gewor-
den en is in de politieke strijd. Ik vraag 
mij af, of het verstandig is om die zaak 
naar Nederland toe te vertalen. Ik ben 
het eens met de opvattingen van de 
geachte afgevaardigde mevrouw Kap-
peyne van de Coppello, die zich qua in-
houd van het voorstel op de lijn van de 
Regering stelt en die haar vraagtekens 
naar mijn opvatting terecht heeft gezet 
bij het amendement van de heer Faber 
c.s., waarin de volksvertegenwoordi-
ging kan worden verplicht door een 
vijfde deel van het grondwettelijke 
aantal leden van het enquêterecht ge-
bruikte maken. Dan komt levensgroot 
de vraag op ons af, hoe men aan die 
plicht inhoud kan geven. Daarbij be-
staat de kans dat, als een meerderheid 
contre coeur inhoud moet geven aan 
de enquête, men door het opwerpen 
van mistbanken enz. zal trachten om 
de enquête te frustreren. Gelet op de 
huidige grondwettelijke bepalingen en 
de discussie, die gaande is en die al 
bepaalde effecten heeft gehad wat be-
treft de onderzoeksmogelijkheden van 
de volksvertegenwoordiging, meen ik 
dat het ruim baan geven aan ontwikke-
lingen binnen de kaders, die er nu zijn, 
een betere weg biedt dan de weg, die 
de heer Faber ons voorhoudt. Ik ben 
dus zeker geen voorstander van zijn 
amendement. 

Ik voel wel veel voor het amende-
ment-Kappeyne c.s., dat ik niet mag 
overnemen. Ik heb al gezegd, dat ik dat 
graag zou doen indien daartegen geen 
bezwaar zou worden gemaakt. Ik ben 
altijd zeer volledig in mijn formulerin-
gen. 

D 
De heer Faber (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik geef onmiddelli jk toe, dat 
het amendement, voorkomend op stuk 
nr. 16, haken en ogen heeft. Wij staan 
echter voor de vraag: laten wi j het bij 
een oproep tot een mentaliteitsveran-
dering in het parlement öf menen wi j 
dat, na anderhalve eeuw ervaring, het 
nuttig kan zijn om dit instrument van 
het parlement op een andere wijze in 
de Grondwet te formuleren? Ik moet 
zeggen, dat ik in het algemeen te wei-
nig vertrouwen in de mens heb om 
veel te verwachten van die oproep tot 
mentaliteitsverandering. Ik geloof, dat 
het veel beter is om structuren zó te 
richten, dat wi j komen waar wi j wil len 
komen: minderheden in deze Kamer 

dienen beter tot hun recht te komen 
als het gaat om het recht van enquête. 

Het is een keuze. Ik weet, dat er aan 
het amendement nadelen zijn verbon-
den maar ik vind dat die nadelen gerin-
ger zijn dan de nadelen, die ontstaan 
als wij de zaken laten zoals zij nu zijn 
en erop vertrouwen dat alles wel op 
zijn pootjes terecht zal komen. 

In het interruptiedebat heb ik al iets 
gezegd over de parallel met de ant-
woordplicht. Natuurlijk gaat het om 
twee verschillende instrumenten met 
een verschillend gewicht. Zij kennen 
echter dezelfde achtergrond: het par-
lement is geroepen om de Regering te 
controleren. 

De Minister heeft gevraagd, waarom 
ik aan één vijfde deel denk. Men moet 
het niet mooier voorstellen dan het is; 
daaraan zitten duidelijk arbitraire kan-
ten. Er is een analogie met betrekking 
tot de stilzwijgende goedkeuring van 
verdragen. Dat heeft mij door het hoofd 
gespeeld. Waarom niet een kwart geno-
men, zo vraagt de Minister. Welnu, wi j 
hebben een aantal parlementsleden 
minder dan in de Bondsdag het geval 
is. Dat is een argument en ik kan mij 
goed voorstellen, dat er óók argumen-
ten kunnen worden aangevoerd, die lei-
den tot een derde deel. Ik heb nu twee 
punten genoemd, gericht op een vijfde 
deel, namelijk het geringere aantal par-
lementsleden en de werkwijze ten aan-
zien van verdragen. 

Gesteld is, dat het in de Bondsdag 
méér een kwestie is van politieke 
strijd. Ja, mijnheer de Voorzitter, dat is 
wellicht openlijk het geval. Echter, in 
deze Kamer is het herhaaldelijk voor-
gekomen dat door minderheden werd 
gevraagd om een enquête en dat men 
er daarbij bijna stilzwijgend van uit 
ging, dat de meerderheid dit verzoek 
toch wel zou afwijzen omdat bij een 
dergelijk verzoek direct de Regering 
als zodanig in het geding wordt ge-
bracht. Die situatie is in ieder geval al-
tijd latent aan de orde. Er wordt zo 
gauw een 'motie van wantrouwen' in 
gezien als zoiets wordt voorgesteld 
door een minderheid in deze Kamer, 
die in de regel niet behoort tot de rege-
ringspartijen. 

Ik ben het dan ook niet eens met het 
argument dat de politieke strijd hier 
minder zou zijn dan in de Bondsrepu-
bliek. Dan moet je eens onder de op-
pervlakte kijken. Het verschil zal dan 
niet zo erg groot zijn. 

Het kardinale punt blijft natuurlijk, 
dat het naar onze mening niet juist is 
als een minderheid met betrekking tot 
dit belangrijke recht in feite gekluisterd 
kan worden door een meerderheid, die 

vrijwel altijd zal bestaan uit regerings-
gezinde fracties. Wij staan nu voor een 
grondwetsherziening die voor 20 of 30 
jaar van belang zal zijn. Laten wij het 
zoals het is of slaan wi j een nieuwe 
weg in? Wij wil len graag een richting-
wijzer oprichten. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo is eigenlijk een beetje uitgegaan van 
het slechte in de mens, of eigenlijk van 
de meerderheid. Zij zegt dat als een-
maal door een minderheid om een on-
derzoek is gevraagd de meerderheid 
kan gaan sjoemelen. In West-Duits-
land is dat tot nu toe op geen enkel 
punt gebleken. Als het daar goed kan 
gaan, kan het hier toch zeker goed 
gaan. 

Zij heeft ook het argument opge-
voerd dat een minderheid het voor-
werp van onderzoek vaag zal formule-
ren. Waarom zou die minderheid dat 
doen? Ik zie de ratio van een dergelijk a 
priori helemaal niet in. 

• 
Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik ge-
loof dat het enquêterecht niet uitslui-
tend moet worden benaderd vanuit de 
zogenaamde controlerende taak van 
de Kamer, maar ook wel degelijk van-
uit de mede-wetgevende taak. Aan het 
eind van de vorige eeuw is een zeer 
grote enquête gehouden, die ten slotte 
heeft geleid tot allerlei sociale wetge-
ving. Het werk van een enquêtecom-
missie is toen later overgenomen door 
een veel breder samengestelde com-
missie, die bij een aparte wet is inge-
steld. Die enquêtecommissie bestu-
deerde in het veld, zoals wij dat nu 
zouden zeggen, allerlei situaties en 
trok conclusies om zelf tot wetgeving 
te geraken. De onderwerpen waartoe 
het onderzoek zich zal uitstrekken be-
hoeven dus niet te worden beperkt tot 
de controlerende taak van de Kamer. 
De Kamer kan op grond daarvan ook 
zelf allerlei initiatieven ondernemen. 

Dat betekent ook - dat ben ik geheel 
met de Regering eens - dat het gehele 
scala van onderzoekmogelijkheden 
veel groter is. Het recht van enquête 
houdt niet alleen het ondervragen van 
Ministers in, maar van de gehele sa-
menleving, terwijl het recht om inlich-
tingen te krijgen van de Regering zich 
beperkt tot bewindslieden. Nu zullen 
bewindslieden vaak vragen krijgen 
over maatschappelijke situaties, of zij 
daar voldoende van afweten, of zij 
maatregelen hebben genomen en of zij 
wetten zullen voorbereiden. De be-
windslieden kunnen dan altijd nog zeg-
gen dat zij niet over gegevens beschik-
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ken, dat zij het niet weten, de situatie 
niet kennen, dat hun ambtenaren de si-
tuatie niet kennen etc. 

Het verschil is dat de Regering geen 
middel heeft om een breed onderzoek 
te houden. De Kamer heeft dat wel : 
het enquêterecht, op grond waarvan 
mensen dan wel hun mond kunnen 
houden - die mogelijkheid heb ik ge-
schetst - maar op grond waarvan de 
mensen opgeroepen kunnen worden 
en hun allerlei indringende vragen 
worden gesteld. In het verband van de 
privacy zou ik wil len wijzen op de te-
rughoudendheid die in de Kamer leeft 
ten aanzien van bij voorbeeld het nou-
den van volkstellingen, waarbij men 
zegt dat toch enige reserve in acht 
moet worden genomen bij het zenden 
van enquêteurs naar de mensen, die 
maar kris-kras allerlei gegevens van 
hen opvragen. Het wordt dan bij wet 
mogelijk gemaakt dat te doen. 

Wat er nu eigenlijk wordt geopend, 
is de mogelijkheid dat de minderheid 
van de Kamer als het ware een eigen 
volkstelling gaat houden, als zij bij 
voorbeeld de criminaliteit onder een 
bepaalde groep van de bevolking gaat 
onderzoeken door het houden van een 
enquête. Ik kan mij voorstellen dat de 
meerderheid van de Kamer het over 
die keuze en de vraagstelling in het ge-
heel niet eens is, maar dat zij door die 
grondwettelijke regel gedwongen 
wordt, aan een dergelijk verzoek tot 
het houden van een enquête toe te ge-
ven. 

Ondanks alle goede bedoelingen 
meen ik dat het niet verstandig is, een 
dergelijk recht aan de minderheid van 
de Kamer te geven. Het gaat er niet om 
dat het altijd de meerderheid, die de 
Regering ondersteunt, zal zijn die een 
enquête tegenhoudt. Wij weten maar 
al te goed hoe wisselvallig dergelijke 
meerderheden kunnen zijn. Dat kan af-
hangen van het stemgedrag van enke-
len. Wel, waarom ook niet bij enque-
tes? Ik denk dat de positie van die en-
kelen veel interessanter is dan een 
minderheid van eenvijfde van het aan-
tal leden van de Kamer. Dat is een hele 
grote minderheid. Er zijn veel kleinere 
minderheden in de Kamer, die mis-
schien ook allerlei wensen over het 
houden van enquêtes hebben. 

Ik vind dit een moeilijke afweging. 
Als de Kamer bereid is, het enquête-
recht in de praktijk te verruimen, kan 
zij dat doen bij de behandeling van ie-
dere aanvraag. Gezien de toekomst 
acht ik het wat ongewis, dit recht feite-
lijk toch aan de minderheid te geven 
op een zodanige wijze, dat de Kamer 
daarop geen enkele controle meer 

heeft. De Kamer heeft dan ook niet 
meer de mogelijkheid om voorstellen, 
die niet zo doordacht zijn en die te diep 
ingrijpen in de persoonlijke levens-
sfeer van een aantal mensen, af te wi j -
zen. 

Wat het enquêterecht betreft, gaan 
de middelen van de Kamer om men-
sen tot zich te roepen en indringende 
vragen te stellen veel verder dan de 
gewone mogelijkheden van de admi-
nistratie en de Regering om inlichtin-
gen in te winnen. Juist in een tijdperk, 
waarin wi j zeggen dat wij zoveel waar-
de hechten aan de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer - wi j heb-
ben zelfs beoogd op dat punt enige 
verbeteringen in de Grondwet aan te 
brengen - moeten wi j niet onze oren 
laten hangen naar een vermeend ei-
gen belang, maar moeten wi j de be-
langen van de vele indivduen die daar-
bij tegen hun wi l betrokken zijn heel 
goed afwegen. 

D 
De heerPatijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! De laatste jaren heeft deze 
Kamer een drietal onderzoeken zonder 
gebruikmaking van het enquêterecht 
gedaan. Ik noem het onderzoek naar 
het wapenaankoopbeleid, het onder-
zoek naar de Arabische boycot en het 
onderzoek naar de zaak-Aantjes. Ik ben 
bij één van de drie onderzoeken be-
trokken geweest. Het waren zeer uitge-
breide onderzoeken, die alle drie heb-
ben geleid tot de afdoening van de 
desbetreffende rapporten in deze Ka-
mer. De onderzoeken zijn in de Kamer 
als bevredigend beoordeeld. Men zou 
zich kunnen afvragen, waarover men 
zich op dit moment druk maakt, gezien 
de mogelijkheden die er kennelijk zijn. 
Daarom gaat het natuurlijk niet. Het 
gaat niet om de situatie, waarin de Ka-
mer het erover eens is dat iets al dan 
niet met behulp van de Wet op de par-
lementaire enquête onderzocht moet 
worden. 

Het tweede punt betreft de minder-
heid kleiner dan eenvijfde. De Minister 
heeft daarover gezegd dat het toch zo zie-
lig voor die mensen is. Op dit moment 
zijn 74 leden afhankelijk van de toe-
stemming van 76 leden voor het instel-
len van een parlementaire enquête. 
Dat is de huidige situatie. 

Op dit moment is iedereen afhanke-
lijk van hetgeen de Kamer in meerder-
heid beslist en dat achten wi j - met de 
heer Faber en anderen - toch minder 
wenselijk. Iedereen die hier spoken 
zoekt en denkt dat er een stroom van 
enquêtes op de Kamer zal afkomen ten 
einde het minderheidsrecht tot zijn 
recht te laten komen zodra dit Grond-

wetsartikel in materiële wetgeving en 
in het Reglement van Orde is verwerkt, 
wi l ik erop wijzen dat natuurlijk ook 
een minderheid buitengewoon goed 
weet wat voor een enquête nodig is. 
Men is afhankelijk van de Kamer voor 
de uiteindelijke toestemming voor het 
instellen van de commissie en voor de 
materiële regelingen volgens de Wet op 
de parlementaire enquête en het Regie-
ment van Orde. Het vraagt van de min-
derheid een terughoudendheid die het 
mogelijk maakt het enquêterecht tot 
zijn rechtte laten komen. 

Het derde punt gaat over de politie-
ke strijd. Jazeker, mijnheer de Minis-
ter! Mag ik drie voorbeelden uit het 
verleden noemen? 

1°. De zaak van de Limburgse brie-
ven (Thorbecke) waarin dank zij de 
steun van de liberalen de enquête naar 
de Limburgse brievenzaak niet is door-
gegaan. 

2°. De lintjeszaak van Kuyper in het 
begin van deze eeuw, waarin de AR en 
de andere regeringspartijen ervoor 
zorgden dat het onderzoek naar de 
lintjeszaak en Abraham Kuyper niet 
doorging. 

3°. De zaak-Oss met minister Gose-
ling, vlak voor de Tweede Wereld-
oorlog, waarin de regeringspartij van 
minister Goseling ervoor zorgde dat 
een enquête niet tot zijn recht kwam. 

Als wi j alleen over deze eeuw spre-
ken, heeft er één enquête in de afgelo-
pen tachtig jaar plaatsgevonden. 

Welke conclusies moet men daaruit 
trekken? Dat wi j ervoor zijn het enquê-
terecht uitsluitend in de politieke strijd 
te trekken? Geenszins! Als het erom 
gaat dat het regeringsbeleid bekriti-
seerd mag worden en de middelen die 
de Kamer via het interpellatierecht om 
het regeringsbeleid te controleren, fa-
len, moet het niet uitgesloten worden 
geacht dat naar het enquêterecht 
wordt gegrepen om het regeringsbe-
leid te kunnen controleren. 

De afgelopen 130 jaar hebben aan-
getoond dat het op dit moment een 
zaak van afdekking is. Nogmaals, de 
verantwoordelijkheid - als het gaat om 
de politieke strijd, als het gaat om het 
uioefenen van het recht door een min-
derheid - is een veel grotere dan het 
uitoefenen van een recht van de meer-
derheid als het gaat om het toestaan of 
het afwijzen van een enquête. De ver-
antwoordelijkheid om het minder-
heidsrecht niet te misbruiken, is een 
zeer grote en dat beseffen wfj heel wel. 

Mijn laatste punt betreft de meerder-
heid van éénvijfde, waarover ook de 
heer Faber heeft gesproken. Hij heeft 
daarbij gewezen op het artikel van de 
Grondwet waarin de stilzwijgende 
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goedkeuring in een nadrukkelijke 
goedkeuring kan worden omgezet. La-
ten wij ook praktisch zijn; als wi j nu 
even naar onze eigen Kamer kijken, 
dan omvat 30 leden ten minste toch 
één van de groterefracties. Meerfrac-
ties, tenzij het op voorstel van één van 
de huidige twee grootste fracties gaat, 
zullen aan een enquête moeten mee-
werken ten einde een verzoek te kun-
nen doen voor een enquête en ten ein-
de te komen tot een verplichting van 
de Kamer om de enquête toe te staan. 
Dat houdt dus in dat in verreweg de 
meeste gevallen de verantwoordelijk-
heid moet worden gedeeld met een 
andere fractie . Dat betekent dus dat de 
verantwoordelijkheid van degenen die 
het enquêterecht wil len uitoefenen al-
leen maar toeneemt. Ik ben niet bang 
voor het minderheidsrecht van enquê-
te als een misbruik van de parlemen-
taire bevoegdheid op dit punt! Inte-
gendeel, het feit dat het door de 
Grondwet mogelijk wordt gemaakt, 
houdt naar het oordeel van mijn fractie 
in dat de verantwoordelijkheid die wi j 
zien en de verantwoordelijkheid die de 
meerderheid heeft voor de minderheid 
en omgekeerd voor het functioneren 
van dit parlement tegenover de Rege-
ring en tegenover degenen die dit par-
lement voor zich roept om antwoord te 
geven op door het parlement te stellen 
vragen alleen maar toeneemt. 

Met andere woorden: het is een 
enorme uitdaging wat wi j toestaan. Ik 
weet dat er natuurlijk allerlei kantteke-
ningen bij zijn te plaatsen, maar in 
mijn afweging kom ik uiteindelijk tot 
de conclusie dat het een goede zaak is. 
Mijn ervaring in dit Huis, ook met on-
derzoeken, leert mij dat wij wat dit be-
treft een goede stap zetten op weg 
naar een regeling waarbij het enquête-
recht, zoals het de afgelopen 120 jaar 
niet gefunctioneerd heeft, in de toe-
komst wellicht tot zijn recht kan ko-
men. 

D 
De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik vraag mij af, of er werke-
lijk fundamentele verschillen zijn tus-
sen enerzijds de heren Faber, Patijn en 
mijzelf en anderzijds de Regering en 
mevrouw Kappeyne. De Regering 
voelt er alles voor om binnen het be-
staande grondwettelijke kader ruim 
baan te laten voor ontwikkelingen en 
mogelijke onderzoeken. Mevrouw 
Kappeyne acht het verder van erg veel 
betekenis dat wi j elkaar als Kamer 
trachten te vinden. Dan is de hoofd-
vraag welke soort institutionele garan-
ties men daarvoor wenst te hebben. 

hetzij binnen het bestaande kader, het-
zij binnen nieuw te formuleren institu-
tionele garanties. Ik heb de indruk dat 
in het nader voorstel van de heer Fa-
ber cs .de institutionele garanties ster-
ker tot samenwerking tussen meerder-
heid en minderheid nopen, dan het ge-
val zou zijn in de ongestructureerde, 
niet geïnstitutionaliseerde situatie, 
waarin de Regering en mevrouw Kap-
peyne zeggen dat wi j alleen moeten 
trachten, meer gezamenlijk die gezind-
heid tot uitdrukking te brengen. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): Kunt u dat toelichten, want ik 
zie helemaal niet in dat er een samen-
werking tussen meerderheid en min-
derheid moet zijn in de constructie vol-
gens het amendement-Faber of het 
amendement-Patijn! 

De heer Brinkhorst (D'66): Die samen-
werking moet er zijn omdat weliswaar 
een minderheid het recht heeft om te 
verzoeken om een enquête, maar de 
medewerking van de meerderheid no-
dig is bij de omschrijving van de taak-
stelling en de samenstelling van de 
commissie. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): De heren Patijn en Faber heb-
ben in dat verband gezegd dat zij een 
voorbeeld nemen aan de wetgeving in 
West-Duitsland. Uit hun betogen heb 
ik begrepen dat, wanneer de verplich-
ting duidelijk in de Enquêtewet wordt 
vastgelegd, er door de meerderheid 
van de Kamer niets meer aan te 'krik-
ken' viel. 

De heer Brinkhorst (D'66): Daar lijkt 
mij een nuanceverschil tussen te zit-
ten. De intentie ten aanzien van de en-
quête - het globale onderwerp - is niet 
te veranderen, maar wi l de verant-
woordelijkheid van de minderheid ge-
stalte krijgen - iedereen van ons zal op 
zijn ti jd minderheid of meerderheid 
zijn - dan zal die minderheid rekening 
moeten houden met de wensen die bij 
de nadere omschrijving optafel wor-
den gelegd. Het is de vraag of je een 
institutioneel samenspel kunt krijgen, 
of dat je het ongestructureerd over 
moet laten aan, wat de Minister noem-
de, het ruim baan laten in de bestaan-
de situatie. Dit afwegende, neig ik er-
toe te zeggen dat het laatste in ieder 
geval niet betekent dat spelregels wor-
den gemaakt tussen meerderheid en 
minderheid, zoals dit is gedaan in dit 
voorstel. Ik weet dat mevrouw Kap-
peyne een voorstandster is van het bie-
den van meer mogelijkheden voor het 
enquêterecht. Als er een alternatief zou 
worden voorgelegd dat dit duidelijk zou 
aangeven, zouden wi j nader tot elkaar 

kunnen komen. Juist het ontbreken van 
enig alternatief en het zich uitsluitend 
baseren op de bestaande wettelijke en 
de grondwettelijke situatie, geeft mij 
onvoldoende vertrouwen dat wij vanuit 
de huidige situatie toe kunnen groeien 
naar de nieuwe ontwikkeling, die ken-
nelijk ook door haar wordt gewenst. 

Mevrouw Kappeyne van de Coppello 
(VVD): De heer Faber heeft gezegd dat 
de minderheid het onderwerp ook vrij 
precies kan aangeven. Daarmee wordt 
dan de meerderheid al gebonden. 

Ik wil dat een meerderheid in de Ka-
mer zich in principe ruimer opstelt ten 
opzichte van het aanvragen van en-
quêtes. Het punt van de concrete be-
oordeling ter zake van de vraag hoe 
ver men kan ingrijpen door het vragen 
van inlichtingen blijft dan nog wel de-
gelijk aanwezig. Dat is bij het amende-
ment-Faber veel minder het geval, om-
dat de heer Faber ook daarbij voorziet 
dat heel concrete vragen zullen wor-
den gesteld. 

De heer Brinkhorst (D'66): Ik denk dat 
het in de praktijk een kwestie van ge-
ven en nemen zal zijn. Het gaat om de 
vraag of je bepaalde prikkels wilt han-
teren om ook dat minderheidsrecht 
gestalte te geven. Dit geldt ook voor de 
meerderheid die vaak over een zekere 
weerstand moet worden heengehol-
pen, daarbij de wens van de minder-
heid erkennend. Anderzijds moet de 
minderheid het feit respecteren dat een 
meerderheid bestaat die bepaalde ga-
ranties wil zien ingebouwd, bij voor-
beeld in de samenstelling van de com-
missie. Het lijkt mij heel evident dat wi j 
in een nadere uitwerking in het Regie-
ment van Orde of in de wet daarover 
nadere spelregels met elkaar afspreken 
Het gaat erom datje beide groeperin-
gen als het ware meer prikkels geeft. 

Mijn concrete vraag aan de Minister 
is hoe hij binnen het huidige bestel - ik 
gebruik zijn woorden - meer mogelijk-
heden ziet om ruim baan te geven aan 
ontwikkelingen. Wanneer hij mij daar-
van kan overtuigen dan wil ik graag 
aan alternatieven denken. Doordat hij 
in gebreke blijft de woorden 'ruim 
baan te geven aan ontwikkelingen' ge-
sta Ite te geven, is er voor mij aanlei-
ding te zeggen: laten wi j proberen tot 
een nieuwe regeling te komen, zoals 
voorgesteld door de heer Faber cum 
suis. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Faber heeft in tweede ter-
mijn, sprekend over zijn amendement, 
al gezegd dat hij niet ontkent dat daar-
aan haken en ogen vastzitten. Hij zei 
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dat er vragen bij het amendement kun-
nen worden gesteld, maar hij heeft het 
vertrouwen dat alles op zijn pootjes te-
recht zal komen. Dat vertrouwen kan 
men best hebben, maar ik meen dat 
een wat hechtere onderbouwing van 
een voorstel de Grondwet rakend, 
dienstig is. Sprekend over de Grond-
wet, moeten wi j niet meegaan met 
voorstellen waarvan de indieners zelf 
zeggen dat er haken en ogen aan zit-
ten. Het recht van enquête is een van 
de zwaarste wapens van de volksver-
tegenwoordiging en daarmee moet ui-
terst omzichtig worden omgespron-
gen. 

De heer Faber (CDA): Ik wi l even iets 
rechtzetten. De Minister breit twee uit-
spraken van mij aan elkaar. Toen ik 
sprak over het 'op zijn pootjes terecht 
komen' sprak ik over het vertrouwen 
van mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello en van de bewindslieden dat het, 
uitgaande van de voorliggende 
wettekst, wel op zijn pootjes terecht 
zal komen als het gaat om 
minderheden die behoefte hebben aan 
een enquête. Die uitspraak sloeg dus 
niet op het door mij ingediende amen-
dent, het sloeg op het voorstel dat er 
van de kant van de Regering ligt. Dat is 
wel een essentieel verschil. 

Minister Wiegel: Ik hang de heer Faber 
niet op aan al zijn uitspraken, maar de 
stelling blijft dat hij zelf vindt dat er ha-
ken en ogen aan zijn amendement zit-
ten en ik geef hem in die stelling vol-
strekt gelijk. 

Er is geen afdoend antwoord gege-
ven op mijn vraag waarom in het voor-
stel van de geachte afgevaardigde is 
gekomen op 1/5 deel van het aantal le-
den. Ik heb gezegd dat dit een volstrekt 
arbitraire keuze is. Ik heb gewezen op 
de situatie in de Bondsrepubliek. Ook 
heb ik gewezen op bij voorbeeld V3 
deel van het aantal leden, juist gezien 
de invloed die dat deel van de volks-
vertegenwoordiging heeft bij voor-
beeld op de totstandbrenging van wi j-
ziging in de Grondwet zelf. Dit is een 
vaststaand gegeven. 

De heer Patijn zei, gelet op dat 1 /5 
deel, dat wanneer één van de grootste 
fracties in de volksvertegenwoordi-
ging zo'n enquête zou wensen, zij er 
dan komt. 

In feite wordt hiermee bevestigd -
de heer Patijn heeft dit waarschijnlijk 
niet bewust zo bedoeld, maar het kan 
in zijn onderbewustzijn een rol heb-
ben gespeeld - dat in deze constructie 
anders dan in het voorstel van de Re-
gering, waarin van een meerderheid 
wordt uitgegaan, als een van de twee 

grootste fracties een enquête wi l , deze 
er komt. Hiermee is bereikt dat de in-
vloed op het instellen van een parle-
mentaire enquête feitelijk aan een van 
de grootste fracties is gegeven en aan 
andere minderheden niet. Dit is een 
van de achtergronden van de bezwa-
ren die ik tegen het voorstel van de 
heer Faber heb. 

In meer algemene termen heb ik ge-
zegd dat, wanneer arbitrair wordt ge-
kozen voor een ander getal dan de 
helft, het veel gemakkelijker is, wen-
sen van kleine minderheden af te wi j -
zen. Het betoog van de geachte afge-
vaardigde de heer Patijn heeft mij 
slechts gesterkt in mijn stelling dat het 
zeer onverstandig is, deze amendering 
te aanvaarden. 

De heer Bakker (CPN): Uw herhaalde-
lijk noemen van het getal van éénder-
de versterkt dit deel van uw betoog 
niet. 

Minister Wiegel: Ik heb het getal van 
éénderde niet bij wijze van uitnodiging 
genoemd, maar omdat dit getal, als ik 
de Grondwet bezie, een rol speelt. 

De heer Bakker (CPN): Dit begrijp ik, 
maar met het getal van éénderde be-
perkt u het recht geheel tot een van de 
twee grote partijen. 

Minister Wiegel: Ik ben er dan ook 
geen voorstander van dat dit getal in 
de Grondwet wordt opgenomen. Ik 
ben ervoor dat het blijft, zoals het is. 

De heer Bakker (CPN): Uw redenering 
tegenover de heer Patijn over het getal 
van éénvijfde was hierdoor echter 
zwak. 

Minister Wiegel: Ik meen dat dit niet het 
geval is. Ik heb het getal van éénderde 
slechts genoemd, ziende naar een van 
de wegingsfactoren die een rol spelen 
bij een zaak zoals het bespreken van 
grondwetswijzigingen. Hierbij wordt 
uitgegaan van een meerderheid van 
tweederden. Ik bepleit niet, van éénvijf-
de éénderde te maken, waardoor alles 
prima voor elkaar is. Zo heb ik het niet 
bedoeld te zeggen. 

De heer Patijn (PvdA): Het gaat niet 
om het wijzigen van de Grondwet, 
maar om de vraag hoe een parlement 
intern procedeert inzake het onder-
zoek. Deze zaak heeft een geheel ande-
re strekking dan de Grondwet. 

In het Duitse voorbeeld is sprake van 
een kwart. In de praktijk betekent dit in 
West-Duitsland dat slechts de grote 
fracties het recht individueel kunnen 
uitoefenen. Ik zeg niet dat dit goed is, 
maar aangezien ons amendement is 
gebaseerd op het Duitse voorbeeld, is 
het geen sterk argument, ons dit tegen 
te werpen. 

Minister Wiegel: Dit alles doet niets af 
aan mijn stelling die niet met argu-
mentatie is bestreden, dat het kiezen 
voor éénvijfde arbitrair is en een fun-
damenteel andere aanpak inhoudt dan 
wanneer men de beslissing laat bij een 
meerderheid van de Kamer. 

Dit doet niets af aan het feit dat dit 
een zaak is van de bevoegdheid die 
een parlement wil en kan uitoefenen. 
De vraag is dan aan de orde op welke 
wijze het beste ruim baan aan de ont-
wikkeling van de onderzoekmogelijk-
heden van het parlement kan worden 
gegeven. Het is naar mijn mening niet 
in de eerste plaats aan de Regering, te 
zeggen hoe dit moet gebeuren. 

Juist omdat het de bevoegdheid van 
de volksvertegenwoordiging is, het 
recht van onderzoek in te vullen, is het 
naar mijn mening aan de volksverte-
genwoordiging, invulling te geven aan 
de gedachte van 'ruim baan'. 

Ik heb niemand de opvatting horen 
verkondigen dat de mogelijkheid om 
onderzoekingen te beperken moet 
worden aangevat. Integendeel! Aller-
wegen is gezegd dat het een goede 
zaak zou zijn als het parlement meer 
mogelijkheden zou krijgen om bepaal-
de onderzoekingen te verrichten. De 
heer Patijn heeft, sprekende over drie 
concrete onderzoekingen, geen parle-
mentaire enquêtes zijnde, gezegd dat 
zij adequaat en bevredigend zijn verlo-
pen. Ik blijf daar verder buiten. Het be-
tekent in ieder geval dat de volksverte-
genwoordiging binnen de huidige 
constitutionele kaders op weg is ge-
gaan en inhoud heeft gegeven aan het 
onderzoeken van vraagstukken waar-
voor zij werd gesteld. De laatste tijd is 
een ontwikkeling waarneembaar die 
aangeeft dat het parlement niet be-
perkt is in de mogelijkheden. Ervan uit-
gaande dat zij optimaal de onderzoek-
taak moet kunnen verrichten is zij stap 
voor stap aan het werk gegaan. 

Het enquêterecht is een van de 
zwaarste wapenen van de volksverte-
genwoordiging. Het is niet alleen een 
wapen tegen de Regering. Zoals me-
vrouw Kappeyne van de Coppello 
heeft aangegeven kan een enquête 
worden ingesteld naar maatschappe-
lijke situaties die naar de mening van 
de volksvertegenwoordiging verbete-
ring behoeven. Het is dus helemaal 
niet zo dat een parlementaire enquête 
louter wordt ingesteld omdat zij het 
beleid van de Regering niet vertrouwt. 
Zij stelt onderzoek in naar bepaalde 
probleemvelden. Wordt de constructie 
gehandhaafd waarbij de meerderheid 
beslist over het instellen van een en-
quête dan betekent dit niet, dat de 
regeringspartijen de enquête zullen af-
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houden. Het hangt helemaal af van de 
politieke opstelling van de regerings-
partijen zelve. Afhankelijk van het on-
derzoekveld dat aan de orde is en van 
andere methoden van onderzoek zal 
het parlement besluiten van het recht 
van enquête gebruik te maken. 

De heer Patijn (PvdA): De Tweede Ka-
mer is toch niet de Wetenschappelijke 
Raad voor het Regeringsbeleid? De 
Minister doet het voorkomen alsof wij 
brede maatschappelijke onderzoeken 
zouden wil len instellen naar bij voor-
beeld criminaliteit maar dat is natuur-
lijk niet aan de orde. Het gaat om het 
uitoefenen van het parlementaire 
recht op controle. 

Minister Wiegel: Neen! Het gaat om 
het recht van enquête. Dat is iets ge-
heel anders. 

De Voorzitter: Ik verzoek de leden nu 
niet veel meer te interrumperen en het 
normale sluitingsuur van de vergade-
ring in het oog te houden. 

Minister Wiegel: Gezien de onderwer-
pen waarnaar enquêtes zijn ingesteld 
is het duidelijk dat het niet behoeft te 
gaan om het controleren van de Rege-
ring. Daartoe beschikt de volksverte-
genwoordiging trouwens ook over an-
dere mogelijkheden. 

De heer Faber (CDA): In de memorie 
van antwoord en de nota naar aanlei 
ding van het eindverslag wordt de 
wenselijkheid uitgesproken dat de Ka-
mer tegemoetkomt aan verlangens 
van minderheden als het gaat om het 
instellen van enquêtes. Is dat lippen-
dienst geweest of heeft de Regering 
dit werkelijk gemeend? Als het werke-
lijk gemeend is kan ik niet begrijpen 
waarom de Regering zo bevreesd is 
voor miskleunen als het amendement 
wordt aangenomen. 

Minister Wiegel: Het is geen lippen-
dienst geweest. Het is een weergave 
van het feitelijk standpunt van de Re-
gering. Dat doet totaal niets af aan de 
stelling die ik op tafel heb gelegd. Je 
kunt juist het omgekeerde betogen. 
Als de situatie blijft zoals zij is en de 
meerderheid dus moet beslissen over 
het instellen van een enquête, rust een 
grote verantwoordelijkheid op de 
meerderheid. De verantwoordelijkheid 
wordt dan niet gelegd bij de minder-
heid van een vijfde maar bij de meer-
derheid. Zij moet den beslissen of zij 
' ja' of 'neen' zegt tegen de wens van 
een minderheid. Als het de Regering 
ernst is - en het is de Regering ernst -
met de opvatting dat ruim baan moet 
worden gegeven aan de mogelijkhe-

den tot onderzoek die men graag 
wenst, dan is het geven van inboud 
aan die ernst veel beter gewaarborgd 
als de zaak constitutioneel blijft zoals 
zij is. Dat zet de meerderheid voor de 
verantwoordeli jkheid, die zij heeft. 

De heer Faber (CDA): Het is ook moge-
lijk, dat de wens de vader van de ge-
dachte is. 

Minister Wiegel: Hoe bedoelt u dat? 

De heer Faber (CDA): U spreekt de 
wenselijkheid uit, dat de meerderheid 
daaraan tegemoet komt. 

Minister Wiegel: Neen, ik zei: De 
meerderheid wordt met de neus op de 
eigen verantwoordelijkheid gedrukt. 
De meerderheid wordt niet met de 
neus op de eigen verantwoordelijk-
heid gedrukt, als de constructie van de 
de heer Faber doorgang vindt. 

De heer Faber (CDA): Ja, zeker als het 
gaat om de samenstelling van de com-
m iss ie - zeer belangrijk - en de nadere 
precisering van de teneur van het on-
derzoek. 

Minster Wiegel: Dat raakt de uitwer-
king. De huidige situatie is dat aan de 
meerderheid van de volksvertegen-
woordiging de vraag wordt voorge-
legd, of zij al dan niet de inwill iging 
van een verzoek van de minderheid 
om tot een enquête te komen, wi l ont-
lopen. Dat is dan niet meer aan de orde. 
Het voorstel van de Regering verplicht 
de meerderheid veel meer tot meeden-
ken dan de constructie van de heer Fa-
ber. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Over artikel III en de beweegreden 
wordt geen beraadslaging gevoerd. 

De behandeling van het wetsontwerp 
wordt geschorst. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de in ver-
band met de zojuist behandelde wets-
ontwerpen noodzakelijke stemmingen 
te doen houden dinsdag aanstaande. 

Daartoe wordt besloten. 

De wetsontwerpen nrs. 14226,14348 
en 14457 worden, telkens na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder stem-
ming aangenomen. 

De Voorzitter: Ik stel voor, het verslag 
van de vorige vergadering goed te 
keuren. 

Daartoe wordt besloten. 

Sluiting 23.00 uur. 

Lijst van ingekomen stukken met de 
door de Voorzitter ter zake gedane 
voorstellen 

1°. een Koninklijke boodschap, ten ge-
leide van het wetsontwerp Uitvoering 
van artikel IV van het op 10 april 1972 
te Londen, Moskou en Washington tot 
stand gekomen Verdrag tot verbod 
van de ontwikkeling, de produktie en 
de aanleg van voorraden van bacteri-
ologische (biologische) en toxinewa-
pens en inzake de vernietiging van de-
ze wapens (Trb. 1972,142) (Uitvoe-
ringswet verdrag biologische wapens) 
16 024). 

Deze Koninklijk boodschap, met de er 
bij behorende stukken, is al gedrukt en 
rondgedeeld; 

2°. de volgende brieven: 
een, van de Minister van Buitenland-

se Zaken, met de tekst van een brief-
wisseling met de NAVO inzake het 
functioneren in Nederland van het 
NAPMA; 

een, van de Minister voor Ontwikke-
lingssamenwerking, met het rapport 
van de gezamenlijke GOM/DTH pro-
gramma-evaluatiestudie Kenya; 

twee, van de Minister van Justitie, 
t.w.: 

een, ten geleide van een vooront-
werp van een Wet op de rechtshulp; 
een, ten geleide van de richtlijnen van 
het openbaar ministerie voor het 
trans- actie- en strafvorderingsbeleid 
inzake verkeersovertredingen; 

een, van de Ministervan Onderwijs 
en Wetenschappen, met de jaarreke-
ning en het accountantsrapport 1976 
van het Academisch Ziekenhuis 
Utrecht; 

twee, van de Minister van Sociale 
Zaken, t.w.: 

een, met het interimrapport van de 
Interdepartementale Werkgroep Se-
lectieprocedures; 

een, met het rapport over de nale-
ving van de loonpauze-maatregel bij 
weekloners; 

een, van de Staatssecretaris van So-
ciale Zaken, met zijn brieven voor ad-
viesaanvragen over de ongehuwde' 
werkenden; 

een, van de Staatssecretaris van Cul-
tuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk, met de notitie indirecte financie-
ring ex art. 10e AWB. 

De Voorzitter stelt voor, deze brieven 
niet te doen drukken en ze voor kennis-
geving aan te nemen; de bijgevoegde 
stukken liggen op de griffie ter inzage; 

3°. de volgende brieven: 
een, van de Minister-President, Mi-

nister van Algemene Zaken en van de 
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Staatssecretaris van Verkeer en Water-
staat, over de overplaatsing naar Gro-
ningen en Leeuwarden van een groot 
deel van de Centrale Directie van de 
PTT (12 831, nr. 34); 

een, van de Minister van Buitenland-
se Zaken, over het zenden van waarne-
mers naar de Zuidrhodesische verkie-
zingen(16 025); 

een, van de Minister van Justitie, in-
zake huurrecht en niet-huwelijkse sa-
menleving (16 026); 

een, van de Minister van Binnen-
landse Zaken, inzake termijnverkorting 
bij Kamerontbinding (14 222, nr. 19); 

een, van de Minister van Onderwijs 
en Wetenschappen, ten geleide van de 
Nota Schets van een beleid voor 
emancipatie in onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek (16 006); 

een, van de Minister van Financiën, 
over de gang van zaken bij de beant-
woording van vragen over de Voorlo-
pige rekening van de begroting 1978 
(15 505, nr. 5); 

twee, van de Minister van Sociale 
Zaken, t.w.: 

een, met zijn oordeel over een aantal 
moties uit de openbare commissie-
vergadering van 21 januari 1980 
(15 594, 15 650, 15960, nr. 31); 

een, over de rechtspositie van te-
werkgestelden (16 020); 

een, van de Staatssecretaris van 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne, 
over de uitvoering van een motie over 
de kostenontwikkeling in de gezond-
heidszorg (15 540,15800-XVII, nr. 25); 

een, van de voorzitter van de vaste 
Commissie voor de Rijksuitgaven, met 
het rapport van de subcommissie 
'Steunverlening individuele bedrijven' 
(15306). 

Deze brieven zijn al gedrukt en rondge-
deeld. 

4°. de volgende adressen: 
een, van C. v.d. Togt te Weert, met 

betrekking tot een emigratie; 
een, van A. J. Valen te Arnhem, met 

betrekking tot een aanslag onroerend-
goedbelasting; 

een, van A. v.d. Heuvel te Bathem, 
met betrekking tot een handelwijze be-
lastingkantoor te Deventer; 

een, van mevr. C. F. Buter te Rotter-
dam, met betrekking tot haar ontslag; 

een, van E. Hilgersum te Herken-
bosch, met betrekking tot passende ar-
beid; 

een, van J. Krigerte Amsterdam, 
met betrekking tot een aanslag Motor-
rijtuigenbelasting; 

een, van H. Groesz te Alfaz del Pi 
(Alicante) Spanje, met betrekking tot 
betalen van AOW-premie. 

Deze adressen zijn gesteld in handen 
van de Commissie voor de Verzoek-
schriften; 

5°. de volgende brieven e.a.: 
een, van het gemeentebestuur van 

Groningen, over de sociaal-economi-
sche ontwikkeling in de provincie Gro-
ningen; 

een, van het JAC-Dordrecht, over de 
bezuinigingen van de Regering; 

een, van het gemeentebestuur van 
Eenrum, over de werkgelegenheid in 
Oost-Groningen; 

een, van J. S. Blom, over de belas-
tingheffing van vrijgezellen; 

een, van de secretaris van de Kamer 
van Koophandel en Fabrieken voor de 
Veenkoloniën en Oostelijk Groningen, 
met de Nota Jaarrede 1980; 

een, van de secretaris van de Nati-
onale Advies Raad voor Ontwikke-
lingssamenwerking, met het advies 
'UNIDOIII ' ; 

een aantal, over de werkgelegen-
heidssituatie in Oost-Groningen; 

een aantal, over de uitzetting van het 
tienjarige Molukse jongetje Jurians; 

een, van het gemeentebestuur van 
Enkhuizen, over de regeling 'verhuis-
en inrichtingskosten bij ingrijpende 
woningverbetering'; 

een, van het gemeentebestuur van 
Strijen, om de secundaire weg 43 als-
nog op te nemen in het hoofdwegen-
net; 

een aantal, voor spoedige sluiting 
van de kerncentrales in Nederland; 

een, van drs. P. van den Berg, over 
het Vreemdelingenbeleid; 

een, namens de PvdA-Spijkenisse, 
over de aanlanding van LPG; 

een, van L. J. Toorop, over haar per-
soonlijke omstandigheden; 

een, van J. P. A. J. M. Verhagen, 
over euthanasie; 

een, van de Steungroep Vrouwen in 
Technische Bedrijven, inzake nachtar-
beid voor vrouwen. 

Deze brieven e.a. liggen op de griffie 
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie 
gezonden aan de betrokken commis-
sies; 

6°. de volgende afschriften van brie-
ven: 

een, van het bestuur van het In-
spraakorgaan Welzijn Molukkers, ge-
richt tot de Vice-Minister-President, 
Ministervan Binnenlandse Zaken, met 
een advies inzake de organisatorische 
consequenties van de aanwijzing van 
de Minister van Binnenlandse Zaken 
als coördinerend Minister voor het 
Minderhedenbeleid; 

een, van ing. H. A. de Boer, gericht 
tot de Minister-President, over de 
spanningen in het Midden-Oosten en 
het energiebeleid. 

Deze afschriften liggen op de griffie ter 
inzage. 
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Noten 

N o o t l (zie blz. 2703) 

Rapport van de Commissie voor het 
onderzoek van de geloofsbrieven 

De Commissie voor het onderzoek 
van de geloofsbrieven met bijbehoren-
de stukken heeft de eer het volgende 
te rapporteren. 

In handen van de commissie zijn 
gesteld, behalve de geloofsbrief van 
de heer H. Veldhoen, de volgende mis-
sives van de voorzitter van het Cen-
traal Stembureau voor de verkiezing 
van de leden van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal: 

een, d.d. 1 februari 1980 ten geleide 
van een afschrift van zijn besluit van 
die datum, waarbij in de vacature ont-
staan door het ontslag nemen door de 
heer G. Klein wordt benoemd ver-
klaard tot lid van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal de heer H. Veld-
hoen te Maasdam; 

een, d.d. 5februari 1980 houdende 
mededeling dat de heer H. Veldhoen 
hem heeft bericht, dat hij zijn benoe-
ming aanneemt. 

Volgens het in handen van de com-
missie gestelde besluit van de voorzit-
ter van het Centraal Stembureau van 1 
februari 1980 is de heer H. Veldhoen 
benoemd verklaard tot lid van de Ka-
mer met inachtneming van de volgor-
de, vastgesteld overeenkomstig artikel 
N 19 van de Kieswet. Deze rangschik-
king is opgenomen in het besluit van 
het Centraal Stembureau, voorkomen-
de in het bijvoegsel van de Nederlandse 
Staatscourant van 31 mei 1977. Hieruit 
is gebleken, dat de heer H. Veldhoen 
terecht benoemd is verklaard. 

Uit het bij de geloofsbrief gevoegde 
uittreksel uit het bevolkingsregister 
blijkt dat de heer H. Veldhoen de ver-
eiste leeftijd heeft bereikt. 

Uit de bij de geloofsbrief gevoegde 
stukken blijkt voorts, dat hij geen be-
trekkingen bekleedt, welke onverenig-
baar zijn met het lidmaatschap der Ka-
mer, terwijl aan de commissie ten 
aanzien van hem niet van enige om-
standigheid is gebleken, welke zijn Ne-
derlanderschap in twijfel zou moeten 
doen trekken, noch van enige andere 
omstandigheid, ten gevolge waarvan 
hij op grond van artikel 94 van de 
Grondwet van de verkiesbaarheid ont-
zet zou zijn. 

De commissie heeft derhalve de eer 
voor te stellen als lid der Kamer toe te 
laten de heer H. Veldhoen, nadat hij de 
voorgeschreven eden (verklaring en 
beloften) zal hebben afgelegd. 
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Noot 2 (zie blz. 2809) 

De vragen van de leden Waltmans en 
Beckers-de Bruijn luiden: 

1 
Hebt u kennis genomen van berich-

t e n \ dat de autoriteiten in Rhodesië 
voor ZANU en ZAPU bestemde hulp-
goederen (voedsel, medicijnen en kle-
ding) waarvan een groot deel gefinan-
cierd is uit middelen van ontwikke-
lingssamenwerking, aan de grens te-
genhouden? 

2 
Welke stappen hebt u inmiddels on-

dernomen, zowel in Salisbury als el-
ders, om de Nederlandse hulpgoede-
ren zo snel mogelijk te bestemder 
plaatse te laten komen? 

1 Zoals in 'de Volkskrant' van 6 februari 1980. 

Noot 3 (zie blz. 2810) 

De vragen van de leden Blaauw, Keja 
en Ploeg luiden: 

1 
Welke is de reden dat gekozen is 

voor het laten varen van marinesche-
pen met verminderde bezetting, in 
plaats van het vervroegd afstoten van 
verouderde marineschepen, waarvan 
de vervanging binnen korte tijd plaats 
zal vinden? 

2 
Wat houdt de aangepaste taakstel-

ling van de betreffende schepen in? 
Wordt de actie-radius van deze sche-
pen aangetast? 

3 
In welke categorieën zitten de tekor-

ten aan personeel? Welke percentages 
vormen zij ten opzichte van het ge-
wenste en noodzakelijke personeels-
bestand? Wat is de verwachting over 
het opheffen van de tekorten? Wat 
wordt overigens bedoeld met 'optima-
le vaar-walcyclus'? 

4 
Welke typen marineschepen en wel-

ke walinrichtingen zijn het meest ge-
troffen door de tekorten? 

Noten 

5 
Waarom heeft de bewindsman geen 

informatie vooraf aan de vaste Com-
missie voor Defensie doen toekomen? 

Toelichting 

Zie Maralg 012/80 en 013/80 en be-
kendmaking CZM 007/80. 

Noot 4 (zie blz. 2828) 

De vragen van het lid Engwirda lui-
den: 

1 
Kunt u aangeven, welke veronder-

stelling het Centraal Planbureau in zijn 
nieuwste berekeningen heeft gehan-
teerd ten aanzien van de groei van het 
Bruto Nationaal Produkt in 1980 voor 
de afzonderlijke EG-landen, de Ver-
enigde Staten en Japan? 

2 
Hoe luiden de verwachtingen van de 

Europese Commissie resp. het OESO-
Secretariaat ten aanzien van: 

a. de groei van de wereldhandel in 
1980; 

b. de groei van het Bruto Nationaal 
Produkt van de in vraag 1 genoemde 
landen in 1980? 

3 
Stemmen de in vraag 1 genoemde 

veronderstellingen voor wat betreft de 
Bondsrepubliek Duitsland overeen 
met de verwachtingen voor 1980 in het 
recente 'Jahreswirtschaftsbericht', dat 
een groei van het BNP van 2,5% ver-
wacht? 

4 
a. Hoe verhoudt de door uw Duitse 

ambtgenoot redelijk genoemde loons-
verhoging van 7% in 1980 zich tot de 
door het Planbureau bij zijn nieuwste 
berekeningen gehanteerde veronder-
stellingen? 

b. Welke zouden de gevolgen voor 
de Nederlandse economie zijn, indien 
de loonsverhoging in de Bondsrepu-
bliek dit jaar zou uitkomen op de 10% 
die door de werknemers in de Duitse 
metaalindustrie wordt gevraagd1? 

5 
Hoe verklaart u, dat de Europese 

Commissie verwacht, dat de recente 
olieprijsstijgingen de economische 
groei met 0,5 è 0,75% zullen vertra-
gen2, terwijl het Planbureau in zijn 
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