32ste Vergadering

Voorzitter: Dolman

Tegenwoordig zijn 129 leden, te we-
ten:

Abma, Van Amelsvoort, Andela-Baur,
Vaan den Anker, B. Bakker, M. Bakker,
Ter Beek, Beinema, Van den Bergh, Bi-
schoff van Heemskerck, Blaauw, H. A.
de Boer, Bolkestein, Borgman,
Braams, Braks, Bremen, Van den
Broek, Buikema, Van der Burg, Buur-
meijer, Castricum, G. M. P. Cornelis-
sen, P. A, M. Cornelissen, Couprie, G.
C.van Dam, M. P. A, van Dam, Dees,
Deetman, Van Dijk, Dijkman, Van Dis,
Van der Doef, Dolman, Duinker, Eng-
wirda, Epema-Brugman, Evenhuis-van
Essen, Eversdijk, Faber, Frinking, Ger-
ritse, De Graaf, Gualthérie van Weezel,
De Hamer, Hartmeijer, Van Heel-Kas-
teel, Van der Hek, Hermans, Hermsen,
Van Houwelingen, Van lersel, Jabaaij,
Jansen, Joekes, Kappeyne van de
Coppello, Keja, Van Kemenade, Keu-
ning, Klein, Knol, Kombrink, Konings,
Korte-van Hemel, De Korte, Kosto, De
Kwaadsteniet, Lambers-Hacquebard,
Langedijk-de Jong, Lansink, Lauxter-
mann, Van Leijenhorst, Van der Lin-
den, Lubbers, Mateman, Mertens,
Mommersteeg, Moor, Van Muiden,
Mller-van Ast, Nijhof, Nijpels, Nypels,
Van Qoijen, Patijn, Ploeg, Poppe, Por-
theine, Rempt-Halmmans de Jongh,
Rienks, Rietkerk, Roels, Roethof, Van
Rooijen, Van Rossum, Salomons, Van
der Sanden, Schaapman, Scherpen-
huizen, Van der Spek, Spieker, Stemer-
dink, Van der Stoel, Stoffelen, Ter-
louw, Van Thijn, Toussaint, Tripels,
Den Uyl, Veerman, Van de Ven, Ver-
brugh, Verkerk-Terpstra, Voogd, De
Voogd, Voortman, B. de Vries, K. G. de
Vries, Vrijlandt-Krijnen, Waltmans,
Weijers, Wessel-Tuinstra, Wisselink,
Wolff, Wéltgens, Worrell, Wiithrich-
van der Viist, Van Zeil en Zijistra.

en de heren Van Agt, Minister-Presi-
dent, Minister van Algemene Zaken,
Wiegel, Vice-Minister-President, Mi-
nister van Binnenlandse Zaken, Albe-
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da, Minister van Sociale Zaken, De
Graaf, Staatssecretaris van Sociale Za-
ken en mevrouw Kraaijeveld-Wouters,
Staatssecretaris van Cultuur, Recreatie
en Maatschappelijk Werk

en de heer Simons, regeringscommis-
saris voor de Grondwetsherziening.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Van Heel-Kasteel en Ginjaar-Maas, al-
leen voor het eerste deel der vergade-
ring, wegens bezigheden elders;

Waalkens, wegens bezigheden elders.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: De ingekomen stukken
staan op een lijst, die op de tafel van
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik ook voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het ein-
de van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan, dat de Kamer zich met de voor-
stellen heeft verenigd.

Aan de orde is de behandeling van het
Jaarverslag van de Commissie voor de
Verzoekschriften uit de beide Kamers
betreffende werkzaamheden in de zit-
ting 1978-1979 (15911).

De Voorzitter: Ik stel voor, dit stuk
voor kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van de
Verslagen van de Commissie voor de
Verzoekschriften over een aantal in
haar handen gestelde adressen
(15865, nrs. 13 tot en met 19).

Overeenkomstig de voorstellen van de
Commissie voor de Verzoekschriften
wordt besloten.

Verzoekschriften
Justitie
Rijksbelastingen
Grondwet

Woensdag 12 december 1979
Aanvang 11.30 uur

Aan de orde is de behandeling van de
wetsontwerpen:

Wijziging van hoofdstuk VI (Depar-
tement van Justitie) van de begroting
van uitgaven van het Rijk voor het jaar
1979 (wijziging naar aanleiding van de
Voorjaarsnota; eerste wijzigingsvoor-
stel) (15866);

Wijziging van de Algemene wet inza-
ke rijksbelastingen (15 921).

De Voorzitter: 'lk merk op, dat in wets-
ontwerp 15 B66 in artikel 2 in plaats
van 'Artikel 3’ moet worden gelezen:
Artikel 111,

Deze verbetering zal worden aange-
bracht.

Deze wetsontwerpen worden zonder
beraadslaging en, telkens na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder stem-
ming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van de
ontwerpen van (rijks)wet:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de inrichting en de sa-
menstelling van de Staten-Generaal
(14 222);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de verkiezing van
de Tweede Kamer en de Eerste Kamer
der Staten-Generaal (14223);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de werkwijze van de
Staten-Generaal (14 224);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake het geven van in-
lichtingen door de ministers en de
staatssecretarissen en het recht van
onderzoek (14 225, R1051);
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Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de begroting
(14226);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling
inzake de openbaarheid van bestuur
(14 348);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot het doen vervallen van het
additionele artikel inzake heerlijke
rechten (14 457).

De algemene beraadslaging wordt ge-
opend.

O

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Met alle waardering voor
het vele werk van de Minister, de rege-
ringscommissaris en hun medewer-
kers aan de wetsontwerpen die wij
thans behandelen, en de vaart die bij
de Grondwetsherzieningprocedure er-
in is gehouden, zet mijn fractie zich
toch niet zonder teleurstelling aan dit
debat. Het onderwerp van het pakket
dat wij vandaag behandelen, verkie-
zing, samenstelling, werkwijze van de
Staten-Generaal, raakt de kern van ons
staatkundig systeem. De wijzigingen
die thans aan de orde zijn, hebben
slechts marginale betekenis. Wij moe-
ten helaas vaststellen dat de staatkun-
dige vernieuwing, op gang gebrachtin

de zestiger jaren, schipbreuk heeft ge-
leden. Ik wil het vandaag bij deze con-
statering laten.

De Minister van Binnenlandse Zaken
heeft er in de schriftelijke gedachten-
wisseling herhaaldelijk met grote na-
druk blijk van gegeven, dat hij in dit
stadium van de Grondwetherzienings-
procedure geen enkele behoefte eraan
heeft om fundamentele discussies uit
het verleden te herhalen. Mijn fractie
wil dit bij deze gelegenheid aanvaar-
den. Wij kunnen niet anders dan vast-
stellen dat gedane zaken thans geen
keer nemen en dat bij de behandeling
van de nota inzake het Grondwether-
zieningsbeleid van het vorige kabinet
in 1975, de pas naar wezenlijke ver-
anderingen is afgesneden.

Ik zou deze constatering echter niet
willen doen, zonder te hebben vastge-
steld dat de gebreken in ons staatkun-
dig systeem van toen, die de behoefte
aan een wezenlijke verandering, aan
een vernieuwing destijds hebben op-
gewekt, nu nog in volle omvang aan-
wezig zijn. Wellicht zijn die gebreken in
de afgelopen jaren onder onze ogen
nog verergerd. Dat wij ons zelf dwin-
gen daaraan vandaag voorbij te gaan,
kan ons in de tachtiger jaren op een le-
gitimiteitscrisis komen te staan.

Kortheidshalve vat ik een aantal van
de belangrijkste gebreken samen. In
de eerste plaats blijft het feit bestaan
dat de kiezers geen directe invlioed
hebben op de regeringsvorming. Zij
hebben dus in feite geen invioed op de
richting van het beleid in een bepaalde
parlementaire periode.

Minister Wiegel (links) en de regeringscommissaris voor de Grondwetsherziening, tijdens het
debat over de Grondwetsherziening

Tweede Kamer
12 december 1979

Grondwet

In de tweede plaats blijft het een feit
dat dus het beleid na de verkiezingen
wordt vastgesteld en wordt bepaald
door middel van coalitievorming, zon-
der dat er per se een duidelijk verband
behoeft te zijn met de uitspraak van de
kiezers.

In de derde plaats blijft het feit be-
staan dat na de verkiezingen minder-
heden die zich op de wip bevinden -
dat kunnen partijen of delen van partij-
en zijn — een onevenredig grote in-
vioed hebben op het proces van be-
leidsvorming.

In de vierde plaats kan dit in belang-
rijke mate leiden tot instabiliteit bin-
nen ons systeem. Door de wippositie
en door de ingewikkelde verhoudin-
gen na de verkiezingen wordt het pro-
ces van beleidsvorming steeds moei-
lijker en tijdrovender. Dit is zowel het
geval tijdens de vorming van een kabi-
net als daarna. Het beleid komt als het
ware tot stand in een permanent on-
derhandelingsproces, dus ook als een
kabinet eenmaal is gevormd; onder-
handelingen binnen een kabinet — wij
maken dat dezer dagen weer mee —
tussen partijen waarop een kabinet
steunt en tussen het kabinet en de Ka-
mer. Beleidsplanning op langere ter-
mijn wordt een steeds moeilijker op-
gave.

Het vijfde euvel dat aan ons systeem
kleeft — los daarvan — is dat door het
steeds complexer worden van het le-
gislatieve raderwerk met zijn vele ad-
viesorganen en interdepartementale
codrdinatiecommissies, bovendien de
gemiddelde voorbereidingstijd van
wetgeving voortdurend toeneemt. Uit-
zonderingen natuurlijk daargelaten,
zoals het wetsontwerp inzake de aan-
passingsmechanismen dat ook heden
op de agenda staat. Het tempo wordt
in dat geval echter door politieke over-
wegingen bepaald. Normaal gespro-
ken overschrijdt de gemiddelde loop-
tijd van een beetje behoorlijk ingrij-
pend wetsontwerp de vierjarige peri-
ode dat een Kamer in zitting is.

Dat leidt tot een zesde punt. Hier-
door vindt er niet alleen formeel, maar
ook materieel een ontkoppeling plaats
tussen verkiezingen enerzijds en de
beleidsvorming anderzijds. Partijpro-
gramma's waarin belangrijke wets-
voorstellen in het vooruitzicht worden
gesteld, zijn in een vierjarige periode
bijna niet meer te realiseren. Dat euvel
ondermijnt in belangrijke mate de ge-
loofwaardigheid van dat soort partij-
programma’s. Het ondermijnt daar-
mee de betekenis van verkiezingen en
de invloed die daarvan kan uitgaan op
het proces van wetgeving. Het bete-
kent voorts een ondermijning van de
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betekenis van het parlement als be-
leidsbepalend orgaan in wetgevend
opzicht.

Dat brengt mij op een zevende con-
statering. Tegenover deze vertraging
van het proces van wetgeving staat
een versnelling van maatschappelijke
veranderingsprocessen, hetgeen ertoe
leidt dat onze wetgeving steeds verder
achterop raakt bij de maatschappelijke
werkelijkheid. Dat verschijnsel tast de
geloofwaardigheid van onze wetge-
ving aan, en dus ook in toenemende
mate de bereidheid van mensen om de
wet na te leven.

Mijn samenvattende constatering is
dat een toenemende kloof dreigt te
ontstaan tussen de ‘input’, de bele-
vingswereld, de preferenties, de in-
vloed van kiezers enerzijds en de 'out-
put’ anderzijds van ons parlementaire
systeem. Een legitimiteitscrisis tekent
zich in toenemende mate af.

Dit is een reeks van constateringen
die aanduidt dat de problematiek van
ons parlementaire systeem en de rela-
tie tot de verkiezingen, de inviced van
kiezers daarop, een heel wat com-
plexer probleem is dan het vraagstuk
van de staatkundige vernieuwing al-
leen. Ons parlementaire systeem staat
in de jaren '80 voor de taak, oplossin-
gen aan te dragen voor vraagstukken
die mensen diep in hun belevingswe-
reld raken en vaak heftig emotioneren:
de verdediging van de verzorgings-
staat, de aanpak van de werkloos-
heidsproblematiek, de verkrotting van
onze steden, de toenemende ruimte-
nood, de opvang en inpassing van cul-
turele minderheden, technologische
veranderingen die diep ingrijpen in het
leefpatroon van individu en samenle-
ving, vraagstukken van kernbewape-
ning en kernenergie, veranderingen in
ons stelsel van normen en waarden,
onder andere bij vraagstukken als ab-
ortus en euthanasie.

Ik mag vurig hopen dat ons parle-
mentaire systeem, gesteld voor dit
soort vraagstukken, in de jaren '80
‘shockproof’ zal blijken te zijn. Het feit
dat de kiezers in dit land, in deze de-
mocratie, geen directe invlioed hebben
op de beleidsvorming, blijft naar mijn
mening de achillespees van onze par-
lementaire democratie. Het is tot daar-
aan toe dat voorstellen om daarin ver-
andering te brengen in deze Kamer
kansloos zijn gebleken, want geen
voorstel is perfect, elk voorstel — wij
hebben daarover vitvoerig van ge-
dachten gewisseld - bergt het gevaar
in zich dat weer nieuwe gebreken wor-
den opgeroepen.
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Erger is het feit dat de voorstellen uit
de jaren '60 zijn verworpen zonder dat
enig alternatief in het vooruitzicht is
gesteld. Dat in feite in de jaren '70 een
stilstand is ingetreden in het analyse-
ren van en het denken over deze pro-
blematiek. Zonder op dit moment een
fundamentele discussie over deze as-
pecten van ons staatkundig systeem te
willen uitlokken, wil ik toch aan deze
Minister vragen of hij althans bereid is,
stappen te ondernemen om de discus-
sie over het functioneren van ons par-
lementaire systeem, over mogelijke in-
vioed van kiezers op de beleidsvor-
ming, weer op gang te brengen, bij
voorbeeld in de vorm van een studie-
opdracht dan wel door de instelling
van een nieuwe staatscommissie.

De heer Bakker (CPN): Wat heeft met
dit alles nu het denkbeeld te maken dat
u in het voorlopig verslag opperde om
maar eens een districtenstelsel in te
voeren?

De heer Van Thijn (PvdA): Dat heeft er
ook van alles mee te maken.

De heer Bakker (CPN): Dat zoudt u ei-
genlijk wel duidelijk moeten maken.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik zou niet
graag die discussie opnieuw oprake-
len.

De heer Bakker (CPN): Dat hoeft hele-
maal niet. U houdt hier een zeer diep-
zinnig betoog. Ik constateer alleen
even dat daarover in de gewisselde
stukken alleen bleek dat u nu plotse-
ling, zonder een meerderheidsvor-
ming, een districtenstelsel wilde.

De heer Van Thijn (PvdA): Nee, uit de
stukken is gebleken dat in de zestiger
jaren hier aan de orde is geweest het
samenhangend complex van enerzijds
de gekozen kabinetsformateur en an-
derzijds de invoering van een zoals dat
is gaan heten gematigd districtenstel-
sel, waarvan wij van mening waren —
de heer Bakker dacht daar volstrekt an-
ders over, zoals ook uitvoerig is geble-
ken — dat in die samenhang een bijdra-
ge zou kunnen worden geleverd aan
de meer directe beinvloeding door de
kiezers van de regeringsvorming en
dus de beleidsvorming in dit land.
Waar wij in eigen kring over gedacht
hebben — die gedachtenvorming heeft
ertoe geleid dat wij thans niet met na-
dere voorstellen op dit punt komen —is
of, nu de gekozen kabinetsformateur
in deze Kamer gesneuveld is, met een
ontkoppeling van beide voorstellen en
de introductie van een voorstel om al-
thans ons kiesstelsel te herzien in de
richting van een gematigd districten-
stelsel, een voldoende bijdrage zou
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kunnen worden geleverd aan het ver-
schaffen aan de kiezers van een iets
meer directe invioed op de beleidsvor-
ming. Wij zijn na ampel beraad tot de
conclusie gekomen dat dit niet het ge-
val is en hebben dus gemeend van een
ontkoppeling van beide voorstellen te
moeten afzien.

Dat neemt niet weg — dat geldt voor
alle voorstellen die in het verleden aan
de orde zijn geweest, dus ook het prak-
kizeren over de functionering van ons
kiesstelsel als instrument van wilsvor-
ming in de handen van de kiezers — dat
het gemakkelijker is nieuwe gedachten
af te wijzen dan om alternatieven aan
te dragen. Ik geloof namelijk dat in de
zestiger jaren in brede kring in deze
Kamer de opvatting bestond, dat het in
ons parlementaire systeem een ern-
stig gebrek is dat de kiezers met de
rechten die hun thans ter beschikking
staan zo weinig directe invioed op de
beleidsvorming kunnen uitoefenen.

Men kan dan wel allerlei voorstellen
van tafel vegen, maar waar het om
gaat is dat wij ons toch zouden moeten
verplichten het denkproces over deze
problematiek, over dit fundamentele
gebrek dat aan ons parlementaire stel-
sel kleeft, niet tot stilstand te laten ko-
men, maar weer op gang te brengen.

De heer Waltmans (PPR): De heer Van
Thijn zal toch ook wel de voorbeelden
kennen, waarin een minder aantal par-
tijen bepaald niet leidt tot meer stabili-
teit of tot een stabiliteit die alles doodt,
zoals bij voorbeeld in de Bondsrepu-
bliek. Het is maar de vraag of het mid-
del dan weer niet erger wordt dan de
kwaal, maar nu de heer Van Thijn op
tijd is teruggekeerd van de dwalingen
zijns weegs, heb ik er weinig behoefte
aan daar nog veel over te zeggen.

De heer Van Thijn (PvdA): De verlei-
ding is groot om hierover inhoudelijk
met de heer Waltmans in discussie te
treden. |k mag er misschien aan herin-
neren dat, als wij spreken over de zes-
tiger jaren, ik dan spreek over voorstel-
len die destijds gezamenlijk met de
PPR zijn ingediend in een ander ver-
band, namelijk in een volstrekte kop-
peling...

De heer Waltmans (PPR): U mag dat
niet zo stellen. Wat u nu suggereerde
in de schriftelijke stukken als een voor-
stel dat u zoudt willen doen, heeft niets
te maken met dat voorstel. U haalt er
eéén element uit, u gaat dat verzelfstan-
digen...

De heer Van Thijn (PvdA}: U haalt er
ook één element uit. U begint met mij
een discussie over de merites van een
eventueel in beraad geweest zijnde ge-
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dachte om een herziening van ons
kiesstelsel met handhaving van het be-
ginsel van evenredige vertegenwoor-
diging aan de Kamer voor te stellen.
Dat was precies hetzelfde voorstel als
destijds door de Partij van de Arbeid,
D'66 en de PPR, in relatie tot de geko-
zen kabinetsformateur, aan deze Ka-
mer in de vorm van een initiatiefvoor-
stel is voorgelegd en werd verworpen.

Als de heer Waltmans een inhoude-
lijke discussie zou willen over de meri-
tes van het kiesstelsel, zoals ons dat
toen voor ogen stond, dan moet ik zeg-
gen dat ten aanzien van de vraag die
hij thans stelt over de betekenis van
het kiesstelsel voor bij voorbeeld het
aantal partijen in deze Kamer, het geen
verschil maakt of dat bekeken wordt in
het kader van een koppeling of een
ontkoppeling. Ik zou de heer Waltmans
willen uitnodigen om zich, misschien
node, neer te leggen bij het feit dat dit
voorstel thans wat ons betreft geen
onderdeel uitmaakt van deze beraad-
slaging.

Ik kom tot enkele opmerkingen over
het ongeschreven staatsrecht, dat in
de schriftelijke voorbereiding van de
wetsontwerpen die wij thans behande-
len een buitengewoon grote rol heeft
gespeeld. De weerstand tegen staat-
kundige hervormingen gaat ditwijls
gepaard met de mededeling, dat men
moet vertrouwen op de veranderingen
die vanuit de staatkundige praktijk in
de feilen van ons systeem zouden kun-
nen worden aangebracht.

De heer Wiegel, destijds ook een
hooggeacht lid van deze Kamer, die
geen gelegenheid voorbij liet gaan om
ook aan dit soort discussies over
grondwetsherziening deel te nemen,
huldigde daarbij vaak het standpunt
dat het zou moeten gaan om de ver-
anderingen in het gedrag van de partij-
en zelf in de eerste plaats, in het bij-
zonder ook ten tijde van kabinetsfor-
maties. Dat zou uitkomst kunnen bie-
den, meer dan het frutselen aan de re-
gels. Wij zouden de hand in eigen boe-
zem moeten steken. Dat was de ge-
dachtengang van menig tegenstander
van veranderingen van grondwetsbe-
palingen. Het staatkundig systeem is
immers niet alleen gebaseerd op ge-
schreven regels, maar in hoge mate
ook op ongeschreven regels van ons
staatsrecht, ontwikkeld in de politieke
praktijk van alledag.

Deze gedachtengang is niet geheel
zonder bedenking. Niet voor niets lig-
gen een aantal hoofdregels van ons
constitutionele bestel vast in de
Grondwet. En wij weten nu zo langza-
merhand dat een grondwetsherzie-
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ning niet in een handomdraai tot stand
kan worden gebracht. Dat is maar
goed ook. Er is echter een grote discre-
pantie tussen de krampachtigheid
waarmee in het algemeen wordt vast-
gehouden aan de geschreven regels
van ons staatsrecht en de luchthartig-
heid waarmee wordt omgesprongen
met de ongeschreven regels van ons
staaatsrecht. Men denke slechts aan
de wijze, waarop in de slotfase van de
laatste kabinetsformatie rondom de
vraag, of er al dan niet een meerder-
heidskabinet tot stand kwam, met het
ongeschreven staatsrecht werd omge-
sprongen. De huidige Minister-Presi-
dent zei toen: 'Ach, het staatsrecht is
vaak nevelig. Ik ben zelf geen staats-
rechtdeskundige. De informateur trou-
wens ook niet. Hier is het: de blinde
leidt de lamme.".

De toenmalige informateur, de heer
Van der Grinten, merkte op: ‘Veel
staatsrechtsgeleerden zullen mij dank-
baar zijn, dat ik het staatsrecht ver-
nieuwd heb.’.

Toch ging het toen, in dit geval, om
hoogst essentiéle zaken. Het ging om
de relatie tussen regering en parle-
ment. Het ging in feite om het functi-
oneren van de vertrouwensregel, een
hoeksteen van ons stelsel. Indirect
ging het ook om de positieve van het
staatshoofd ten tijde van kabinetsfor-
maties. Dat is geen materie die uitno-
digt tot zorgeloosheid. Bij de schrifte-
lijke voorbereiding van de wetsont-
werpen die thans aan de orde zijn is
het ongeschreven staatsrecht te pas
en te onpas aan de orde gesteld. Tel-
kenmale — het spijt mij het te moeten
constateren — gebeurde dat in eenzelf-
de sfeer van zorgeloosheid. |k zou daar
een paar voorbeelden van willen noe-
men.

In de eerste plaats de discussie over
de betekenis van politieke partijen, in
het bijzonder ook van kamerfracties en
hun invlioed op de besluitvorming in
en de functionering van het parlement.
Dat is een uiterst belangwekkend on-
derwerp, omdat bij deze integrale
grondwetsherziening de doelstelling
voorop heeft gestaan de tekst van de
Grondwet zoveel mogelijk in overeen-
stemming te brengen met de staatkun-
dige realiteit.

Het is nu eenmaal een staatkundige
realiteit van de eerste orde, dat kamer-
fracties en politieke partijen in het pro-
ces van politieke wilsvorming in dit
land een uiterst belangwekkende rol
vervullen. Gedeeltelijk wordt dat ook
erkend door de schrapping van het be-
grip ruggespraak uit de Grondwet via
deze herziening.

Grondwet

Op de vraag of niet naar wegen
moet worden gezocht om de betekenis
van politieke partijen ook tot uitdruk-
king te brengen in ons geschreven
recht, beroept de Minister zich bij her-
haling op de regels van het ongeschre-
ven recht, die toch maar in de afgelo-
pen decennia die groeiende betekenis
van politieke partijen en kamerfracties
mogelijk hebben gemaakt. Als dan
wordt gevraagd, hoe die regels van
ongeschreven recht luiden en of ze
niet nader moeten worden gepreci-
seerd, dan is het antwoord, dat het niet
nader is te formuleren en dat aan een
formulering ook geen behoefte be-
staat.

Een tweede voorbeeld betreft de
tussentijdse kabinetswisseling, een
onderwerp waarvan ik de actualiteits-
waarde thans niet kan schatten.

Minister Wiegel: Denkt u anders maar
gewoon aan 1965.

De heer Van Thijn (PvdA): Er zijn histo-
rische precedenten genoeg. In 1965 is
erin één parlementaire periode drie-
maal van samenstelling en kleur van
kabinet gewisseld. Toen is in de staat-
kundige praktijk de opvatting ont-
staan, ook binnen onze partij, dat het
eigenlijk niet aanvaardbaar is dat kabi-
netswisselingen tussentijds tot stand
komen zonder voorafgaande raadple-
ging van de kiezers. De vraag is, of zich
in die periode derhalve een nieuwe,
ongeschreven regel heeft ontwikkeld,
naast de geschreven verantwoordelijk-
heidsregel, de ongeschreven vertrou-
wensregel en de omgeschreven ont-
bindingsregel. Is er een vierdegraad
regel ontstaan, die luidt: geen tussen-
tijdse kabinetswisselingen zonder
voorafgaande verkiezingen. Is die
vraag niet van een zodanige importan-
tie dat niet een strakkere omschrijving,
al was het maar in de gedachtenwisse-
ling bij dit soort van gelegenheden,
aanbeveling verdient?

Het antwoord van de Minister is dat
het niet kan gaan om een vastomlijn-
de, staatsrechtelijke norm en dat de
behoefte daaraan ook niet aanwezig
mag worden geacht.

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de heer Van Thijn wat
pro’'s en contra’s van deze door hem
genoemde vierde staatsrechtelijke re-
gel noemen?

De heer Van Thijn (PvdA): Die zijn er,
maar ze raken niet het wezen van het
betoog dat ik hier probeer op te bou-
wen. Om een pro te noemen: het is

van het allergrootste belang dat al-

thans ingrijpende veranderingen van
de samenstelling van een kabinet en
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daarmee in de richting van de coalitie
niet buiten de kiezers om tot stand
kunnen worden gebracht. Vandaar dat
er aan die regel behoefte is. De ma-
noeuvreermogelijkheden van politici
om af en toe als het in hun kraam te
pas komt van partner te wisselen wor-
den wel beperkt. Dat achten wij geen
contra maar een pro. Daarover kan
echter zeer verschillend worden ge-
dacht.

Waar het mij om gaat is dat inzake
zo'n uitermate belangwekkende ge-
dachte, die zich in dit Huis in brede
kring heeft ontwikkeld, namelijk dat
men niet zo maar van partner kan wis-
selen buiten de kiezers om, in de
schriftelijke gedachtenwisseling tot
nu toe weinig pogingen zijn gedaan
om deze te preciseren.

Minister Wiegel: Vindt de heer Van
Thijn het dienstig, dat daarover een
bepaling in de Grondwet zelve wordt
opgenomen?

De heer Van Thijn (PvdA): Neen, dat
heb ik ook nimmer voorgesteld. Het
gaat om een ongeschreven regel van
staatsrecht. Ik vind dat wij niet te snel
kunnen constateren, dat er sprake is
van ongeschreven regels van staats-
recht. Als er een ongeschreven regel
van staatsrecht is, dan moet die ook
voor iedereen duidelijk zijn. Wij moe-
ten weten waaraan wij ons hebben te
houden. Hierover mag dan geen mis-
tige discussie kunnen ontstaan.

Een derde voorbeeld is de discussie
over de inlichtingenplicht. De Minister
zegt in de schriftelijke stukken dat er
sprake is van een ruime staatkundige
praktijk, met een zekere normatieve
waarde, maar formalisering zelfs pre-
cisering wordt ongewenst geacht. Col-
lega Patijn zal hierop uitvoeriger in-
gaan.

Het vierde voorbeeld betreft het
tweekamerstelsel. In dat kader zijn be-
langwekkende vragen aan de orde
over de politieke betekenis van de Eer-
ste Kamer en het ontbreken van een
conflictenregeling tussen Eerste Ka-
mer en de Regering. Ook hier beroept
de Regering zich op de staatkundige
praktijk en constateert, dat terughou-
dendheid regel is.

In de memorie van antwoord staat:
'‘De positie van de Eerste Kamer wordt
voor een deel bepaald door regels van
ongeschreven recht.” Op onze vraag
dit nader te omschrijven, antwoordt de
Regering: 'Een nadere specificatie
achten wij niet juist omdat daarin een
beinvioeding van die positie zou kun-
nen worden gezien. Bovendien brengt
het feit, dat het hier om ongeschreven

Tweede Kamer
12 december 1979

recht gaat, mee, dat een poging tot be-
schrijving verstarrend zou kunnen
werken.'

Ik kom hier op de kern van mijn be-
toog. Deze passage geeft blijk van een
groot misverstand. Ongeschreven
staatsrecht is ook recht, Het gaat om
regels met een normatief karakter. Re-
gels die — ik citeer Van der Pot — 'beho-
ren te worden gevolgd, waarvan de af-
wijking gevoeld wordt als ongeocor-
loofd niet slechts door enkelen, of een
bepaalde richting, maar door de pu-
blieke opinie in het algemeen’. Het zijn
derhalve regels, die helder geformu-
leerd moeten kunnen worden, zoals
dat thans geldt voor twee van de drie
grondregels, waarop ons parlementai-
re stelsel is gebaseerd: de vertrou-
wensregel en de ontbindingsregel.

Het is erg onbevredigend, dat ten
aanzien van vijf hoofdbestanddelen
van ons parlementaire systeem: de
betekenis van politieke partijen, de
vorming van een kabinet, tussentijdse
kabinetswisseling, het tweekamerstel-
sel en de rechten van minderheden
geldt, dat deze gebaseerd zijn op re-
gels van ongeschreven staatsrecht,
zonder dat iemand blijkbaar in staat of
bereid is deze nader aan te duiden.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Het tweekamerstelsel berust
toch op geschreven constitutionele be-
palingen?

De heer Van Thijn (PvdA): Ik wees al
op het ontbreken van een conflictenre-
geling tussen Eerste Kamer en Rege-
ring.

Juist op het punt van de politieke be-
tekenis — ik kom daarop nog terug, me-
de naar aanleiding van het amende-
ment van de geachte afgevaardigde,
op het punt van ontbinding van de Eer-
ste Kamer — moeten wij ons behelpen
met ongeschreven staatsrecht.

Mijnheer de Voorzitter! Dat een po-
ging tot omschrijving verstarrend zou
werken, is een argument, dat wij niet
houdbaar achten. Eerder is het gevaar
aanwezig, dat zonder nadere precise-
ring ons staatsrecht dienstbaar wordt
gemaakt aan politieke doeleinden.

Ik wil nog eenmaal Van der Pot cite-
ren: 'Men zij voorzichtig met zulk
staatsrecht van eigen vinding, gehan-
teerd door politieke leiders als dit in
hun kraam maar te pas komt.’ Daarom
zijn wij ongelukkig met de vaagheden
rond enkele van de scharnierpunten
van ons parlementair stelsel. Wij nodi-
gen de Minister uit, de discussie over
een nadere precisering ten aanzien
van de onderwerpen, die ik heb aange-
duid, niet uit de weg te gaan. Als er
sprake is van een ongeschreven regel,

Grondwet

als men zich daarop beroept, dan die-
nen wij die regel ook in alle duidelijk-
heid te kennen.

Mijnheer de Voorzitter! [k kom nu
nader te spreken over de positie van
de Eerste Kamer, waarbij deze proble-
matiek een essentiéle rol speelt. Na al-
le beschouwingen, die daaraan zijn be-
steed in de loop van de recente discus-
sies, ook ten tijde van de behandeling
van de nota inzake het grondwetsher-
zieningsbeleid in 1975, bestaat nog
steeds geen helderheid over een zeer
simpele, maar ook vitale vraag: geldt
de vertrouwensregel, zoals die bestaat
in het verkeer tussen Tweede Kamer
en regering, wel of niet voor de Eerste
Kamer? Ditis een heel heldere, be-
langwekkende vraag.

De antwoorden van de voorganger
van deze Minister luiden: "Niet gebrui-
kelijk’, ‘al jaren niet voorgekomen’,
‘niet te verwachten dat daarin veran-
dering komt’, 'aan enigerlei regeling
bestaat geen behoefte’. De voorgan-
ger van deze Minister, de heer De
Gaay Fortman sr., zei tijdens een open-
bare commissievergadering over deze
problematiek: 'Het is al jaren zo dat de
Eerste Kamer elk conflict met de Rege-
ring uit de weg gaat’. 'Er is hier sprake
van een traditie, die de Eerste Kamer
heeftin verband met het recht dat zij
ten aanzien van zich zelf heeft gescha-
pen’.

Ook Minister Wiegel spreekt in ver-
gelijkbare termen. In de schriftelijke
gedachtenwisseling stelt hij: "...geen
enkele aanwijzing dat de Eerste Kamer
zich bij herhaling tegenover de Twee-
de Kamer zal plaatsen’. 'De Eerste Ka-
mer pleegt zich terughoudender op te
stellen’, enz. Gesteld echter voor de
vraag van de VVD-fractie of het ontbin-
dingsrecht niet kan vervallen ten aan-
zien van de Eerste Kamer, antwoordt
de Minister: ‘De Eerste Kamer pleegt
inderdaad niet de vertrouwensregel te
hanteren, maar zij oefent wel belang-
rijke staatsrechtelijke bevoegdheden
uit. Die uitoefening kan ingrijpende
politieke consequenties hebben. Zo
kan de Eerste Kamer een wetsontwerp
verwerpen dat de Regering een we-
zenlijk onderdeel van haar beleid acht.
Bij deze verhouding tussen Regering
en Eerste Kamer past dat de Regering
over het ontbindingsrecht beschikt.’.

Mijnheer de Voorzitter! Geen ver-
trouwensregel, wel een ontbindingsre-
gel? Er is geen enkele garantie dat de
Eerste Kamer niet vroeg of laat haar te-
rughoudende opstelling zal laten va-
ren en van de bevoegdheden, die zij
heeft en waarvan de Minister terecht
melding maakt, gebruik wil maken.
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Dat is de reden dat onze fractie op het
standpunt blijft staan, dat de Eerste
Kamer een Fremdkorper is in ons par-
lementaire bestel en behoort te wor-
den afgeschaft. Wij betreuren het dat
de motie van mijn collega De Vries in
1975 van die strekking tijdens het de-
bat over de nota inzake het grondwets-
herzieningsbeleid is verworpen.

Erzijn in de verhouding tussen de
Tweede Kamer en de Eerste Kamer
twee mogelijkheden. De eerste is dat
de Eerste Kamer de Tweede Kamer
blindelings volgt. Dan is er sprake van
een doublure en daaraan is geen be-
hoefte. De tweede is dat de Eerste Ka-
mer zich plaatst tegenover de Tweede
Kamer, maar dan is er sprake van een
aantasting van het laatste, beslissende
woord, dat in onze parlementaire de-
mocratie voorbehouden behoort te
zijn aan de rechtstreeks gekozen volks-
vertegenwoordiging. Dit nu achten wij
ten principale onjuist.

Wij achten ons in deze opvatting ge-
sterkt door de ontwikkeling sinds 1975.
Toen stelde het vorige kabinet voor,
over te gaan tot een rechtstreekse ver-
kiezing van de Eerste Kamer omdat, zo
zei de toenmalige Minister van Bin-
nenlandse Zaken, een getrapte verkie-
zing een anachronisme is. Terecht is
toen echter van alle kanten opgemerkt,
dat je als je ook de Eerste Kamer recht-
streeks gaat verkiezen een dubbelgan-
ger van de Tweede Kamer creéert. Op
grond van de motie-De Kwaadsteniet
heeft de regering het wijze besluit ge-
nomen van een rechtstreekse verkie-
zing af te zien. De getrapte verkiezing
is gehandhaafd.

Wat toen echter een anachronisme
werd geacht is thans ook een anachro-
nisme. Onze positie ten aanzien van de
Eerste Kamer is duidelijk. Wij hebben
geen behoefte aan een directe verkie-
zing van de Eerste Kamer om geen
dubbelganger van de Tweede Kamer
te scheppen, maar wij hebben ook
geen behoefte aan een getrapte ver-
kiezing, omdat dit een anachronisme
kan worden geacht. Er is dus vanuit
onze gedachtengang maar één logi-
sche conclusie mogelijk: De Eerste Ka-
mer zelf is een anachronisme. Het kan
moeilijk anders als men de Eerste Ka-
mer een terughoudende functie in ons
bestel toekent. Bij handhaving van de
getrapte verkiezing mist de Eerste Ka-
mer de legitimatie om zich tegen de
gekozen volksvertegenwoordiging, de
Tweede Kamer, te keren. Dat is en blijft
ons standpunt.

Wat nu te doen, Mijnheer de Voorzit-
ter? Wij hebben op dit punt ook geen
behoefte aan herhalingsoefeningen.

Tweede Kamer
12 december 1979

Het is duidelijk dat zich in 1975 in dit
huis geen meerderheid aftekende om
de motie-De Vries tot afschaffing van
de Eerste Kamer te aanvaarden. Wij
hebben gemeend, in de nieuw ontsta-
ne situatie met name te moeten bezien
of het niet denkbaar zou zijn de be-
voegdheden van de Eerste Kamer
meer in overeenstemming te brengen
met de bescheiden functie die deze Ka-
mer gelet op de wijze van totstandko-
ming toekomt.

Dat is geen kwestie die men mag
overlaten aan toevallig gedrag, een
ontwikkelde traditie of het ongeschre-
ven staatsrecht. |k bespeur sinds 1975
eerder de neiging tot het tegendeel. De
Eerste Kamer rukt op in ons politieke
bestel, door haar behoefte een politie-
ke rol te vervullen. Ik noem een paar
markante voorbeelden.

Het eerste is de verwerping van het
door deze Kamer aanvaarde gezamen-
lijke initiatief van PvdA en VVD inzake
de abortusproblematiek, een beslis-
sing die zeer ingrijpende gevolgen had
voor de politieke verhoudingen rond-
om dat probleem en een volstrekte
impasse in het wetgevingsproces op
dat punt teweeg heeft gebracht.

Het tweede voorbeeld is de vertra-
ging opgetreden bij de afhandeling
van de ontwerp-Sanctiewet, waarbij ik
opmerk dat een dezer dagen nog de
vertragingstactiek vanuit de CDA-frac-
tie in de Eerste Kamer als politiek
dreigmiddel werd gehanteerd.

Het derde voorbeeld is de grote be-
hoefte die is gebleken, zowel binnen
de vergadering van de Eerste Kamer
als daarbuiten bij vooraanstaande le-
den van de Eerste Kamer, om zich in
alle openheid en duidelijkheid te men-
gen in de delicate discussie over de
kernwapens die in dit Huis wordt ge-
voerd.

Een vierde voorbeeld betreft een
meer principieel probleem, nl. de be-
slissing om de behandeling van diver-
se wetsontwerpen, die reeds in deze
Kamer werden aanvaard, stop te zet-
ten, wanneer het kabinet demissionair
wordt, omdat het om zogenaamde
contraversiéle onderwerpen zou gaan.
Alsof de overzijde de plaats is, waar
politieke controversen nog eens dun-
netjes moeten worden overgedaan,
nadat de strijd in dit Huis is gestreden!

Ik zou hieraan nog een vijfde voor-
beeld kunnen toevoegen, namelijk de
weigering in een vorige parlementaire
periode om in deze Kamer aanvaarde
en weinig controversieel gebleken on-
derwerpen inzake grondwetsherzie-
ning in behandeling te nemen in het
vooruitzicht van een eventuele auto-
matische kamerontbinding (in dit ge-
val de Eerste Kamer).

Grondwet

Mijnheer de Voorzitter! De geldings-
drang van de Eerste Kamer neemt met
de dag toe. |k acht dit volstrekt begrij-
pelijk, gezien de feitelijke bevoegdhe-
den die nog altijd aan de Eerste Kamer
worden toegekend. Er is naar mijn me-
ning dan ook geen enkele reden om
blindelings te vertrouwen op een voor
alle tijden bestaande bereidheid, zich
in politiek opzicht terughoudend op te
stellen. Belangwekkend is ook de gang
van zaken dezer dagen rondom een mo-
tie van mevrouw Van Someren-Downer
over de problematiek van de Paralym-
pics.

Uit de stemverklaringen gisteren is
gebleken dat het stemgedrag van de
verschillende fracties niet zo zeer werd
bepaald door de inhoud van de motie,
maar door de opvattingen binnen die
fracties over de mate van terughou-
dendheid die de Eerste Kamer tegen-
over de Tweede Kamer in acht zou die-
nen te nemen. Is het gewaagd, te ver-
onderstellen dat de uitslag van deze
stemming (36 tegen 3I) een beeld geeft
van de opvattingen die thans bestaan
inzake de bescheiden positie van de
Eerste Kamer in ons staatsbestel? Van
die uitslag kennisnemend, zie ik geen
enkele garantie aanwezig dat het
stemmingsbeeld zich in de loop van de
jaren niet kan wijzigen. Daarom stellen
wij voor, hierover duidelijkheid te
scheppen en de bevoegdheden van de
Eerste Kamer in overeenstemming te
brengen met het verwachtingspatroon
dat door velen in dit Huis en de Rege-
ring ten aanzien van de toekomstige
terughoudendheid is ontwikkeld.

Mijn fractie stelt zich principieel op
het standpunt dat alleen aan de recht-
streeks gekozen volksvertegenwoordi-
ging het recht toekomt het laatste en
beslissende woord te spreken in zaken
van beleid doch ook in de wetgevings-
procedure. Als er dan zo'n behoefte
bestaat aan een kamer van revisie, laat
hetdan een kamer van revisie zijn en
niet meer dan dat! Daarom stellen wij
voor, de bepalingen inzake de wetge-
vende macht als volgt te wijzigen. Een
voorstel wordt wet uiterlijk drie maan-
den nadat het door de Tweede Kamer
is aanvaard. De Eerste Kamer krijgt het
recht binnen die termijn een voorstel
eenmalig ter heroverweging aan de
Tweede Kamer terug te zenden. De
Tweede Kamer behoudt echter het
laatste en beslissende woord.

Aangezien het hier gaat om een
wetsontwerp dat nog in de molen zit,
namelijk wetsontwerp 15047, moeten
wij vandaag volstaan met een motie
op dit punt. De samenhang met de ma-
terie die wij heden bespreken is echter
van dien aard dat wij er behoefte aan
hebben, deze motie thans in te dienen.
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Wij zien met name een grote samen-
hang tussen deze motie en het amen-
dement van mevrouw Kappeyne van
de Coppello inzake de schrapping van
het ontbindingsrecht ten aanzien van
de Eerste Kamer. Als de bevoegdhe-
den worden beperkt en de geringe po-
litieke betekenis van de Eerste Kamer
wordt geformaliseerd, zal er naar onze
mening van de kant van de Regering
ook geen behoefte aan bestaan, over
het ontbindingswapen te beschikken.
Als deze bevoegdheden echter blijven
wat zij zijn — zij zijn bij de bestrijding
van de gedachtengang van mevrouw
Kappeyne door de Regering nader toe-
gelicht — dan acht ik ook de aanwezig-
heid van het ontbindingswapen nood-
zakelijk.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog
een korte opmerking maken over de
problematiek van de Kamerontbin-
ding, in dit geval met name van de
Tweede Kamer. Gezien onze opvattin-
gen over een meer directe invloed van
de kiezers op de beleidsvorming,
spreekt het vanzelf dat een termijn van
drie maanden bij Kamerontbinding
ons een doorn in het oog is. Zo'n lang-
durige periode doet (en dit leert de er-
varing) de relatie tussen de aanleiding
tot een conflict-ontbinding en het kie-
zersoordeel daarover vervagen. Los
daarvan is elke bijdrage aan een be-
korting van periodes van feitelijke
stuurloosheid, hoe bescheiden ook,
meegenomen.

Wij betreuren het dat de Kiesraad
niet tijdig gereed is gekomen met een
advies op dit punt. Het spijt ons ook
dat de Minister niet bereid was op
spoed aan te dringen, gezien de zorg-
vuldige planning die wij met de Minis-
ter hebben ontwikkeld voor de afhan-

'deling van de integrale grondwetsher-
ziening. De zaak van de inkorting van
de termijn bij Kamerontbinding is nu
ten principale aan de orde.

Rest ons dus geen andere keuze dan
bij deze gelegenheid het beginsel van
de inkorting te regelen. Wij hebben
een amendement van die inhoud inge-
diend. De Kiesraad kan dit bij zijn advi-
sering ten aanzien van de wijziging
van de Kieswet als uitgangspunt kie-
zen, indien ons amendement wordt
aanvaard. Technisch moet het immers
mogelijk zijn, gelet op de geldende pe-
riodes in vergelijkbare situaties in di-
verse andere landen.

Mijnheer de Voorzitter! |k zou hier-
mee mijn betoog willen afronden en
de motie met betrekking tot de be-
voegdheden van de Eerste Kamer
thans willen indienen.

Tweede Kamer
12 december 1979

De Voorzitter: |k zou over die motie
een suggestie willen doen. U bent zo
vriendelijk geweest haar tevoren op
mijn tafel te deponeren. De tekst heeft
verscheidene vragen bij mij opgeroe-
pen. Ik zou hierover met u graag over-
leg voeren, voordat ik de motie voor-
lees en onderzoek of zij voldoende
wordt ondersteund. Het lijkt mij niet
uitgesloten dat er nog een correctie in
de tekst moet worden aangebracht en
dan zou ik een tweede keer moeten on-
derzoeken of de motie wordt onder-
steund. |k geef u in overweging eerst
even dit onderling overleg te hebben.

De heer Van Thijn (PvdA): Uitstekend,
mijnheer de Voorzitter!

1

-

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Na mijn vriend Van Thijn
zou ik aandacht willen besteden aan
de volgende onderwerpen:

In de eerste plaats de verkiezingen
voor de Staten-Generaal. Daarbij zal ik
met name aandacht schenken aan het
kiesrecht van buitenlanders die in Ne-
derland woonachtig zijn, het kiesrecht
voor Nederlanders in het buitenland
en het leeftijdsvereiste en de uitslui-
tingsgronden.

In de tweede plaats de werkwijze
van de Staten-Generaal. Daarbij zal ik
enkele opmerkingen maken over
Prinsjesdag en over de parlementaire
onschendbaarheid.

In de derde plaats wil ik het hebben
over het geven van inlichtingen door
bewindslieden en het recht van en-
quéte.

Verder deel ik mede, dat mijn fractie
zonder discussie akkoord gaat met de
wetsontwerpen betreffende begroting,
de openbaarheid van bestuur en de af-
schaffing van heerlijke rechten. Dit kan
de Minister dus zo al in deze eerste ter-
mijn meenemen.

Ik begin met de verkiezingen voor de
Staten-Generaal, met name het kies-
recht van buitenlanders die in Neder-
land woonachtig zijn. Wij hebben hier-
over in maart van dit jaar al vrij uitvoe-
rig gesproken. Met name is daarbij het
Nederlanderschap principieel aan de
orde geweest, als basis voor het kies-
recht.

De aanleiding in maart was het bij
de wet regelen van het recht voor bui-
tenlanders, te kiezen voor en gekozen
te worden in de gemeenteraad. De
fractie van de Partij van de Arbeid
heeft toen haar steun gegeven aan een
amendement van de heer Brinkhorst
om het kiesrecht voor niet-Nederlan-
ders uit te breiden tot de verkiezingen
voor provinciale staten. Het kiesrecht
voor niet-Nederlanders moet opnieuw
ten principale aan de orde komen bij
de verkiezingen voor de Staten-Gene-
raal, omdat wij vinden, dat de argu-
menten van de Regering om buiten-
landers die in Nederland woonachtig
zijn het actieve kiesrecht voor de

De heer Patijn (PvdA)

Grondwet
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Tweede Kamer te onthouden niet
overtuigend zijn. Het draait bij die ar-
gumenten voortdurend om de kwestie
van een vermenging van loyaliteit, die
bij niet-Nederlanders zou kunnen op-
treden in de internationale politiek. Wij
vinden dat niet zo'n sterk argument.
Het is juist, dat de internationale po-
litiek in Nederland een belangrijk on-
derdeel van regeringsbeleid is. Ove-
rigens kunnen wij aan het slaperige
gezicht van de Minister nog eens zien,
hoe belangrijk dat onderdeel is.

Minister Wiegel: Daarvan zult u spijt
krijgen!

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het is echter geen kwestie
waarbij men per definitie dubbele loya-
liteiten moet hebben. Waarom zou ie-
mand die als niet-Nederlander hier
een flink aantal jaren woonachtig is,
zich ook op dit punt niet met Neder-
land gaan identificeren, zeker in een
land waar de internationale politiek en
de wijze waarop die gevoerd en ‘bele-
den’ wordt zo breed geschakeerd is als
in ditland?

Hoe is het trouwens met geémi-
greerde Nederlanders en hun loyali-
teitten aanzien van de Nederlands-
buitenlandse politiek? Is hun loyaliteit
ook niet veel meer, ook op dit punt, bij
het land waar zij wonen?

Hierbij speelt opnieuw het oude di-
lemma een rol tussen het territoriali-
teitsbeginsel en het nationaliteitsbe-
ginsel en het kabinet kiest zonder
meer voor het laatste. Bij de Europese
verkiezingen was dat anders. Toen
was er een gemengd systeem. Wij
hebben ons toen niet afgevraagd wat
de loyaliteit van een Engelsman die
hier te lande zijn stem kon uitbrengen
op Cornelis Berkhouwer of Bauke Beu-
mer was ten aanzien van de Neder-
lands—buitenlandse politiek, zoals die
zou worden uitgedragen in het Euro-
pese Parlement. Waarom zou die loya-
liteit groter zijn dan een hier al vijf of
meer jaar wonende Turk of Duitser die
met zijn gezin dagelijks met de Neder-
lands—buitenlandse politiek, belas-
tingwetgeving of huurwetten te maken
heeft?

De fractie van de Partij van de Ar-
beid beschouwt het kiesrecht in de al-
lereerste plaats als een recht, gebon-
den aan de feitelijke omstandigheden
waarin iemand leeft, werkt en woont,
De nationaliteit is op zichzelf belang-
rijk, maar komt toch duidelijk op de
tweede plaats. De codrdinerend Minis-
ter voor het minderhedenbeleid be-
schouwt dit kiesrecht, althans voor de
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Tweede Kamer, anders, namelijk als
een recht van Nederlanders voor Ne-
derlanders.

Het kiesrecht van Nederlanders in
het buitenland geldt volgens het voor-
stel van de Regering voor Nederlan-
ders in Oost en West, waar ook ter we-
reld. Zij krijgen het kiesrecht voor de
Tweede Kamer, tenzij zij bij wet van dit
recht zijn uitgezonderd. Er zijn onge-
veer 600.000 Nederlanders in het bui-
tenland. In theorie is dit goed voor 10
kamerzetels. Uit de stukkenwisseling
blijkt, dat de Regering als uitzonderin-
gen vooralsnog alleen de inwoners
van de Nederlandse Antillen be-
schouwt en zij die nooit in Nederland
hebben gewoond. Al de anderen krij-
gen, na registratie, automatisch kies-
recht voor de Tweede Kamer.
Voor buitenlanders formuleerden Rege-
ring en Kamer dit bij de gemeenteraad
in de vorm van 'neen, tenzij bij wet het
kiesrecht is verleend’. Waarom zou dit
ook niet voor niet-ingezetene Nederlan-
ders kunnen gelden, zoals de Regering
aanvankelijk zelf ook had voorgesteld?
De wijziging die op dit punt is aange-
bracht is voor ons toch niet volstrekt
duidelijk. Ten einde de discussie op dit
punt met de Regering in deze behande-
ling nog eens uitvoerig daarover te voe-
ren, heeft onze fractie een amendement
ingediend.

Minister Wiegel: De geachte afgevaar-
digde kan in de stukken lezen dat het
standpunt van de Regering in zeer be-
langrijke mate is bepaald door het aan-
vaarden in deze Kamer van de motie-
Kappeyne van de Coppello. Zijn fractie
was daar voor.

De heer Patijn (PvdA): Dat weet ik. Die
motie ondersteunen wij ook nog. Er is
bij ons geen twijfel dat het kiesrecht
voor Nederlanders in het buitenland
bij deze grondwetswijziging mogelijk
moet worden gemaakt. Echter, er is
een discrepantie ontstaan, na de be-
handeling van het wetsontwerp waar-
bij het kiesrecht voor de gemeente-
raad en de provinciale staten aan de
orde was, ten opzichte van de behan-
deling van buitenlanders hier en Ne-
derlanders in het buitenland, zoals dit
nog wordt benadrukt in de Nota van
wijzigingen die de Regering heeftin-
gediend. Dit heeft ons doen besluiten,
hoewel wij het beginsel van de motie-
Kappeyne van de Coppello blijven on-
dersteunen, de vraag hoe dit kiesrecht
feitelijk wordt verkregen nog eens na-
der te bezien en hierover met de Rege-
ring, via een door ons ingediend
amendement, van gedachten te wisse-
len. Het is dus geen afwijzing van het
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beginsel. Het is een afwijzing van de
uitwerking die door de Regering is ge-
kozen.

Mijn derde punt betreft de uitsluiting
van het kiesrecht en de leeftijdsvereis-
ten. Via een amendement van onze
fractie bij de behandeling van de voor-
stellen over de verkiezingen van raad
en staten, hebben wij in artikel 7.6 van
de Grondwet bepaald dat alles, wat de
vereisten voor personen die aan ver-
kiezingen willen meedoen betreft, in
de wetsontwerpen voor de verkiezin-
gen voor de Staten-Generaal zal wor-
den geregeld. Dit is nu aan de orde.

Wat de leeftijdsvereisten betreft
stemt de fractie van de Partij van de
Arbeid in met het regeringsvoorstel
om het actief en passief kiesrecht toe
te kennen aan een ieder die de leeftijd
van 18 jaar heeft bereikt. Wij zien geen
reden om af te wijken van het vast te
stellen beginsel dat de meerderjarig-
heidsgrens bij 18 jaar komt te liggen.
Wij hechten er bovendien erg aan dat
dezelfde leeftijd zal gelden voor het ac-
tief en passief kiesrecht. De argumen-
tatie van de Regering in de memorie
van antwoord dat er een termijn van
zes jaar tussen het verlaten van de la-
gere school en het verkrijgen van kies-
recht moet liggen, staat ons niet zo
aan. Wij vinden dit niet het sterkste
punt. Er zijn een groot aantal jongeren,
met name werkende jongeren, die al
op jongere leeftijd met de maatschap-
pij worden geconfronteerd dan op hun
achttiende jaar. In die situatie zou men
zich kunnen afvragen of het feit dat
men deelneemt aan de maatschappij,
in zijn werk, er niet toe zou kunnen lei-
den dat men ook voor de keuzes die
worden bepaald in die maatschappelij-
ke omstandigheden, zelf kan mee-
doen.

Wij willen echter toch één lijn trek-
ken en wij kiezen de leeftijd van 18 jaar
voor actief en passief kiesrecht, zonder
dat wij elke afweging van de Regering
delen. De uitkomst blijft, wat ons be-
treft, dezelfde.

Ik kom aan de uitsluitingsgronden,
de reden waarom men niet aan verkie-
zingen mag meedoen. Het aantal is in
het voorstel van de Regering vermin-
derd tot twee. De bedelaars, dronk-
aards en landlopers zijn bij de uitslui-
tingsgronden terecht als anachronis-
men geschrapt. Wij vragen ons af of
de Regering niet verder moet gaan en
ook de bijkomende straf van ontzetting
uit het kiesrecht bij veroordeling van
ten minste één jaar, zou moeten
schrappen. Naar ons oordeel heeft de-
ze bepaling haar betekenis verloren.
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Dit blijkt ook uit de stukken. De Rege-
ring noemt niet één argument voor
handhaving. Op herhaalde vragen
vanuit alle fracties of zij een paar voor-
beelden kan noemen, waarbij deze
ontzetting het geval kan zijn, of het
aantal gevallen waarin dit is voorgeko-
men, blijft de Regering het antwoord
schuldig.

Ik heb gemerkt dat het idee bij het
CDA steun ondervindt om in ieder ge-
val dit element — nu het feitelijk zijn be-
tekenis heeft verloren — uit de Grond-
wet te schrappen.

Mijn fractie aarzelt nog over de
tweede uitsluitingsgrond. Het gaat
daarbij om de personen die onder cu-
ratele zijn gesteld. Uit de stukken blijkt
dat het in 1977 ongeveer 725 personen
betrof. Dat is dus een klein aantal. Het
argument voor handhaving van deze
uitsluitingsgrond is door de Regering
—in de beperkte zin, zoals de Regering
zelf stelt — uiteengezet in de stukken.
Wij vonden die uiteenzetting nogal in-
drukwekkend. Wij weten dat er op dit
punt een amendement van de heer De
Kwaadsteniet voorligt om ook deze
uvitsluitingsgrond te schrappen, maar
wij wachten nog even met het bepalen
van ons eindoordeel op de verdere ge-
dachtenwisseling. Op dit punt komen
wij terug bij ons oordeel over de ver-
schillende amendementen.

Ik kom nu tot de werkwijze van de
Staten-Generaal. Allereerst gaat het
daarbij om Prinsjesdag. Wij behoeven
na de stukkenwisseling niet zo heel
veel meer te zeggen. Wij raken af van
de dwingende derde dinsdag in sep-
tember als wij dit bij wet zouden willen
bepalen. Je kunt je bij voorbeeld voor-
stellen dat wij in de toekomst gaan le-
ven met een Prinsjesdag op 31 augus-
tus, als officiéle nationale feestdag op
de verjaardag van oud-koningin Wil-
helmina. Dat lijkt aantrekkelijk voor de
bevolking — aantrekkelijker dan de
vrieskou van 31 januari — en voor het
werk van de Kamers, want die winnen
drie weken ten opzichte van de derde
dinsdag in september. Er is alle reden,
haast te maken met een mogelijkheid
van uitwerking van deze toekomstige
grondwetsbepaling.

Het tweede punt dat ik bij de werk-
wijze van de Staten-Generaal aan de
orde stel is de immuniteit van perso-
nen die in de Kamer verschijnen. Hier
is één vraag aan de orde: wat is de po-
sitie van personen die op verzoek van
een der Kamers dan wel op eigen ver-
zoek worden gehoord? De Regering
deelt mee dat slechts de in het desbe-
treffende artikel van de Grondwet ge-
noemde personen parlementaire on-
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schendbaarheid genieten. Voor alle
duidelijkheid constateer ik dat het dus
niet gaat om diegenen die worden ge-
hoord of deelnemen aan fractieverga-
deringen

In fractievergaderingen genieten, als
ik het goed begrijp, trouwens ook par-
lementariérs geen immuniteit voor
wat zij daar zeggen of schrijven. Alles
leek helder: parlementaire onschend-
baarheid strekt zich uit tot leden van
de Staten-Generaal, tot de ministers
en staatssecretarissen en tot de perso-
nen die door de ministers of staatsse-
cretarissen zijn aangewezen om hen bij
te staan. Het gaat daarbij dus om hun
ambtenaren of daarmee gelijkgestel-
den. Een levend voorbeeld van deze
laatste categorie zit tegenover ons; de
door ons zeer gewaardeerde rege-
ringscommissaris professor Simons.
Deze immuniteit geldt voor 'vergade-
ringen van de Staten-Generaal’.

Eris echter een nota van wijzigingen
gekomen. Daarin breidt de Regering
de laatste categorie uit tot ‘andere per-
sonen die deelnemen aan de vergade-
ringen’.

In een toelichting deelt de Regering
mee dat zij dit doet om de kring van
personen voor wie parlementaire on-
schendbaarheid geldt, uit te breiden.
Het kan daarbij bij voorbeeld gaan om
personen die kamerleden bijstaan bij
de verdediging van een initiatief-wets-
ontwerp. Daarmee ga ik akkoord. Be-
tekent dat echter dat de Regering er te-
vens mee instemt dat de Kamers via
hun reglementen van orde daaraan
ook nog andere personen met recht
van immuniteit kunnen toevoegen of
zit dan toch weer de beperking in de
betekenis van het begrip 'vergade-
ringen van de Staten-Generaal'? Zijn
hoorzittingen en fractievergaderingen
geen vergaderingen in de zin van de
Grondwet? Graag krijg ik opheldering
van dr Regering, alvorens wij ons eind-
aordeel aver deze nota van wijzigin-
gen geven.

Het volgende punt betreft het geven
van inlichtingen. Wij benaderen dit
punt vanuit het absolute recht van
minderheden en individuele leden van
de Staten-Generaal op inlichtingen. Dat
is een recht dat naar ons oordeel in de
Grondwet zou moeten zijn verankerd.

Wij denken dat de Regering en wij
hier niet zoveel van mening verschil-
len over de uitgangspunten van dit
recht, De vraag is alleen of dit rechtin
de Grondwet moet staan, dan wel
dat wij genoegen nemen met het feit
dat, zoals de Regering het omschrijft,
in de huidige grondwettelijke bepaling
'een zeker recht van een Kamermin-
derheid op inlichtingen opgesloten
kan worden geacht’. Dit is ons te vaag.
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Als wij het eens zijn, laten wij het dan
ook vastleggen. Het CDA heeft hier-
voor een nuttige suggestie bij amen-
dement aangedragen. Wij zullen dit
graag ondersteunen.

Meer moeite hebben wij met de op-
merkingen van de Regering dat 'het in-
dividuele vragenrecht nniet be-
schouwd moet worden als een directe
toepassing van het recht van het parle-
ment op inlichtingen. Een essentieel
verschil is immers dat individuele vra-
gen niet gesteld worden in het kader
van een door de Kamer aan de orde
gesteld onderwerp’. Waarom deze
constructie? Hoe wordt een onder-
werp door de Kamer aan de orde
gesteld? Dat kan toch ook via schrifte-
lijke of mondelinge individuele vra-
gen? Men kan zich in theorie zelfs een
individuele vraag voorstellen, gesteld
door 150 Kamerleden!

Het loskoppelen van hetindividuele
vragenrecht als één van de vormen
waarin het recht op inlichtingen door
het parlement wordt uitgeoefend, is
onjuist en het holt dit recht uit. De ver-
schoningsgrond voor bewindslieden
dat zij geen inlichtingen verstrekken
die in strijd zijn met "het belang van de
staat’ blijft bestaan. Wij leggen ons
daarbij neer, omdat welke andere for-
mule ook toch weer zo ruim zou zijn
geformuleerd dat het netto effect het-
zelfde zou zijn. 'Het belang van de
staat’ is altijd nog minder erg als uit-
sluitingsgrond dan het nog vagere
‘openbaar belang’.

Mijn slotopmerking betreft het
recht van onderzoek, of, zoals me-
vrouw Kappeyne graag pleegt te zeg-
gen, het enquéterecht. De bepalingen
over het recht van onderzoek zijn ver-
geleken bij de huidige Grondwet,
slechts tekstueel gewijzigd. Het blijft,
zo meent de Regering, een zaak van de
Kamers als zodanig en niet die van een
parlementaire minderheid. Naar ons
oordeel is het recht van enquéte een
essentieel onderdeel van het recht op
het verkrijgen van inlichtingen. Nu wij
dit laatste willen toekennen aan min-
derheden, vinden wij dat wij dit bij het
enquéterecht niet achterwege kunnen
laten. Een amendement is daartoe
door collega Waltmans en mij inge-
diend.

O

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De kern van onze constituti-
onele monarchie wordt gevormd door
het beginsel van de ministeriéle ver-
antwoordelijkheid. Dit beginsel vindt
in belangrijke mate zijn uitwerking in
de plicht van bewindslieden om door
het parlement gevraagde inlichtingen
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te verschaffen. Graag zeg ik het Thor-
becke na: 'Verantwoorden betekent in
de eerste plaats dat de Minister ant-
woord geve.'. Het bestaande artike!
104 Grondwet, dat de inlichtingen-
plicht regelt, is inmiddels meer dan
130 jaar oud: in 1848 werd hetin de
Grondwet opgenomen. De toelichting
van de Regering was toen even sum-
mier als doeltreffend:

'De pligten van de hoofden der de-
partementen van algemeen bestuur
om aan de Kamers de verlangde in-
lichtingen te geven, is aan hunne be-
trekking tot de vertegenwoordiging
zoo naauw verbonden, dat het voor-
schrift zich zelf rechtvaardigt.’

De Tweede Kamer dacht er kennelijk
ook zo over. Er werd bij de behande-
ling van het betreffende grondwets-
ontwerp geen wobrd aan dit artikel
gewijd!

Dat is later wel eens anders geweest.

In dit verband wil ik in herinnering roe-
pen het debat dat ruim twintig jaar ge-
leden gevoerd is in deze Kamer naar
aanleiding van een interpellatie-Bur-
ger. Dit debat behoeft niet herhaald te
worden, maar belangrijk is de verwer-
ping van een tweetal moties, een mo-
tie-Burger en een motie-Samkalden.

In de motie-Burger werd uitgespro-
ken dat de antwoordplicht van de Mi-
nisters ex artikel 104 zich uitstrekt tot
alle inlichtingen welke de leden binnen
het kader van het Reglement van Orde
verlangen. Ik kom er nog op terug,
maar ik heb het gevoel - ik zie dat
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graag bevestigd — dat door dit wets-
ontwerp de motie als het ware is inge-
haald, dat dit probleem uit de wereld
is.

Daarnaast werd de motie-Samkal-
den afgewezen, waarin gesteld werd
dat in geval van een interpellatie Mi-
nisters gebonden zijn de gestelde vra-
gen of te beantwoorden, of de beant-
woording uitsluitend te weigeren met
een beroep op de in het tweede lid van
artikel 104 van de Grondwet genoem-
de verschoningsgrond.

Ik teken er nog wel bij aan dat uit de
bijdragen van de participanten in dat
debat, die meegewerkt hebben aan de
verwerping van de motie, soms duide-
lijk doorklonk een zekere spijt dat de
toenmalige Minister-President zich in
dat debat niet had willen beroepen op
de verschoningsgrond.

Wij zijn inmiddels twintig jaar ver-
der. In de memorie van antwoord
wordt terecht opgemerkt, dat de tijd
wat deze problematiek betreft niet stil
heeft gestaan. Volgens de memorie
van toelichting was met de verwerping
van beide moties niet het |aatste
woord over de uitlegging en de toe-
passing van de grondwettelijk vastge-
legde antwoordplicht gezegd. Blijkens
de memorie van antwoord en de nota
naar aanleiding van het eindverslag
huldigt de huidige Regering hetzelfde
standpunt.

Wij willen ons als CDA-fractie van
harte aansluiten bij de op blz. 3 in de
nota naar aanleiding van het eindver-
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slag vermelde opvatting van de Rege-
ring, dat bewindslieden in beginsel al-
le vanuit het parlement gevraagde in-
lichtingen moeten verschaffen.

Maar met deze adhesiebetuiging
ben ik er nog niet. Als het gaat om de
antwoordplicht, zijn er in ieder geval
drie vraagpunten, die ik even langs wil
lopen.

1. Behoort het individuele vragen-
recht wel of niet onder de directe wer-
king van het onderhavige grondwets-
artikel te vallen?

2. Moet, als het erop aankomt, de ge-
vraagde inlichting wel of niet gedra-
gen worden door een kamermeerder-
heid?

3. Wat moet verstaan worden onder
de beperking dat 'in beginsel’ de ge-
vraagde inlichtingen verschaft moeten
worden, dus de kwestie van de ver-
schoningsgronden?

Allereerst de kwestie van het indivi-
duele vragenrecht. De vorige Regering
stond blijkens de memorie van toelich-
ting op het standpunt dat dit recht niet
rechtstreeks valt onder de grondwette-
lijke bepaling. En in de memorie van
antwoord lieten de huidige bewinds-
lieden er geen enkele twijfel over be-
staan, dat zij in ieder geval wat dit be-
treft in de voetstappen van hun voor-
gangers wensten te treden.

In tegenstelling tot de conclusie van
de heer Patijn — ik kom kennelijk tot
een andere afweging op grond van de
nota naar aanleiding van het eindver-
slag — moet ik zeggen dat het in onze
ogen zonder meer opmerkelijk is dat
de Regering thans, zonder dat er in het
eindverslag nieuwe vergezichten ge-
opend zijn — integendeel — op het punt
van het individuele vragenrecht, naar
mijn gevoel helemaal door de wind
gaat. Dat gebeurt zonder veel argu-
mentatie.

De Regering vraagt zich af of de in
het verleden ontwikkelde bezwaren
wel zo essentieel zijn. Daarmee is in
feite de kous af: met deze weinig expli-
ciete en nauwelijks onderbouwde uit-
spraak is het individuele vragenrecht
in anze ogen dan plotseling onder de
directe werkingssfeer van de Grond-
wet gebracht. Om te voorkomen, dat
deze weinig consistente opstelling later
de kwalificatie van flodderigheid ten
deel zal vallen, vind ik, dat in dit debat
ten minste van de bewindslieden ver-
wacht mag worden, dat zij nader in-
gaan op een aantal bezwaren, die zij
{en hun ambtsvoorgangers) eerder
ontwikkelden tegen de gedachte het
individuele vragenrecht rechtstreeks
te plaatsen onder de werking van de
Grondwet.
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Ik loop de bezwaren, die door de vo-
rige en de huidige Regering zijn ont-
wikkeld, nu even langs. In de eerste
plaats is er het argument, dat individu-
ele vragen niet gesteld worden in het
kader van een door de Kamer aan de
orde gesteld onderwerp. In de memo-
rie van antwoord heette het nog, dat
die ‘een essentieel verschil’ is met de
vragen, die vanuit de Kamer aan de
Regering worden voorgelegd. In de
nota naar aanleiding van het Eindver-
slag vraagt de Regering zich vervol-
gens af, zonder nadere argumentatie, of
dit verschil wel echt essentieel is.
Gaarne zou ik op dit punt een duidelij-
ke toelichting horen van de bewinds-
lieden.

In de tweede plaats zou ik het op prijs
stellen, dat de Regering duidelijkheid
verschaft over het bezwaar, dat door
de Staatscommissie is aangevoerd en
dat blijkens de memorie van toelich-
ting gedeeld werd door het vorige ka-
binet, namelijk ‘dat het te ver zou gaan
de Regering te verplichten alle vragen
van individuele kamerleden — onge-
acht de omstandigheden waaronder
zij zijn gesteld, de vorm waarin zij zijn
gegoten, en het onderwerp waarop zij
betrekking hebben — te beantwoor-
den’.

In de derde plaats is er het argu-
ment, dat de bewindslieden zelf heb-
ben ontwikkeld in de memorie van ant-
woord. Daarin maken zij een onder-
scheid tussen een aanvankelijke en
een definitieve weigering van de Rege-
ring om bepaalde inlichtingen te ver-
strekken. De redenering in de memorie
van antwoord kwam er op neer, dat
het om praktische redenen denkbaar
is, dat een Regering in eerste instantie
weigert bepaalde inlichtingen te ver-
schaffen. En de Regering vond, dat
een dergelijke weigering niet be-
schouwd moet worden als zijnde in
strijd met de Grondwet.

Nu de Regering blijkens de nota
naar aanleiding van het eindverslag
overstag gegaan is en het individuele
vragenrecht weél onder de directe wer-
king van de Grondwet wil brengen, ligt
het uiteraard zeer voor de hand te vra-
gen hoe de bewindslieden thans aan-
kijken tegen dit eerder in de memorie
van antwoord door hen aangevoerde
bezwaar. |k zou daar graag nadere op-
heldering over krijgen.

Voor alle duidelijkheid: ik stel deze
vragen omdat ik vind, dat een Rege-
ring en een parlement het zich niet
mogen veroorloven, dat er bij de be-
handeling van een belangrijke grond-
wetsbepaling als de antwoordplicht al-
lerlei losse einden blijven wapperen.
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Dat zou niet stroken met de zorgvul-
digheid, waarmee een dergelijke zaak
behandeld behoort te worden.

Ik heb mijn vragen dus niet te berde
ggbracht omdat mijn fractie zich niet
zou kunnen verenigen met het uitein-
delijke standpunt van de Regering. Al-
les afwegende zijn we uiteindelijk tot
de conclusie gekomen, dat het onjuist
zou zijn om het individuele vragen-
recht niet direct te laten vallen onder
de werkingssfeer van de onderhavige
grondwetsbepaling. En dat hangt sa-
men met het standpunt, dat wij huldi-
gen met betrekking tot dat andere be-
langrijke vraagstuk: moet, als het
puntje bij het paaltje komt, het vragen
van inlichtingen wel of niet door een
kamermeerderheid worden gedragen?

Wij zijn het eens met de Regering,
dat de suggestie van de Staatscom-
missie moet warden afgewezen om in
de nieuwe Grondwet op te nemen, dat
de bewindslieden verplicht zijn te ant-
woorden op door de Kamer verlangde
inlichtingen. Dan zou het recht op in-
lichtingen gereduceerd kunnen wor-
den tot een recht van de kamermeer-
derheid. De kwaliteit van een demo-
cratie kan in belangrijke mate afgele-
zen worden uit de wijze waarop met
minderheden wordt omgegaan: met
minderheden in de samenleving enin
de maatschappij, misschien met min-
derheden in een partij, maar ook met
minderheden in het parlement.

Eén van wezenskenmerken van ons
democratisch stelsel is de controle van
het regeringsbeleid door de Staten-
Generaal. Daarbij kan de oppositie,
kunnen minderheden in het parle-
ment, een zeer belangrijke rol vervul-
len. Daarvoor is nodig, dat over de
noodzakelijke informatie wordt be-
schikt. Vandaar, dat we ons er geheel
in kunnen vinden, dat de Regering de
meerderheidsconceptie van de Staats-
commissie niet heeft willen volgen.

Qok kan ik instemmen met de ziens-
wijze van de Regering, dat de eventu-
ele opneming in de Grondwet van een
bepaling dat een gekwalificeerde min-
derheid recht heeft op inlichtingen als
bezwaar heeft, dat op zo’'n manier
voedsel gegeven wordt aan de ge-
dachte, dat minderheden, die beneden
de in de Grondwet neergelegde grens
blijven geen aanspraak zouden kun-
nen maken op inlichtingen van de Re-
gering. Dat kan en mag de bedoeling
niet zijn. Het is derhalve in onze ogen
juist, dat zowel de meerderheidscon-
ceptie als de gedachte van een gekwa-
lificeerde minderheid door de Rege-
ring wordt afgewezen. Aan de formu-
lering van het wetsontwerp kleven
echter ook nadelen.

Grondwet

De Regering heeft in het voetspoor
van het bestaande artikel 104 gekozen
voor een open formule: Ministers en
Staatssecretarissen moeten de Kamers
de verlangde inlichtingen verschaffen
indien dat nietin strijd is met het be-
lang van de Staat. Cruciale vraag (en
in dit verband herinner ik aan de in
1959 verworpen motie-Samkalden):
door wie moeten die inlichtingen ver-
langd worden? De open formulering
van het wetsontwerp geeft volgens de
Regering steun aan de ontwikkeling,
die zich in de praktijk allengs heeft vol-
trokken, waardoor ook parlementaire
minderheden er recht op hebben, dat
door hen verlangde inlichtingen ver-
strekt worden. Deze praktijk heeft vol-
gens de Regering voor de toekomst
een normatieve betekenis. Dat is zon-
der meer een groot pluspunt van de
voor het wetsantwerp gekozen redac-
tie.

Alle water van de zee wast echter
niet af, dat dezelfde redactie het ook
mogelijk maakt, dat te eniger tijd, bij
voorbeeld om redenen van politieke
opportuniteit, de klok weer terugge-
draaid kan worden naar de meerder-
heidsconceptie. De CDA-fractie meent,
dat er alles voor te zeggen is om dat uit
te sluiten. Dat kan door de tekst aldus
te amenderen, dat het artikel als volgt
komt te luiden:

De Ministers en Staatssecretarissen
geven de Kamers elk afzonderlijk en in
verenigde vergadering mondeling of

. schriftelijk de door één of meer leden

verlangde inlichtingen waarvan het
verstrekken niet in strijd is met het be-
lang van de Staat. Op deze manier
kunnen discussies in de toekomst voor-
komen worden over de vraag of de ver-
langde inlichtingen wel of niet door een
kamermeerderheid gedragen dienen te
waorden. Discussies, die zullen ontbran-
den als het politiek gezien opportuun is.
Dan kan ook in de Kamer het bloed wel
eens gaan kruipen waar het niet zou be-
horen te gaan, zodat de uitkomst ana-
loog wordt aan die van het debat in
1958.

Ons amendement wil die mogelijk-
heid uitsluiten. Gezien de standpun-
ten, die de Regering bij de schriftelijke
voorbereiding heeft vertolkt, neem ik
aan, dat hetamendement aansluit bij
het gedachtengoed van de Regering
op dit punt.

Ik teken hierbij aan, dat het gaat om
een grondwettelijk voorschrift aan het
adres van de bewindslieden om de
verlangde inlichtingen te verstrekken.
Desgewenst bepaalt de Kamer (de ka-
mermeerderheid) of aan dit voor-
schrift is voldaan. Daarbij kan ten volle
tot gelding komen wat Buys indertijd

1929



Faber

al opmerkte: op dwaze vragen kan
men dwaze antwoorden geven en op
onbenullige vragen kan men onbenul-
lige antwoorden geven.

De verschoningsgrond 'in strijd
met het belang van de Staat’ is weinig
specifiek. Er zijn echter tot dusver geen
concrete suggesties aangedragen, die
dit bezwaar op effectieve wijze onder-
vangen. We zijn het eens met de Rege-
ring dat de zaak er niet beter op zou
worden als bij voorbeeld de uitzonde-
ringsgronden van de Wet Openbaar-
heid van Bestuur overgenomen zouden
worden. Daardoor zouden inlichtingen
die thans vertrouwelijk aan de Staten-
Generaal gedaan kunnen worden,
uberhaupt niet meer verstrekt kunnen
worden. De in het wetsontwerp ge-
noemde verschoningsgronden ont-
leent, om met de voormalige minister
van Justitie, Polak, te spreken, nietin de
laatste plaats zijn naam aan het feit ‘dat
de Regering erdoor genoopt wordt er
uitdrukkelijk een beroep op te doen en
voor dat beroep argumenten aan te
voeren' (Bestuurswetenschappen, janu-
ari/februari 1979). Daarin ligt mede, zo-
als de heer Samkalden op 16 februari
1965 in de Eerste Kamer opmerkte, een
bescherming van de minderheid opge-
sloten.

Blijft natuurlijk het probleem, dat het
mogelijk is gebleken, dat inlichtingen
geweigerd worden, terwijl het belang
van de Staat niet in het geding is. Een
voor de hand liggend voorbeeld is de
bescherming van de persoaonlijke le-
venssfeer. Naar mijn mening heeft Po-
lak er terecht op gewezen, dat bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer
nietin het belang van de Staatis en
zelfs tegen het belang van de Staat kan
ingaan.

In zou hier graag het oordeel van de
bewindslieden over hebben omdat de-
ze opvatting haaks staat op de opmer-
king in de memorie van toelichting,
dat de privacy onder de verschonings-
grond ‘belang van de Staat’ kan vallen.

Voorts zou ik in herinnering willen
roepen het in 1964 door de heren
Drees en Oud uitgebrachte advies over
de ministeriéle verantwoordelijkheid
in aangelegenheden van het Konink-
lijk Huis. De scribenten komen daarin
tot de conclusie, dat er geen sprake
van inconstitutioneel handelen kan
zijn van bewindslieden, als ze weige-
ren inlichtingen te verstrekken over za-
ken , die ze niet van voldoende open-
baar belang achten. Uiteraard beoor-
deelt de Kamer uiteindelijk of daar ge-
noegen mee genomen kan worden.
Maar dat is dan wel weer de kamer-
meerderheid!

Tweede Kamer
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Regering en de CDA-fractie zitten
naar mijn gevoel op hetzelfde spoor,
als het gaat om het veilig stellen van
de belangen van minderheden in het
parlement. Het door ons ingediende
amendement beoogt dat nog wat na-
der vast te leggen, zodat de klok niet
teruggedraaid kan worden. Dan blijft
er echter toch nog een soort schemer-
gebied, doordat het verstrekken van in-
lichtingen achterwege blijft door een
impliciet of expliciet beroep op het af-
wezig zijn van het ‘'openbaar belang’.
lk zou het zeer op prijs stellen als de
Regering haar mening zou willen ge-
ven over dit vraagstuk.

Ten slotte nog een enkele opmerking
over het recht op onderzoek (we heb-
ben overigens een voorkeur voor de
term ‘recht op enquéte’). Er is hier spra-
ke van een zekere ambivalentie: de Re-
gering zou dit recht eigenlijk ook toe
willen kennen aan parlementaire min-
derheden, maar ze schrikt daar we-
gens praktische redenen voor terug.
Mijn fractie kan instemmen met de op-
vatting van de Regering, dat een ka-
mermeerderheid hoort te beslissen
over hantering van deze ingrijpende
bevoegdheid. Zouden er echter geen
tussenoplossingen denkbaar kunnen
zijn? Daarbij kan onder meer gedacht
worden aan de situatie in de Bonds-
republiek.

Daartoe zouden bij de wet regels

_gesteld kunnen worden. Vandaar, dat

ik erg geinteresseerd ben in het ant-
woord van de bewindslieden op de
volgende twee vragen. Wat bedoelen
ze in de nota naar aanleiding van het
eindverslag met de uitspraak, dat een
eventueel minderheidsrecht’ met zo-
veel woorden in de Grondwet (of via
delegatie in de wet) genoemd moet
worden?’ En wat moet ik me er bij
voorstellen, dat de Regering een 'voor-
keur’ heeft voor een regeling in de
Grondwet? Dat houdt in, dat een rege-
ling in de wet niet uitgesloten hoeft te
worden. Deze vragen vloeien voort uit
de constatering, dat ik in de benade-
ring van de Regering een zekere span-
ning bespeur: de uit democratisch
oogpunt gewenste ruime opvatting
ten aanzien van het recht op enquéte
vindt om praktische redenen geen ver-
taling in de betreffende bepaling van
het wetsontwerp. Dat laat in zekere zin
een onbevredigend gevoel achter.
Vandaar, dat ik ook met betrekking tot
deze materie met belangstelling uit-
zie naar de nadere uiteenzetting van
de kant van de Regering.

De heer Patijn (PvdA): Waarom wil de
heer Faber, als hij in het artikel over
het verkrijgen van inlichtingen het in-
dividuele verkrijgen van inlichtingen
uitdrukkelijk wenst te regelen, omdat
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er staat dat de Ministers en de Staats-
secretarissen de Kamers de inlichtin-
gen geven, dan geen regeling in de
Grondwet waarbij het bij het enquéte-
recht gaat om: de Kamers hebben het
recht van onderzoek? lk dacht dat deze
artikelen parallel liepen. De heer Faber
voorziet een grondwettelijk recht voor
een minderheid op het geven van in-
lichtingen, maar wil een en ander bij
wet regelen als het om het enquéterecht
gaat. Dat is inconsistent.

De heer Faber (CDA): Het is een uiterst
complexe materie. In tweede instantie
wil ik er wel op ingaan. Nu wil ik een
tegenvraag stellen. Als ik mij goed her-
inner, ligt een amendement van de
heer Patijn op tafel, waarin het gaat
om een aantal van 30 personen bij het
recht op onderzoek. Waarom 30 en
niet 1 of meer?

De heer Patijn (PvdA): Ik heb aan-
sluiting gezocht bij een bepaling in de
Grondwet met betrekking tot het recht,
een integrale overeenkomst uitdrukke-
lijk goed te keuren. Op een gegeven
moment doe je een keuze voor een be-
paald aantal. Je kan best zeggen, dat
een onderzoek kan worden gevraagd
door één lid der Kamer. Ik meen dat dit
e ver gaat. lk heb aansluiting gezocht
bij een bepaling in de Grondwet.

De heer Faber (CDA): Dat begrijp ik. De
heer Patijn trekt een parallel tussen de
inlichtingen- en antwoordplicht en het
recht op onderzoek. Hij verwijt mij in-
consistentie, omdat ik met betrekking
tot de inlichtingenplicht wil spreken
over 'een of meer leden’ en niet het
recht van onderzoek wil toekennen
aan een minderheid.

In tweede termijn wil ik erop ingaan.
Ik wijs er overigens op dat, als er con-
sistentie zou zijn in de benaderingswij-
ze van de heer Patijn, hij ook met be-
trekking tot het recht op enquéte zou
moeten spreken over 'een of meer le-
den’. lk zien niet in, waarom de drem-
pel daarbij moet worden gelegd bij 30
leden. Dit is mijn antwoord, metho-
disch gezien.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De vergadering wordt van 13.10 uur
tot 14.02 uur geschorst.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: Op verzoek van de vas-
te Commissies voor Volksgezondheid
en voor Landbouw en Visserij bepaal
ik nader dat de openbare vergadering
van die commissies over de Brief van
de Ministers van Volksgezondheid en
Milieuhygiéne en van Landbouw en
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Visserij over de uitvoering van de
Vieeskeuringswet (12124, nr. 6) welke
hedenavond zou worden gehouden,
tot een nader te bepalen datum is uit-
gesteld.

Ik zou de Kamer willen zeggen hoe ik
mij het verdere verloop van de werk-
zaamheden vanmiddag, vanavond en
morgen voorstel. Ik vermoed dat het
nodig is, de eerste termijn van de Ka-
mer over de wetsontwerpen tot wijzi-
ging van de Grondwet te onderbreken,
opdat vanavond het antwoord van de
Regering in eerste termijn over het
wetsontwerp inzake de indexerings-
problematiek geheel kan worden afge-
rond. Wij zouden dan morgen kunnen
beginnen met het debat over het Ver-
slag van het mondeling overleg her-
structurering ijzergieterij, om vervol-
gens het wetsontwerp inzake de in-
dexeringsproblematiek geheel af te
handelen. Vervolgens kunnen wij het
debat houden over de provinciale
vrouwenemancipatiebureaus en het
Bijstandbesluit landelijke draagkracht-
criteria; dit om te bevorderen dat de
stemmingen over het wetsontwerp in-
zake de indexeringsproblematiek aan-
sluitend op de behandeling van dit
wetsontwerp, op een tijdstip voor de
avondpauze kunnen worden gehou-
den. Dat lijkt mij niet onmogelijk.
Wordt echter bij de behandeling van
dit wetsontwerp nog een schorsing
van enige omvang ingelast, dan lijkt
het mij noodzakelijk, om geen tijd ver-
loren te laten gaan, het debat over de
provinciale vrouwenemancipatiebu-
reaus en het Bijstandsbesluit tussen te
voegen. Misschien is er in de loop van
de avond nog enige tijd over voor de
behandeling van de wetsontwerpen
inzake de Grondwet, maar daarom-
trent ben ik pessimistisch gestemd.
Wij zullen daarmee in ieder geval de
volgende week moeten doorgaan.

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vind het altijd een slecht
gebruik een eerste termijn te onder-
breken, zeker voor een periode van
een week. |k begrijp dan niet de zin van
het eerder gedane voorstel, nu met de
Grondwetswijzigingen te beginnen.
Wij hadden ons dan nu de moeite kun-
nen besparen en die wetsontwerpen in
eén keer kunnen afhandelen.

De Voorzitter: Neen, dat kon niet.
Toen ik vanmorgen hoorde dat de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken niet om
kwart over tien aanwezig kon zijn, heb
ik mij onmiddellijk in verbinding
gesteld met de Minister van Sociale
Zaken, met de vraag of hij om kwart
over tien kon antwoorden, maar dat
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kon niet en dat was heel begrijpelijk. Ik
kon toen niet anders dan de vergade-
ring uitstellen totdat de Regering aan-
wezig kon zijn. Daardoor is helaas bij-
na anderhalf uur verloren gegaan.

Nu zitten wij in de tijdsklem. |k neem
aan dat de Kamer inderdaad de eerste
termijn van de kant van de Regering
over de indexeringsproblematiek wil
afhandelen. Het is niet helemaal uitge-
sloten, maar het lijkt mij wel weinig
waarschijnlijk, dat wij de eerste ter-
mijn over de Grondwetswijzigingen,
waarbij tot nu al weer 20 minuten
meer zijn gebruikt dan was aangege-
ven, kunnen afhandelen. Zo is dat. Er
zitten maar 60 minuten in een uur. Dat
is het probleem.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Hoe laat moet het
antwoord van de Regering over het
wetsontwerp inzake de aanpassings-
mechanismen dan beginnen?

De Voorzitter: Na de avondpauze.

De heer Van der Sanden (CDA): Ik
neem aan, dat u daarvoor een plan-
ning hebt gemaakt.

De Voorzitter: In principe om acht uur,
maar het is bovendien niet uitgesloten
dat er nog een puntje aan de agenda
wordt toegevoegd.

De heer Van der Sanden (CDA): Na het
antwoord inzake de aanpassingsme-
chanismen, begrijp ik.

De Voorzitter: Neen, in de loop van de
avond!

Het woord is aan de heer Knol, die het
heeft gevraagd.

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zou graag via u de Kamer
het volgende willen verzoeken.

Tijdens de maandag jongstleden ge-
houden openbare commissievergade-
ring is bij het onderdeel Verslag van
een werkbezoek aan enkele landen in
Afrika door mij een motie ingediend
(15 800, hoofdstuk V, nr. 64) die betrek-
king heeft op de momenteel zeer
moeilijke financiéle positie van Tanza-
nia. Wij beogen ermee, op korte ter-
mijn vanuit Nederland aan een oplos-
sing van de Tanzaniaanse problemen
mee te werken.

Aangezien normaal gesproken over
deze motie pas zou kunnen worden
gestemd gelijktijdig met de stemmin-
gen over hoofdstuk V van de begro-
ting, onderdeel Ontwikkelingssamen-
werking, en deze stemmingen met
grote waarschijnlijkheid niet gehou-
den zullen worden voor eind februari,
begin maart van het volgend jaar, ver-
zoek ik de Kamer de stemming over

Regeling van werkzaamheden
Grondwet

mijn motie nog voor het kerstreces te
laten plaatsvinden. Gelet op de strek-
king van de motie, zou stemming over
de motie na de begrotingsbehandeling
hieraan afbreuk doen. Het op de motie
betrekking hebbende gedeelte van het
stenografische verslag zou in de vorm
van noodhandelingen tijdig aan de le-
den van de Kamer kunnen worden ver-
strekt.

De Voorzitter: |k stel voor, aan het ver-
zoek van de heer Knol te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: lk geef het woord aan
de heer Hartmeijer, die het heeft ge-
vraagd.

De heer Hartmeijer (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Namens de bijzondere
commissie die zich bezighoudt met de
Rijnzoutproblematiek verzoek ik u de
brief van de Staatsecretaris van Bui-
tenlandse Zaken van 4 december jl.
volgende week op de agenda te zetten,
Hieraan voeg ik toe dat de bijzondere
commissie ermee akkoord zou gaan,
als de spreektijd voor alle fracties zou
waordt vastgesteld op vijf minuten.

De Voorzitter: Naar mij blijkt, is de Ka-
mer bereid, over het verzoek van de
bijzondere commissie onmiddellijk te
beslissen. |k stel voor, aan het verzoek
te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k zal mij nog beraden
over het meest geschikte tijdstip waar-
op het debat over de brief van de
Staatssecretaris van Buitenlandse Za-
ken zou kunnen plaatsvinden. Het de-
bat zal dan volgende week woensdag
of donderdag moeten worden gehou-
den. Ik denk dat donderdag het meest
waarschijnlijk is.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de ontwerpen van
(rijks)wet:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de inrichting en de sa-
menstelling van de Staten-Generaal
(14 222);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de verkiezing van
de Tweede Kamer en de Eerste Kamer
der Staten-Generaal (14 223);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
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verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de werkwijze van de
Staten-Generaal (14 224);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake het geven van in-
lichtingen door de ministers en de
staatssecretarissen en het recht van
onderzoek (14 225, R1051);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de begroting
(14 226);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling
inzake de openbaarheid van bestuur
(14 348);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot het doen vervallen van het
additionele artikel inzake heerlijke
rechten (14 457).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! De voorstellen van
de Regering betreffende de inrichting
en de samenstelling beogen 'geen ver-
anderingen van betekenis' in de posi-
tie van de beide Kamers der Staten-
Generaal. Bepalend hierbij is geweest
de door de Tweede Kamer aanvaarde
motie-De Kwaadsteniet (12944, nr. 22)
bij de behandeling van de Nota inzake
het grondwetsherzieningsbeleid.

Mijn fractie heeft waardering voor
de lijn, welke het vorige kabinet en dit
kabinet ter zake hebben getrokken.
Men heeft zich zeer consequent aan de
inhoud van de motie-De Kwaadsteniet
gehouden. Er wordt regelmatig, soms
naar mijn indruk met een zekere over-
gave naar verwezen. In een enkel ge-
val — ik kom daar nog op terug - heeft
men zich naar mijn gevoel zelfs te
stringent aan die motie gehouden,
misschien zou ik haast zeggen 'vastge-
klampt’.

Omdat daarover in de schriftelijke
gedachtenwisseling een opmerking is
gemaakt, zou ik willen zeggen, dat er
inderdaad geen behoefte bestaat tot
codificatie van ongeschreven regels
van staatsrecht, waarop het Neder-
landse parlementaire stelsel berust, al-
thans in het algemeen gesproken niet.
Er zouden zich overigens best eens
ontwikkelingen kunnen voordoen,
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welke het wenselijk maken, misschien
zelfs noodzakelijk tot codificatie over
te gaan, eventueel zelfs in de zin van
inhoudelijke wijziging van de Grond-
wet op bepaalde punten.

Eris in de memorie van toelichting
opgemerkt, dat de voorstellen ‘geen
verandering van betekenis’ beoogden.
In het voorlopig verslag merkten wij
op, dat nog nader zal moeten blijken in
hoeverre daarvan al dan niet terecht
gesproken wordt.

Nu hebben wij in datzelfde voorlo-
pig verslag kunnen lezen, dat de leden
van de VVD-fractie ‘met instemming
(hadden) kennis genomen van de ac-
centverschuiving naar meer zelfstan-
digheid (....... ) van de Staten-Generaal,
zoals die tot uitdrukking komt in het
voorstel tot wijziging van de procedu-
re volgens welke de voorzitters van
beide Kamers worden benoemd'.
Daaraan wordt onmiddellijk nog toe-
gevoegd: 'Voormelde leden zagen
hierin niet slechts de bevestiging van
een historisch gegroeide ontwikkeling
doch ook een na te streven doel voor
de toekomst in de verhouding tussen
Staten-Generaal en Regering, die bei-
de vanuit een zelfstandige, eigen ver-
antwoordelijkheid tot samenwerking
moeten geraken. Op beide Kamers
rust de plicht aan haar zelfstandige po-
sitie, waar nodig, in de politieke be-
sluitvorming gestalte te geven.’.

Zo gezien gaat het hier dus blijkbaar
om een niet gering te achten voorstel,
De Regering vindt dat ook. Zij zegt im-
mers in de memorie van antwoord:

'Het verheugt ons dat de leden van
de VVD-fractie instemden met de ac-
centverschuiving naar meer zelfstan-
digheid van de Staten-Generaal, zoals
die tot uitdrukking komt in het voorstel
tot wijziging van de procedure volgens
welke de Voorzitters van beide Kamers
worden benoemd. Met belangstelling
en instemming namen wij kennis van
hun visie op de verhouding tussen
Staten-Generaal en Regering.’.

Hebben wij nu met dit zo belangrijk
geachte voorstel te maken met een
voorstel, dattoch ‘geen veranderingen
van betekenis’ beoogt in de positie van
de beide Kamers der Staten-Generaal?
Is hier nu toch iets ontglipt aan de
klem van de motie-De Kwaadsteniet?
Wel, men zij gerust, wij menen van
niet. Wij menen eerder, dat wij hier te
maken hebben met iets dat lijkt op co-
dificatie van een ongeschreven regel
van staatsrecht. En daar hebben wij in
dit geval geen grote moeite mee.

Wanneer wij het overigens hebben
over meer zelfstandigheid van het par-
lement is het bij voorbeeld van veel
meer belang hoe het gaat met de be-
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leidsvaststelling. Zo zijn wij van me-
ning dat het regeren per nota zoveel
mogelijk voorkomen moet worden. Dit
is onzerzijds ook reeds uitgesproken
bij de behandeling van de begroting
van Binnenlandse Zaken op 16 oktober
jl. Nota's zijn als beleidsbepalend ele-
ment voor de overheid onmisbaar,
maar daar, waar deze beleidsbepaling
vertaald moet worden in beleidsvast-
stelling, zal zij, zeker op de terreinen
waar zij de staatsburgers raakt, moe-
ten resulteren in wetgeving. Bij de be-
leidsvaststelling is wetgeving een we-
zenlijk element. Dit wordt mede inge-
geven door het feit dat de rechtsbe-
scherming en rechtszekerheid ten aan-
zien van de burgers beter gewaar-
borgd kunnen worden in wetten dan
bij beleidsbepaling door middel van
nota's.

De z.g. amenderende motie welke
bij nota’s gehanteerd wordt, zou dan
gezien moeten worden als een uitdruk-
kelijke uitnodiging van de Kamer het
bij de motie voorziene onderwerp te
regelen in de op de nota volgende wet-
geving. Behalve wetgeving als norm-
bevestiging ontstaat dan wetgeving
als normvaststelling. De Kamer zal at-
tenter moeten zijn op de komst van de-
ze wetgeving. Dit onderwerp zal ove-
rigens bij het wetsontwerp inzake de
wetgeving nog wel nader aan de orde
komen.

Ik kom bij het tweekamerstelsel. Met
betrekking tot de positie van de Eerste
Kamer en tevens met betrekking tot de
wetgeving zullen wij allereerst stil-
staan bij de problematiek van verwer-
ping van een wetsontwerp door de
Eerste Kamer, van een terugzendings-
recht, van de betekenis van een novel-
le en van de mogelijkheid van een sus-
pensief veto.

De Eerste Kamer heeft het recht een
wetsontwerp te verwerpen. Dat is een
bekende zaak. De Eerste Kamer maakt
van dit recht niet vaak gebruik. Het be-
treft overigens soms interessante ge-
vallen. Laatstelijk verwierp de Eerste
Kamer bij voorbeeld het initiatief-ont-
werp betreffende abortus. In 1927 wei-
gerde de Eerste Kamer de goedkeu-
ring van de Belgisch-Nederlandse ver-
dragen ter regeling van het Schelde-
vraagstuk. In 1968 verwierp de Eerste
Kamer de beoogde regeling van de fi-
nanciéle positie van oud-ministers. Wij
behoeven bij de spaarzamelijke ver-
werping niet lang stil te staan. Wat is
de betekenis van verwerping van een
wetsontwerp door de Eerste Kamer;
wat is het gevolg? Het kan zijn dat de
Eerste Kamer de zaken, welke in een
wetsontwerp geregeld worden in het
geheel niet geregeld wil zien of niet zo
geregeld wil zien als is voorgesteld.
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Na verwerping van een wets-
ontwerp is het aan de Regering en aan
de Tweede Kamer om te bezien wat nu
dient te geschieden. Of niets, of —en
dat ligt meer voor de hand - het voor-
stellen van een iets andere, een aange-
paste regeling, waarvan verwacht
wordt dat die ook tot aanvaarding
door de Eerste Kamer zal leiden.

|k constateer dat, zo gezien, in de
huidige situatie in de verwerping van
een wetsontwerp een zogenaamd ver-
laat of verkapt recht van amendement
gelegen kan zijn. Ook zou men kunnen
spreken van een verkapt terugzen-
dingsrecht. En een verkapt recht van
amendement kan men vervolgens nog
weer zien in de novelle, Sommigen
schrikken alleen al bij het horen van de
aanduiding "verkapt recht van amen-
dement’. |k meen dat dit gewoon een
uiterst nuchtere zaak is. Dat behoeft
ook helemaal niet in strijd te komen
met de wens, dat de Eerste Kamer zich
beperkt tot globale beoordeling van
wetsontwerpen. Of dan gesproken kan
worden over een ‘recht op een novelle’
is niet zo interessant.

Overigens kan wellicht gesproken
worden van een recht om een novelle
te vragen maar niet van een recht om
een novelle te krijgen, want de beslis-
sing om een wetsontwerp alsnog te
wijzigen, is aan Regering en Tweede
Kamer.

Die hebben ook in de hand, in hoe-
verre hier een recht, althans om een
novelle te vragen, kan functioneren,
namelijk naar de mate waarin zij al dan
niet toegeven aan de aandrang van de
Eerste Kamer.

Het behoort overigens stellig tot de
ongeschreven regels van staatsrecht,
dat de Eerste Kamer met het aandrin-
gen op een novelle het Eerste-Kamer-
boekje niet te buiten gaat.

Hetzelfde geldt voor de Regering,
wanneer zij aan die aandrang tege-
moetkomt. Het moet dan uiteraard niet
gaan om 'grappen’; gedacht zal ook
hierbi) moeten worden in termen als
‘in bijzondere gevallen’ en 'bij ernstige
bedenkingen’; terwijl tevens bedacht
moeten worden, dat de weg van de
novelle alleen bewandeld kan worden,
wanneer geen moeilijkheden dreigen
te ontstaan tussen Regering en Twee-
de Kamer vanwege het feit, dat wat de
Eerste Kamer via de novelle wenst, on-
aanvaardbaar zou zijn voor de Tweede
Kamer.

Intussen is het verstandig te besef-
fen, dat het vragen van een novelle
aan de Regering — zeker de laatste tijd
— meer voorkomt dan het door de Eer-
ste Kamer verwerpen van een wets-
ontwerp.

Tweede Kamer
12 december 1979

Het vragen van een novelle kan
goed zijn. Op 28 maart jongstleden
heb ik hier een novelle behandeld,
aangaande een wijziging van de Pro-
vinciewet met betrekking tot de com-
missies. Bij het verschijnsel novelle
heb ik toen ook betrekkelijk beperkt
stilgestaan. Het betrof een interessant
geval. De Eerste Kamer drong aan op
een novelle, de Minister van Binnen-
landse Zaken dacht na, gaf aan de aan-
drang vervolgens gevolg en dan nog
wel in die zin, dat de Minister zelfs zei:
Eerste Kamer, wacht alstublieft even
met de verdere behandeling van het
wetsontwerp totdat de novelle U heeft
bereikt. De desbetreffende Minister
ging er daarbij kennelijk van uit, dat de
Tweede Kamer geen problemen ter za-
ke zou hebben. Niet duidelijk is toen
geworden, of de Minister bij voorbeeld
informeel bij de Tweede Kamer naar
ter zake levende gevoelens had gein-
formeerd, bij voorbeeld bij de vaste
Commissie van Binnenlandse Zaken.

Men kan zich afvragen of het bij een
novelle eigenlijk alleen mag gaan over
herstel van fouten, technische aanvul-
lingen en dergelijke of ook over meer
wezenlijke punten van min of meer po-
litiek belang — waar ligt overigens de
grens? —, alsmede in welk stadium de
novelle er komt; voor of na totstandko-
ming van de wet of moet beide moge-
lijk zijn? Wij zijn van oordeel, dat de
mogelijkheid van een eventuele ver-
dere ontwikkeling met betrekking tot
de novelle open gelaten moet worden,

lk kom nu bij het terugzendings-
recht. Waarom zou dat niet aan de Eer-
ste Kamer kunnen worden gegeven?
Waarom moet de Eerste Kamer een
wetsontwerp dat zij in het algemeen
goed acht, maar waartegen zij op een
enkel onderdeel een belangrijk be-
zwaar heeft, verwerpen?

Het is stellig overdreven, van het te-
rugzendingsrecht een vertraging van
de wetgevingsprocedure te vrezen.
Het zal immers geen regel zijn, dat van
het terugzendingsrecht gebruik wordt
gemaakt, evenmin als het regel is dat
het recht van verwerping wordt ge-
hanteerd. Verwerping van een wets-
ontwerp door de Eerste Kamer vindt
alleen plaats, indien zwaarwegende
omstandigheden daartoe aanleiding
geven. Een extensieve interpretatie
van deze praktijk is ook ten aanzien
van het gehele functioneren van de
Eerste Kamer op haar plaats. Hetzelfde
zal dus gelden ten aanzien van het te-
rugzendingsrecht. Daarom zal het te-
rugzendingsrecht, een beperkt rechtin
vergelijking met het verwerpingsrecht,
de positie van de Eerste Kamer niet
veranderen, zeker niet versterken en
derhalve geen uitbreiding van de be-
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voegdheden van de Eerste Kamer be-
tekenen. Het gaat in feite om de verle-
ning van een ander mogelijk middel in
verband met een in feite al bestaande
bevoegdheid. Immers, het recht van
verwerping van een wetsontwerp
betekent praktisch veelal reeds een
verkapt terugzendingsrecht.

De vraag is nu vervolgens wat er na
terugzending precies gebeurt. Terug-
zending vindt, dunkt mij, plaats aan de
Tweede Kamer, waarbij dan in eerste
instantie weer het initiatief ligt. Dit in
tegenstelling tot de situatie bij verwer-
ping, waarbij als regel in eerste instan-
tie het initiatief bij de Regering ligt en
in tweede instantie bij de Tweede Ka-
mer. Dit behoeft overigens niet altijd
op te gaan. Na de verwerping van het
(initiatief)labortus-ontwerp zou, zonder
de toen tussenkomende kabinetscrisis,
het initiatief in eerste instantie bij de
Tweede Kamer (kunnen) hebben gele-
gen.

Men kan zich afvragen, of na terug-
zending de Tweede Kamer de zaak af-
doet (hoe dan ook, al of niet gehoor
gevend aan de wensen van de Eerste
Kamer) of dat na amendering door de
Tweede Kamer ten slotte opnieuw de
Eerste Kamer al dan niet goedkeuring
verleent. Als de Tweede Kamer dan fi-
naal zou kunnen beslissen, hebben wij
in feite te maken met de figuur van het
suspensief veto. Dit verdraagt zich niet
met de motie-De Kwaadsteniet aan-
gaande de positie van de Eerste Ka-
mer. De vrijheid van beslissing van de
Tweede Kamer zou dan te groot zijn.
De Eerste Kamer zal het al dan niet
|voldoende) herziene wetsontwerp de-
finitief moeten kunnen aanvaarden of
verwerpen. Wij zullen derhalve de mo-
tie-Van Thijn niet steunen.

Alles overwegende komt het erop
neer dat het terugzendingsrecht een
methode is die soms vlotter kan wer-
ken dan verwerping en het opnieuw in-
dienen door de Regering van een her-
zien wetsontwerp. Er lijkt derhalve niets
tegen de verlening van een terugzen-
dingsrecht aan de Eerste Kamer naast
het verwerpingsrecht. Het verruimt
noch beperkt de bevoegdheid en de in-
vloed van de Eerste Kamer. Het betreft
een praktische regeling die in voorko-
mende gevallen gunstig kan werken,
Het tast ook de positie van de Tweede
Kamer niet aan.

Immers, het laat onverlet dat de
Tweede Kamer kan doen wat zij wenst,
rekening houdende met het tweeka-
merstelsel. Het is niet te verwachten
dat de Eerste Kamer een overvicedig
gebruik zou gaan maken van het terug-
zendingsrecht. De Eerste Kamer kent
haar historisch gegroeide staatsrech-
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telijke positie. Terecht merkt de Rege-
ring in de nota naar aanleiding van het
eindverslag op dat er geen aanleiding
is het verantwoordelijkheidsgevoel
van de Eerste Kamer in twijfel te trek-
ken.

Het voorgaande herinnert aan de
hoofdinhoud van de motie ter zake die
ik destijds introk, omdat de gedachte
nog niet rijp was om een voldoende
mate van ondersteuning te krijgen en
de gedachtenvorming meer tijd vroeg.
Die gedachtenvorming is ook nu nog
niet afgesloten. Wij vragen evenwel
van de bewindslieden over dit onder-
werp nu een notitie. Behalve een afwe-
ging van het terugzendingsrecht zou
ook een uitwerking van een mogelijke
procedure daarbij nodig zijn. Eerst dan
kan een weloverwogen beslissing
worden genomen. Een eventueel
amendement, indien de Regering niet
met een nota van wijzigingen komt,
zou moeten worden ingediend met be-
trekking tot het later te behandelen
wetsontwerp 15047 over de wetge-
ving. De gedachte moest nu echter be-
handeld worden voor de beoordeling
van de positie van de Eerste Kamer.

Hiervoor heb ik in verband met de
novelle terzijde de vraag opgeworpen
of het eigenlijk alleen mag gaan om
herstel van fouten, technische aanvul-
ling en dergelijke of ook om meer we-
zenlijke punten van min of meer poli-
tiek belang. Daaraan wil ik overigens
direct de vraag koppelen waar dan
precies de grens ligt. Van de zijde van
de PvdA-fractie is in het voorlopig ver-
slag onder andere gevraagd of de Eer-
ste Kamer er soms is, omdat de Twee-
de Kamer wetstechnische fouten kan
maken, Heroverweging betekent
meer.

Behalve het voorgaande, behoort
daar ook bij het nog eens met enige
distantie en zonder emotie bezien van
de resultaten van het overleg, in de
Tweede Kamer en in de voorparle-
mentaire fase gevoerd, zoals ook de
Regering in navolging van de Staats-
commissie betoogt. Dat heeft dan ui-
teraard zijn betekenis voor de aan de
heroverweging verbonden middelen,
zoals verwerping, novelle, terugzen-
ding, goedkeuring of motie; dit met al-
le wijze terughoudendheid die de Eer-
ste Kamer kenmerkt.

Interessant en formeel juist is de op-
merking in het voorlopig verslag van
de zijde van de fractie van de PvdA:

'Eris geen garantie ingebouwd te-
gen een ontwikkeling van de Eerste
Kamer tot een politiek orgaan dat zich
bij herhaling tegenover de Tweede Ka-
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mer plaatst en, omdat zij het laatste
woord heeft, de wetgeving op hoofd-
zaken blokkeert.’.

De Regering antwoordt daarop in de
memorie van antwoord terecht, nuch-
ter en laconiek, dat in de praktijk nooit
de noodzaak is gebleken van een con-
flictenregeling. De Regering zegt:

'Er bestaat naar onze mening ook
geen aanleiding voor de verwachting,
dat zich een ontwikkeling zou voor-
doen waarbij de Eerste Kamer zich bij
herhaling tegenover de Tweede Ka-
mer zou plaatsen en de wetgeving op
hoofdzaken zou blokkeren. De positie
van de Eerste Kamer wordt voor een
deel bepaald door regels van onge-
schreven recht. Er zijn geen dringende
redenen om daarin verandering te
brengen’.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag zegt de Regering, dat de
Eerste Kamer elk wetsontwerp op zijn
merites beoordeelt. Zij voegt daar-
aan toe:

‘De Eerste Kamer heeft ten aanzien
van de wetgeving een ingrijpende be-
voegdheid, maar zij hanteert deze naar
onze mening met grote voorzichtig-
heid'. Even verder zegt de Regering
ook nog, dat er geen aanleiding is "het
verantwoordelijkheidsgevoel van de
Eerste Kamer bij haar wetgevende
taak in twijfel te trekken’.

Wij achten de regeringsreacties in
deze zin juist. Op een gepaste plaats
komen wij hier straks nog op terug.

De heer Van Thijn (PvdA): De heer De
Kwaadsteniet sluit zich aan bij de op-
vatting van de Regering dat de mate
van terughoudendheid van de Eerste
Kamer berust op ongeschreven regels
van ons staatsrecht.

Gelet op de motie-De Kwaadsteniet
van enkele jaren geleden waarin werd
gesproken van handhaving van de be-
staande regels — geschreven en onge-
schreven — van het staatsrecht ter zake
van de Eerste Kamer, vraag ik hem
concreet of naar zijn mening de ver-
trouwensregel die in het verkeer tus-
sen Regering en Tweede Kamer geldt,
al dan niet van toepassing is op het
verkeer tussen Regering en Eerste Ka-
mer.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Daar-
op kom ik straks zeer uitvoerig terug. lk
had deze kwestie wellicht kunnen
combineren met hetgeen ik zojuist heb
gezegd, maar ik kom hierop nog terug.
Ik hoop op dat moment een volledig
antwoord te geven.

De heer Van Thijn (PvdA): Dan wacht
ik in goed vertrouwen dat moment af.
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De heer De Kwaadsteniet (CDA): Wat
het onder het hoofd 'Algemeen’
schriftelijke behandelde onderwerp
"Terugkeer in het parlement van afge-
treden bewindslieden en plaatsver-
vangend kamerlidmaatschap’ betreft,
beperken wij ons hier tot de opmer-
king dat wij in principe akkoord gaan
met het schrappen van de beperkte
termijn van drie maanden. Wij komen
op dit punt evenwel nog terug bij de
behandeling van artikel 3.1.8, derde
lid.

Ik kom tot het punt van de tussen-
tijdse kabinetswisseling. Het is stellig
de moeite waard, aan dit interessante
probleem aandacht te schenken. Ook
collega Van Thijn heeft hierover van-
morgen gesproken. Wij herhalen het-
geen wij voorlopig stelden in het voor-
lopig verslag. Wij schreven dat het
juist de vraag is of de huidige opvattin-
gen, volgens welke een tussentijdse
kabinetswisseling zonder dat verkie-
zingen worden uitgeschreven niet of
nauwelijks aanvaardbaar geacht
wordt, in elke situatie en in de toe-
komst opgeld zullen blijven doen. Wij
schreven dat eerder de vraag kan wor-
den opgeworpen of het niet minder
juist is, bij voorbaat te stellen dat ter
gelegenheid van tussentijdse kabi-
netswisselingen verkiezingen worden
uitgeschreven.

Overigens had de Regering de des-
betreffende zin in de memorie van toe-
lichting toch nog voorzichtig en wat af-
standelijk geformuleerd. Die ene zin
luidde: 'Een tussentijdse kabinetswis-
seling zonder dat verkiezingen worden
uitgeschreven, wordt naar de huidige
opvattingen niet of nauwelijks aan-
vaardbaar geacht.” Onze hiervoor
weergegeven benadering in het voor-
lopig verslag zou op zich zelf nog best
als redelijke interpretatie van de rege-
ringsbenadering mogelijk zijn. De
PvdA-fractie had echter — blijkens het
voorlopig verslag — de zin anders gele-
zen: 'Zij onderschreven de stelling dat
een tussentijdse kabinetswisseling
zonder verkiezingen naar de huidige
opvattingen niet aanvaardbaar is.’

Dat is een krachtige en definitieve
stellingname, waarbij het overigens
merkwaardig is dat de relativerende
woorden ‘naar de huidige opvattin-
gen’ er nog deel van uitmaken. Dat kan
natuurlijk een vergissing zijn, want de
PvdA-fractie voegt er in het voorlopig
verslag aan toe:

‘Die stelling is onderdeel geworden
van die ongeschreven regels van ons
parlementaire stelsel die in de memo-
rie van toelichting terecht als de hoek-
stenen van onze staatsinrichting wor-
den aangeduid.’
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In de memorie van antwoord rea-
geert de Regering omzichtig, zowel
ten opzichte van de PvdA-fractie als de
CDA-fractie. De Regering lijkt ons iets
meer in de buurt van de CDA-fractie te
zitten, De vertaling van de in de me-
morie van toelichting gebezigde woor-
den 'niet of nauwelijks aanvaardbaar’
is —om het zeer soepel te zeggen —
weinig overtuigend en niet sterk. Met
die bewoordingen zou worden be-
doeld dat bij voorbeeld het optreden
van een interim-kabinet zonder vooraf-
gaande verkiezingen niet is uitgeslo-
ten. Wij zijn er benieuwd naar of de Re-
gering nog meer van die voorbeelden
heeft. Tevens kan de Regering dan
wellicht aanduiden wanneer interim-
kabinetten, alsmede rompkabinetten
na voorafgaande verkiezingen plegen
op te treden.

Minister Wiegel: Verzint u eens een
andere casuspositie.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Die
zijn denkbaar. lk kom al in de buurt
met mijn volgende opmerking die ik

in het voorbijgaan had willen signale-
ren, namelijk de in de nota naar aanlei-
ding van het eindverslag op blz. 4 ge-
bruikte aanduiding ‘'regulier kabinet’.
Nog niet duidelijk is of hieronder zo-
wel een parlementair als een extra-
parlementair kabinet wordt begrepen.

Dat de Regering iets meer in de
buurt van de CDA-fractie zit kan ook
worden afgeleid uit de reactie van de
PvdA-fractie in het eindverslag. Vooral
van twee regeringsformuleringen
schrijft de PvdA-fractie 'met stijgende
verbazing’ kennis te hebben genomen.
In de eerste plaats is er het punt dat de
Regering herhaalt dat tussentijdse ka-
binetswisseling 'niet of nauwelijks
aanvaardbaar’ is in plaats van het ge-
wenste 'niet aanvaardbaar’. In de
tweede plaats erkent de Regering naar
aanleiding van de benadering van de
CDA-fractie dat het hier niet gaat om
een in ons staatsrecht neergelegde re-
gel en dat de opvattingen zich nader
kunnen ontwikkelen.

Daarna lijkt de Regering, in de nota
naar aanleiding van het eindverslag,
iets positiever ten aanzien van de
PvdA-fractie te willen reageren. Zij ge-
bruikt in plaats van het afstandelijke
‘wordt niet of nauwelijks aanvaard-
baar geacht’ het meer positieve 'niet of
nauwelijks aanvaardbaar is'. Wij be-
houden de overtuiging dat onze bena-
dering meer aanvaardbaar en juister
is. Wij menen dat het al dan niet hou-
den van verkiezingen na een tussen-
tijdse val van een kabinet altijd in feite
actueel in de dan gegeven situatie po-
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litiek wordt bepaald, zonder te zijn ge-
bonden aan een vooraf dogmatisch
vastgestelde dwangregel. Wij menen
dat een automatisme niet goed is. Wij
wensen evenmin een dwangregel met
een tegengestelde inhoud. Het kan in-
derdaad soms heel verstandig zijn, na
een tussentijdse kabinetscrisis nieuwe
verkiezingen te houden. Feitelijke om-
standigheden en politieke verhoudin-
gen zullen echter een rol spelen en
moeten spelen.

Welke criteria kunnen daarbij aan de
orde komen? lk noem er enkele. Wat
zijn de redenen van de kabinetscrisis?
Hoe was het kabinet tot stand geko-
men? Hoe ver is de zittingsperiode van
de Kamer gevorderd? Hoe liggen de
politieke krachtsverhoudingen? Wat
zijn de verwachtingen ten aanzien van
de uitslagen van eventuele verkiezin-
gen? Hoe blijven de partijpolitieke ver-
houdingen zo gezond mogelijk? Hoe
zijn de nationale — en mogelijk interna-
tionale - financieel-economisch-soci-
ale omstandigheden? Is er na verkie-
zingen — althans potentieel — kans op
een kabinetsformatie binnen redelijke
tijd? Hoe is het gesteld met de politie-
ke wil van diverse partijen?

Tijdens de kortere of langere bezin-
ningstijd na de kabinetscrisis moet, al-
les afwegende, politiek worden beslist
op basis van de globale meerderheid
van de algemene gevoelens. Enige te-
rughoudendheid ten aanzien van ver-
kiezingen na ontbinding lijkt de moeite
waard. Men moet goed bedenken dat
men bij het spreken over verkiezingen
na een tussentijdse kabinetscrisis
eerst te maken heeft met Kameront-
binding.

In mijn zienswijze — ik verwijs naar
datgene wat ik erover heb geschreven -
is het recht van Kamerontbinding een
laat recht. Ik meen verder dat het ook
van enige betekenis is waarop men
met name een accent wil leggen: op
'kabinet’ of op '‘parlement’. De beteke-
nis en de zelfstandigheid van de volks-
vertegenwoordiging moeten in het
oog worden gehouden. _

Uitgangspunt dient te zijn dat als re-
gel niet tot een Kamerontbinding
wordt overgegaan dan nadat de perso-
nen zijn geconsulteerd die bij een kabi-
netsformatie plegen te worden ge-
raadpleegd, met name de fractielei-
ders van de in de Tweede Kamer zit-
tende partijen. Een soortgelijke bena-
dering, maar ter plaatse alleen ge-
schreven met betrekking tot een even-
tuele aankondiging door een pas op-
getreden kabinet dat het, indien het
ten val zou komen, tot Kamerontbin-
ding zal overgaan, vindt men bij Don-
ner. Wij zouden, zoals gezegd, verder
willen gaan.
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In het voorlopig verslag hadden wij
opgemerkt dat er in de memorie van
toelichting te gemakkelijk van wordt
uitgegaan dat het tussentijds aftreden
van een individuele bewindsman of
tussentijdse vervanging van bewinds-
lieden een sporadisch verschijnsel zal
blijven. In antwoord op onze vraag
naar de visie van de Regering op een
mogelijk ‘ontslagrecht’ van de Minis-
ter-President is in de memorie van ant-
woord onder meer geantwoord dat de
Regering zich kan voorstellen dat on-
der omstandigheden een Minister-Pre-
sident een initiatief neemt om te ko-
men tot vervanging van een Minister.

Ik neem aan dat in principe hetzelfde
geldt voor een Staatssecretaris, De Re-
gering heeft eraan toegevoegd dat het
in de Nederlandse verhoudingen ech-
ter voor de hand ligt dat in dergelijke
situaties overlegd wordt met de voor-
zitters van de fracties uit de Tweede
Kamer wier geestverwanten zitting
hebben in het kabinet. Wij menen dat
ditinderdaad voor de hand ligt. Er valt
naar onze mening echter wel iets meer
over te zeggen.

Gelet op de positie van de Neder-
landse Minister-President, als voorzit-
ter van de Ministerraad — wij hebben
er nog geen uitgesproken behoefte
aan, van de Minister-President meer
en meer een regeringsleider te maken
—zal over zo'n aangelegenheid ook in
die kring ter zake overleg moeten
plaatsvinden. Het zal een regerings-
aangelegenheid — een Koningszaak —
zijn.

Eris nog een kant aan deze zaak
waarop de Regering niet isingegaan.
Eén van beide Kamers kan een be-
windsman tussentijds tot aftreden
dwingen, doen vallen, op grond van
diverse redenen, zoals onbekwaam-
heid, wijze van optreden, zijn prakti-
sche en/of politieke beleid.

De heer Van Thijn (PvdA): Zei u dat
‘éeén der beide Kamers' een bewinds-
man tussentijds tot aftreden kan dwin-
gen?

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Jaze-
ker,

De heer Van Thijn (PvdA): Dan heeftu
inmiddels mijn vraag over de vertrou-
wensregel beantwoord. Daarvoor ben
ik uzeer dankbaar.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): lk zal
hierop straks nog verder ingaan.

Een van beide Kamers kan een be-
windsman dus tussentijds tot aftreden
dwingen, doen vallen op grond van di-
verse redenen zoals onbekwaamheid,
wijze van optreden, zijn praktische
en/of politieke beleid.
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In de tegenwoordige praktijk is dat
zo ongeveer de huidige theorie. Aan
onze vraag over een mogelijk soort
ontslagrecht lag deze situatie ten
grondslag. Aan de orde is hiermee in
feite de vraag, of wij niet opnieuw con-
creet de ruimte zouden moeten en
kunnen scheppen tot in dit opzicht
meer flexibiliteit. Wellicht kan de be-
windsman thans wat nader op deze
problematiek ingaan. Vervolgens is
het dan mogelijk dat wij hierop dieper
ingaan aan de hand van een door het
kabinet opgestelde notitie.

Ik kom thans bij het punt van de
band met de Europarlementariérs.
Vanaf het begin van de schriftelijke be-
handeling van dit wetsontwerp heb-
ben wij ook stilgestaan bij het vraag-
stuk van de verhouding tussen de le-
den van het Europese Parlement en
het nationale parlement. Het is een
goede zaak dat de Nederlandse Euro-
parlementariérs kunnen deelnemen
aan en spreken in vergaderingen van
de parlementaire commissies van de
Kamers en de fracties.

Wij menen evenwel dat hiermede
niet gezegd kan zijn dat er thans
staatsrechtelijk voldoende mogelijkhe-
den zijn om aan het onderhouden van
contacten vorm te geven. Wij menen
dat het deelnemen aan en spreken in
ook mogelijk zou moeten zijn wat be-
treft de vergaderingen van de beide
Kamers. Vandaar ons amendement
dat bij de Reglementen van Orde re-
gels gesteld kunnen worden omtrent
de toegang van de in Nederland geko-
zen leden van het Europese Parlement
tot vergaderingen van de Staten-Ge-
neraal en hun deelneming aan de be-
raadslaging. Het lijkt voorkeur te ver-
dienen deze bepaling op te nemen in
een additioneel artikel, aangezien het
hier een overgangsfase betreft op de
weg naar het houden van uniforme
Europese verkiezingen. De formule-
ring is thans zodanig gekozen dat zij de
huidige situatie bestrijkt.

Ter toelichting zou ik nog willen op-
merken, dat een grondwettelijke bepa-
ling als deze noodzakelijk lijkt indien
wij de Euro-parlementariérs in de ver-
gaderingen van het parlement willen
toelaten en hun de gelegenheid willen
geven daarin het woord te voeren. Een
goed geregelde verhouding is noodza-
kelijk. Wisselwerking is van groot be-
lang.

Op zich zelf hebben wij er geen drin-
gende behoefte aan specifieke interna-
tionale organen in de Grondwet te
noemen, maar hier is een bijzonder
motief, hetzelfde bijzondere motief als
er zou bestaan, gelijk de bewindslie-
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den terecht opmerken, indien bij voor-
beeld mogelijk zou worden gemaakt
een bijzonder lidmaatschap van de
Staten-Generaal voor de leden van het
Europese Parlement. Zoals bekend be-
pleiten wij zo’'n bijzonder lidmaat-
schap niet.

Met een voorstel zoals hiervoor door
ons gedaan, wordt het unieke karakter
van het Europese Parlement vertolkt
en bovendien de immuniteit op een
duidelijk grondwettelijk legitiem ni-
veau gebracht. De algemene verwij-
zing door de bewindslieden doet on-
voldoende recht aan het Europese Par-
lement, het enige internationale or-
gaan dat rechtstreeks door de kiezers
gekozen is. Bovendien dient men in dit
verband de overgedragen bevoegdhe-
den in de overwegingen te betrekken.

Wat betreft de laatste alinea ter zake
in de nota naar aanleiding van het
eindverslag merken wij op dat het niet
vermelden van de Europese Raad van
Ministers geen belangrijk argument
kan zijn tegen het vermelden van het
Europese Parlement. Het laatste is een
zelfstandig direct gekozen lichaam. De
Raad is samengesteld uit de betreffen-
de zittende bewindslieden van de fun-
gerende kabinetten van de diverse lan-
den.

Ten aanzien van de politieke partijen
hebben wij het standpunt ingenomen
dat voor een grondwetsbepaling inza-
ke politieke partijen niet voldoende
aanleiding bestaat. De schriftelijke ge-
dachtenwisseling hebben wij met be-
langstelling gevolgd. Deze geeft ons
momenteel geen directe aanleiding tot
het maken van opmerkingen. Van de
zijde van de fractie van de Partij van de
Arbeid is deze zaak een- en andermaal
aan de orde gesteld. Het heeft ons ge-
troffen dat geen duidelijk omschreven
suggesties zijn gedaan ten aanzien van
hetgeen dan volgens die fractie in de
Grondwet zou moeten worden opge-
nomen, niet alleen ten aanzien van po-
litieke partijen, maar blijkbaar ook ten
aanzien van de kamerfracties. Collega
Van Thijn heeft vanmorgen hierover
gesproken, maar ook na vanmorgen is
mij niet duidelijk geworden wat in we-
zen de achterliggende gedachte is, wat
de betekenis van deze zaak moet zijn.

De heer Van Thijn (PvdA): Wij stellen
op dit punt niets voor. Wij zijn alleen
heel erg benieuwd hoe de ongeschre-
ven regels luiden waarop de Regering
zich in haar antwoord heeft beroepen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Wij
zullen samen afwachten wat er van de
zijde van de bewindsman wordt ge-
zegd. Dan kunnen wij er wellicht ook
nader over spreken. De PvdA dringt er-
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op aan deze zaak te regelen, maar ons
is niet duidelijk geworden wat de we-
zenlijke bedoeling daarvan is en waar-
om dit noodzakelijk en gunstig zou
werken. Wat dat betreft, kunnen wij
ook de waarde van het voorstel van
D'66 ten aanzien van een additioneel
artikel met betrekking tot de vorming
van kamerfracties op dit ogenblik nog
niet doorzien.

Over de Verenigde Vergadering is
via de schriftelijke stukken uitgebreid
van gedachten gewisseld. Naar de in-
houd van deze stukken willen wij hier
kortheidshalve nadrukkelijk verwijzen,

Het zou langzamerhand de moeite
waard zijn om alle facetten en alle ar-
gumenten pro en contra eens feitelijk
juist, wetenschappelijk verantwoord
en politiek gewenst op een rij te zetten.
Wij betwijfelen of dit geheel zal lukken.
Dank zij het feit van verschillende in-
valshoeken, het feit van elkaar niet
goed verstaan, elkaar voorbijpraten en
voorbijschrijven, alsmede het feit van
verschillende politieke opties is het ge-
heel tot nog toe een betrekkelijke war-
boel geweest. Blijkbaar drukken wij
ons —over en weer waarschijnlijk — on-
voldoende duidelijk uit. Wat dit onder-
werp betreft ben ik van onze kant de
enige woordvoerder en schriftsteller
geweest, zowel tijdens de openbare
cammissievergaderingen van eind
1974 als tijdens de plenaire behande-
ling van de Nota inzake het grondwets-
herzieningsbeleid in begin 1975, als-
mede ter gelegenheid van de behan-
deling van wetsontwerp 14213 in be-
gin 1977, alsook ten slotte bij de
schriftelijke voorbereiding van dit
wetsontwerp.

Nooit heb ik een andere dan een be-
perkte toepassing willen geven aan
een bepaling inzake de Verenigde Ver-
gadering. Pas in de nota naar aanlei-
ding van het eindverslag lijkt dit tot de
bewindslieden doorgedrongen te zijn.
Onze benadering is blijkbaar door de
bewindslieden altijd onder ogen ge-
zien vanuit de hun blijkbaar meer be-
kende en meer zeggende benadering
van de Proeve en van de Staatscom-
missie.

Het lijkt goed zo'n gang van zaken
eens te signaleren, ter lering en de ver-
maan (niet zozeer vermaak), over en
weer. Wij hebben er namelijk weinig of
geen behoefte aan eenzijdig met ver-
wijten te werken. Wij hadden blijkbaar
ook onzerzijds duidelijker moeten zijn.

Wij willen aan een dergelijke als
door ons voorgestelde bepaling inzake
de Verenigde Vergadering een beperk-
te toepassing geven. Wij willen geen
weg openen voor ongelimiteerde ont-
wikkelingen. Als de beperkte strekking
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uit de wetstekst zelf moet blijken, moe-
ten wij samen proberen een aanvaard-
bare tekst te schrijven. Er zou bij voor-
beeld gesproken kunnen worden over
'in voorkomende gevallen’ of dergelij-
ke. In het voorliggende amendement
is dit gepoogd. Over de uiteindelijke
redactie valt in dit debat overigens na-
der te praten.

Wij willen er nog eens op wijzen, dat
onder de huidige Grondwet niet duide-
lijk was of de Staten-Generaal eigener
beweging in Verenigde Vergadering
konden bijeenkomen met het oog op
andere dan expliciet aangewezen aan-
gelegenheden. Die duidelijkheid wordt
hiermede in positieve zin geschapen.
Elk van beide Kamers zal, lettende op
het grondwettelijke tweekamerstelsel
en haar eigen positie, — indien al -
slechts een beperkt gebruik voorstaan.
Indien in Nederland in de toekomst
ooit de behoefte aan een eenkamer-
stelsel zou rijzen, zal slechts grond-
wetsherziening daarin kunnen voor-
zien.

Een eenkamerstelsel zal in Neder-
land overigens hooguit geleidelijk in
het vizier kunnen komen. Geldend
staatsrecht verandert niet op korte ter-
mijn. Het zou in Nederland een zeer
grote verandering betekenen, welke
niet van de ene op de andere dag bin-
nen een algemeen gezichtsveld komt.
Een feitelijk slechts functioneren van
een eenkamerstelsel via de Verenigde
Vergadering is slechts theoretisch
denkbaar. De Grondwetgever is ter za-
ke van een tweekamerstelsel ondub-
belzinnig duidelijk.

Waarom bepaalt hij anders dat er
twee kamers zijn?! Het mag een vraag
zijn, waarom de bewindslieden in hun
tot dusverre onderlijnde visie ten aan-
zien van het ‘'gezamenlijk overleg’ 'in
de kamercommissies’ zo'n ruimhartig
standpunt innemen. Is dat conse-
quent? Als daaronder bij voorbeeld
ook gerekend mogen worden geza-
menlijke openbare commissieverga-
deringen, zou daarin, in de zienswijze
van de Regering, een voortreffelijke
voedingsbodem kunnen gevonden
worden voor een verfoeilijk eenheids-
streven.

Wij zijn er evenwel blij mee, dat dit
puntinieder geval van regeringswege
duidelijk is gesteld. Het is vanwege de
Tweede Kamer niet weersproken, Als
de Eerste Kamer hier ook geen andere
visie over naar varen brengt, is deze
vrucht althans uit deze discussies te
voorschijn gekomen. Overigens blijft
het vreemd hoezeer de Regering het
parlement in de vorm van de beide Ka-
mers blijkbaar tegen zichzelf in be-
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scherming wil nemen. Dat lijkt nogal
paternalistisch, zo men wil maternalis-
tisch.

Is het verantwoordelijkheidsgevoel
van beide Kamers niet groot genoeg?
Denkt de Regering dat de volksverte-
genwoordiging tegen de bedoelingen
van de grondwetgever in zal hande-
len? Leggen de kamerleden geen eed
op de Grondwet af? Deze bepaling is
toch geen dode bepaling? Hoe denkt
de Regering over het verantwoorde-
lijkheidsgevoel van de Kamers? Over
dat van de Eerste Kamer oordeelde de
Regering eerder al gunstig. Ik herinner
nu aanwat is opgemerkt in het kader
van de Eerste Kamer en de wetgeving.
Ten slotte wil ik er duidelijkheidshalve
op wijzen dat het voorgestelde artikel
toelaat dat verenigd beraadslaagd
wordt en afzonderlijk besloten.

De heer Bakker (CPN): In de schrifte-
lijke gedachtenwisseling werden, als ik
me goed herinner voor een gezamen-
lijke beraadslaging drie mogelijke on-
derwerpen genoemd: grondwetswijzi-
gingen, begrotingen en nota's. Wat
staat u precies voor de geestalsu
zegt: Wij willen het erin hebben maar
met deze beperkte strekking?

De heer De Kwaadsteniet (CDA): (k
heb niet dat rijtje, dat in de schriftelijke
stukken van de zijde van de Regering
naar voren is gekomen, op het oog. k
wil de mogelijkheid openen datin
voorkomende gevallen, wanneer door
beide Kamers daartoe beslist wordt,
een keer verenigd vergaderd kan wor-
den. Een goed punt is ook dat van de
tweede lezing van grondwetsherzie-
ningen. |k denk niet aan een behande-
ling in verenigde vergadering van de
begrotingen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Maar die tweede lezing bij
grondwetsherzieningen is afgewezen.
Die mogelijkheid is dus geschrapt.

De heer Kwaadsteniet (CDA): Bij dat
punt wilde ik net even stilstaan. Over
dit onderwerp is op 22 februari 1977 in
deze Kamer gesproken naar aanlei-
ding van wetsontwerp 14213, thans
Wet van 28 juni 1979. Wij hebben in
het eindverslag nadrukkelijk onder-
streept, dat wij er de voorkeur aan
hadden gegeven, eerst het onderwerp
in het algemeen te bespreken en daar-
na pas de mogelijkheid van tweede le-
zing van grondwetsherzieningen in
Verenigde Vergadering.

Met dat concrete onderwerp had bo-
vendien voldaan kunnen worden aan
het tot dusver door de bewindslieden
naar voren gebrachte verlangen tot li-
mitatieve aanwijzing van onderwer-
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pen door de Grondwet. |k begrijp, dat
thans meer kans aanwezig zou zijn
voor het destijds door mij ingediende
amendement op stuk 14213, nr. 10.

lk heb na de discussies toen mijn
amendement ingetrokken, omdat in
het debat gebleken was dat op dat mo-
ment de tijd nog niet rijp was om voor
dat voorstel een meerderheid te ver-
werven, hetgeen later — dat is dus nu —
mogelijk alsnog het geval zou kunnen
blijken te zijn.

Wij menen dan ook, dat het resultaat
van wetsontwerp 14 213 alsnog her-
overwogen zou moeten worden, niet
alleen als ons huidige voorstel wel
maar ook indien het niet een bredere
instemming in deze Kamer zou mogen
verwerven.

Naar aanleiding van desbetreffende
opmerkingen onzerzijds in het voorlo-
pig verslag hebben de bewindslieden
in de memaorie van antwoord naar vo-
ren gebracht, dat ‘indien behoefte
wordt gevoeld aan gezamenlijk over-
leg over een regeringsnota, dit overleg
kan geschieden in het stadium van de
behandeling van de nota in de Kamer-
commissies.

De Kamers kunnen het beste zelf be-
oordelen in hoeverre zij van deze mo-
gelijkheid gebruik wensen te maken.
Aan een dergelijke gang van zaken
staan naar onze mening noch de huidi-
ge noch de herziene grondwetsbepa-
lingen in de weg. Een gezamenlijk
commissoriaal overleg is niet te be-
schouwen als een verenigde vergade-
ring van de beide Kamers in de grond-
wettelijke betekenis’.

Wij hebben van deze visie van de be-
windslieden met belangstelling kennis
genomen. Destijds bestonden hier-
over aarzelingen. Indien de visie van
de bewindslieden niet weersproken
wordt, zal hierover althans duidelijk-
heid bestaan. Het is dan aan de Ka-
mers, indien zij dit wensen, de moge-
lijkheid te openen via het Reglement
van Orde.

Wij hebben ook met belangstelling
kennis genomen van hetgeen de be-
windslieden in de nota naar aanleiding
van het eindverslag desgevraagd heb-
ben neergeschreven over verenigde
vergaderingen, waarbij niet tevens uit
de grondwetsbepaling volgt dat er be-
raadslaagd en besloten moet worden,
namelijk dat de opening en sluiting
van de zittingen van de Staten-Gene-
raal onder die categorie vallen. Wan-
neer in een dergelijke vergadering
evenwel alsnog beraadslaagd en be-
sloten wordt, komt die vergadering ge-
lijk te staan met een verenigde verga-
dering uit de andere categorie, zo zeg-
gen de bewindslieden.
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Zij vervolgen: 'Zo’n verenigde ver-
gadering wordt er dan een, waarbij de
bepalingen van het Reglement van Or-
de voor de Verenigde Vergadering,
welke betrekking hebben op de be-
raadslaging en de besluitvorming, in
acht genomen moeten worden. Zo zal
vastgesteld moeten worden dat het
quorum aanwezig is.’.

Hierin ligt een praktische moeilijk-
heid, wanneer de leden de neiging
zouden hebben een verenigde verga-
dering, waarin zij denken dat niet be-
raadslaagd en besloten zal worden,
niet in voldoende mate te bezoeken,
terwijl het vervolgens zo loopt, dat wel
beraadslaging en besluitvorming ge-
wenst worden. Dat zou dan niet kun-
nen. Voldoende bezoek zou gestimu-
leerd, zo niet afdoende geregeld kun-
nen worden door het quorum-vereiste
ook voor zulke vergaderingen te stel-
len. Waarom eigenlijk niet? Wanneer
spaarzaam een verenigde vergadering
gehouden wordt, mag toch wel ver-
wacht worden dat althans de helft plus
één van de leden die vergadering bij-
woont.

De bewindslieden verwijzen o0.a. ook
naar het Reglement van Orde voor de
Verenigde Vergadering. |k heb een
paar jaar geleden o.a. herziening van
dat Reglement schriftelijk bepleit bij de
voorzitter van de Verenigde Vergade-
ring, aan welke herziening naar ik heb
begrepen wordt gewerkt. Over de cor-
respondentie ter zake heb ik destijds
geschreven in Nederlandse Gedachten
van 25 juni 1977, Het desbetreffende
Reglement van Orde is overigens een
zaak die hier niet aan de orde is. Het is
een zaak van de Verenigde Vergade-
ring.

Maar wanneer zal er overigens weer
een verenigde vergadering zijn waarin
die verenigde vergadering haar nieu-
we reglement kan vaststellen? Dat zou
immers vooralsnog een bijkans onop-
losbaar probleem zijn wanneer de bei-
de Kamer niet in voorkomende geval-
len kunnen beslissen tot beraadslagen
en besluiten in verenigde vergadering
over andere dan uitdrukkelijk in de
Grondwet vermelde onderwerpen,

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Misschien hangt dit af van de
rol van de voorzitter.

Wat de opstelling van het Regle-
ment van Orde betreft is er een prece-
dent. Een reglement van orde kan niet
bestaan, als het niet eerst is aangeno-
men.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): |k
heb het over het vaststellen van het
Reglement van Orde voor de Verenig-
de Vergadering.
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Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat is ongetwijfeld in een ver-
enigde vergadering vastgesteld. Er is
een precedent.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Op
basis van de huidige bepalingen van
de Grondwet is het kennelijk niet mo-
gelijk, dat beide Kamers uit eigen be-
weging bijeen komen om te beraadsla-
gen en te besluiten.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Men kan toch ter gelegenheid
van het jaarlijks bijeenkomen tevens
als agendapunt opvoeren: Wijziging
van het Reglement van Orde?

Daarom zei ik al, dat het vermoede-
lijk afhangt van de initiatieven van de
Voarzitter. Misschien een ondersteu-
ning van uw amendement.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Welk
jaarlijks bijeenkomen bedoelt u? Op
Prinsjesdag?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Inderdaad.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Inte-
ressante gedachte! Hoeveel tijd wordt
daarvoor uitgetrokken? Op welk mo-
ment begint en eindigt die verenigde
vergadering?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik denk, dat een verenigde ver-
gadering kan worden uitgeschreven
op dezelfde manier, zoals zij thans
wordt uitgeschreven.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Het is
een punt van overweging. lk ben be-
nieuwd naar de mening van de be-
windsman.

De Staten-Generaal vertegenwoor-
digen blijkens artikel 3.1.1 het gehele
Nederlandse volk. Met deze woorden
wordt een belangrijke en wezenlijke
verhouding centraal gesteld. In het
voorlopig verslag hebben wij onder-
streept, dat de Staten-Generaal niet
bepaalde volksdelen of groepen verte-
genwoordigen, maar — met de woor-
den uit het huidige grondwetsartikel
54 — als ‘'goede en getrouwe Staten-
Generaal’ schuldig zijn alle mensen te
representeren,

Wij zouden hieraan nog iets willen
toevoegen. Wij zullen met een zekere
mate van volhardendheid moeten be-
zien of de verhouding tussen kiezers
en gekozenen optimaal is en wij zullen
daartoe bij herhaling moeten bezien of
betere wegen te vinden zijn. Er zijn in
de achter ons liggende jaren wel idee-
en over geopperd en voorstellen ge-
daan, die ten slotte als niet goed be-
gaanbare wegen zijn beschouwd. Ver-
volgens te berusten in of dan maar te-
vreden zijn met de huidige situatie, is
niet goed. Hoe kunnen de kiezers meer
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betrokken worden bij het staatkundi-
ge, het politieke, het democratische
gebeuren? Een vraagstuk is dat van de
representatie en participatie.

Wij hebben een parlementaire re-
presentatieve democratie. Het moet
ons niet alleen gaan om een goede
technische parlementaire functione-
ring. Wij moeten ook een goede en le-
vendige mentaliteit bevorderen in die
parlementaire representatieve demo-
cratie, waarbij de kiezers niet alleen
hun vertrouwen echt geven aan echte
vertrouwensmensen in raden, staten
en parlement, maar waarbij ook moge-
lijkheden van participatie in die demo-
cratie worden bevorderd.

Bij de plenaire behandeling van de
Nota inzake het grondwetsherzie-
ningsbeleid heb ik gezegd gaarne te
hopen dat de Regering zich breder en
in concreto zou willen bezinnen op de-
ze grondgedachte en haar uitwer-
kingsmogelijkheden. Wij hebben ter
zake momenteel weinig handvat te
bieden, maar wellicht kan de Regering
zich bezinnen of anderen vragen haar
daarbij te helpen. Hierbij kan gedacht
worden aan de wetenschappelijke in-
stituten van de politieke partijen, die in
dit kader ook verantwoordelijkheid
hebben. Collega Van Thijn heeft van-
morgen in dit verband ook opmerkin-
gen gemaakt. Er moet een zo goed
mogelijke aansluiting zijn bij de maat-
schappelijke ontwikkelingen en het
aanwezige democratiseringsverlan-
gen.

Artikel 3.1.2 bevestigt het tweeka-
merstelsel. Met de gekozen volgorde:
ten eerste de Tweede Kamer en ten
tweede de Eerste Kamer, gaan wij ak-
koord. Wij hebben overigens in het
voorlopig verslag al gesteld, dat de be-
tekenis van de Tweede Kamer beter
zou worden onderstreept door te be-
palen dat de Voorzitter van de Twee-
de Kamer tevens Voorzitter van de
Verenigde Vergadering is. Wij komen
daar straks nog op terug.

Wat de ledentallen betreft, bepleiten
wij nu geen verhoging. Voor de toe-
komst lijkt een verhoging ons zeker
niet uitgesloten. Gelet op het op ons
verzoek geproduceerde staatje op blz.
20 van de memorie van antwoord
heeft Nederland een in omvang klein
parlement. Wanneer te zijner tijd zou
blijken, dat er grond bestaat het aantal
kamerleden uit te breiden, is dat ove-
rigens zeker een zaak van voldoende
gewicht tot grondwetsherziening.

Het is jammer dat via het voorgestel-
de vierde lid een pikant klinkend
woord uit de grondwet is verdwenen,
namelijk het woord "willekeur’.

In de Grondwet van 1815 stond "zon-
der onderscheid tot welke Kamer zij
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behooren’. In het gedenkwaardige jaar
1848 kwam 'willekeur’ ervoorin de
plaats. Het woord betrof de ‘menging’
van leden van de Tweede Kamer en de
Eerste Kamer. De geschreven bepaling
zal als ingegrifte traditie voor de toe-
komst een ongeschreven regel zijn.
Tenzij natuurlijk het eveneens uit de
Grondwet verdwijnende verbod van
‘ruggespraak’ ertoe zou leiden, dat ge-
lijkgekleurde fracties daarin vrijheid
tot samenscholing vinden.

Heeft de Regering met het schrap-
pen van de bepaling, dat de leden in
Verenigde Vergadering naar willekeur
door elkander plaatsnemen overigens
nog het oog op een bepaalde bedoe-
ling? Wij vragen dit naar aanleiding
van de memorie van antwoord, blz. 12.

Daar stellen de bewindslieden op
een gegeven ogenblik, dat de huidige
Grondwet ‘'met zoveel woorden (be-
paalt), dat bij een verenigde vergade-
ring de beide Kamers als slechts één
beschouwd worden en dat de leden
naar willekeur door elkander plaatsne-
men'. En voegen de bewindslieden
daaraan toe: 'Het ligt naar onze me-
ning voor de hand, dat door het bijeen-
komen van de Kamers in verenigde
vergadering het verschil in karakter
van de Kamers teloor gaat’.

Hadden de bewindslieden dan niet
het voorstel kunnen doen, datin een
verenigde vergadering bij voorbeeld
de leden van de Tweede Kamer links
envan de Eerste Kamer rechts zouden
plaatsnemen, hoewel dit optisch door
de verschillende aantallen een wat
merkwaardig beeld zou opleveren? Te
denken valt ook aan bij voorbeeld een
brede half-cirkelvormige opstelling
met op de voorste plaatsen de leden
van de Eerste Kamer en daarachter de
Tweede-Kamerleden, of omgekeerd.
Dit dan allemaal om te voorkomen dat
"het verschil in karakter van de Kamer
teloor gaat’.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik begrijp
dat u ook wel eens links wilt zitten,

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Aha,
aardig. Ik kom straks nog eens met de
heer Van Thijn praten.

Mijnheer de Voorzitter! Dan kom ik
aan het punt van de ontbinding, dat
naar voren komt in artikel 3.1.14. Daar-
over wil ik enkele opmerkingen ma-
ken. Ik heb dit ook beloofd aan de heer
Van Thijn. Met de tekst van dit artikel
hebben wij geen moeite. Wat het eer-
ste lid betreft, wenst de VVD de moge-
lijkheid tot ontbinding van de Eerste
Kamer uit te sluiten.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Een politieke ontbinding.
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De heer De Kwaadsteniet (CDA): Na-
tuurlijk, maar als ik over ‘'ontbinding’
praat, heb ik het altijd over de echte
ontbinding en niet over de ontbinding
bij grondwetsherziening.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): O, die vindt u niet belangrijk?

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Die
vind ik wel belangrijk. Ik zou trouwens
wel eens willen weten waarom de ont-
binding bij grondwetsherziening geen
politieke ontbinding zou zijn. Hebben
wij het bij herziening van de Grondwet
dan niet meer over politiek?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat is een heel andere onthin-
ding, die verplicht is voorgeschreven.
Die ontbinding moet plaatsvinden, ook
als de Regering dat niet wenst. De poli-
tieke ontbinding is een ontbinding die
volstrekt voor verantwoording van de
Kroon komt.

De heer De Kwaadsteniet (CDA}: Datis
stellig juist. Ik heb daar ook wel eens
over gelezen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): En geschreven!

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Wij
bedoelen hetzelfde. De VVD wenst de
ontbinding, wat mij betreft de politieke
ontbinding, van de Eerste Kamer uit te
sluiten.

Om ons hier te kunnen beperken,
sluiten wij ons globaal aan bij de bena-
deringswijze van de bewindslieden in
de schriftelijke gedachtenwisseling
tegenover de opvatting van de VVD-
fractie.

In zekere zin kan men zeggen dat de
terughoudendheid van de Eerste Ka-
mer haar invulling vindt bij voorbeeld
waar de Eerste Kamer een keer dwars
tegen de Tweede Kamer in gaat. De
Eerste Kamer kan bij voorbeeld met
een motie harerzijds de Tweede Ka-
mer wat haar standpuntbepaling be-
treft in de wielen rijden.

De Regering zal overigens tegen-
over zo'n motie de Eerste Kamer dui-
delijk moeten maken, dat er voor de
Regering geen werkbare situatie ont-
staat bij tegenstrijdige opvattingen. De
Regering zal zo'n motie van de Eerste
Kamer moeten bestrijden. Zij heeft
zich immers actief akkoord verklaard
met de standpuntbepaling van de
Tweede Kamer en zij moet deze stand-
puntbepaling verdedigen tegenover
de Eerste Kamer.

Neemt de Eerste Kamer in zo’n geval
de door haar ingediende motie toch
aan, dan zal de Regering die naast zich
neerleggen. Zou de Eerste Kamer
daarna een motie van wantrouwen in-
dienen en aannemen, dan zal de Rege-
ring de Eerste Kamer kunnen ontbin-
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den. De Regering zou op zo'n moment
het intermediair zijn in een geconsta-
teerd conflict tussen Eerste Kamer en
Tweede Kamer.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): De heer De Kwaadsteniet gaat

er nu van uit, dat, in tegenstelling tot

de theorie van de heer Van Thijn, die ik
aanhang, de Regering zou moeten af-
treden in verband met een door de Eerste
Kamer aangenomen motie van wan-
trouwen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Nee
hoor!

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD}: Ja, want op grond daarvan kan
men tot ontbinding overgaan.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): |k
kom daarop terug. |k ben nog steeds
niet op het punt waarover de heer Van
Thijn eigenlijk sprak.

Aan de argumenten die ik zojuist
heb genoemd en aan die van de be-
windslieden zou ik nog willen toevoe-
gen, dat zelfs bij een volstrekt ongewij-
zigd terugkeren van de Eerste Kamer
het tijdsverloop nog tot enige nadere
bezinning, eventueel afkoeling kan bij-
dragen.

De VVD-fractie stelde in haar in-
breng in het eindverslag, dat voor ont-
binding van de Eerste Kamer
‘des te minder aanleiding (is), naar-
mate als politieke norm aanvaardt
wordt, zoals ook de Regering in de me-
morie van antwoord doet, dat de Eer-
ste Kamer niet de vertrouwensregel
hanteert en niet een kabinet ten val
kan brengen’. g

Wordt hier met ‘politieke norm’ ook
‘staatsrechtelijke norm’ bedoeld? Wij
menen verder in de memorie van ant-
woord niet te kunnen lezen, dat de Re-
gering zou stellen, dat de Eerste Ka-
mer de vertrouwensregel niet zou kun-
nen hanteren en het kabinet niet ten
val zou kunnen brengen. De Regering
stelt juist, dat formeel die bevoegd-
heid aan de Eerste Kamer niet is ont-
zegd. Wij menen eveneens, dat de Eer-
ste Kamer de vertrouwensregel kan
hanteren.

De Regering stelt ter zake in de me-
morie van antwoord:

‘De vraag of ten opzichte van de Eer-
ste Kamer de vertrouwensregel geldt,
kan dus in principe met ja worden be-
antwoord, maar dit ja heeft in de prak-
tijk slechts beperkte betekenis.’.

En even verder merkt de Regering
terecht op:

‘Ook de Eerste Kamer heeft ten op-
zichte van de Regering belangrijke
staatsrechtelijke bevoegdheden. Daar-
bij past dat de regering in principe van
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haar kant de mogelijkheid heeft het
recht van Kamerontbinding te hante-
ren.’,

Wij zijn het met deze benaderings-
wijze eens en wij verzetten ons derhal-
ve tegen het amendement om ontbin-
ding van de Eerste Kamer uit te slui-
ten. Wij zouden overigens gaarne van
de VVD-fractie vernemen of, indien
een kabinet het onaanvaardbaar zou
uitspreken bij voorbeeld in verband
met een dreigende verwerping van
een wetsontwerp, de Eerste Kamer ge-
dwongen zou zijn het wetsontwerp te
aanvaarden. Om elk misverstand te
voorkomen onderstrepen wij de terug-
houdendheid, de wijze terughoudend-
heid van de Eerste Kamer.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Het antwoord is: Neen,

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Juist,
dan is de Eerste Kamer dus niet ge-
dwongen het wetsontwerp te aanvaar-
den. Dit betekent dat de Eerste Kamer,
tegen het onaanvaardbaar van de Rege-
ring in, het wetsontwerp alsnog mag
verwerpen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Geen enkele Kamer is gedwaon-
gen iets van de Regering te aanvaar-
den.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Wat
is dan het middel van de Regering?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): De Regering heeft daar dan
geen middel tegen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Het
lijkt mij dan juist dat de Regering het

recht van kamerontbinding heeft. Dat
is het punt waar het om gaat.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat wil ik juist afschaffen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dan
moet u met een betere argumentatie
dan tot dusverre komen. |k zal uiter-
aard met grote belangstelling naar uw
betoog op dat punt luisteren.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik wil nog
een vraag stellen over een aanverwant
onderwerp, namelijk de vertrouwens-
regel. U hebt daarop een duidelijk ant-
woord gegeven door te zeggen dat
natuurlijk voor de Eerste Kamer de
vertrouwensregel geldt. Dat betekent
dat de Eerste Kamer op enigerlei wijze
het vertrouwen in een kabinet of in een
individuele bewindsman of bewinds-
vrouw kan opzeggen. U stelt echter dat
de staatkundige praktijk uitwijst dat de
feitelijke betekenis daarvan niet groot
is. Werken wij hier dan niet met een
dubbele ongeschreven regel? De ver-
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trouwensregel zelf is een ongeschre-
ven regel van staatsrecht. U voegt
daar dan een tweede ongeschreven re-
gel aan toe, namelijk die van de gerin-
ge betekenis van de vertrouwensregel.

Mijn vraag is of er dan niet een zoda-
nige nevelachtige situatie op een van
de hoofdpunten van ons staatkundig
bestel ontstaat, dat enige verheldering
in het geschreven staatsrecht langza-
merhand noodzakelijk wordt.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ik wil
hier graag eens een schriftelijk ant-
woord op geven. Op het eerste gehoor
denk ik dat hier een subtiele benade-
ring past. Ik betwijfel of men hiermee
volstrekt in de mist komt te verkeren.
Ik heb uit de praktijk van de afgelopen
jaren niet de indruk gekregen, dat er
zoveel mist was. Je kan je wel op een
gegeven moment afvragen, of alles
loopt zoals wij dat graag zouden wil-
len. Daarop kan men verschillend ant-
woorden. Ik denk dat men in de prak-
tijk in grote moeilijkheden terecht
komt. In zijn totaliteit hangt het af van
de vraag, of men een tweekamerstel-
sel wil handhaven. Als men dat wil
doen in de verhoudingen, zoals die in
ons land bestaan, heeft dat bepaalde
consequenties. Wel kan men zich af-
vragen, of een en ander niet voor ver-
betering vatbaar is. In die afweging
moet men voorzichtig schuiven, of
men moet een duidelijk standpunt in-
nemen dat erop neerkomt dat men in
een eenkamerstelsel wil werken.

De heer Van Thijn (PvdA): Waar het
om gaat, is het volgende. Wij kennen
voor de Tweede Kamer de vertrou-
wensregel, ook al wordt daarvan een
terughoudend gebruik gemaakt. Nu
stelt u dat de vertrouwensregel ook
voor de Eerste Kamer geldt. De
geschiedenis wijst uit dat ook daar van
deze regel een buitengewoaon terug-
houdend gebruik wordt gemaakt. Wie
belet echter bij voorbeeld de heer Van
Hulst als fractievoorzitter van het CDA
in de Eerste Kamer om de volgende
week in die Kamer een motie van wan-
trouwen tegen het zittende kabinet in
te dienen? Welke ongeschreven regel
in ons staatsrecht (afgezien van allerlei
politieke onwaarschijnlijkheden) zou
hem kunnen verhinderen een dergelij-
ke motie in te dienen?

De heer De Kwaadsteniet (CDA): |k
denk dat in theorie veel denkbaar is.
Zo kan ik ook nog wel wat voorbeelden
verzinnen. Het voorbeeld van de heer
Van Thijn sluit echter niet aan bij de
werkelijkheid van ons politiek en staat-
kundig gebeuren. Ik zou niet weten
welke voor de Eerste Kamer de reden
zou zijn om plotseling een motie van
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wantrouwen in te dienen. Dan is er
waarschijnlijk in de politiek al het een
en ander gebeurd. Dan is er waar-
schijnlijk een vrij krachtig drama aan
de gang, vooral wanneer intussen de
Tweede Kamer nog niet zou hebben
ingegrepen. lk kan niet zien hoe de
Eerste Kamer in de praktijk de Tweede
Kamer voor kan zijn. De Tweede Ka-
mer vliegt daar eerder op af dan de
Eerste Kamer er bijkomt.

De heer Van Thijn (PvdA): Dan noem
ik een ander voorbeeld, dat u zojuist
zelf ook hanteerde. De Eerste Kamer
neemt een motie aan (ik zal het onder-
werp nu even niet invullen; het leek
een verrassend actueel voorbeeld) die
dwars ingaat tegen een uitspraak die
de Tweede Kamer heeft gedaan. De
Regering legt die motie naast zich
neer, zo voorspelde u zojuist. Dan kan
de Eerste Kamer, zo zei u zelf, vervol-
gens een motie van wantrouwen te-
gen de Regering indienen.

En dan is het maar goed, zei u, dat
de Regering dan over het ontbindings-
wapen beschikt; dan kan zij dat onmid-
dellijk toepassen. Maar stel nu, dat de
Regering dit niet doet. U hebt zojuist
gezegd, dat de Regering dan eerst
weer de fractievoorzitters in de Twee-
de Kamer hierover moet raadplegen,
namelijk ter zake van de hantering van
het ontbindingswapen. Welnu, stel nu
dat de fractievoorzitters adviseren dat
dit op dat moment niet opportuun is:
dan is er maar één ander staatsrechte-
lijk antwoord op een motie van wan-
trouwen, namelijk aftreden.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): ik
zou die benaderingswijze niet willen
kiezen. Wanneer wij het voorbeeld
aanhouden dat ik zojuist gebruikte,
denk ik dat het volstrekt voor de hand
ligt, dat de Regering zo'n motie van de
Eerste Kamer afwijst. Immers, de Re-
gering heeft inmiddels de Tweede Ka-
mer geraadpleegd en tussen Tweede
Kamer en de Regering bestaat gewoon
overeenstemming. Anders zou de Re-
gering immers al zijn weggegaan op
basis van een motie van de Tweede
Kamer. De Regering sluit zich dus ken-
nelijk aan bij een motie van de Tweede
Kamer, gaat dus "actief’ akkoord en
wordt vervolgens geplaatst tegenover
een benaderingswijze van de Eerste
Kamer. De Eerste Kamer zegt: Rege-
ring, is dit allemaal wel zo goed? De
Regering antwoordt dan: het is uitste-
kend, wij staan voor onze zaak en wij
worden geruggesteund door de Twee-
de Kamer. In die situatie verkeren wij
dan op dat moment.

Ik kan niet inzien dat er vervolgens
grote moeilijkheden zullen ontstaan.
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Natuurlijk kan de Eerste Kamer in the-
orie niettemin een motie aannemen
waarin toch een ander beleid wordt
bepaald. Dit kan; ditis prima. Zolang
er een duidelijke overeenstemming
bestaat tussen de Tweede Kamer en
de Regering liggen er geen problemen
en zal de Regering die motie naast zich
neerleggen, tenzij de Regering meent
dat de Tweede Kamer zo onder de in-
druk is gekomen van de Eerste Kamer,
dat zij naar de Tweede Kamer terug-
gaat om te vragen wat zij hiervan
vindt. Dan zal de Tweede Kamer onge-
twijfeld een zeer duidelijke uitspraak
doen. Op die manier blijft het zwaarte-
punt liggen bij de Tweede Kamer.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dus u vindt inderdaad dat de
vertrouwensnorm niet voor de Eerste
Kamer geldt? Dit was de vraag van de
heer Van Thijn en die hebt u nu impli-
ciet beantwoord, in die zin dat dit in-
derdaad niet het geval is en dat de ver-
trouwensnorm alléén geldt voor de
Tweede Kamer.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat
lijkt mij geen juiste conclusie. Hoe men
het ook wendt of keert, het betreft een
principieel verschil, of de Eerste Ka-
mer een vertrouwensregel kan hante-
ren of dat er bij de Eerste Kamer lber-
haupt geen vertrouwensregel aanwe-
zigis.

De wijze van functioneren is natuur-
lijk verschillend. Bij de Eerste Kamer is
de situatie anders dan bij de Tweede
Kamer. In de praktijk zal dat misschien
niet echt goed functioneren. Het is
echter wat anders, dit helemaal uit het
staatsrecht te halen en daarmee het
staatsrecht te veranderen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
{VVD): Ik geloof toch dat u zich vergist.
Deze norm, die erg belangrijk is omdat
die dé pijler is van ons parlementaire
stelsel, is in de praktijk ontstaan en
meer dan honderd jaar heel uitdrukke-
lijk bevestigd in de Tweede Kamer en
door opeenvolgende kabinetten. In de
Eerste Kamer heeft die norm zich in de
praktijk nooit ontwikkeld. Er zijn wel
eens debatten ter zake geweest in de
Eerste Kamer. Men heeft daar zelfs wel
eens een motie van afkeuring overwo-
gen.

lk meen zelfs, dat de heer De Geer
als voorzitter van de fractie van de
CHU op een gegeven moment met
zo'n gedachte heeft gespeeld. Die ge-
dachte is in de Eerste Kamer uitdrukke-
lijk verworpen. Dat is volgens mij een
bevestiging van de praktijk, dat de ver-
trouwensnorm voor de Eerste Kamer
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niet bestaat. Als hierover nooit gespro-
ken was, zou men die vraag theore-
tisch nog kunnen opwerpen. Die vraag
is mijns inziens in de praktijk door de
Eerste Kamer negatief beantwoord.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dit is
natuurlijk een vrij moeilijk probleem. |k
wil het debat nu echter niet al te lang
rekken. Ik heb nu dan ook de neiging
om de zaak om te draaien. Wanneer
mevrouw Kappeyne straks met haar
betoog bezig is, zal ik graag vernemen
wat haar visie is op de relatie met be-
trekking tot de vertrouwensregel, de
mogelijkheid van verwerping van een
wetsontwerp door de Eerste Kamer,
de situatie die ontstaat, wanneer de
Regering tegen een verwerping ‘on-
aanvaardbaar’ uitspreekt en de wijze
waarop zich dit verhoudt tot een ver-
trouwensregel. Misschien zal er dan
ter zake nog meer duidelijkheid ont-
staan dan nu eventueel nog niet of eni-
germate is bereikt.

De heer Terlouw (D’'66): Gesteld dat er
in twee jaar een politieke aardver-
schuiving plaatsvindt. De provinciale
staten komen er totaal anders uit te
zien dan de Tweede Kamer in politiek
opzicht. Daardoor zal de Eerste Kamer
er totaal anders uitzien dan de Tweede
Kamer. Als de Eerste Kamer nu het ka-
binet weg wil hebben, kan dat niet in
de zienswijze van de heer De Kwaad-
steniet. Immers, volgens hem moet bij
een aangenomen motie van wantrou-
wen aldaar de Eerste Kamer worden
ontbonden. Die wordt dan opnieuw
samengesteld.

Die samenstelling zal opnieuw poli-
tiek dezelfde zijn en zij zal opnieuw
trachten de Regering weg te sturen,
Hoe moet dat dan?

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Datis
een vrij ingewikkeld probleem. Daar-
over heb ik wel eens iets geschreven.
Ik heb het echter niet altijd exact pa-
raatin het hoofd. Toch probeer ik, hier-
op te reageren. Als dat niet volledig
lukt, zullen wij er in tweede termijn op
terug moeten komen.

Wij moeten ons allereerst afvragen
wat nu precies aan de orde is bij ver-
kiezingen. Men kan uitgaan van een si-
tuatie waarin de Tweede Kamer al is
gekozen. Op een gegeven moment
moeten er verkiezingen plaatsvinden
voor de Eerste Kamer. Als die hebben
plaatsgevonden, bestaat er de moge-
lijkheid, dat de Eerste Kamer politiek
‘'voorloopt’ op de Tweede Kamer. Op
een ander moment loopt de Tweede
Kamer echter weer voor op de Eerste
Kamer wat dit betreft. De situatie wis-
selt dus vrij veel. In dat kader is er in-
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dertijd gesproken over de mogelijk-
heid om de verkiezingen voor beide
Kamers in eenzelfde jaar te doen
plaatsvinden om te bevorderen, dat de
Kamers in politiek opzicht parallel zul-
len lopen. Dat kan voordelen hebben.
Het kan echter ook voordelen hebben
om die verkiezingen niet in hetzelfde
jaar te houden. In dit geval kunnen de
kiezers zich meer uitspreken.

Wanneer bij voorbeeld de uitslag
van een verkiezing de Tweede Kamer
niet rechtstreeks raakt, is het altijd nog
aardig om vast te stellen wat de ver-
houdingen inmiddels zijn. Na de ver-
kiezing voor de provinciale staten en
daaruit die voor de Eerste Kamer volgt
weer een verkiezing voor de Tweede
Kamer. In de Tweede Kamer is de poli-
tieke situatie dan weer het meest
'vers'. Er is dus sprake van een wissel-
werking.

Wat de functie ten aanzien van de
ontbinding betreft, zal dit principieel
waarschijnlijk niet veel verschillen van
normaal lopende verkiezingen. |k zie
dat ik niet helemaal erin ben geslaagd
het duidelijk te maken. |k zal proberen
in tweede termijn erop terug te komen,

Aangezien ook collega Van Thijn
hierover heeft gesproken, wil ik nog
het volgende opmerken. Wij menen
dat wanneer het besluit tot ontbinding
van één der Kamers of van beide is ge-
nomen, de Kamers door kunnen gaan
met het behandelen van onderwerpen,
voor zover niet blijkt dat deze onder-
werpen niet de steun van de meerder-
heid van de Kamer hebben. Ontbin-
ding behoeft dus zeker niet te resulte-
ren in een niets doen van de Kamers.
Zaken die afgehandeld kunnen wor-
den, moeten ook afgehandeld worden.
Het leven houdt niet op bij ontbinding.
De maatschappij gaat verder.

De heer Van Thijn heeft vanmorgen
gesproken over het terugbrengen van
de termijn van drie maanden naar
twee maanden in de bepaling voor het
weer samenkomen van de Kamer na
verkiezingen. De toelichting op het
amendement van collega Van Thijn is
op zich sympathiek. Wij zijn echter nog
niet geneigd ons daarachter te scha-
ren. Het is noodzakelijk om eerst te we-
ten of dit feitelijk mogelijk is. Dit kan
pas beoordeeld worden als er een ge-
wijzigde opzet voor de gehele verkie-
zingsprocedure op tafel ligt. Deze zaak
wordt momenteel bezien in het kader
van de gehele technische herziening,
waarmee de Kiesraad zich thans bezig-
houdt. Indien verkorting van de ter-
mijn mogelijk blijkt, staat de huidige
maximale termijn van drie maanden
geenszins in de weg.
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In het kader van de Kieswet kan dit
vrijelijk nader worden geregeld. In de
gedachtengang van collega Van Thijn,
dat door de drie maanden tussen ont-
binding van de Tweede Kamer en ver-
kiezingen voor de kiezers het punt
waarop een crisis is uitgebroken, ver-
vaagt, wordt te veel uit het oog verlo-
ren dat verkiezingen in feite niet functi-
oneren als een soort van referendum.
De kiezers spreken zich uit over de sa-
menstelling van de Tweede Kamer
voor vier jaar, waarbij alle relevante
punten meewegen.

De heer Van Thijn heeft ook over de
evenredige vertegenwoordiging ge-
sproken. In de laatste fase van de
schriftelijke voorbereiding heeft het
nog even gerommeld rond de vraag
over het beperkte districtenstelsel.
Vanmorgen is daarover ook gespro-
ken. De fractie van de Partij van de Ar-
beid vroeg in die laatste en wat late fa-
se van de schriftelijke voorbereiding
nog eens, niet erg aandringend, nogal
uitdagend en feitelijk informatief, hoe
het kabinet daarover dacht. Het kabi-
net reageerde in de nota naar aanlei-
ding van het eindverslag dat nog niet
was gebleken dat in de kring van de
Partij van de Arbeid-fractie de neiging
bestond de koppeling van het distric-
tenstelsel en de verkiezing van de kabi-
netsformateur los te laten, Tevens stel-
de de Regering rustig en laconiek dat
gezien de samenstelling van het huidi-
ge kabinet, daarvan niet verwacht mag
worden dat het tegen de beslissing
van het vorige kabinet, om het onder-
havige voorstel verder te laten rusten,
in zou gaan. Bij zo'n stelling kan nog
best een vraagteken worden geplaatst.
Wij laten dit evenwel achterwege.

Immers, onze collega mevrouw Kap-
peyne van de Coppello heeft op 1 de-
cember jongstleden duidelijk voor de
radio verklaard dat zij mordicus tegen
het districtenstelsel is, dat zij er niet
mee ophoudt als zo'n voorstel zou
worden aangenomen, maar dat zij er
wel als kamerlid mee zou ophouden
'als de VVD daaraan mee zou doen’'.
Wie zou nu nog wel een vraagteken
plaatsen?

De heer Van Thijn (PvdA): Dat is ook
een vorm van ontbinding.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Ten
aanzien van het kiesrecht voor Neder-
landers en buitenlanders zullen wij
met belangstelling de verdere eventu-
ele discussies volgen. Wij merken
slechts op dat wij er geen voorstan-
ders van zijn, buitenlanders naast het
kiesrecht voor de gemeenteraad ook
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het kiesrecht voor de Tweede Kamer
en de provinciale staten te verlenen.
Datis ook gebleken bij de behandeling
van de grondwetsherzieningsontwer-
pen inzake de lagere openbare licha-
men. Wij kunnen ter zake het amende-
ment-Patijn niet steunen. Wij kunnen
de noodzaak van registratieplicht van
Nederlanders in het buitenland wel be-
grijpen. Die registratie moet gemakke-
lijk zijn en nog op een zo laat mogelijk
tijdstip kunnen plaatsvinden,

Ten aanzien van de uitsluitingsgron-
den in het tweede lid van dit artikel wil-
len wij wijzen op hetgeen tijdens de
schriftelijke voorbereiding ook onzer-
zijds uitvoerig naar voren is gebracht.
Hetgeen van de zijde van de Regering
en van de Kamer is gesteld, was naar
onze mening betekenisvol. Er moet
thans een keuze worden gemaakt.

Uit de memorie van toelichting
blijkt, dat ook de Regering de gedachte
om alle uitsluitingen van het kiesrecht
te doen vervallen heeft overwogen.
Zowel ten aanzien van de opneming
als het geheel schrappen zijn wezenlij-
ke argumenten pro en contra aan te
voeren, zo overwoog de Regering.

'Uiteindelijk’ heeft de Regering ge-
meend, zich te moeten aansluiten bij
de gedachte van de opneming van de
twee in het geding zijnde uitsluitings-
gronden. Daarbij golden voor de Rege-
ring twee argumenten:

1. De feitelijke betekenis van het ge-
heel schrappen vergeleken bij de nieu-
we bepalingen zou niet groot zijn, om-
dat zelfs thans van de ruime mogelijk-
heid door de rechter een minimaal ge-
bruik wordt gemaakt.

2. Onder de geestelijk gestoorden
die thans uitgesloten zijn, zullen er niet
velen zijn, die bij opheffing van de uit-
sluiting van het kiesrecht gebruik zou-
den maken.

Wij hebben ons in het voorlopig ver-
slag en — na de memorie van ant-
woord — in het eindverslag niet over-
tuigd getoond van de argumentatie
om de uitsluitingsgronden toch maar
niet geheel te schrappen. Bovendien
hebben wij gewezen op het moeilijk
verdedigbare verschil en positie tus-
sen een Nederlander die in Nederland
en een Nederlander die in het buiten-
land voor hetzelfde veroordeeld is,
waarbij in het buitenland niet de bijko-
mende straf van ontzetting van het kies-
recht kan worden opgelegd,

In de memorie van antwoord stelt de
Regering vervolgens enerzijds dat het
kiesrecht een fundamenteel recht is,
dat een wezensvoorwaarde is voor het
functioneren van de democratische
rechtsstaat. Het is een recht van elke
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burger in een democratie, dat onder
de grondrechten is vermeld. Voor het
aanbrengen van beperkingen, zo stelt
de Regering, moeten wel ‘zeer goede
gronden’ worden aangevoerd.

Anderzijds meent de Regering dan
toch te kunnen stellen, dat van de bur-
gers bij de uitoefening van het kies-
recht een zeker verantwoordelijkheids-
besef verwacht mag worden. En zegt
de Regering: 'Bestaat de overtuiging
dat dit verantwoordelijkheidsbesef bij
bepaalde categorieén burgers niet
aanwezig kan zijn, dan kan daarin aan-
leiding worden gevonden aan hen het
kiesrecht te onthouden’.

Het lijkt zelfs zonder nadere aandui-
ding duidelijk, dat het "anderzijds’ van
de Regering zwak afsteekt bij het
‘enerzijds’ van de Regering.

Het lijkt ons moeilijk en bovendien
gevaarlijk te argumenteren op grond
van een al of niet juiste mate van
staatsburgerlijke gezindheid en een al
dan niet ontbreken van een bij het uit-
oefenen van het kiesrecht behorend
zeker verantwoordelijkheidsbesef. Het
lijkt moeilijk, te spreken over mensen
die na een delict 'blijk hebben gegeven
van een gezindheid die met een richti-
ge uitoefening van het kiesrecht kwa-
lijk verenigbaar is’, zoals de Regering
het gevoelen van de Kiesraad naar vo-
ren brengt.

Als dit algemene criteria zouden
moeten zijn dan konden mogelijk nog-
al wat Nederlandse kiezers afvallen.
Waarom dit beperkt zou moeten wor-
den tot een onder sub 2a aangeduide
groep is onduidelijk. Het lijkt niet uit-
gesloten, dat er nogal wat meer men-
sen zijn die zonder een delict te heb-
ben gepleegd er een gezindheid op na
houden, die met een richtige uitoefe-
ning van het kiesrecht kwalijk verenig-
baar is.

Daarbij komt dat de Grondwet
slechts via wet en vervolgens via de
rechter bij die onder sub 2a bedoelde
burgers komt. Overigens dan nog
weer tot een aantal, dat blijkens mede-
deling van de Regering zeer gering is.
De Regering zegt, dat die uitsluiting
‘slechts incidenteel’ zal plaatsvinden.
Op grond van deze situatie achten wij
een grondwettelijke bepaling, als
voorgesteld onder 2a niet nodig, geen
belang dienend en in onze gevestigde
en bevestigde democratische rechts-
orde ongewenst.

Afgezien van het voorgaande zou-
den wij nog een afzonderlijke opmer-
king willen maken over de aanduiding
‘bijkomende straf’. Het zou stellig na-
der bezien moeten worden of hier van
'straf’ sprake zou moeten zijn. Als kies-
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recht onthouden wordt bij gebreke van
noodzakelijk geacht verantwoordelijk-
heidsbesef dan is dat in de door de Re-
gering gevolgde redenering eerder
een maatregel in het belang van be-
scherming van onze democratische
rechtsorde of het iemand (tijdelijk) on-
bekwaam verklaren om in verantwoor-
delijkheidsbesef kiesrechthandelingen
te verrichten.

Op deze wijze zou er althans een
minder frappant verschil zijn tussen de
nu nogal ongelijksoortige uitsluitings-
gronden binnen één lid van één artike.
Het is immers niet zo fraai in één lid
uitsluiting van het kiesrecht op te ne-
men onder a. als bijkomende straf en
onder b. als onmogelijkheid, als onge-
wenstheid of als onbekwaambheid in-
gevolge een bepaalde situatie waarin
men verkeert,

Hiermee zijn wij gekomen bij de
vraag of de onder b genoemde uitslui-
tingsgrond moet worden opgenomen.
In de memorie van toelichting staat
dat het de Kiesraad hoogst twijfelach-
tig schijnt dat voor die gevallen niet
ongeschiktheid aanwezig zou zijn om
een weloverwogen stem uit te bren-
gen. De Regering zegt in de memorie
van antwoord:

'Het geestelijk gestoord zijn kan als
zodanig inderdaad moeilijk dienst
doen als criterium voor het al of niet
hebben van kiesrecht.’

De Regering had in de memaorie van
toelichting gesteld:

'De vraag wordt dus of, met het oog
op de onmogelijkheid om individueel
voor alle kiezers vast te stellen of zij op
grond van geestelijke stoornis tot
stemmen onbekwaam moeten worden
geacht, men ook degenen van wie dit
door een rechterlijke uitspraak is vast-
gesteld desondanks tot het uitoefenen
van het kiesrecht moet toelaten'.

Onze fractie is ten aanzien van de
beantwoording van deze vraag voor-
alsnog verdeeld van opvatting. Zou de
vraag bevestigend worden beant-
woord, dan zou onbillijkheid - of, zoals
de Kiesraad wil, oneffenheid — tussen
beide groepen niet aanwezig zijn. Vol-
gens de Regering is de feitelijke bete-
kenis van het opnemen of het schrap-
pen bovendien niet groot. In dat geval
blijft het grondrecht onverlet en verlet
dat niet onnodig. Wij zullen met be-
langstelling de reactie van de be-
windslieden afwachten.

Wij willen ten slotte niet nalaten,
hier in dit kader ock een opmerking te
maken met betrekking tot de thans gel-
dende duur van de ontzetting van het
kiesrecht. De bewindslieden hebben
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naar aanleiding van vragen onzerzijds
in de nota naar aanleiding van het
eindverslag opgemerkt dat het stellen
van beperkingen aan die duur beter
aan de wetgever zou kunnen worden
overgelaten en zij verwijzen naar arti-
kel 31 van het Wetboek van Strafrecht.
Nu is daarvoor wellicht iets te zeg-
gen, voor zover dit na vaststelling van
dit wetsontwerp nog nodig blijkt.
Evenwel is ook deze redenering uiter-
aard mogelijk dat, als uitsluiting al zou
worden aanvaard, ten minste de duur
daarvan zou moeten aansluiten bij de
motieven die hiervadr zijn aangevoerd
om uitsluiting te schrappen. Wij stel-
len ter zake een nadere reactie van de
bewindslieden op prijs.

O

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Het is vandaag de
derde maal dat ik, namens de CDA-
fractie, met de Regering en de Rege-
ringscommissaris van gedachten mag
wisselen over de openbaarheid van
bestuur. Eerst was dat het geval bij de
behandeling van artikel 1.7 van de
Grondwet, daarna bij de behandeling
van het wetsontwerp op stuk nr.
13418, dat datgene mogelijk maakte
waartoe wij thans gaan besluiten en
ten slotte, naar ik aanneem, vandaag.

Naast vele andere, ongetwijfeld veel
belangrijker zaken, is er een ‘wederke-
rend thema' geweest, waarbij de Re-
gering en de CDA-fractie het niet met
elkaar eens werden en zijn. [k meen
dat de zaak toch erg simpel is. Tot de
grondrechten behoort de vrijheid van
meningsuiting en de vrijheid van druk-
pers, om het nog maar eens in de oude
terminologie te zeggen. Uiteraard be-
houdens ieders verantwoordelijkheid
voor de wet.

Ten einde meningen te kunnen uit-
dragen, moet dan ook aan enkele
voorwaarden worden voldaan, zeker
ook als het erom gaat, dat via een in-
termediair te kunnen doen, ten einde
gelijktijdig velen tot zeer velen te kun-
nen bereiken. Daartoe moesten bij
voorbeeld - om enkele van die voor-
waarden te noemen — het papier en de
boekdrukkunst worden uitgevonden;
daartoe heeft zich, misschien wel be-
ginnend met de Acta Diurna in het ou-
de Rome, de troubadours der vroege
Middeleeuwen en de uitgevers van
scheepsberichten en koopmansbrie-
ven in de Gouden Eeuw, het huidige
beroep van journalist ontwikkeld. De
journalist, die de middelaar is tussen
het nieuws in de meest brede zin van
het woord en degenen die op het ont-
vangen van dat nieuws recht hebben,
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ten einde als goed geinformeerde bur-
gers anno 1979 in onze democratie te
kunnen functioneren.

Om dat doel te kunnen bereiken, is
het volstrekt onvoldoende als men de
vrijheid van meningsuiting waarborgt.
Men zal ook de mogelijkheden moeten
hebben, ten einde de burgers te kun-
nen informeren, het nieuws te kunnen
vergaren en te ontvangen.

Welnu, die omschrijving kom ik niet
tegen in onze oude, noch in onze nieu-
we herschreven Grondwet, maar wel
in de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens uit 1948, wel in
de Europese Conventie van 1950, wel
in het internationaal verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten van
1966. Waarom - zo vraag ik mij nog
steeds in gemoede af - zouden wij dat
dan niet ook in onze eigen Grondwet
vastleggen?

Het antwoord op die vraag van de
kant van de Regering is even simpel
als schijnbaar doeltreffend. De Rege-
ring zegt namelijk: Omdat het interna-
tionaal al is vastgelegd en omdat de
Nederlandse Grondwet de artikelen 65
en 66 kent, die rechtstreekse werking
van de internationale overeenkomsten
toelaten. Die maken het — ik citeer nu
uit de nota naar aanleiding van het
eindverslag — 'op zich niet noodzake-
lijk’ de door mij genoemde rechten in
de Nederlandse Grondwet te incorpo-
reren.

Dat moge juist zijn, maar is dan de
uiterste consequentie niet, dat wij he-
lemaal geen grondrechten in onze
Grondwet behoeven op te nemen of
ons beperken tot een algemene verwij-
zing naar de Europese Conventie van
de rechten van de mens? Als wij naast
de internationale verdragen nog grond-
rechten in onze Grondwet opnemen,
dan is dat of om het belang dat Neder-
land aan die grondrechten hecht nog
eens duidelijk te onderstrepen of om
die grondrechten nader uit te werken.
Beide redenen zijn nu juist voor het
recht op nieuwsgaring van betekenis.
Dat recht heeft onderstreping en uit-
werking wellicht meer nodig dan vele
andere grondrechten.

In dit kader wil ik toch ook graag wij-
zen op resolutie 838 uit 1978, waarin —
de Regering geeft de letterlijke tekst —
aan het Comité van Ministers wordt
aanbevolen wel die rechten te incorpo-
reren en met name aan ‘'member sta-
tes that have not yet done so’ en wel
‘into their own law'. Het enige ant-
woord dat ik dan krijg, is eigenlijk geen
antwoord, want de Regering zegt: het
is op zich niet noodzakelijk, omdat er
rechtstreekse werking is.
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Dan is de cirkel natuurlijk wel rond,
maar er is geen eigen Nederlandse
wetgeving in dit opzicht.

Ik ga er niet van uit dat resolutie 838
alleen wijst of zou kunnen wijzen op
het probleem van transformatie en de-
ze resolutie dus uitsluitend zou zijn be-
doeld voor die landen, die twee rechts-
delen kennen, waarbij in geval van
conflict het nationale recht het primaat
heeft boven het internationale recht
zoals bij voorbeeld in Engeland en De-
nemarken.

Wij kunnen met de Regering ook
eens kijken naar resolutie 854 van 1 fe-
bruari 1979, dus nog van dit jaar. Ik ci-
teer maar weer: 'invite member states
which have not yet done so’ — het staat
er opnieuw — 'to introduce a system of
freedom of information i.e. access to
government files, comprising the right
to seek and receive information etc.’.
Dit is dan ook de laatste uitspraak in dit
kader.

Volledigheidshalve kan ik nog ver-
wijzen naar resolutie 428 van 1970, ge-
citeerd onder andere in de Alkema-stu-
dies, over de Europese grondrechten
op bladzijde 97, waarin evenzeer de
woorden 'seek, receive, impart, pu-
blish and distribute information’ voor-
komen. Nogmaals, het garen van
nieuws is het element in deze discus-
sie waarop de nadruk ligt, een element
dat in alle door mij genoemde conven-
ties en verdragen voorkomt en in de
resoluties wordt herhaald.

Tot wie wordt dit alles gezegd in Eu-
ropees verband? Uitsluitend tot de de-
mocratisch geregeerde landen, die lid
zijn van de Raad van Europa, want de
niet democratisch geregeerde landen
worden niet toegelaten tot die Raad.
Een enkeling is zelfs tot uittreden ge-
dwongen geweest zoals wij met Grie-
kenland hebben meegemaakt.

En dan kan ik er niet omheen, waar-
om in deze resoluties voortdurend her-
haalde dringende verzoeken —"urge
member states’ — kennelijk tot alle lan-
den zouden zijn gericht, behalve tot
Nederland. Daarop zou ik nu graag in
dit finale debat eens een duidelijk ant-
woord van de kant van de Regering
hebben.

Nu wil ik in deze discussie elk mis-
verstand bij voorbaat trachten te ver-
mijden. Het is duidelijk, dat een infor-
matieplicht van de kant van de over-
heid nimmer onbeperkt zal kunnen en
mogen zijn. De rechten van de staat
zijn legitieme rechten en veranderen
zelfs in verplichtingen voor de over-
heid als levensbelangen, zoals de vei-
ligheid van de staat, in het geding zijn.
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Dat is dan de verplichting tot geheim-
houding. Ook de privacy van de indivi-
duele burger dient afdoende te wor-
den beschermd in relatie tot de belan-
gen van de samenleving als geheel.
Daarom heb ik geen enkele moeite
met de thans voorgestelde grondwet-
bepaling, 'volgens regels bij de wet te
stellen’. Maar zelfs in die wet heeft de
Regering een bepaling als door mij ge-
suggereerd niet willen opnemen.

Ten slotte dan de opmerkingen van
de Regering over de vaagheid van een
dergelijke bepaling, het wekken van on-
juiste verwachtingen. Op de opmerking
van de CDA-fractie, dat in de nieuwe
Grondwet meer bepalingen te vinden
zijn, die aan deze omschrijving voldoen,
gaat de Regering in de nota naar aanlei-
ding van het eindverslag niet in. En dat
begrijp ik ook wel, want bij voorbeeld
de zogenaamde sociale grondrechten,
zijn in dit Huis al eerder als ‘programma-
tisch’ meer dan als afdwingbare rech-
ten omschreven. En zo gaat dat dan,
denk ik bij mijzelf.

De kernvraag, zo formuleert de Re-
gering, in deze discussie tussen haar
en de CDA-fractie is deze: gaat het bij
het beginsel van openbaarheid van be-
stuur primair om een vrijheidsrecht
van de burgers of in de eerste plaats
om een gebod voor de overheid om bij
de uitvoering van haar taak in beginsel
openbaarheid te betrachten? De Rege-
ring meent, dat dit laatste het geval is
en daarom, zo zegt zij, is dit gebod op-
genomen in het hoofdstuk Wetgeving
en Bestuur. Maar dan wordt dit 'ge-
bod'in de volgende zin plotseling een
‘richtsnoer’ voor de overheid om te be-
vorderen, dat 'de burger meer inzicht
krijgt in haar beleid’. Wat zegt de Rege-
ring daarmee nu eigenlijk: alles wat
over het garen, ontvangen en doorge-
ven van nieuws is gezegd, valt onder
het gebod aan de overheid om zoveel
mogelijk openbaarheid te betrachten.

Een eigenlijk recht op informatie,
hetzij naar de burgers, hetzij naar de
media toe, wordt noch in ontkennen-
de, noch in bevestigende zin bespro-
ken. Inderdaad vindt de vrijheid infor-
matie door te geven haar bescherming
ten volle in de nieuwe bepaling over
de vrijheid van meningsuiting, artikel
1.7. Daar, en misschien wel nergens an-
ders, had de door het CDA voorgestelde
aanvullende bepaling over het garen
van nieuws thuisgehoord. Maar dat
mocht niet van de Regering om slechts
één reden: de letterlijke bewoordingen
van het bestaande artikel 7 van de
Grondwet moesten worden gehand-
haafd om wille van de bestaande juris-
prudentie. Verandering immers, zo be-
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toogde de Regering bij de behandeling
van 1.7 zou tot nieuwe jurisprudentie
kunnen leiden met alle gevolgen van
dien.

In het rapport van de staatscommis-
sie lees ik in dit verband, dat aan de be-
staande garantie van drukpersvrijheid
geen uitbreiding wordt gegeven. Ver-
der staat er: 'De staatscommissie acht
zulks niet bevredigend. Haars inziens
kan onder de huidige verhoudingen
met de garantie van de drukpersvrij-
heid niet worden volstaan en dient de
werkingssfeer van het artikel te wor-
den verruimd.’.

lk lees ook nog iets voor uit de ‘Me-
dedelingen van de Nederlandse Ver-
eniging voor Internationaal Recht’ van
mei 1976. In de Preadviezen van prof.
Meuwissen en mr. Alkema staat met
betrekking tot de relatie tussen artikel
10 van de Europese Conventie en arti-
kel 7 van de Grondwet:

‘In de tweede plaats ondervindt in
ons land art. 10 de concurrentie van
art. 7 GW, dat op een smaller terrein
de burger een — meestal — betere be-
scherming kan bieden. Dat brengt mee
dat de rechter nu eens de ene en dan
weer de andere bepaling als basis
kiest, zodat de jurisprudentie een ver-
brokkeld beeld vertoont.'.

Voor dat verbrokkelde beeld heeft
de Regering zich zo zwaar ingezet toen
wij met elkaar over artikel 1.7 discus-
sieerden. [k heb mij vandaag dan ook
afgevraagd of het antwoord dat ik toen
heb gekregen wel een acceptabel ant-
woord voor de CDA-fractie is geweest.
Ik meen van niet, want je kunt een
nieuwe tekst toch zo redigeren dat aan
de jurisprudentie recht wordt gedaan.
Het is onjuist te menen, dat er op basis
van de bestaande jurisprudentie thans
absolute zekerheid over de inhoud van
het recht bestaat. Door de ontwikke-
ling van de maatschappelijke orde ver-
andert de jurisprudentie ook. Het is
juist nuttig algemeen aanvaarde juris-
prudentie af en toe te codificeren. Dat
verhoogt de rechtszekerheid naar de
burgers. Wij doen het ook ten aanzien
van het nieuwe Burgerlijk Wetboek.

O

De heer Eversdijk (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zal enkele opmerkingen
maken over het vervallen van het addi-
tionele artikel inzake heerlijke rechten.
De Regering spreekt over beperkt za-
kelijke rechten. Doet zij dit omdat zij de
opzet volgt van het Burgerlijk Wetboek
dat een gesloten systeem van zakelijke
rechten kent? Bedoelt de Regering dus
eigenlijk te zeggen dat de heerlijke
rechten, als zijnde beperkt zakelijke
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rechten, burgerlijke rechten zijn met
werking jegens derden? De juridische
kant van de heerlijke rechten, zo opge-
vat, is aanmerkelijk minder dan wan-
neer zij zakelijke rechten zouden zijn.

Een verduidelijking is op haar plaats,
met name wat betreft de vraag of op
deze rechten slechts inbreuk mag wor-
den gemaakt bij formele wet. Indien
deze rechten beperkt zakelijke rechten
zijn, dan betekent dit dat het niet aan
de rechter wordt overgelaten, in een
concreet geval vast te stellen, of een
dergelijk recht die derdenwerking
heeft. Is in dit verband de ontwikkelde
jurisprudentie over de onrechtmatige
daad van belang?

De bepaling van wat de heerlijke
rechten in ons moderne recht zijn, dus
beperkt zakelijke rechten, zou gevol-
gen kunnen hebben voor bij voorbeeld
de onteigening. Ons onteigenings-
recht is immers met name voor zakelij-
ke rechten geschreven. Is de rechtsbe-
scherming, die de betrokken staats-
burger hierbij krijgt, een andere dan
die hij krijgt bij inbreuk op een beperkt
zakelijk recht? Zal een inbreuk van de
overheid op dit recht, zonder tussen-
komst van de formele wetgever, hem,
de burger, actie uit onrechtmatige
daad van de overheid tegen die over-
heid opleveren? Op die vragen zouden
we graag een duidelijk antwoord heb-
ben. Overigens is de fractie van het
CDA het eens met het principiéle uit-
gangspunt van dit wetsontwerp, dat
overheidsfunctionarissen geen rech-
ten moeten toekomen die aan hun per-
soon gekoppeld zijn en niets van doen
hebben met de uitoefening van hun
functie.

Uit deze opmerkingen en vragen
blijkt, dat onze fractie voorlopig van
mening is dat deze beperkt zakelijke
rechten slechts bij formele wet aange-
tast kunnen worden. De Regering zal
er wel op in willen gaan.

Door het vervallen van dit additio-
neel artikel zijn wij weer een stapje
dichter bij het totale verdwijnen van de
heerlijke rechten. Dat zal wellicht nie-
mand betreuren. Ik wil dit kleine be-
toog daarom eindigen met een ludici-
teit uit het Zeeuwse. In het jaar 1614,
het begin van de zeventiende eeuw
toen ook in Zeeland relatief de wel-
vaart toenam, bepaalden de staten van
Zeeland, vrijwel alleen bestaande uit
Heren, het volgende.

Zij vaardigden een plakkaat uit,
waarmee zij vaststelden en opdracht
gaven dat ‘heidenen, Egyptenaren en
dergelijke landlopers niet meer in Zee-
land mogen komen of daar verblijven.’
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Aan de Heren van de heerlijkheden
werd het recht toegekend luizenvan-
gers aan te stellen die moesten zorgen
dat die heidenen, Egyptenaren en der-
gelijke landlopers werden gevangen
en de provincie werden uitgezet. De
goede oude tijden kenden ook nog wat
problemen op sociaal gebied!

O

De heer Van Rooijen (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Zoals al in de memorie
van toelichting is opgemerkt behoort
tot de oudste bevoegdheden van de
volksvertegenwoordiging het recht tot
medevaststelling van de begroting.
Van oudsher bevat onze Grondwet een
bepaling daarover. Gelet op de inter-
rupties is het wellicht nuttig te wijzen
op de motie-De Kwaadsteniet uit 1975,
waarbij het budgetrecht niet aan de
Eerste Kamer werd aontnomen. In de
toekomst zal de begroting zowel de
ontvangsten als de uitgaven betreffen
en niet meer slechts de uitgaven.
Thans worden de middelen tot dek-
king door de wet aangewezen.

Vroeger hield aanwijzing van de
middelen een machtiging in tot het
heffen van belastingen. Nu wordt
reeds lang aanvaard dat de grondslag
voor die heffing uitsluitend in de be-
lastingwetten zelve is gelegen. Bij de
behandeling van het wetsontwerp
15575 inzake de belastingbepalingen
in de Grondwet kom ik uitvoerig terug
op de juiste betekenis van de wettelij-
ke basis voor de belastingheffing,
waarbij speciaal de vraag aan de orde
zal komen, in welke mate delegatie bij
belastingen verantwoord is. Dat is een
uitermate belangrijk vraagstuk, waar-
bij de meest essentiéle rol van het par-
lement, ook de bescherming van de
burger op dit punt, aan de orde is.

Wat de meerjarenramingen betreft
zijn wij het eens met het jaarlijks indie-
nen van begrotingswetten, omdat ie-
der jaar het financiéle beleid aan de or-
de moet komen. Begrotingswetten
voor meerdere jaren zijn toelaatbaar.
Dan zouden zij een bindend karakter
hebben. Maar juist de onzekerheden,
die bij de ramingen van ontvangsten al
spelen, doen zich ook voor bij de ra-
ming van uitgaven voor latere jaren.
Daarom zijn meerjarenramingen, die
meer het karakter van een inschatting
hebben, juister dan het bij wet vastleg-
gen. De Grondwet zal zich daartegen
overigens niet verzetten,

Ik kom thans tot twee aspecten die in
de schriftelijke behandeling ook reeds
aandacht hebben gehad, te weten de
bepaling van lid 3 over de goedkeuring
van de rekening en de in de brief van

Grondwet

de Algemene Rekenkamer van 3 sep-
tember aangesneden problematiek
van de aparte partiéle verantwoording
te voeren van bepaalde posten.

Reeds in het Voorlopig Verslag heeft
mijn fractie gepleit voor handhaving
van de term ‘goedkeuring van de aan
het parlement over te leggen rekening’
in plaats van de oorspronkelijke term
‘onderzoek van de rekening’.

Volgens de Regering zou daar in de
praktijk weinig veranderen door die
wijziging in de tekst. Voor mijn fractie
is de discussie tussen de Raad van Sta-
te en de bewindslieden over dit punt
van belang geweest voor de oordeels-
vorming van mijn fractie. Primair is
voor mij dat de op- en aanmerkingen
van de Rekenkamer in een vroeg stadi-
um van de begroting gehoor vinden,
en daarbij is van belang dat de Reken-
kamer zelf een sanctie heeft en niet bij
voorbaat slechts beschikt over het
recht opmerkingen kenbaar te maken
aan de Staten-Generaal. De goedkeu-
ringseis acht ik een nuttig instrument
in handen van de Algemene Rekenka-
mer die ook voorkomt dat geen reke-
ning voorligt, zonder dat vaststaat of
en zo ja welke opmerkingen de Reken-
kamer daarbij wil plaatsen.

Mijn fractie is er verheugd over dat
de bewindslieden naar aanleiding van
de kritiek van mijn fractie en van de an-
dere fracties alsnog besloten hebben
op dit punt de bestaande grondwette-
lijke bepaling met de term goedkeu-
ring te handhaven zoals in de nota van
wijziging is voorgesteld.

Ik kom te spreken over de brief van
de Algemene Rekenkamer van 3 sep-
tember. Mede op verzoek van mijn
fractie is in het eindverslag aan de Re-
gering gevraagd de Kamer een kopie
te zenden van het antwoord van de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken op de
brief van de Rekenkamer van 3 sep-
tember.

In de brief is aan de orde de aparte
verantwoording ten aanzien van be-
paalde posten voor de overlegging
van de rekening, derhalve voar de ver-
antwoording van het gehele beheer,
dat niet volledig zou zijn zonder over-
leggen van de door de Rekenkamer
goedgekeurde rekening. Uitdrukkelijk
is sprake van een mogelijkheid tot
aparte verantwoording; een verplich-
ting daartoe is niet aan de orde. Uit de
brief van de Minister van 30 okiober
blijkt, dat de wijze, waarop van deze
mogelijkheid gebruik gemaakt zou
kunnen worden, in de wet zelf gere-
geld behoort te worden. In die brief
deelde de Minister ook mee, dat de
nieuwe Comptabiliteitswet zich wel-
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licht zou verzetten tegen aparte partié-
le verantwoording. Uit de zojuist ont-
vangen brief van de Minister van 7 de-
cember blijkt dat hij aanneemt, dat
voor het geven van een comptabel ka-
rakter aan zo'n partiéle verantwoor-
ding de Comptabiliteitswet gewijzigd
moet worden.

Uit deze brief blijkt ook, dat er voor
de Rekenkamer en ook voor ons thans
geen reden meer is tot zorg over de
taak van de Rekenkamer in dezen en
tijdig overleg daarover. Dit is ons na-
drukkelijk in de brief van 7 december
toegezegd, met name ook door de Mi-
nister van Financién. In dit debat ging
het mij om een duidelijke toezegging
hierover. Die is er nu. Ik concludeer,
dat de Rekenkamer en de fractie van
het CDA volstrekt op één lijn zitten,
welke opvatting thans ook door de Mi-
nister wordt gedeeld, zoals uit de
reeds genoemde brief blijkt.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! In wetsontwerp 14223
wordt ten aanzien van het actief kies-
recht voor de Tweede Kamer gesteld
dat dit toekomt aan Nederlanders, die
tevens ingezetenen zijn en die tevens
18 jaar of ouder zijn. Vervolgens wordt
gesteld, dat twee categorieén van het
actieve kiesrecht zijn uitgesloten, na-
melijk degenen, die veroordeeld zijn
tot vrijheidsstraffen van meer dan één
jaar met als bijkomende straf ontzet-
ting uit het kiesrecht en degenen, die
wegens geestelijke stoornis op grond
van rechterlijke uitspraken geen
rechtshandelingen kunnen verrichten.
Ik ben van mening — in de schrifte-
lijke voorbereiding is al het een en an-
der van beide kanten te berde ge-
bracht — dat het niet juist is, uitsluitin-
gen van het kiesrecht iberhaupt op te
nemen. Eén van de vragen waarom
het draait is die van het verantwoorde-
lijkheidsbesef dat je moet hebben om
te kunnen deelnemen aan de verkie-

zing van en (als gekozene) aan het feite-

lijk werken in een vertegenwoordi-
gend lichaam, dat belangrijke beslis-
singen neemt, die alle burgers raken.
Met name in de nota naar aanleiding
van het eindverslag bij dit wets-
ontwerp is door de Regering het een
en ander op dit punt naar voren ge-
bracht, in antwoord overigens op vra-
gen van mijn kant.

De Regering zegt o.a. dat aan die be-
langrijke zaak — dat men door het uit-
oefenen van het actief kiesrecht de sa-
menstelling van organen bepaalt die
voor de gemeenschap bindende be-
sluiten kunnen nemen - de wetgever
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of de grondwetgever de bevoegdheid
en in zekere zin zelfs de plicht ontleent,
het kiesrecht aan bepaalde grenzen te
binden. Ik denk dat je evengoed en
naar mijn mening zelfs beter kunt zeg-
gen dat juist daaruit volgt dat de wet-
gever helemaal niet de bevoegdheid
moet hebben om het kiesrecht aan be-
paalde grenzen te binden, juist omdat
het gaat om organen, die voor de ge-
meenschap bindende besluiten ne-
men.

Er wordt gezegd, dat een zekere ma-
te van verantwoordelijkheidsbesef
daarbij een rol speelt. Dat spreekt van-
zelf. Ik denk dat, als men dat zou meten
— als het al meetbaar zou zijn — er ver-
rassende resultaten uit de bus zouden
komen. Als men daarin grenzen zou
willen brengen, denk ik dat deze niet
samenvallen met de grenzen, die nu
worden getrokken door deze twee met
name genoemde categorieén buiten te
sluiten.

De Regering zegt in de nota naar
aanleiding van het eindverslag dat de
vraag of niet de democratische rechts-
orde geschaad kan worden door het
uitsluiten van groepen van democrati-
sche grondrechten niet zo zinvol is in
het algemeen; het gaat erom welke
groepen en welke grondrechten in het
geding zijn. Naar mijn mening is juist
bij dit grondrecht essentieel dat nie-
mand wordt uitgesloten.

Naar mijn overtuiging speelt daarbij
een grote rol, dat het niet juist is, dit
soort scherpe grenzen te trekken
tussen groepen burgers op een zo
belangrijk gebied — maar ook op ande-
re gebieden — als dat van het uitoefe-
nen van kiesrecht. Die overtuiging
wintin toenemende mate veld. Wij zul-
len de segregatie van bepaalde groe-
pen in onze samenleving, die tot nu
toe nogal apart werden gezet, niet
moeten overdrijven, in zekere zin moe-
ten verminderen en zelfs moeten op-
heffen, voor zover mogelijk.

Ik vind de argumentatie van de Re-
gering dus heel zwak en ik meen dat
de punten, waarom het gaat, eigenlijk
eerder tot de conclusie moeten leiden
dat het uitsluiten van groepen, omdat
die dan blijkbaar geacht worden geen
verantwoordelijkheidsbesef te hebben
voar zulke belangrijke zaken als het
kiezen van leden van de Tweede Ka-
mer, niet mogelijk is.

Men kan in verband met de kwestie
van het passieve kiesrecht, dat niet in
artikel 3.1.5 maar in artikel 3.1.7 aan de
orde komt, de vraag stellen in hoever-
re het mogelijk is — je kunt het iets
zwakker uitdrukken door te spreken
over ‘zinnig is' — dat mensen in een
vertegenwoordigend lichaam zitting
hebben, die niet volledig handelings-
bekwaam zijn.

Grondwet

Het zal bij voorbeeld niet zo'n pro-
bleem zijn hier te functioneren als je
niet het recht hebt een huis te kopen.
Interessanter is echter, dat bij de voor-
gestelde regeling en ook in de nu be-
staande situatie bepaald niet worden
uitgesloten, ook niet van het passieve
kiesrecht, mensen aan wie de hande-
lingsbekwaamheid voor een deel is
ontnomen, met name mensen die on-
der curatele zijn gesteld. Dat wordt
niet gevangen in de twee uitgesloten
groepen die nu in het Grondwetsarti-
kel aan de orde komen. Ik kan mij voor-
stellen dat er bepaalde problemen
kunnen zijn.

Ik kan het niet helemaal overzien,
maar ik denk dat dit niet erger is dan
de problemen die kunnen optreden
met al degenen die in de huidige situa-
tie of volgens de nieuw voorgestelde
Grondwetsartikelen volledig het recht
hebben deel uit te maken van verte-
genwoordigende lichamen en, mis-
schien nog sterker, het actieve kies-
recht voor die lichamen uit te oefenen.

Wanneer er problemen ontstaan is
dat primair natuurlijk een zaak van de
kiezer. Het verwerkelijken van diens
rechtstreekse invloed daarbij is na-
tuurlijk moeilijk. Vooral de organen die
de kandidaten voor de vertegenwoor-
digende lichamen stellen, moeten hier-
mee dus rekening houden. Wanneer
die problemen op een later tijdstip aan
de orde komen, moeten zij maatrege-
len nemen, opdat iemand omdat hij
niet goed functioneert ook besluit te
verdwijnen uit het vertegenwoordi-
gende lichaam.

Ik blijf erbij dat de scherpe scheiding
tussen gewone burgers en degenen
die op grond van een rechterlijke uit-
spraak het actief en passief kiesrecht
niet mogen uitoefenen — een rechter-
lijke uitspraak, vrijheidsstraf of
geestelijke stoornissen betreffende
— arbitrair is. Wij mogen die scheiding
eigenlijk niet aanbrengen. De
aan de gang zijnde ontwikkelin-
gen op allerlei gebieden, van ge-
zondheidszorg, van maatschappelijk
welzijn, van justitie enz. verzetten zich
ertegen. Dit kan recht worden getrok-
ken via mijn amendement waarmee
wordt voorgesteld, deze bepaling te
verwijderen. lk vind het onjuist als zij
in de Grondwet blijft staan.

Een tweede belangrijk punt is de
leeftijdsgrens bij het actieve kiesrecht,
18 jaar respectievelijk 16 jaar. Daar-
over is al vrij uitvoerig gepraat bij de
behandeling van het wetsontwerp tot
wijziging van de Grondwet op het punt
van de provincies en gemeenten. Door
aanneming van het amendement. Pa-
tijn is toen in feite besloten de discus-
sie naar nu te verplaatsen. Ik vind dit

1946



Van der Spek

overigens onvoldoende reden om nu
alles te herhalen wat ik toen heb ge-
zegd. Ik neem aan dat iedereen daarin
zo geinteresseerd is, dat men het nog
eens uitvoerig heeft gelezen, ter voor-
bereiding van dit debat. Ik wil er nog
wel wat over zeggen.

De commissie-Wiarda heeft gesteld,
dat mensen het recht moeten hebben
vanaf 16-jarige leeftijd lid te zijn van
verenigingen van hun eigen keuze,
dus ook van een politieke partij. lk
vind, in tegenstelling tot hetgeen de
Regering in de nota naar aanleiding
van het eindverslag stelt, dat het dan
wel vrij logisch is dat men het kies-
recht — niet alleen het actieve, maar
ook het passieve — moet kunnen uit-
oefenen. Ik kom daar straks nog op te-
rug.

Volgens de nota naar aanleiding van
het eindverslag ziet de Regering geen
verband. Gesteld wordt dat een poli-
tieke partij zelf moet weten of zij dit
punt apneemt of niet. Daar had ik het
echter niet over. lk doelde er niet op
dat een politieke partij in haar regle-
ment kan opnemen dat men lid kan
zijn vanaf 16 jaar, of beter gezegd: dat
men geen lid kan zijn wanneer men
jonger is dan 16 jaar. Het gaat erom of
er een algemene wettelijke bepaling
komt, dat mensen vanaf 16 jaar zelf-
standig lid kunnen worden van vereni-
gingen, dus ook van politieke partijen,
zonder ouderlijke toestemming, zoals
tot nu toe vereist is. Dat vind ik bepa-
lend voor de vraag, of het zinnig is een
relatie te leggen tussen het recht lid te
worden van een vereniging, om pre-
ciezer te zijn van een politieke partij, en
het hebben van het kiesrecht.

De Regering stelt voor het kiesrecht
tot 18 jaar te verlagen. Wanneer men
vindt dat de groep van 16 tot 18 jaar
onvoldoende geprepareerd is voor het
uitoefenen van kiesrecht — dat zal in
een aantal gevallen zeker zo zijn — dan
kan de gemeenschap daar actief iets
aan doen, bij voorbeeld in het kader
van het onderwijs. Bij de stemmingen
over de begroting van Onderwijs en
Wetenschappen hebben wij gisteren
een motie aangenomen om het vak
maatschappijleer nog eens een zetje
omhoog te geven. Dat is mijns inziens
een belangrijke factor in het voorberei-
den van mensen op het uitoefenen van
kiesrecht.

Wanneer ditin het onderwijs goed
gebeurt—en in een aantal gevallen is
dat zo, ook al is het geen eindexamen-
vak—dan meen ik dat een heleboel van
de 16- tot 18-jarigen aanzienlijk beter
geprepareerd zijn om een verantwoor-
de keuze te doen dan degenen, die dit
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al weer een aantal jaren achter de rug
hebben en voor wie de motivatie om
bij te blijven niet zo groot is geweest.
Ik vind dit daarom een slecht argu-
ment. Hoe lager de leeftijdsgrens kan
liggen, hoe beter dat is.

lk zeg ‘kan liggen’, want ik snap wel
dat er ergens een grens moet zijn. Het
uitsluiten van groepen moet eigenlijk
niet mogelijk zijn, maar ik begrijp best
dat het geven van kiesrecht aan nulja-
rigen bijzonder weinig zin heeft. Het
uitsluiten van groepen moet in ieder
geval zo weinig mogelijk gebeuren.
Als jonge vader betwijfelt de heer Wie-
gel blijkens zijn gelaatsuitdrukking
mijn relativerende opmerkingen over
de nuljarigen.

De Regering stelt dat hetgeen zij nu
voorstelt zo goed aansluit bij de verla-
ging van de meerderjarigheidsgrens
van 21 naar 18 jaar. Het bezwaar daar-
van is dat deze grens voor heel lang
wordt vastgelegd. Dat geldt dan ook
voor de verlaging van de kiesgerech-
tigde leeftijdsgrens. Het bezwaar is
ook dat hierin dan een grens wordt ge-
zien die voor allerlei zaken zou maoeten
gelden,

Ik denk dat — en hier zijn ontwikkelin-
gen gaande, die bij voorbeeld ook
door de huidige Minister van Justitie
worden onderschreven — het zinnig is
om te gaan denken aan meer variatie
in de leeftiidsgrenzen, waar het gaat
om allerlei rechten. Zo zou men de
grens, waarbij men het kiesrecht kan
uitoefenen, kunnen laten aansluiten bij
iets anders dan de meerderjarigheids-
grens van 18 jaar. Daarbij zie ik dan at
van de vraag, of de meerderjarigheids-
grens van 18 jaar een eeuwigheidsge-
geven moet zijn.

Bij de discussie over het wets-
ontwerp inzake de gemeenten en pro-
vincies heb ik vrij uitvoerig gesproken
over de moeilijkheden, die men krijgt
als de grens voor het passieve kies-
recht tot 16 jaar wordt verlaagd. Ik heb
toen suggesties gedaan om aan die
moeilijkheden tegemoet te komen. lk
blijf echter erkennen, dat de praktische
bezwaren daartegen op het ogenblik
buitengewoon groot zijn. Het is heel
moeilijk om deze bezwaren zelfs met
allerlei ingrijpende wetswijzigingen in
de praktijk op korte termijn te onder-
vangen, Het lijkt mij daarom juist deze
gedachte nu als minder opportuun te
beschouwen. Vandaar dat ik in de
vorm van een amendement wel bij het
actieve, doch niet bij het passieve kies-
recht een wijziging van de grens van
18 jaar in een grens van 16 jaar voor-
stel.

Ik noem een aantal terreinen, waar-
op de grens van 16 jaar zich voordoet.
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Ik noem de bevoegdheid om een
bromfiets te berijden, het zelfstandig
kunnen kopen van alcohol, de grens
van 16 jaar bij de filmkeuring en de
volledige leerplicht tot 16 jaar. Over de
laatste grens heb ik de vorige keer al
gesproken. De Minister antwoordde
toen dat dit niet betekent dat deze
mensen volleerd zijn. lk heb zojuist
aangetoond dat als zij tien jaar ouder
zijn zij dikwijls minder weten van de
zaken waarom het gaat.

Voorts denk ik aan de verplichting
dat, wanneer men een zelfstandig pas-
poort wil hebben, men 16 jaar moet
zijn. Als men ouder dan 16 jaar is, kan
men niet meer als ingeschrevene op
het paspoort van de ouders naar het
buitenland. Dat zijn op zichzelf geen
overtuigende argumenten om nu te
stellen dat dus ook het kiesrecht aan
16-jarigen moet worden gegeven. Wel
is het een grens die op allerhande niet
onbelangrijke gebieden als zinnig
waordt ervaren.

Waarom moeten wij nu voor het actie-
ve kiesrecht die toekomstige meerderja-
righeidsgrens van 18 jaar nemen?
Waarom zouden wij niet de gebieden
die ik zojuist noemde, als maatstaf ne-
men? Ten slotte: de politieke partijen
zijnin toenemende mate bezig om in
hun reglementen op te nemen dat
men lid kan zijn vanaf 16 jaar. Dit, ge-
voegd bij wat ik zojuist over de com-
missie-Wiarda heb gezegd, is naar
mijn mening een extra argument. |k
blijf dus verdedigen het voorstel om
althans het actieve kiesrecht voor de
Kamer in de Grondwet te stellen op de
leeftijd van 16 jaar en ouder.

Het derde punt dat hierbij aan de or-
de is, is het kiesrecht voor buitenlan-
ders die ingezetene zijn. Ook hierbij
zou ik het vrij uitvoerige verhaal kun-
nen herhalen dat ik heb gehouden bij
de vorige gelegenheid, toen de vraag
werd opgeworpen of dit niet zou bete-
kenen dat buitenlanders die nauwe-
lijks iets van Nederland afweten omdat
zij nog maar net binnen zijn, toch al het
kiesrecht zouden mogen uitoefenen. Ik
heb toen, denk ik, overtuigend be-
toogd (en het is door het antwoord van
de Regering bepaald niet tegenge-
sproken) dat dit niet het geval is op
grond van de bestaande wettelijke re-
gelingen, niet alleen de Kieswet, maar
vooral ook de Provinciewet, de ge-
meentewet en het Besluit bevolkings-
boekhouding. Hieruit volgt dat ingeze-
tenen, wanneer zij niet de Nederlandse
nationaliteit hebben, altijd mensen
moeten zijn die in een periode van 380
opeenvolgende dagen na de dag van
aankomst in Nederland, 180 dagen of
meer in Nederland zullen verblijven.
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Met andere woorden: in die regelin-
gen is wel degelijk een waarborg inge-
bakken dat het gaat om mensen die
een behoorlijke binding met Neder-
land hebben.

Bij het openen van de mogelijkheid
in de Grondwet om eventueel buiten-
landers die ingezetenen zijn kiesrecht
te verlenen voor gemeenteraden,
heeft het argument een rol gespeeld
dat buitenlanders dikwijls zoveel be-
lang hebben bij de besluiten welke
door de gemeenteraden worden geno-
men. lk behoef nauwelijks te betogen
dat hetzelfde geldt voor talrijke beslui-
ten die op nationaal niveau worden
genomen. Een actueel voorbeeld hoe
jammer het is dat bij wetgeving des-
tijds niet op indirecte manier en mis-
schien zelfs op directe manier (wan-
neer zij ook passief kiesrecht zouden
hebben gehad) de invloed van buiten-
landers een rol heeft gespeeld bij de
vormgeving van bepaalde wettelijke
maatregelen, is de dezer dagen in wer-
king getreden Wet arbeid buitenlan-
ders. Deze roept ontzaglijk veel bezwa-
ren voor de betrokkenen op. Zij onder-
vinden daarvan op dit moment grote
narigheden, in tegenstelling tot de Ne-
derlandse, van kiesrecht voorziene,
werkgevers die er goed van afkomen.

De enige mogelijkheid tot beinvioe-
ding welke voor deze groep nog over-
blijft, is het voeren van buitenparle-
mentaire actie. Nu ben ik daarvan een
groot voorstander, maar ik vind het
toch wel zinnig wanneer buitenparle-
mentaire en parlementaire actie in een
zekere harmonie met elkaar verkeren
en wanneer buitenparlementaire actie
op een directe manier haar weerslag
kan vinden in parlementaire activitei-
ten. Ik vind dat het argument van het
belang dat men heeft bij besluiten, ge-
nomen door het desbetreffende verte-
genwoordigende lichaam, moet gel-
den voor het gebied waarin men zelf
verkeert. In het ene geval (waarin de
Regering dit zelf stelde) is het de ge-
meente, in het andere geval de Staat.
Ik vind dan ook dat het kiesrecht moet
worden gegeven aan Nederlanders én
aan ingezetenen.

Men moet het voor het passief kies-
recht natuurlijk niet z6 formuleren dat
elke willekeurige figuur die op deze
aardbol rondloopt, hiervoor in aan-
merking komt. Daarom heb ik de for-
mulering gekozen: Nederlanders of in-
gezetenen. Daarbij moet nog een goe-
de oplossing worden gevonden voor
de groep van mensen, die hoewel ze
wel Nederlanders zijn maar geen inge-
zetenen, omdat zij in het buitenland
verkeren, toch op grond van bepaalde
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bepalingen wel ook voor het kiesrecht
in aanmerking komen of wel omdat zij
geacht worden gelijk te zijn aan ingeze-
tenen, of wel omdat zij (volgens het
voorstel zoals het in de nota van wijzi-
gingen nu voorligt) niet behoren tot de
Nederlanders die op grond van wette-
lijke bepalingen worden uitgezonderd
van het kiesrecht.

Welnu, het amendement moet zoda-
nig worden geformuleerd, dat daar-
voor een oplossing wordt gevonden.
Het lijkt mij dan ook wel degelijk zinnig
om bij het passief kiesrecht de moge-
lijkheid te openen, dat buitenlanders
die een dergelijke binding met Neder-
land hebben, zoals door mij is be-
schreven, ook daarvoor in aanmerking
komen.

Uiteraard geldt ook ten aanzien van
artikel 317 mijn standpunt inzake het
niet uitsluiten van twee groepen. Daar-
op heb ik al gezinspeeld, toen ik sprak
over de handelingsbekwaambheid. Het
gaat dus om mensen die tot een ge-
vangenisstraf van 1 jaar of meer zijn
veroordeeld en om mensen die we-
gens geestelijke stoornis door de rech-
terin een bijzondere positie zijn ge-
plaatst. De uitsluiting ter zake wil ik
schrappen, zoals ik die ook bij het ac-
tief kiesrecht wil schrappen.

De heer Patijn (PvdA): Begrijp ik het
goed, dat de heer Van der Spek voor
ingezetenen/niet-Nederlanders ook het
passief kiesrecht voor de Tweede Ka-
mer bepleit?

De heer Van der Spek (PSP): Ja. Dit
blijkt ook uit de desbetreffende amen-
dementen van mijn kant.

De heer Patijn (PvdA): Wij hebben een
amendement nog niet gekregen; ik
kan dat dus niet beoordelen.

De heer Van der Spek (PSP): Dit was
geen corrigerende, maar een aanvul-
lende opmerking van mij. Zo geweldig
werkt mijn vroegere beroep nu ook
weer niet door in de manier waarop ik
het huidige uitoefen.

De heer Bakker (CPN): Dat hangt van
het onderwerp af!

De heer Van der Spek (PSP): Mis-
schien is dat wel waar. Dat mag dan
ook wel.

Mijnheer de Voorzitter! Ten aanzien
van wetsontwerp 14222 merk ik op,
dat mijn partij en ik — ik ben het dik-
wijls met mijn partij eens — tegen het
voortbestaan zijn van de Eerste Ka-
mer. Dat instituut heeft weinig zin. Het
vormt een soort doublure van de
Tweede Kamer. De Eerste Kamer kan
ook allerhande dingen vertraagd laten
gebeuren, doordat de samenstelling
achterloopt bij die van de Tweede Ka-
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mer. Bij de nieuwe voorstellen zal dat
niet veranderen. Daarover heb ik geen
amendement ingediend. Wij zijn van
mening, evenals meer partijen, dat de
Eerste Kamer maar beter kan verdwij-
nen.

De gedachte van de Partij van de Ar-
beid om bij het handhaven van de Eer-
ste Kamer te spreken van een 'suspen-
sief verwerpingsrecht’ zal mijns in-
ziens een verbetering inhouden verge-
leken met de huidige situatie.

Naar mijn mening zal het zinnig zijn
om vast te leggen dat de aantallen le-
den van de Kamers — hierbij denk ik in
de eerste plaats aan de Tweede Kamer
— eerder voor vergroting dan voor ver-
kleining in aanmerking komen. Op dit
moment gaat het wat ver om hierover
een amendement in te dienen. Bepaal-
de gedachten daarover krijgen echter
al voortdurend hun weerslag in ideeén
over de nieuwe vormgeving van ge-
bouwen en dergelijke in dit deel van
Den Haag.

In wetsontwerp 14 224 wordt voor-
gesteld om het zittingsjaar van de Sta-
ten-Generaal af te schaffen. Dat is heel
goed. Het is een nogal gewrongen si-
tuatie, dat het geheel op een formele
wijze wordt ingedeeld in zittingsjaren.
Bij bepaalde gebeurtenissen is er bo-
vendien nog sprake van buitengewone
zittingen. Dit kan betekenen, dat er een
heleboel onzinnig ceremonieel ver-
dwijnt. Ik moet tot mijn genoegen con-
stateren, dat in ieder geval de Minister
van Binnenlandse Zaken zich zelf het
genot van het rijden in een koetsje van
zijn departement naar het Binnenhof
om daar namens het staatshoofd de
bezwerende formules uit te spreken
over de sluiting van de Staten-Gene-
raal, wil ontnemen.

Minister Wiegel: Misschien ben ik wel
de laatste Minister van Binnenlandse
Zaken die dat zo kan doen. Dat zal de
geschiedenis wel leren.

De heer Van der Spek (PSP): Ik kom nu
op de gedachte dat dit de reden is
waarom de Minister voorstelt om het
te schrappen. Dat sluit ik niet helemaal
uit, gegeven zijn karakterstructuur,
voor zover ik die kan beoordelen.

Mijnheer de Voorzitter! Nu wordt er
wel voorgesteld om de opening van de
zitting min of meer te handhaven, al
heet dat dan niet meer zo. Er wordt
overwogen om jaarlijks op de derde
dinsdag van september of eventueel
op een eerdere datum door of namens
de Koning een uiteenzetting van het
door de Regering te voeren beleid te
laten geven.

lk vind dat raar. Ik vind het raar, als
men de formele indeling van zittings-
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jaren gaat schrappen, dat een dergelij-
ke continuiteit in de ceremoniéle kant
van deze zaak op een of andere gefor-
ceerde manier toch wordt gehand-
haafd. De poes-pas rondom de sluiting
verdwijnt dus. De poes-pas rondom de
opening moet blijkbaar colte que col-
te blijven bestaan.

Wanneer een staatshoofd, los van
de vraag van monarchie of republiek,
een puur representatieve functie moet
hebben (en dat vind ik) is het bepaald
dwaas daaraan te koppelen dat er door
hem één maal per jaar een uiteenzet-
ting wordt gegeven over het door de
regering te voeren beleid. |k zie het al
voor mij. Voor het staatshoofd lijkt het
mij ook niet leuk. Het moet in dergelij-
ke speeches dan gaan uitleggen dat
het woord ‘inventiviteit’ in het Neder-
lands 'vindingrijkheid' betekent, dat
het woord ‘rap’ ‘snel’ betekent en der-
gelijke.

Ik vind dat een onzinnige situatie.
Het zou verstandig zijn het regerings-
beleid eens per jaar of zoveel vaker als
gewenst wordt geacht door de minis-
ter-president of door de gehele rege-
ring, schriftelijk of mondeling, te laten
uiteenzetten en verdedigen. Gezien de
staatsrechtelijke situatie van on-
schendbaarheid van het staatshoofd
en politieke verantwoordelijkheid van
de ministers, lijkt mij dit het meest zin-
nige.

Bij nota van wijziging wordt gelukkig
teruggekomen van de oorspronkelijke
suggestie in het wetsontwerp om de
eis van aanwezigheid van het quorum
te reduceren tot de eis van aanwezig-
heid van het quorum bij besluitvor-
ming in het parlement. Dit betekent
dat de eis van aanwezigheid van het
quorum voor beraadslagingen wordt
hersteld. In het wetsontwerp wordt
voorgesteld dat besluiten bij meerder-
heid moeten worden genomen. Ik vind
het echter jammer dat op deze plaats,
bij deze grondwetsartikelen, niets over
minderheidsrechten wordt gezegd.

Ten slotte wordt de regel gehand-
haafd dat, wanneer één lid dit vraagt,
er mondeling en hoofdelijk wordt ge-
stemd. Op zich vind ik dit niet onjuist.
Zou het echter niet zinnig zijn rekening
te houden, in deze tijd van technische
ontwikkelingen, met een nieuwe ma-
nier van stemmen in dit huis, die aller-
hande bezwaren tegen de oude me-
thodes, met name het bezwaar dat de-
ze veel tijd in beslag nemen, zou op-
vangen?

In mijn suggestie voor een nieuwe
methode zou bovendien veel precie-
zer worden vastgelegd hoe iedereen
stemt. Het is niet zo onzinnig om reke-
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ning te houden met de mogelijkheid
dat wij gaan stemmen door midde!
van hetindrukken van knoppen zoals
ditin allerlei organen elders vrij ge-
bruikelijk is. Dit zou dan gekoppeld
moeten worden aan een groot tableau
dat ergens aan de muur hangt, waarop
de namen van alle leden staan en
waarop lampjes van een bepaalde
kleur aangaan wanneer het betrokken
lid ‘'voor” heeft ingedrukt en lampjes
van een andere kleur, op een andere
plaats, wanneer het betrokken lid "te-
gen’ heeft ingedrukt. Daarbij zou dan
onmiddellijk een foto moeten worden
genomen van het tableau, zodat vol-
strekt duidelijk is en in de Handelingen
kan worden weergegeven — eventueel
via afdrukken van die foto waarop
men het duidelijk kan zien of door een
opsomming van de namen — welke van
de leden vaar hebben gestemd, welke
tegen hebben gestemd en welke niet
bij de stemming aanwezig waren. Dit
zou dan bij iedere stemming kunnen
gebeuren. Men kan dan als belangstel-
lende bij iedere stemming veel precie-
zer dan nu het geval is bekijken hoe er
gestemd is. Technisch zou dit waar-
schijnlijk zeer snel kunnen verlopen. In
vergelijking met de stemmingen die
nu af en toe plaatsvinden, waarbij
vooral hoofdelijke stemmingen veel
tijd in beslag nemen, zou het buitenge-
woon veel tijd kunnen besparen.

De heer Bakker (CPNJ: Dan kun je wel
eens vreemde uitslagen krijgen.

De heer Van der Spek (PSP): Ik denk
dat dit zijn voordelen heeft. De heer
Bakker zal dat ook wel vinden.

lk kom te spreken over wetsontwerp
14225 over het geven van inlichtingen
en het recht van onderzoek. Gehand-
haafd wordt dat de regering, ministers
en staatssecretarissen, inlichtingen
moeten geven aan de Kamers, behalve
wanneer zij die inlichtingen in strijd
met het belang van de staat achten.
Die beperking zou er eigenlijk niet
moeten zijn. De Regering zegt dat de
Kamer het zelf kan toetsen, omdat de
Kamer eigenlijk het enige orgaan is dat
politieke consequenties kan verbinden
aan een weigering. Dat is juist.

Wanneer de Kamer in meerderheid
zegt dat de gevraagde inlichtingen
toch moeten worden gegeven, is dat
echter een andere zaak dan wanneer
zij erkent dat het dwaas is dat de be-
trokken inlichtingen niet zijn gegeven.
Dat is het vooral wanneer er voor een
minderheid van wordt uitgegaan dat
het niet onjuist is dat de inlichtingen
niet zijn gegeven. Het begrip 'het be-
lang van de staat’ is naar mijn mening
een raar begrip. |k zie er dan nog van
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af dat het een betrekkelijk rekbaar be-
grip is, ondanks de toetsing door de
Kamer.

Ik begrijp dat met het schrappen van
het begrip de positie van de staat zoals
wij die tegenwoordig kennen, in vrij
grote mate wordt aangetast. Voor mij
is dat echter een voordeel. De volstrek-
te openheid en de mogelijkheid tot
controle vereisen het schrappen van
een dergelijke bepaling, met de door
mij genoemde en positief ervaren con-
sequentie.

Het amendement van de heer Faber
om de zinsnede 'door een of meer le-
den verlangde inlichtingen’ op te ne-
men is naar mijn mening een uitste-
kende zaak, want wij weten uit de prak-
tijk dat inlichtingen dikwijls niet wor-
den gegeven aan enkele leden of klei-
ne groepen leden.

In de memorie van antwoard zegt de
Regering op pag. 4 dat vragen soms
niet worden beantwoord als — bij voar-
beeld — de Regering de vragen niet ter
zake doende vindt en als de Regering
bij het afwegen van de belangen van-
wege tegenbelangen tot de overtui-
ging komt dat zij de inlichtingen niet
moet geven.

Bij het individuele vragenrecht, zo
wordt in de memorie van antwoord
gezegd, bepaalt soms de opportuniteit
dat de Regering het antwoord niet
geeft. Wanneer men zich die erkennin-
gen realiseert, komt de vraag op hoe
het eigenlijk zit met de op zich zelf heel
aardige opmerking van de Regering
dat de praktijk op dit punt een norma-
tieve kracht heeft gekregen, te weten
de praktijk van het eigenlijk altijd be-
antwoorden van vragen. De Regering
zegt ook — dat is ook een goede opmer-
king — dat een minderheid de belang-
rijke controlerende functie niet kan
uitoefenen als zij niet over de noodza-
kelijke informatie beschikt.

Ik vraag mij af, of de consequentie
van dit soort uitspraken niet is dat de
Regering afstand neemt van de op-
merkingen dat zij wel bepaalt of iets
ter zake doende is, dat zij het belang
afweegt van het op de hoogte stellen
van de Tweede Kamer tegenover an-
dere belangen en dat zij soms van me-
ning is dat opportuniteit met zich
brengt dat de vragen niet worden be-
antwoord.

Ten slotte kom ik tot het enquéte-
recht. Het wetsontwerp kent dit recht
toe aan de Tweede Kamer, aan de Eer-
ste Kamer en aan de Verenigde Verga-
dering. Ik heb uitdrukkelijk de mening
—en ik heb enige illusie dat dit ook uit
dit debat als conclusie naar voren
komt — dat het zinnig is, het enquéte-
recht niet te beperken tot de gevallen
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waarin de meerderheid van het verte-
genwoordigende lichaam van mening
is dat een zo belangrijk middel als een
onderzoek door de Kamer moet wor-
den gehanteerd, maar dat het ook mo-
gelijk moet worden gebruikt, wanneer
een minderheid die mening is toege-
daan.

O

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Naar mijn mening kan ik
mij bij deze behandeling écht beper-
ken.

Het heeft er een korte tijd naar uitge-
zien dat dit debat de derde herhaling
zou worden van datgene wat wij heb-
ben gehad rondom het kiesstelsel. Die
indruk werd heel voorzichting in het
voorlopig verslag gewekt en heel dui-
delijk in het eindverslag van kortgele-
den. Het ging er eigenlijk om dat de
uitslag van de discussie over het voor-
stel dat de heer Van Thijn destijds sa-
men met enige anderen heeft gedaan
en de uitslagen van de zeer uitgebrei-
de openbare commissievergaderingen
die wij hebben gehad en van de ple-
naire behandeling van de nota, alle-
maal nog niet genoeg waren. Door de
Partij van de Arbeid werd gezegd dat
er immers al weer zoveel tijd over-
heen was gegaan en dat er een nieuwe
situatie was ontstaan. Er werd gezegd
dat in de kring van de Partij van de Ar-
beid nu heel duidelijk sympathie be-
stond voor enkel een districtenstelsel.
Men verweet de Regering zelfs dat zij
dat nog niet had gemerkt.

Wijselijk is die onderneming nu niet
doorgegaan. Dat bespaart tijd, het be-
spaart opwinding, het bespaart som-
migen zonder twijfel ook schande. Ik
ben ervoor, hieroverheen maar zo veel
mogelijk zand te gooien, voor een lan-
ge termijn.

Dan resten eigenlijk nog enkele on-
derwerpen van secundair belang
waarvan ik er één wil noemen dat niet
is verwerkt in de voorstellen van de
Regering maar dat hier onder meer
aan de orde is gesteld door de oud-
voorzitter van deze Kamer, de heer
Vondeling, in de |laatste speech die hij
voor deze Kamer heeft gehouden, na-
melijke eventuele regeling van de ka-
binetsformatie. Vondeling heeft dit
punt met zeer grote klem voor deze
Kamer aan de orde gesteld. [k meen
dat het, alleen al uit respect voor zijn
nagedachtenis, toch wel goed is, er
met een enkel woord - zij het van deze
kant in negatieve zin - bij stil te staan.

De vraag die werd opgeworpen, en
die ook trouwens in de stukken is op-
geworpen aan de hand van een hoog-
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geleerde op dit gebied, is of een grens
moet worden gesteld aan de lengte
van kabinetsformaties, op straffe van
de terugkeer van het oude kabinet en
het uitschrijven van nieuwe verkiezin-
gen. Ik wil wel zeggen dat mij lijkt dat
dit een ongelukkig idee is en dat het de
duivel met Beélzebub uitdrijven zou
betekenen. Het weder optreden van
een bij voorbeeld ten val gebrachte
Regering voor een nieuwgekozen Ka-
mer, of — en hiervoor geldt het nog in
sterkere mate — van een aan interne te-
genstellingen bezweken Regering
voor zo'n nieuwe Kamer zou naar mijn
mening een onding zijn. Dat zou in fei-
te betekenen dat de kabinetsformatie
in het kabinet werd voortgezet of tus-
sen regeringspartijen en oppositiepar-
tijen onder een zittend kabinet. Het zou
ook betekenen dat de kabinetsformatie
dan in ieder geval lang zou duren, na-
melijk de gehele verkiezingsperiode
door, terwijl men nadien eigenlijk het
gevoel zou hebben van een grotere
vrijheid van formeren, omdat men niet
zo gauw tot een derde verkiezing zou
overgaan nadat twee verkiezingen wa-
ren gehouden. Het geheel zou dus,
naar mij lijkt, tot feitelijke chaotische
omstandigheden leiden.

Ik meen dat kabinetsformaties liever
in alle openlijkheid over duidelijk her-
kenbare hoofdzaken zouden dienen te
gaan, waarbij de publieke controle vol-
ledig tot gelding kan komen. De heer
Van Thijn heeft misschien wel het bes-
te boek aller tijden geschreven over
Nederlandse kabinetsformaties met
zijn laatste boek en heeft, zeker wat de
laatste betreft, een klein meesterwerk
geschreven over datgene wat tijdens
die formatie is gebeurd. Het is een bui-
tengewoon lezenswaardig en goed ge-
schreven stuk van zijn hand. Hij zou er
misschien nog eens over kunnen den-
ken, deze materie nu eens in te delen
in een kwarto-velletje met hoofdzaken
en een hutkoffer met kwartetspellen.
Dat zou misschien de meningsvor-
ming in het land over dit vraagstuk
aanzienlijk kunnen helpen.

Ik wil nog kort enkele bijzondere
punten nalopen. Eén van de vragen
die zijn gerezen, en die ook in dit debat
al aan de orde is geweest, is of er een
grondwettelijke regeling of een grond-
wettelijke positiebepaling zou moeten
komen van politieke partijen.

Het min of meer grappige van deze
discussie is, dat een voorstel in die
richting, namelijk wat fractievorming
betreft, is gedaan van de kant van
D'66, die eens van mening was dat al-
les van deze aard zou dienen te ont-
ploffen. Je ziet hoe verstandig het is
als je niet altijd D'66 volgt in iedere
luim die van die kant wordt getoond.

Grondwet

Ik wil wel zeggen dat ik het op dat
punt eens ben met de afwijzende hou-
ding van de Regering. Het recht van
bestaan van politieke partijen ligt in
het grondwettelijke recht van vereni-
ging en vergadering, is eigenlijk extra
geaccentueerd door het verbod op po-
litieke discriminatie dat nu een plaats
in de Grondwet zal vinden. Het grond-
wettelijk maken van politieke partijen
is dus voor het parlementaire systeem
geen noodzaak. lk denk zelfs dat het in
bepaalde opzichten ook ongewenste
gevolgen zou kunnen hebben. Ik denk
dat de mogelijkheid bestaat dat, wan-
neer men grondwettelijk de positie
van politieke partijen zou gaan vast-
leggen, dit als het ware zou uitlokken
een nadere wetgeving over structuren
van politieke partijen, die mijns inziens
beslist ongewenst zou zijn omdat
daardoor een meerderheid in het par-
lement, bestaande uit bepaalde poli-
tieke partijen, aan andere politieke par-
tijen hun structuur zou kunnen voor-
schrijven.

Er kan ook een ander bezwaar zijn,
namelijk dat een dergelijke grondwet-
telijke status van de politieke partij als
zodanig, n'en déplaise welke, een ze-
ker stralenkransje zou geven aan een
politieke partij die uit anderen hoofde
grondwettelijk eigenlijk ongewenst en
zelfs ontoelaatbaar zou zijn, zoals bij
voorbeeld een voortzetting van de
NSB in de een of andere vorm. In de
stukken zijn enkele paragrafen bijgele-
verd over landen waar het bestaan van
politieke partijen grondwettelijk is ge-
regeld, maar van onze kant is daar zon-
der diepe bewondering naar gekeken.
Daar zitten namelijk ook landen tussen
waar restanten van het Nazidom onder
deze hoge vermelding in partijvorm
kunnen bestaan.

Ik kom tot enkele andere onderde-
len, waarbij ik in het algemeen wel wil
zeggen dat ik de hoofdlijnen van de
benadering van de Regering, die ei-
genlijk ook weer de benadering is van
de vorige Regering, wel kan delen.
Wat ons betreft is hier dus een zeer
grote continuiteit in waardering.

De gedachte is opgeworpen en be-
sproken van een uitgebreidere rol van
de verenigde vergadering van de Eer-
ste en Tweede Kamer. Dat zou — ik heb
het al bij interruptie al gezegd — kun-
nen gaan over grondwetswijziging in
eerste of misschien in tweede lezing,
over de begroting, over nota’s. Als de-
ze weg eenmaal geopend is, zullen
zich natuurlijk allerlei andere mogelijk-
heden voordoen. Daar hoef je niet aan
te twijfelen. lk voel zeer weinig voor
deze gedachte. Als je uitgaat van een
tweekamerstelsel, waarover in de
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toekomst nog wel het nodige zal wor-
den gediscussieerd, dan moet je het
natuurlijk ook een tweekamerstelsel
laten zijn.

Dan moet je de Eerste Kamer haar
eigen rol, ook haar eigen besluitvor-
mende rol, laten spelen en haar niet
gaan behandelen als een min of meer
vreemd en soms zelfs belemmerend
aanhangsel van de Tweede Kamer.

Wanneer je voor bepaalde onderde-
len tot een gezamenlijke beraadsla-
ging en besluitvorming — want die ho-
ren bij elkaar — overgaat, kan het ge-
beuren dat bij voorbeeld een begro-
tingswetsontwerp of een grondwets-
ontwerp net of net niet de meerder-
heid haalt in de Tweede Kamer en dat
de combinatie met de Eerste Kamer
juist het beeld verandert. De heer De
Kwaadsteniet noemde als voorbeeld
de tweede lezing van de Grondwet.

Het kan zijn dat net met één stem
aanneming in de Tweede Kamer ver-
zekerd is. In dat geval staat de Eerste
Kamer voor het voldongen feit van het
aannemen door de Tweede Kamer. In
de gezamenlijke vergadering kan ech-
ter blijken, dat slechts de helft van de
Eerste Kamer voor is en dat optelling
van de stemmen niet leidt tot de ver-
eiste meerderheid van twee derden,
waardoor de Tweede Kamer aan een
eigen besluitvorming over deze zaak
eenvoudigwet niet zou kunnen toeko-
men. lk geloof dat dit de basis zou leg-
gen voor kolossale conflicten. Met de
heer De Kwaadsteniet zie ik nog niet zo
gauw de besluiten — eerst van de
Tweede en dan van de Eerste Kamer —
om die dingen gezamenlijk te behan-
delen, maar als het gebeurde, zou de
mogelijkheid van grote conflicten ont-
staan, waarbij dat over de Sanctiewet
nog maar een kleinigheid is.

Wij kunnen de Regering ook volgen,
als het gaat om de vraag of aan buiten-
landers stemrecht moet worden ge-
ven. De heer Van der Spek heeft voor-
gesteld hun zelfs het passieve kies-
recht te geven voor verkiezingen voor
de Tweede Kamer. Het is een discus-
siepunt geweest in verband met de ge-
meenteraden. Toen heb ik er uitvoerig
bij stilgestaan, maar ik zal dat nu niet
opnieuw doen. Bij die gelegenheid
heb ik de nadruk gelegd op de moge-
lijkheid van een verdeelde loyaliteit.
Bij de gemeenteraden is dat bestre-
den; gezegd werd dat dit vraagstuk
daar niet in de eerste plaats speelt. Wij
hebben ons daar verder bij neerge-
legd. Met instemming heb ik echter
gezien dat de Regering heel sterk onze
redenering van toen is gaan volgen,
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soms zelfs op de voet. Ik kan dan ook
moeilijk anders dan waardering heb-
ben voor deze opstelling.

Ik geloof dat de heer Patijn zich iets
te gernakkelijk van dat vraagstuk heeft
afgemaakt, toen hij zei dat er helemaal
geen sprake behoeft te zijn van een
verdeelde positie. Even later kwam hij
met de Huurwet aanzetten. Zo kun je je
van dat vraagstuk niet afmaken. Het
gaat juist om zaken die op een gege-
ven ogenblik voor verschillende natio-
naliteiten van groot gewicht zijn en
waar dit schisma van binnen zou kun-
nen optreden.

Ik wijs erop dat dit standpunt hele-
maal niets met discriminatie heeft te
maken. In zekere zin is het zelfs het
omgekeerde. In ons land hebben wij
bij voorbeeld jarenlang Spanjaarden
en Portugezen gehad, die hier werkten
en woonden en zich ook politiek gin-
gen organiseren om invioed te kunnen
uitoefenen met betrekking tot het ge-
beuren in hun land. Vaak waren dat or-
ganisaties die in hun land niet moge-
lijk waren. Er zijn ook nu nog heel wat
gastarbeiders die dat doen.

Het zou de indruk kunnen wekken
van het niet helemaal serieus nemen
van zo'n streven als die mensen met
een vrij eenvoudig gebaar tot kiezers
in Nederland worden gemaakt, waar-
door ze ook, of ze nu gaan stemmen of
niet, medeverantwoordelijk worden
voor het gebeuren in Nederland. Daar-
mee zou hun positie tegenover hun ei-
gen land, dat toch voor hen de hoofd-
zaak is, in twijfel worden getrokken. De
Staten-Generaal vertegenwoordigen
het gehele Nederlandse volk. Tegen
die buitenlanders wordt dan eigenlijk
gezegd: daarbij worden jullie ook op-
geteld. Afgezien van de letter van de
wet die het volgens mij verhindert,
meen ik ook dat het ten opzichte van
deze groepen een volkomen onjuiste
handeling is.

Het verkiezen van de Kamervoorzit-
ter door de Kamer zelf lijkt mij een uit-
stekend idee. De nu gehanteerde voor-
schriften hebben een archaisch karak-
ter.

Op een aantal punten kom ik bij de
artikelsgewijze behandeling nog terug.
Met belangstelling zullen wij afwach-
ten wat de Regering op een aantal al
gestelde vragen zal antwoorden, zoals
op het punt van het bijzonder boeien-
de recht van ontbinding van de Eerste
Kamer. Verder noem ik de verkorting
van de tijd tussen het besluit tot ont-
binding van de Tweede Kamer en de
verkiezingen.

Het lijkt mij heel nuttig als de Rege-
ring over de beperking van de ontzet-
ting uit het kiesrecht nog een uiteen-
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zetting geeft. |k wil er nog de vraag aan
toevoegen, hoeveel mensen uit het
kiesrecht zijn ontzet wegens hun ge-
drag in de oorlog. Daarop duidt de Re-
gering als zij spreekt over verbinding
met een jaar gevangenisstraf. Ik ver-
moed dat er ook nu nog mensen zijn
die levenslang uit het kiesrecht zijn
ontzet op grond van een veroordeling
daarvoor. Datis, meen ik, niet iets wat
verjaart. Voor ons gaat het in de kern
om politieke vergrijpen van zodanige
aard, dat aan deze mensen eenvoudig-
weg niet meer het recht kan worden
gegeven door middel van verkiezingen
deel te nemen aan de vorming van de
Nederlandse volksvertegenwoordi-
ging.

Wat die andere categorie betreft is
de voornaamste vraag, in hoeverre die
voor manipulatie kan worden gebruikt.

Ten slotte kom ik aan de vraag of
aan de Nederlandse leden van het Eu-
ropees Parlement een bijzondere
grondwettelijke status in hun relatie
tot de Tweede Kamer moet worden
gegeven. De Regering is er, tot nog toe
in ieder geval, tegen. Je weet nooit of
als het CDA ergens voor is, de Rege-
ring zich niet een beetje snel laat over-
tuigen. Ik zie een manmoedige blik in
de ogen van de Minister van Binnen-
landse Zaken. Die stelt mij onmiddel-
lijk weer gerust. Wij zijn er wel tegen.
Eertijds hebben wij al gewezen op de
min of meer gewrongen situatie, dat
de Grondwet zegt dat de Staten-Gene-
raal het gehele Nederlandse volk ver-
tegenwoordigen en dat er daarnaast
die Nederlandse vertegenwoordiging
in het Europees Parlement is, die ge-
acht wordt hetzelfde te doen. Het klopt
niet helemaal met elkaar.

Als men aan de leden van het Euro-
pees Parlement ook nog een grond-
wettelijke positie in relatie tot de
Tweede Kamer geeft, dan schept men
de grootst mogelijke onduidelijkheid.
Het beraadslagen en het besluitvor-
men zijn één proces. Het gaat niet al-
leen om het stemmen in de Kamer,
maar om het stemmen door die men-
sen, die gezamenlijk als groep een be-
paalde besluitvorming tot stand heb-
ben gebracht. Vanuit die zienswijze
moet er geen ander politiek lichaam in
de vorm van vertegenwoordiging van
het Europees Parlement ingebracht
worden.

O

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! De gestage arbeid aan de
grondwetsherziening vordert. Ook het
besef, dat de geweldige staatkundige
en maatschappelijke aspiraties ten
aanzien van vernieuwingen uit de zes-
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tiger jaren tot niet meer dan een echo
in deze voorstellen hebben geleid,
mag ons er toch niet van weerhouden,
er de nodige serieuze aandacht aan te
besteden. Er zijn in de marge toch nog
wel enkele veranderingen, met name
verbeteringen aangebracht.

Wat wetsontwerp 14 222 betreft,
merk ik op dat het belangrijkste mis-
schien wel is, dat de regels van het
parlementaire stelsel ongeschreven
zijn gebleven en dat de verdere ont-
wikkeling aan het ongeschreven recht
is overgelaten. Voor zover ik dat kan
bekijken, is dat goed zo. Het zou geen
goede zaak zijn, politieke partijen te
vangen in grondwettelijke kaders. De
vrije ontwikkeling is mogelijk van nog
meer belang dan de vrijheid op niet-
politiek gebied.

Men kent het bezwaar van mijn frac-
tie, dat de Eerste Kamer wordt ge-
handhaafd. Ik herhaal de vraag uit het
voorlopig verslag, waarom een niet-fe-
derale staat als Nederland eigenlijk
een tweekamersysteem zou moeten
hebben. De Regering heeft daarop
geen zinnig antwoord kunnen geven
(memorie van antwoord blz. 4). lk be-
grijp dat wel, want dat zinnige ant-
woord is er niet. Bij lezing van hetgeen
wordt overwogen door de Regering
ter handhaving van de Eerste Kamer
heb ik twee indrukken, die op mij afko-
men.

De Regering is erg loyaal ten opzich-
te van het uitvoeren van een motie,
vier jaar geleden aangenomen. Die
loyaliteit heeft zij de vorige week niet
aan de dag gelegd. Verder maakt zij
zich erg gemakkelijk af van de vraag,
of de Eerste Kamer wel gehandhaafd
dient te blijven. Als zij namelijk schrijft,
dat de legitimatie van de Eerste Kamer
van indirecte aard is en dat zij dat ge-
zien de wijze, waarop de Eerste Kamer
haar revisietaak pleegt te vervullen,
geen bezwaar noemt, dan vraag ik
haar: Sinds wanneer hangt het van de
opvatting van de Kamer zelf af omtrent
het hebben en hanteren van bevoegd-
heden, of haar indirecte legitimatie
wel of geen bezwaar is?

De Grondwet is toch bedoeld om be-
paalde waarborgen te scheppen, dat
pertinent niet gewenste ontwikkelin-
gen zich niet voor kunnen doen? De le-
gitimatie van een Kamer moet niet ge-
relateerd worden aan de opvattingen,
die de desbetreffende Kamer zelf erop
na houdt betreffende haar juiste wijze
van functioneren. De legitimatie moet
gekoppeld worden aan de bevoegdhe-
den die de Kamer heeft, ongeacht welk
gebruik zij ervan maakt. Nu kan de Re-
gering honderd keer zeggen, dat de be-
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voegdheden van de Eerste Kamer be-
perkt zijn — en wel beperkt tot de hoofd-
lijnen van het beleid — maar de praktijk
is toch wel zo, dat met deze bevoegdhe-
den de Eerste Kamer het laatste woord
heeft, geheel onafhankelijk van de
volksvertegenwoordiging bij uitstek, de
Tweede Kamer.

Ook de Regering erkent dat de be-
voegdheden van de Eerste Kamer wel
degelijk ingrijpend zijn bij de wetge-
ving. De Regering mag dan niet ver-
wachten dat zich een ontwikkeling
voordoet, waarbij de Eerste Kamer
zich bij herhaling tegenover de Twee-
de Kamer zou plaatsen en de wetge-
ving op hoofdzaken zou blokkeren,
maar als zich dit slechts eenmaal voor-
doet — sterker: ook al bestaat in theorie
de mogelijkheid daartoe —dan is de
Eerste Kamer met de huidige legitima-
tie staatrechtelijk gezien in onze staat
een onding.

Hoe is naar de mening van de Rege-
ring de legitimatie, gekoppeld aan de
revisietaak onafhankelijk van de Twee-
de Kamer in een fase na behandeling
in de Tweede Kamer en zonder dat de
Tweede Kamer ook maar enig middel
heeft, invioed uit te oefenen op de Eer-
ste Kamer en in deze zin overgeleverd
is aan de Eerste Kamer, te rijmen met
onze fundamentele staatsrechtelijke
beginselen?

In dit verband is al door anderen op-
gemerkt dat de Eerste Kamer wel de-
gelijk gebruik heeft gemaakt van de
mogelijkheid, de mening van de Twee-
de Kamer te blokkeren. Ik denk niet
eens zozeer aan de Belgische verdra-
gen, hoewel ook dat, achteraf gezien,
een foute beslissing van de Eerste Ka-
mer betrof, althans politiek gezien. lk
denk aan de verwerping van het initia-
tiefwetsontwerp-Lambers, de behan-
deling van de ontwerp-Sanctiewet en
inieder geval het indienen van een
motie over de Paralympics in Arnhem.

Als de Regering meent dat het niet
op haar weg ligt, een cordeel te geven
over de opstelling van de Eerste Ka-
mer — ik verwijs naar de eerste alinea
van blz. 3 van de nota naar aanleiding
van het eindverslag — zal deze Kamer
als volksvertegenwoordigster met de
meest directe legitimatie en als hoed-
ster van de fundamentele democrati-
sche beginselen dit verzuim dienen op
te heffen door in ieder geval uit te
spreken dat gencemde handelingen
van de Eerste Kamer naar haar mening
strijdig zijn met deze beginselen.

Ten aanzien van de ledentallen
noem ik de argumentatie, gegeven in
de memorie van antwoord, toch niet
sterk. De redenen om het aantal ka-
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merleden niet uit te breiden worden
gegeven: het is maar de vraag of uit-
breiding veel soelaas biedt; de toene-
ming van de werkzaamheden kan ook
op een andere manier worden opge-
vangen, door een betere bewerktui-
ging. Verder wordt opgemerkt, dat de
combinatie lidmaatschap van de Ka-
mer en lidmaatschap van het Euro-
pees Parlement minder zal voorko-
men, waardoor meer tijd vrijkomt ten
behoeve van de Kamers, Erkend wordt
door mij dat vergroting van het aantal
kamerleden niet in evenredigheid van
de uitbreiding zal behoeven te leiden
tot een vermindering van de overbe-
lasting bij het huidige aantal leden.
Een betere bewerktuiging kan verlich-
ting brengen. Wij hebben gezien dat
de overbelasting toch wel tot redelijke
proporties moet terug te brengen zijn.
Desondanks zijn vele kamerleden geko-
men en gegaan, gedesillusioneerd
vaak, overspannen, ziek. Dat kan gaan
ten koste van de aantrekkelijkheid van
het kamerlidmaatschap. Dan stel ik vast
dat naast bekwaamheid ook bereidwil-
ligheid aanwezig moet zijn, juist hier-
VOoor.

Ik vraag dan ook of de Regering deze
kwestie niet belangrijk genoeg vindt
om te trachten hierop een antwoord te
vinden, wellicht in een ander verband.

Ik kan ten aanzien van het voorzitter-
schap van de verenigde vergadering
kort zijn, nu een amendement is voor-
gesteld dat mijn instemming heeft en
dat naar mijn mening ligt in de orde,
de redelijkheid en de logica van ande-
re voorstellen, die zijn gedaan.

Ten aanzien van de verkiezing van
de Staten-Generaal — wetsontwerp
14223 — zou ik het nadrukkelijke stand-
punt van de Regering willen hebben
over de vraag of ten aanzien van de
verkiezingen voor de Tweede Kamer
geen gebruik dient te worden gemaakt
van de mogelijkheid, die de Grondwet
biedt, om voor deze verkiezingen het
land te verdelen in vier kiesgebieden.
Daarover is heel wat te zeggen. Ik ben
het beslist niet eens met de opmerkin-
gen, die door de Regering ter zake zijn
gemaakt, namelijk dat tegen een stel-
sel van vier kiesgebieden geen grond-
wettelijk bezwaar behoeft te bestaan
en tegen een stelsel van achttien van
die gebieden wel.

De Regering zal met mij erkennen,
dat het principiéle verschil tussen vier
en achttien niet zo groot is. Als ik
vraag: ‘zes of twaalf?’, zal ook de Re-
gering aarzelen met het antwoord. In
ieder geval ontkent de Regering daar-
mee dat de Kamer zich heel duidelijk
heeft uitgesproken tegen het voorstel
inzake een 2%-drempel. Als men kies-
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gebieden invoert, betekent het voor mij
dat men ruwweg op 2,7% uitkomt, het-
geen in strijd is met het standpunt dat
de Tweede Kamer eerder heel duidelijk
heeft ingenomen met betrekking tot het
afwijzen van het voorstel over 2%.

De heer Van der Sanden (CDA): Dat is
natuurlijk niet op grondwettelijke
gronden gebeurd. Dat mag de heer
Waltmans niet concluderen.

De heer Waltmans (PPR): Dat heb ik
ook niet gezegd.

De heer Van der Sanden (CDA): Dat
begreep ik toch. Als het niet het geval
is, zijn wij het eens.

De heer Waltmans (PPR): Ik heb er
niets van gezegd. De afwijzing is door
een aantal fracties wel degelijk op
grondwettelijke gronden gebaseerd,
want de evenredigheid werd aange-
tast. Dat was niet het enige argument.

De heer Van der Sanden (CDA): In de
discussie over een eventuele kies-
drempel is niet in het geding gebracht,
dat die strijdig zou zijn met de Grond-
wet, als men praat over het percentage
van 2 of 3.

De heer Waltmans (PPR): Wel dege-
lijk!

De heer Van der Sanden (CDA): Ik be-
twijfel het ernstig.

De heer Waltmans (PPR): |k heb heel
nadrukkelijk gezegd, dat ik strijd con-
stateerde met het beginsel van evenre-
digheid. Het beginsel van evenredig-
heid ligt in de Grondwet vast.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Daaraan is echter in 1938 toe-
gevoegd: Binnen door de wet te stel-
len grenzen. Daarbij is een zekere uit-
loop mogelijk gemaakt, naar een be-
paald aantal. De Kamer is heterin
meerderheid over eens, dat dit nog
binnen de kring van de Grondwet ligt.
Dat neemt niet weg, dat men binnen
de kring van de Grondwet toch om po-
litieke redenen en om redenen van
evenredigheid een dergelijk voorstel
kan afwijzen, zoals ik dat met overtui-
ging met het voorstel van de heer Van
der Sanden heb gedaan.

De heer Waltmans (PPR): Ik was blij
dat u en ik toen aan dezelfde kant ston-
den, mevrouw. Ik hoop dat dit ten aan-
zien van eventuele voorstellen om het
land te verdelen in vier kiesgebieden
ook zo zal zijn.

Overigens vind ik het niet zo'n sterk
argument, de Eerste Kamer als voor-
beeld aan te halen. Wij hebben ook
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daar bezwaren tegen het bestaan van
kiesgebieden. Bovendien zijn dat niet
dezelfde soort kiesgebieden.

De stemmingen zijn geheim. Het is
verheugend te lezen dat de strekking
van deze bepaling zich mede uitstrekt
tot het element, dat niemand, in welke
verhouding dan ook, verplicht zal kun-
nen worden te kennen te geven op wie
hij zijn stem heeft uitgebracht. Het lijkt
mij dat de strekking van de bepaling
duidelijk tot uitdrukking zal kunnen
worden gebracht door in de Grondwet
de bepaling op te nemen, dat de stem-
mingen geheim en vrij zijn. |k ben er
niet van overtuigd dat aan de positive-
ring van die bepaling nooit behoefte is
gevoeld. Ik wijs op de handel in vol-
machten en het, onder valse voor-
wendsels, naar stembureaus slepen
van kiezers. Ik denk aan het pressen
om een machtiging te ondertekenen.
Geluiden daarover hebben wij bij de
laatste verkiezingen gehoord. Ik vind
dat in de Grondwet zou moeten vast-
staan, dat dit soort praktijken strijdig
is met het wezenskenmerk van onze
democratische verkiezingen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Is dit
niet eerder een zaak van de Kieswet
dan van de Grondwet? In de Grondwet
worden principes vastgelegd. Via de
Kieswet kunnen maatregelen worden
genomen om onjuiste handelingen te
blokkeren, al moet er het bewijs zijn
dat die kunnen voorkomen.

De heer Waltmans (PPR): Daarom stel
ik ook geen grondwetsbepalingen
voor. Ik ben niet voor detaillisme in de
Grondwet. Als daarin staat dat de
stemmingen geheim en vrij zijn, is er
een formule die dat alles omvat.

Dan wil ik een opmerking maken
over het argument van de Regering
om het actief kiesrecht niet toe te ken-
nen aan de in Nederland aanwezige
niet-Nederlanders, namelijk de onjuis-
te vermenging van loyaliteit en nati-
onale bindingen. Afgezien van de
vraag of de internationale samenle-
ving niet meer is dan een optelsom
van internationale samenlevingen
vraag ik mij ook af, of wij nu zo bang
moeten zijn voor loyaliteitsconflicten.
Het gaat toch om mensen die in Ne-
derland wonen, leven en werken. Zo
bij hen een loyaliteitsconflict aanwezig
zou zijn, is dit dan niet een belangrijk
gegeven, dat leeft onder een deel van
de in Nederland woonachtige mensen
en derhalve tot uitdrukking zou kun-
nen worden gebracht in de Staten-Ge-
neraal en dus bij de besluitvoorberei-
ding en besluitvorming meetelt?
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Omdat ik snel door mijn aantekenin-
gen heen moet gaan, laat ik de in-
comptabiliteiten maar rusten. |k kom
tot wetsontwerp 14 224.

De Regering is van mening dat voor
het entameren van het recht van en-
quéte door een minderheid geen uitzon-
dering behoeft te worden opgenomen
in artikel 3.2.3, lid 2. Daarom zal ik bij
wetsontwerp 14 225 nader ingaan op
het minderheidsrecht bij het recht van
enquéte. In ieder geval zal het gevolg
van die aanpak niet mogen zijn, dat de
betekenis van het minderheidsrechtin
het algemeen, met name de rol van
een minderheid in een democratisch
stelsel, buiten beschouwing zou blij-
ven.

Ik heb wel met verbazing geconsta-
teerd, dat de Partij van de Arbeid geen
nadere vragen heeft over de betekenis
van artikel 3.2.3, lid 3, het stemmen
zonder last of het terugroepingsrecht.
Is dat voor de PvdA zo'n duidelijke
zaak? De VVD heeft kennelijk wel vra-
gen. Betekent dit nu dat de Partij van
de Arbeid geen belangstelling meer
voor dit recht heeft of meent zij dat de
grondwettelijke problemen al zijn op-
gelost? En betekent dit ook dat de VVD
de waarde van het terugroepingsrecht
gaatinzien?

Mevrouw Kappeyne van de Coppelio
(VVD): Zeker, in negatieve zin!

De heer Waltmans (PPR): Ik kom aan
het wetsontwerp 14 225. De schrifte-
lijke voorbereiding van dit voorstel
vond ik zeer interessant. Een drietal
punten wil ik uit de discussie halen,
eerst de vraag of in de Grondwet voor
een minderheid een recht op inlichtin-
gen dient te worden opgenomen.
Dient het individuele vragenrecht
rechtstreeks in artikel 104 van de
Grondwet begrepen te zijn? lk noem
ook de verschoningsgrond (het belang
van de staat).

Ik kan mij verenigen met het stand-
punt van de Regering dat het voorstel
van de staatscommissie-Cals/Donner
inzake de door deze Kamer verlangde
inlichtingen geen navolging verdient.
De woorden ‘door deze' dienen inder-
daad geschrapt te worden, om op deze
wijze enige lucht te geven aan minder-
heden in hun recht op inlichtingen.

Ik kan toch geen genoegen nemen
met wat lucht. In de nota naar aanlei-
ding van het eindverslag wordt gezegd
dat de Regering niet een groot be-
zwaar acht aanwezig te zijn in toekom-
stige discussies over de vraag, of de
inlichtingen wel of niet door een meer-
derheid verlangd dienen te worden. lk
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ben van mening dat wij deze discussie
nu moeten voeren. Deze materie is te
belangrijk om beslissingen op te
schorten.

Nu praten wij over een grondwets-
herziening. Nu kan er derhalve gespro-
ken worden over deze kwestie, zonder
dat de discussie hieromtrent wordt
vertroebeld door een politieke actuali-
teit naar aanleiding waarvan de om-
vang van het inlichtingenrecht weder-
om op tafel zou worden gelegd. Pasin
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag komt de Regering met een ar-
gument waarom zij van mening is dat
het niet aanbevelenswaardig is, in de
Grondwet met zoveel woorden op te
nemen dat aan een minderheid het
recht op inlichtingen wordt toegekend.

Het bezwaar van het opnemen van
een formeel minderheidsrecht is dat
hierdoor voet wordt gegeven aan de
interpretatie dat minderheden die be-
neden de in de Grondwet neergelegde
grens blijven geen aanspraak kunnen
maken op inlichtingen van de Rege-
ring. Met alle eerbied voor de Rege-
ring, maar dit is natuurlijk onzin. Men
kan deze interpretatie in de toekomst
vermijden door uitdrukkelijk te vermel-
den dat ook voor een kleinere minder-
heid een recht op inlichtingen blijft be-
staan op dezelfde wijze als de Rege-
ring nu heeft gedaan ten aanzien van
het minderheidsrecht in het algemeen.

Ik meen dat er op dit moment sprake
is van drie gradaties in het inlichtin-
genrecht.

Ten eerste: het recht op inlichtingen
voor een meerderheid van elk der Ka-
mers, dat in de Grondwet verankerd
ligt.

Ten tweede: een soortgelijk recht
voor een minderheid van de Kamer,
De Grondwet verzet zich hier niet ex-
pliciet tegen. Dit recht bestaat omdat
de overtuiging is ontstaan, dat de Re-
gering de minderheid behoort te ant-
woorden tenzij het belang van de staat
zich daartegen verzet.

Ten derde: een individueel vragen-
recht, dat naar de aanvankelijke me-
ning van de Regering niet direct onder
deze bepaling viel. Naar de Regering
later in de nota naar aanleiding van het
eindverslag verklaart, neemt zij nu een
tegenovergesteld standpunt in.

Gradatie nr. 2 kan dan weer worden
gesplitstin een recht voor een bepaal-
de minderheid, dat uitdrukkelijk in de
Grondwet is opgenomen, en in een
recht voor een kleinere minderheid,
dat niet uitdrukkelijk in de Grondwet is
opgenomen, maar dat wel bestaat op
grond van de overtuiging dat de Rege-
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ring behoort te antwoorden, tenzij een
verschoningsgrond zich voordoet. |k
pleit voor opneming van een formeel
minderheidsrecht in dezen.

Reeds aangestipt is de kwestie dat
het individuele vragenrecht door de
Regering aanvankelijk niet direct ge-
acht werd begrepen te zijn in deze be-
paling en dat de Regering van deze op-
vatting is teruggekomen. Nu vraag ik
mij af, welke consequenties deze wijzi-
ging kan hebben voor de interpretatie
van de verschoningsgrond 'strijd met
het belang van de staat’. In de praktijk
komt het voor dat een door een indivi-
dueel lid gestelde vraag niet door de
Regering wordt beantwoord, omdat
bij voorbeeld het belang van de beant-
woording niet wordt geacht op te we-
gen tegen de moeite, die het verstrek-
ken van de inlichtingen zal kosten.

Ik kan mij voorstellen dat, als ik een
overzicht vraag van de totale inkomens-
positie van alle landen in de wereld
vanaf 1600 tot nu toe, de Regering dan
geen antwoord op die vraag geeft, als
de Voorzitter deze al doorlaat. Er zijn
natuurlijk wel meer situaties in te den-
ken, waarop dat slaat. Stel nu dat on-
der het regime van de opvatting dat
het individuele vragenrecht recht-
streeks is begrepen onder dit artikel
van de Grondwet.

De Regering weigert de beantwoor-
ding van een vraag, die is ingediend
op grond van het reglement van orde
om de hiervoor vermelde reden. De
Kamer zal dan verplicht zijn om in te
grijpen uit vrees voor het ontstaan van
een te ruime interpretatie van het be-
grip 'belang van de staat’. Opportuni-
teitsredenen kunnen op deze wijze via
het individuele vragenrecht het recht
op inlichtingen in handen van de
meerderheid van de Kamer uithollen,
aangezien beide gradaties van het in-
lichtingenrecht een en dezelfde ver-
schoningsgrond hebben: het belang
van de staat.

Ik ben voor een grondwettelijke sta-
tus, ook van het individueel vragen-
recht. Dit zou kunnen worden gereali-
seerd door in een afzonderlijk lid te be-
palen, dat ieder lid zonder verlof van
de Kamer aan een of meer ministers
schriftelijk of mondeling vragen kan
stellen. Wil men ook de plicht tot be-
antwoording in de Grondwet vastleg-
gen, hetgeen in mijn ogen wenselijk is,
dan zal hiervoor een afzonderlijke ver-
schoningsgrond ontworpen moeten
worden, die ruimer zal kunnen zijn dan
het begrip 'het belang van de staat’.

Wellicht is het dan ook mogelijk om
bij opneming in de Grondwet van een
formeel minderheidsrecht, ook het
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recht op inlichtingen voor een kleinere
minderheid in de Grondwet op te ne-
men, met dezelfde verschoningsgrond
die van toepassing is bij het individu-
ele vragenrecht. Op deze wijze zullen
dan alle gradaties van het recht op in-
lichtingen een grondwettelijke status
hebben.

Ten aanzien van de verschonings-
grond vraag ik mij af of de Regering er
verstandig aan heeft gedaan in dit ka-
der de bescherming van de persoonlij-
ke levenssfeer te noemen. De memo-
rie van antwoord munt uit door vaag-
heid in deze toch al zo vage materie.
Uitdrukkelijk wil ik van de Minister ho-
ren of juist de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer niet altijd in
voldoende mate bewerkstelligd
wordt door het geven van vertrouwe-
lijke inlichtingen. Kan de Minister een
casus formuleren waarin de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer
van zodanig gewicht is dat hiervoor te-
recht een beroep op de verschonings-
grond wordt gedaan, omdat door mid-
del van het geven van vertrouwelijke
inlichtingen de bescherming niet vol-
doende gewaarborgd is?

Naar aanleiding van hetgeen gesteld
wordt in de memorie van antwoord,
verband houdende met de Enquéte-
wet, het volgende: Indien een en ander
goed door mij begrepen is, is het
grondwettelijk mogelijk in de Wet op
de Parlementaire Enquéte voor het ho-
ren van ministers en staatssecretaris-
sen een engere verschoningsgrond op
te nemen dan ‘strijd met het belang
van de staat’. In het debat over de
jongste wijziging van deze wet heeft
Bas de Gaay Fortman zich hardop af-
gevraagd hoe het ontvangen van in-
lichtingen door middel van een zo
zwaarwegend recht zo vaak strijdig
kan zijn met de belangen van een staat
om zo'n algehele uitsluiting te wetti-
gen.

Op een beperking van de verscho-
ningsgrond in de Wet op de Parlemen-
taire Enquéte werd niet verder aange-
drongen: deze problematiek werd in
navolging van de initiatiefnemers van
het wetsontwerp dermate ingewikkeld
gevonden dat een diepgaande studie
vereist werd alvorens tot beperking
van de verschoningsgrond in de Enqué-
tewet over te gaan. |Is de Minister be-
reid bij het toegezegde onderzoek van
de Wet op de Parlementaire Enquéte
mede te betrekken de vraag in hoever-
re het mogelijk is een afzonderlijke be-
perktere verschoningsgrond voor mi-
nisters en staatssecretarissen in deze
wet op te nemen?

‘
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Aangekondigd is reeds het amende-
ment van de heer Patijn en mij inzake
opneming van een minderheidsrecht in
de Grondwet. Hetgeen de Regering
heeft overwogen, is geen aanleiding
geweest het voornemen te wijzigen. Als
reden waarom de Regering hiertoe niet
eigener beweging is overgegaan, wordt
genoemd (memorie van antwoord, blz.
6, 3e alinea) dat verstarring moet wor-
den voorkomen in deze zin dat een en-
quétevoorstel zonder veel discussie ter-
zijde zou kunnen worden gelegd, indien
duidelijk is dat het niet de steun heeft
van ten minste de bedoelde minder-
heid. Maar wat is het alternatief? De on-
mogelijkheid om berhaupt een enqué-
te in te stellen,

Op overtuigende wijze is door Peter
de Laat aangetoond in zijn doctoraal-
scriptie aan de Tilburgse Hogeschool
over het parlementaire recht van en-
quéte dat, zolang een meerderheid
van de Kamer moet instemmen met
het voorstel tot het instellen van een
enquéte, er geen enkele enquéte zal
worden gehouden. Ter voorkoming
van verstarring op bepaalde wijze,
stelt de Regering in feite een blijvende
starheid. En als de moeite genomen
wordt die scriptie te lezen en door te
lopen wat door de meerderheid van de
Kamer is overwogen naar aanleiding
van de sinds 1900 ingediende enqué-
tevoorstellen, dan zal het duidelijk
worden dat de hoop op het ontstaan
van een soortgelijke staatsrechtelijke
praktijk als te zien is bij het recht op in-
lichtingen verstoken is van elke reali-
teitszin.

Reeds in 1938 heeft de heer Oud
naar aanleiding van het enquéte-voor-
stel inzake de toestand in Oss, inge-
diend door de heer Wendelaar, zich af-
gevraagd waarom de meerderheid
van de Tweede Kamer geen motie van
wantrouwen ziet in het houden van
een interpellatie op initiatief van een
minderheidslid, en in het instellen van
een enquéte, voorgesteld door de op-
positie wel.

In zijn boek "Het constitutionele recht
van het Koninkrijk der Nederlanden’
deel | vermeldt Oud dat het antwoord
op deze vraag vermoedelijk gezocht
dient te worden in het feit dat de pro-
cedure tot het instellen van een enqué-
te zoveel wijdlopiger is dan die tot het
houden van een interpellatie waardoor
het veel meer gaat lijken op een initia-
tiefwetsontwerp. De Minister voert
trouwens zelf — wellicht ongewild —
omstandigheden aan waardoor het
ontstaan van de door haar vermelde
en gewenste staatsrechtelijke praktijk
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blijvend verhinderd wordt: een enqué-
te kan een belangrijk beslag leggen

op de Kamer en meestal zullen belan-
gen van derden in het geding zijn. Ik
heb geen enkel vertrouwen in het ont-
staan van een dergelijke staatsrechte-
lijke praktijk.

Het verleden heeft bewezen dat
sinds 1900 elk voorstel tot het houden
van enquéte, met uitzondering van de
wel hoogst uitzonderlijke enquéte in-
zake het regeringsbeleid 1940-1945,
door de meerderheid wordt ervaren
als gelijk te staan met een motie van
wantrouwen aan het adres van de Re-
gering. Om het anders te formuleren:
debet hieraan is ons parlementaire stel-
sel, gecombineerd met het gewicht
van een enquéte, welk gewicht steeds
zwaarder wordt naarmate gebruikma-
king van dit recht steeds meer in on-
bruik raakt.

Het enquéterecht is inmiddels zo
loodzwaar gebleken, dat het ondenk-
baar is dat de door de Regering beoog-
de staatsrechtelijke praktijk nog kan
groeien, ook met de vernieuwing van
de wet. Nu weet ik wel, dat met opne-
ming van een minderheidsrecht in de
Grondwet niet alle problemen zijn op-
gelost. De Wet op de Parlementaire
Enquéte zal aangepast moeten wor-
den.

QOok in de Bondsrepubliek zijn er fric-
tiepunten ten aanzien van het parle-
mentaire minderheidsrecht in Duits-
land. Met name voor de CDA-leden
zou het zinnig zijn, hiervan kennis te
nemen, omdat uit de door hen in de
schriftelijke fase gestelde vragen blijkt
dat zij op zoek zijn naat een tussenop-
lossing tussen enerzijds de opvatting
dat uit democratisch oogpunt de
minderheid een enquéte moet kunnen
instellen en anderzijds de opvatting
van de Regering dat een vertaling
hiervan in de Grondwet niet wenselijk
wordt geacht.

Tot slot dit: in de nota eindverslag
wordt gesproken over het minderheids-
rechtin de Bondsrepubliek. De Rege-
ring zegt: 'Anderzijds bestaat de in-
druk dat het recht van onderzoek in de
Bondsrepubliek meer dan in Neder-
land als een politiek strijdmiddel ge-
bruikt wordt'. Ik vraag mij af hoe tot de-
ze indruk kan worden gekomen, indien
het enquéterecht door de Tweede Ka-
mer de laatste 25 jaar niet meer is ge-
bruikt en, ziet men af van het hoogst
uitzonderlijke karakter van de laatstge-
houden parlementaire enquéte, zelfs
de laatste 100 jaar dit recht in Neder-
land niet meer is gebruikt. Tegenover
genoemde opmerking van de Rege-
ring zou ik willen stellen dat het recht
van enquéte in Nederland om politieke
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redenen niet gebruikt wordt. Op deze
wijze wil ik neutraliseren de suggestie
van de Regering dat het recht van en-
quéte wel eens zou kunnen ontaarden
in een politiek strijdmiddel, indien de
Grondwet dit recht toekent aan een
minderheid.

Conclusie: Ook de Regering is van
mening dat het voor een goed functio-
neren van ons parlementaire stelsel
van wezenlijk belang is, dat de opposi-
tiepartijen als minderheid hun controle-
rende taak naar behoren kunnen vervul-
len (memorie van antwoord, blz. 9, 4e
alinea). Voor mij vloeit hieruit voort, dat
opneming van een minderheidsrecht in
de Grondwet geboden is.

O

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! In de rij
van wijzigingsvoorstellen met betrek-
king tot de Grondwet zijn wij nu bij
onszelf aangekomen, namelijk bij
hoofdstuk drie: de Staten-Gene-

raal. De verwachting lijkt dan niet ge-
heel ongewettigd, dat enig navelsta-
ren geoorloofd is. Sterker, in de parle-
mentaire pers zijn wel verwijten geuit,
dat het parlement en vooral de Twee-
de Kamer nauwelijks bereid zou zijn,
zichzelf te analyseren. Er zou dan wel
zo nu en dan gesproken worden over
details van werkwijze en bewerktui-
ging, maar aan een doorvorsen van de
eigen macht of onmacht zou de Kamer
eigenlijk niet toekomen.

Ik wil graag proberen tot de analyse
van de macht en de invioedsfeer van
de Tweede Kamer bij te dragen. Alleen
aarzel ik, of ik dat bij het begin van het
derde hoofdstuk moet doen of bij het
hoofdstuk waarin wetgeving en be-
stuur worden behandeld. Laat ik trach-
ten, de problematiek alvast een zekere
omlijning te geven met als perspectief,
dat zij in volle omvang pas bij een an-
der hoofdstuk aan de orde komt.

Een zinsnede in de memorie van
toelichting was voor mij een voorlopig
aanknopingspunt. In paragraaf vier
wordt geconstateerd, dat beleidsno-
ta's in het algemeen aan de Tweede
Kamer worden gericht: ‘Aan die Ka-
mer komt immers de controle op en
medewerking aan het beleid in over-
wegende mate toe.’

De rol van de Kamer als controleur
van het regeringsbeleid staat sinds de
erkenning van de politieke, ministerié-
le verantwoordelijkheid vast, maar
haar rol als medebepaler van het rege-
ringsbeleid is, althans in de staatsrech-
telijke discussie, van aanzienlijk latere
oorsprong. Die rol is ook nog niet vol-
ledig doorvorst. Bovendien is niet dui-
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delijk, of de Kamer voldoende midde-
len of instrumenten heeft om die rol
van medebepaler van het beleid be-
hoorlijk te vervullen.

De vraag dringt zich op of er een pa-
rallellie zou kunnen of moeten zijn tus-
sen de medewetgevende rol en een
eventuele medebeleidsbepalende rol
van de Kamer. Als die vraag bevesti-
gend beantwoord zou worden, zou dit
ten gevolge kunnen hebben dat aan de
Tweede Kamer ook een recht tot
amenderen van beleid, liever gezegd,
van beleidsvoornemens, zou moeten
worden toegekend. Dat zou op zich zelf
een flinke uitbreiding van de al dan
niet geslonken macht van de Kamer
kunnen betekenen.

De Regering heeft naar aanleiding
van mijn vragen in het voorlopig ver-
slag opgemerkt dat medewerking van
de Kamer bij de totstandkoming van
regeringsbeleid geen nieuwe gedach-
te is, dat de Kamer met de Regering
discussieert over beleidsvoornemens
en dat de Kamer grote invlioed op de
beleidsvaststelling kan uitoefenen
door het aannemen van moties.
Voorshands vindt de Regering extra
middelen voor de Kamer om het be-
leid te beinvloeden niet nodig en kan
zij niet overzien of er een ontwikkeling
op gang komt, die op den duur zal
gaan in de richting van toekenning van
formele bevoegdheden tot beleids-
vaststelling, anders dan in de vorm
van wetgeving.

Mijn fractie is nog niet tot een een-
duidig antwoord gekomen op de
vraagstelling, maar zij acht de vraag
wel belangrijk en zou graag over meer
materiaal en argumentatie beschikken
dan de Regering in haar wat afhoude-
rig aandoende reacties tot nog toe aan-
bood.

Nu heeft de Regering te kennen ge-
geven dat zij iets gaat doen met de ad-
viezen van de werkgroep-Polak. Wat
dit zal zijn, is nog niet duidelijk. De ma-
terie die de werkgroep-Polak besloeg
was wel verwant aan het vraagstuk
van medebeleidsbepaling door de Ka-
mer, maar had een veel engere strek-
king, namelijk het onder meer doen
van suggesties met betrekking tot de
parlementaire behandeling van nota’s.
Dus, kant-en-klare oplossingen vanuit
die hoek lijken niet voor het oprapen te
liggen.

Voordat men uitbreiding van forme-
le bevoegdheden van de Kamer kan
overwegen, moet men enigszins be-
vroeden welke de consequenties zul-
len zijn. Doet de Kamer slechts mee
aan de bepaling van algemene be-
leidslijnen of bemoeit zij zich ook met
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details, wat bij de controle nogal eens
het geval is? Zijn daartussen scheids-
lijnen aan te geven? Moet een eventu-
eel recht van amendement inzake be-
leid tot hoofdlijnen worden beperkt? Is
dit wetstechnisch mogelijk? Moet de
Eerste Kamer ook een algemeen me-
debepalingsrecht hebben, zonder
recht van amendement? In welke vorm
moeten beleidsvoornemens bij het
parlement worden ingediend? Wat is
de rechtskracht van door parlement en
regering samen bepaalde beleidsvoor-
nemens? lk moet aan het adres van de
heer De Kwaadsteniet zeggen dat niet
alle algemene beleidsvoornemens
kunnen worden omgezet in een wet.

Dit waren enkele vragen waarop ik
zelf nog geen helder antwoord heb. lk
stel ze desalnietternin om een gedach-
tenwisseling te activeren tussen ka-
merleden en fracties onderling en om
aan de Regering, zo niet terstond dan
toch op een later tijdstip, een positie-
vere reactie te ontlokken die meer blijk
geeft van inhoudelijke belangstelling
voor de vragen die ik eerst globaal in
de schriftelijke stukken en nu monde-
ling meer gespecificeerd, heb opge-
waorpen.

Ik zal vervolgens in vogelvlucht over
een aantal punten heengaan, die bij
het algemene deel van wetsontwerp
14222, dit voorstel tot grondwetswijzi-
ging, zijn aangeroerd. Van de strijd
over het tweekamer- dan wel éénka-
merstelsel is nu slechts een suggestie
van de PvdA overgebleven om een
suspensief vetorecht voor de Eerste
Kamer in te voeren in plaats van haar
huidige recht wetsvoorstellen die door
de Tweede Kamer zijn aangenomen, te
verwerpen. |k respecteer de pogingen
van de PvdA-fractie, nu zij er nietin is
geslaagd de Eerste Kamer af te schaf-
fen, haar zoveel mogelijk te beknotten.
Ik deel die visie echter niet.

Mijn fractie vindt dat de Eerste Ka-
mer een nuttige functie vervult in het
staatsbestel. Er kunnen zich inderdaad
conflicten tussen beide Kamers voor-
doen. Dat wil echter niet zeggen dat
die conflicten niet op redelijke wijze
kunnen worden opgelost. Het vermin-
deren van het eigen beslissingsrecht
van de Eerste Kamer tot een soort van
signaleringsfunctie naar de Tweede
Kamertoe, zou de eigen zelfstandige
positie van de Eerste Kamer te zeer
aantasten.

Overigens ben ik het niet eens met
de opmerkingen ter zake van de Rege-
ring, gedaan in de nota naar aanlei-
ding van het eindverslag, als zou het
onjuist zijn, een nadere specificatie te
geven van het ongeschreven recht met
betrekking tot de positie van de Eerste
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Kamer, omdat daarin een beinvioe-
ding van die positie zou kunnen wor-
den gezien en omdat een poging tot
beschrijving verstarrend zou werken.
Datis naar mijn mening een heel merk-
waardige opvatting. lk zal die dan ook
aan een andere regel van ongeschre-
ven recht toetsen.

Een van de pijlers van ons parle-
mentaire stelsel is de ongeschreven
regel van de vertrouwensnorm en het
niet tweemaal ontbinden van één Ka-
mer over dezelfde zaak. Over dat on-
derwerp zijn boeken vol geschreven. lk
denk dan aan het standaardwerk van
collega De Kwaadsteniet. Bij vele par-
lementaire debatten is erover gespro-
ken. Is daarmee de verhouding tussen
Regering en parlement op ongewens-
te wijze beinvlioed en is het onge-
schreven recht verstard? Naar mijn
idee is dat niet het geval; ieder recht,
dus ook het ongeschrevene, leent zich
voor analyse, bespreking en beoorde-
ling. Zonder dat zou er geen vorming
van nieuw recht mogelijk zijn. Het be-
schrijven van bestaand recht sluit niet
uit dat zich daarnaast nieuw recht ont-
wikkelt. Een opsomming behoeft niet
altijd limitatief te zijn.

Een mogelijk maken van terugkeer
van afgetreden bewindslieden, anders
dan via openvallende plaatsen op lijs-
ten waarop zij reeds bij de verkiezin-
gen waren gekandideerd, en de invoe-
ring van een plaatsvervangend kamer-
lidmaatschap heeft mijn fractie al bij
de schriftelijke behandeling afgewe-
zen,

Eris een kleine storm opgestoken
over een formulering van de Regering.
Het was een storm die naar mijn aan-
vankelijke indruk onnodig was. De Re-
gering heeft in de memorie van toe-
lichting gezegd dat een tussentijdse
kabinetswisseling zonder dat verkie-
zingen worden uitgeschreven, naar de
huidige opvattingen niet of nauwelijks
aanvaardbaar wordt geacht. Vervol-
gens is de PvdA-fractie gevallen over
het woord "‘nauwelijks’ en de CDA-frac-
tie over het woord 'niet’. Ik was niet
geneigd, daarvan erg onder de indruk
te zijn, maar ik ben nu door het verhaal
van de heer De Kwaadsteniet ......

De heer Van Thijn (PvdA): U viel over
de gedachte van een kabinetswisse-
ling?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik viel over de volstrekt geab-
straheerde gedachte van de kabinets-
wisseling. U duidt toch niet op een
concreet geval, naar ik aanneem?

De heer Van Thijn (PvdA): Neen, dat
doe ik nooit!
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Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik werd dus enigszins gealar-
meerd door het verhaal van de heer De
Kwaadsteniet, waarin hij een reeks fac-
toren noemde die het toch weer twijfel-
achtig zouden maken of die bij een
tussentijdse verkiezing bij een kabi-
netsconflict — en eventueel een kabi-
netsaftreden — zouden moeten meetel-
len. Hij heeft er een hele serie ge-
noemd op grond waarvan de ene keer
de afweging zou kunnen zijn dat er
maar geen verkiezingen moeten war-
den gehouden en de andere keer juist
weer wel. Eén van die factoren was de
uitslag van de te verwachten verkiezin-
gen. Dat is naar mijn mening echter
heel merkwaardig.

Wanneer er op een gegeven mo-
ment een conflict ontstaat in een kabi-
net, tussen een kamerfractie en een ka-
binet of desnoods tussen enkele frac-
tieleden en een kabinet en wanneer
dat conflict leidt tot het aftreden van
het kabinet en vervolgens tot de vor-
ming van een nieuw kabinet, dan ko-
men de mensen die dat conflict maken
— bij voorbeeld kamerleden — later tot
de conclusie dat het eigenlijk maar be-
ter is, geen verkiezingen te houden,
omadat de uitslag dan wellicht verve-
lend voor hen kan zijn. Die mensen
hadden dat echter eerder moeten be-
denken, namelijk op het moment dat
zij het conflict maakten. Dat lijkt mij
dus niet zo'n doorslaggevende factor
te zijn.

De heer De Kwaadsteniet (CDA):
Neen, dat lijkt mij ook niet. Mevrouw
Kappeyne van de Coppello neemt ech-
ter een bepaald voorbeeld. Je kunt wat
dat betreft met veel voorbeelden veel
kanten uit. Het is één overweging die
in één situatie een rol kan spelen.
Wanneer er bij voorbeeld onlangs nog
verkiezingen zijn geweest met een be-
paalde uitslag die in een zekere rich-
ting wees en wanneer er geen grote
verschuivingen te verwachten zijn,
dan is het zeer de vraag — vooral wan-
neer een Kamer nog maar kort zit, zo-
als een half jaar — of je dat niet mee
moet wegen.

lk zeg niet dat dit allemaal doorslag-
gevende factoren zijn. [k heb een vrij
evenwichtig betoog gehouden, waarin
ik deze naar voren heb gebracht als
mogelijkheden die kunnen meetellen in
een actuele situatie. Ik heb niet gezegd
dat dit doorslaggevende argumenten
zijn.
Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ja, maar u heeft toch op zijn
minst twijfel opgeroepen aan de nood-
zaak van het ontbinden van de Kamer
en het houden van verkiezingen bij
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een tussentijdse kabinetswisseling. lk
ga ervan uit dat zo'n kabinetswisseling
niet de één of andere eenvoudige lijm-
poging zal zijn om Wim Kan weer ma-
teriaal te bieden maar dat dat een kabi-
netswisseling zal zijn op grond van

een diepgaand conflict. [k neem aan
dat over dat conflict het oordeel van de
kiezers zal worden gevraagd. Voor mij
bestaat er dus niet zo veel twijfel.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Als
regel zal ik op datzelfde punt terecht
komen. Mijn enige bezwaar ging tegen
de naar mijn indruk nogal dogmati-
sche opstelling op dit punt van de
PvdA in. lk meen dat het als regel wel
de kant van tussentijdse verkiezingen
op zal gaan, en dat ditin even veel ge-
vallen goed zal zijn. Mijn bezwaren
richtten zich er met name tegen, dit als
een vaste regel van ongeschreven
staatsrecht op dit moment vast te spij-
keren. Ik heb daartegen gewaar-
schuwd en erop aangedrongen, dit
eens iets rustiger en afstandelijker te
bekijken.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik begrijp
dat de bezwaren van mevrouw Kap-
peyne daartegen iets minder groot
zijn?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
{(VVD): Och, ik denk niet zo gauw in ter-
men van ‘'dogma’s’ en 'vastspijkeren’,
aan welke deur dan ook. Voor mij is
het een regel die geruime tijd bestaat.
Ik zal ook even uiteenzetten hoe hij er is
gekomen. |k zie op dit moment geen
noodzaak om van die regel af te wij-
ken. Het punt dat is aangehaald — en
het is misschien toch ook wel eens aar-
dig, dit nog eens onder de aandacht te
brengen —is de kabinetswisseling in
1965: de overgang van het kabinet-
Marijnen naar het kabinet-Cals/Vonde-
ling, een kabinet van PvdA en CDA, dat
tot stand kwam zonder tussentijdse
verkiezingen.

Minister Wiegel: Niet van PvdA en
CDA. De CHU deed niet mee.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): O ja, u hebt gelijk. Ik had de
CHU even uitgeschakeld.

Minister Wiegel: Dat mag u nooit
doenl!

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat moet ik nog maar afwach-
ten!

Latere politieke conflicten binnen
een kabinet of tussen een kabinet en
de Kamer hebben wel tot kameront-
binding, en derhalve tot verkiezingen
geleid. Ik denk daarbij aan de politieke
Kamerontbindingen van 1966,
van 1972 en 1977. Hieruit kan de
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conclusie worden getrokken —en dat
doe ik dan ook — dat zich een onge-
schreven regel van parlementair ge-
woonterecht aan het vormen is dat
een tussentijdse kabinetswisseling
niet mogelijk is zonder verkiezingen.
Dat sluit echter niet de mogelijkheid
uit dat na een conflict een ander kabi-
net wordt belast met de ontbinding
van de Kamer; bij voorbeeld een
rompkabinet, voortkomend uit het af-
tredende kabinet, en aangevuld met
anderen; men zie het kabinet-Zijlstra.
Dan is het natuurlijk ook nog eens zo
dat gewoonten gelden totdat zij door
de één of andere meerderheid worden
afgeschaft. Geen enkele regel is eeu-
wig. lk kan mij derhalve geheel vereni-
gen met de genuanceerde en zorgvul-
dig uitgewogen benadering van de Re-
gering.

Voor een in de Grondwet geinstitutio-
naliseerde band tussen Europa-parle-
mentariérs en de Tweede Kamer voelt
mijn fractie niets. Wederzijdse infor-
matie-uitwisseling en toetsing van
standpunten is allereerst een zaak van
de parlementariérs zelf, van hun frac-
ties en eventueel van hun partij om te
organiseren. Daarnaast kan de Kamer
faciliteiten verlenen en desnoods haar
Reglement van Orde aanpassen om
contacten met euro-parlementariérs
uitdrukkelijk te formaliseren. Het gaat
echter toch wel heel ver, zo'n band,
waarvan de praktijk zich nog nauwe-
lijks heeft ontwikkeld, in de Grondwet
te gaan vastleggen. Terecht heeft de
Regering erop gewezen dat de verhou-
ding tot andere, met name genoemde
internationale organisaties ook niet in
de Grondwet wordt aangeduid.

Als men het Europese Parlement
mettertijd gaat zien als top boven onze
nationale organisatie waarmee consti-
tutionele banden moeten bestaan, dan
kan men zich afvragen waarom de ver-
houding tussen de Staten-Generaal en
de volksvertegenwoordigingen van la-
gere overheden nietin de Grondwet is
geregeld. lk zie ons al in plaats van ons
dagelijkse kamerwerk te doen het land
rondtrekken en vergaderingen van
provinciale staten en gemeenteraden
als adviserend of luisterend lid bijwo-
nen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat
zijn toch volstrekt onjuiste vergelijkin-
gen die u nu trekt.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Helemaal niet. Dat is in wezen
hetzelfde.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat
betwijfel ik toch zeer. lk denk toch dat
er tussen het nationale parlement en
het Europese Parlement verbindings-
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lijnen lopen ten aanzien van de over-
gedragen taken en bevoegdheden die
naar het Europese Parlement zijn ge-
gaan. Wat dat betreft zou een zekere
relatie bevorderlijk kunnen werken.
Overigens is het een zeer bescheiden
voorstel dat van onze kant naar voren
is gebracht.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Daar kom ik nog op terug. Ik
meende echter dat u ook wat verder in
de toekomst wilde zien en daarom
deed ik daar ook een poging toe. lk
kom er nog op terug, maar ik wil eerst
het beeld afronden, om nog maar te
zwijgen van al die ellende die duizen-
den staten- en raadsleden zich op de
hals zouden halen als zij onze vergade-
ringen met hun lijfelijke aanwezigheid
zouden vereren.

De heer De Kwaadsteniet heeft een

amendement ingediend dat een additio-

neel artikel aan de Grondwet wil toe-
voegen. |k geloof dat het geen additio-
neel artikel is, want het is geen bepa-
ling van overgangsrecht. Er wordt in
feite een inhoudelijke band geregeld
tussen het Nederlandse parlement —
beide Kamers dus — en de Europa-par-
lementariérs. |k vind dat zo'n bepaling
nietin de additionele artikelen thuis-
hoort, want zo'n bepaling heeft de op-
zet vrij lang te gelden. |k geloof dus dat
de plaatsing onjuist is.

De mogelijkheid om contacten te re-
gelen zou reeds bestaan in het Regle-
ment van Orde. Dit amendement gaat
alleen veel verder en breidt die contac-
ten uit tot het hebben van toegang tot
vergaderingen en het deelnemen aan
de beraadslaging. Op dat punt deel ik
geheel de bezwaren die de heer Bakker
naar varen heeft gebracht.

De vraag naar de status van de poli-
tieke partijen is begrijpelijk. De politie-
ke partijen zijn privaatrechtelijke ver-
enigingen, zij vervullen een belangrij-
ke rol in het staatkundige leven en
hebben op enkele punten een publiek-
rechtelijke status in zoverre zij als po-
litieke groepering hun naam boven
kandidatenlijsten willen plaatsen en
verder ook nog subsidie ontvangen.
Hoewel ik dat niet wenselijk acht, sluit
ik niet uit dat er zich in de toekomst
ontwikkelingen zullen voordoen, die
de aanrakingspunten van politieke
partijen met publiekrecht doen toene-
men en de noodzaak van een wettelij-
ke regeling op die specifieke punten
naderbij zullen brengen.

Toch kan ik de terughoudendheid
van de Regering billijken dat zij de po-
litieke partij als instituut niet in de
Grondwet wil opnemen. Gebeurt dat
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wel, dan ontstaat de behoefte aan een
organieke wet die de partijvorming re-
gelt. Dat is een richting die de VVD-
fractie in het geheel niet wil inslaan,
want zij vreest dat inperking van de
vrijheid van partijvorming en partij-or-
ganisatie daarvan het gevolg zal zijn.
Bovendien roept men meer moeilijk-
heden op dan men nieuwe verworven-
heden kan aanbieden. Ik vermoed dat
men in gekrakeel omtrent een definitie
wat een politieke partij is, zal blijven
steken. Laten wij ieder zijn eigen poli-
tieke wespennest gunnen mits het niet
strijdig is met onze bestaande wetge-
ving.

De verenigde vergadering komt bij-
een om redenen die in de Grondwet
tot nog toe uitputtend worden opge-
somd. De CDA-fractie wil, naar ik heb
begrepen, de mogelijkheid om bijeen
te komen, facultatief uitbreiden. On-
danks de uitvoerige uiteenzettingen
die ik heb gehoord, is de noodzaak of
de wenselijkheid daarvan mij op dit
moment nog niet gebleken.

De heer De Kwaadsteniet heeft de
wenselijkheid van wijziging van het
reglement van orde ter sprake ge-
bracht. In ieder geval blijft de jaarlijkse
bijeenkomst om de uiteenzetting van
het beleid door de Koning te horen,
bestaan. Het ligt voor de hand dat er
dan ook andere dingen op het pro-
gramma staan.

Ik herinner mij bij voorbeeld het
voorlezen van ingekomen stukken,
waarin leden zeggen dat zij niet aan-
wezig kunnen zijn. Dat is ook een punt
dat niet in de Grondwet wordt gere-
geld, maar waarvan wordt aangeno-
men dat de orde van de verenigde ver-
gadering daarop betrekking kan heb-
ben. In dezelfde lijn ligt volgens mij de
eventuele herziening van het regle-
ment van orde van de verenigde ver-
gadering. Misschien kan dan het
enquéterecht van die vergadering ein-
delijk eens in haar reglement van orde
worden geregeld.

Dan wil ik vervolgens enige aan-
dacht wijden aan de artikelen. Aan een
uitbreiding van het aantal leden der
beide Kamers heeft de VVD-fractie nu
geen behoefte. De voorgenomen
bouw van een nieuw gebouw voor de
Tweede Kamer, inclusief een nieuwe
vergaderzaal die overigens in de voor-
gestelde vorm nog steeds niet door de
VVD-fractie wordt gewenst, lijkt haar
niet bij uitstek een zwaar staatsrechte-
lijk argument om tot uitbreiding van
het aantal leden over te gaan.

Ik heb het CDA-amendement mede-
ondertekend dat het voorzitterschap
van de verenigde vergadering toewijst
aan de Voorzitter van de Tweede Ka-
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mer. Mijn fractie ziet daarin, evenmin
als het CDA, een aantasting van de po-
sitie van de Eerste Kamer, al is het mo-
gelijk dat een Voorzitter van de Eerste
Kamer daar zelf anders tegenaan kijkt.

De Regering wil de mogelijkheid tot
ontbinding om politieke redenen ten
aanzien van de Eerste Kamer handha-
ven. lk kan ondanks de uitvoerige
schriftelijke gedachtenwisseling met
de Regering daarover het nut van die
handhaving nog steeds niet inzien.

Eénmaal is de Eerste Kamer om poli-
tieke redenen ontbonden, nl. in 1904,
De AR-minister van Binnenlandse Za-
ken (tevens voorzitter van de Minister-
raad) Kuyper stelde in een wets-
ontwerp voor aan doctoraten die door
bijzondere universiteiten waren ver-
leend (bij voorbeeld door de VU) de-
zelfde rechtskracht toe te kennen als
aan doctoraten die door de andere uni-
versiteiten waren verleend. Dat wets-
ontwerp haalde het in de Tweede
Kamer, maar werd verworpen door de
Eerste Kamer. Er waren echter niet
lang daarvoor provinciale verkiezin-
gen gehouden die enige verschuivin-
gen te zien hadden gegeven en die de
verwachting opriepen dat de meerder-
heid in de Eerste Kamer (toen nog on-
der een districtenstelsel) 6m zou gaan.

Ik citeer nu uit het rapport van de
Raad van Ministers aan Hare Majesteit
op 16 juli 1904, gepubliceerd in de
Staatscourant van 24-25 juli 1904, nr.
172, woordelijk weergegeven in de dis-
sertatie van collega De Kwaadsteniet
'Het recht van Kamerontbinding', blz.
116, noot 58:

‘De niet-aanneming van dit wets-
ontwerp door de Eerste Kamer der
Staten-Generaal deed alzoo een con-
flict ontstaan tusschen haar en het re-
geeringsbeleid van het Kabinet. Op
tweeérlei wijze is dit conflict tot oplos-
sing te brengen, en wel of door terug-
treden van het kabinet, 6f door ontbin-
ding van de Eerste Kamer. Tot het eer-
ste, dat is tot eerbiedige aanbieding
van hun gezamenlijk ontslag, gevoel-
den de leden van den Raad geene vrij-
heid, rekening houdende, zowel met
de tegenwoordige politieke samen-
stelling van de Tweede Kamer als met
den uitslag der onlangs voor de Pro-
vinciale Staten gehouden verkiezin-
gen. Zij waren mitsdien eenparig van
gevoelen, dat de ontbinding der Eerste
Kamer behoort te volgen.’.

Mijnheer de Minister! Als u nog be-
hoefte hebt aan een tekst, dan hebt u
die hier nu bij de hand.

Alzo geschiedde.

Het eerste interessante punt van dit
citaat is dat de ongeschreven regel van
staatsrecht dat de Eerste Kamer geen
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kabinet naar huis kan sturen — ik hoop
dat de Regering mij de mogelijke ver-
starring uit dit citaat van 1904 voort-
vloeiend vergeeft — hier in feite werd
toegepast. De Regering ging allereerst
af op de politieke samenstelling van de
Tweede Kamer en zag in een conflict
met de Eerste Kamer geen reden tot
heengaan.

Het tweede interessante punt is, dat
de Regering de kortelings gehouden
provinciale verkiezingen aangreep als
reden om de Eerste Kamer te ontbin-
den.

Wat levert vergelijking in het kader
van de huidige grondwetswijziging
op? Het eerste punt is hetzelfde geble-
ven, al wil de Regering daar liever niet
over spreken en is de heer De Kwaad-
steniet het hiermee niet eens.

Bij het tweede punt zijn er verande-
ringen op til. In plaats van de periodie-
ke verkiezing van de helft van de Eer-

ste Kamer om de 3 jaren, gaat de perio-

dieke verkiezing gelden voor de Eer-
ste Kamer als geheel en duurt de zit-
tingsperiode slechts 4 jaar. De perio-
dieke verkiezingen van de Eerste Ka-
mer vindt plaats 3 maanden na de vas-
te verkiezingsdatum van de provincia-
le staten.

Dat betekent dat de reden die vroe-
ger voor ontbinding kon gelden, nl. dat
er een te groot tijdsverschil was tussen
de laatste samenstelling van de Eerste
Kamer en de laatste provinciale staten-
verkiezingen is komen te vervallen.
Wordt de Eerste Kamer tussentijds
ontbonden vanwege een tweede le-
zing van een Grondwetswijziging, dan
wordt de nieuwe zittingsduur toege-
meten of ingekort tot het tijdstip van
de volgende provinciale verkiezingen.
Wat heeft het dan voor zin om tussen-
tijds de Eerste Kamer te gaan ontbin-
den?

De Regering ziet microscopische
veranderingen binnen het politieke kli-
maat van de Eerste Kamer mogelijk,
doordat provinciale fracties zich gaan
hergroeperen of doordat de personele
samenstelling van de Eerste Kamer
zich bij volgende verkiezingen
misschien zal wijzigen, en wij wil daar-
aan de kans op een politieke ontbin-
ding van die Kamer vasthaken. Het
spijt mij, maar zo'n benadering maakt
op mij een nogal willekeurige en op-
portunistische indruk.

Laat ik eens een voorbeeld beden-
ken. De Tweede Kamer heeft een abor-
tus-wetsontwerp aangenomen. Dat
wordt vervolgens door de Eerste Ka-
mer verworpen. Als men in de lijn van
het suspensieve veto denkt, zou men
ervan uit moeten gaan dat het een
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conflict tussen de Eerste en de Tweede
Kamer betreft, dat tussen beide moet
worden opgelost.

Als men zegt dat het een conflict tus-
sen Eerste Kamer en Regering is, dan
rijst de vraag of ontbinding mogelijk of
nodig is.

Eris een regel van ongeschreven
staatsrecht dat de Eerste Kamer een
kabinet niet naar huis stuurt. Dus het
politieke primaat ligt bij zo'n conflict
niet bij de Eerste Kamer. Politieke ont-
binding van de Eerste Kamer levert
niet veel op, want er hebben intussen
geen nieuwe provinciale verkiezingen
plaats gevonden.

Of moet de Regering de kansen op
een ontbinding met het door haar be-
oogde resultaat laten afhangen van
onvoorspelbare manoeuvres binnen
provinciale statenfracties, dan wel de
eventueel iets verder gevorderde leef-
tijd van leden, van wie men mag ver-
wachten dat zij voor een volgende ter-
mijn niet meer in aanmerking willen of
kunnen komen? Dan zal de Regering in
haar ontbindingslust worden geregu-
leerd door de leeftijdsgrenzen die (pri-
vaatrechtelijke) partijreglementen stel-
len. Dat blijf ik willekeurig vinden.

Ten slotte bij dit wetsontwerp nog
een enkele opmerking over de termijn,
waarbinnen kamerontbinding tech-
nisch mogelijk is.

De heer Van Thijn (PvdA): Er is nog
een andere casuspositie denkbaar.
Door toeval werd ik daarop gebracht
door uw voorbeeld. Ik denk aan de si-
tuatie waarin de fractie in de Eerste Ka-
mer anders stemt dan de fractie van
dezelfde politieke partij in de Tweede
Kamer. Bij de kandidaatstelling voor
de Eerste Kamer in een nieuwe perio-
de zou dit gevolgen kunnen hebben.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat is misschien niet uitgeslo-
ten. Dit zou echter aan de politieke par-
tijen een te grote rol toekennen in het
staatsrechtelijk bestel. Die rol wordt al-
thans door de Regering als niet door-
slaggevend gezien, want zij wijst op de
eigen verantwoordelijkheid van de kie-
zers, in dit geval de leden van provincia-
le staten.

Het is vrij onlogisch, aan een partij
zoveel macht toe te kennen dat zij er-
toe kan bijdragen dat de leden van de
provinciale staten andere kandidaten
stellen. Als zij die macht heeft, moet zij
ook intern de macht hebben, haar ei-
gen Eerste-Kamerleden door overre-
ding of wat dan ook tot een ander be-
sluitte brengen.

De heer Van Thijn (PvdA): Maar het ka-
binet dat in een politiek conflict is ge-
wikkeld met de Eerste Kamer en ge-
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ruggesteund wordt door de Tweede
Kamer, dat de verschillende partijpro-
gramma'’s ter zake van het conflictpunt
overziet en dat voorts de hele politieke
staalkaart ook binnen de verschillende
partijen over zo'n belangrijk onder-
werp overziet, kan ter oplossing van
het gerezen conflict een ontbinding
nuttig achten.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ja, maar de garantie dat dan
ook werkelijk een oplossing uit de bus
komtin de zin zoals de Regering zou
wensen, is niet aanwezig, omdat de
samenstelling van de provinciale sta-
ten dezelfde is gebleven en men maar
moet afwachten of de leden van pro-
vinciale staten een heel andere beslis-
sing zullen nemen. Ik geloof niet, dat
dit op zichzelf een reden mag zijn om
tot ontbinding over te gaan om het
eenvoudigweg maar eens te proberen.

De heer Waltmans (PPR): Naar mijn
mening is de consequentie voor dege-
nen, die ontbinding van de Eerste Ka-
mer voorstaan, dat tegelijkertijd de
provinciale staten worden ontbonden.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat is een gedachte, die uitvoe-
rig in het proefschrift van de heer De
Kwaadsteniet wordt beschreven. In tal
van grondwetscommissies heeft men
ruim honderd jaar lang met die ge-
dachte geworsteld, terwijl die worste-
ling niet tot resultaat heeft geleid. Het
zou op zichzelf een veel logischer ge-
dachte zijn, omdat men uitgaat van
een getrapte verkiezing. Dat betekent
dat er in feite op iedere trap ontbon-
den zou moeten worden. Die conse-
quentie is echter nooit getrokken.

Mijnheer de Voorzitter! [k was bij
een andere ontbinding, namelijk van
die van de Tweede Kamer. Ik kan mij
iedere wrevel voorstellen waarom in
ons land zo'n lange voorbereidings-
tijd, zowel bij de politieke partijen als
bij de gemeentesecretarieen nodig is.
Toch betwijfel ik het of in het kader van
de huidige Kieswet een drastische be-
korting van die termijn mogelijk is.

Allerlei termijnen zijn er nu voor ver-
betering van fouten, voor het instellen
van beroepsprocedurs, die precies in
elkaar grijpen; die zouden dan moeten
verdwijnen.

In de tegenwoordige tijd is het bijna
een vaste verworvenheid dat men een
overheidsbeslissing, die men aan-
vecht, kan doen hertoetsen. Tegen die
achtergrond lijkt het mij een wat te ru-
we ingreep om bij amendement een-
voudigweg een maand uit de ontbin-
dingstermijn weg te hakken. Ook die-
genen die in de politieke partijen ver-
antwoordelijk zijn voor het tijdig afwik-
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kelen van de organisatie van de kandi-
daatstelling, zullen met zo’'n amende-
ment niet gelukkig zijn.

Dan kom ik aan de behandeling van
het wetsontwerp over de verkiezing
der Tweede Kamer en Eerste Kamer.
Als fervent voorvechtster van het stel-
sel van evenredige vertegenwoordi-
ging ben ik blij dat dit stelsel in de
nieuwe Grondwet gehandhaafd wordt.
En dat zeg ik dan niet als lid van de
grootste onder de kleine partijen, zoals
de Volkskrant de VVD aanduidt en die,
zoals de Volkskrant suggereert, door
een districtenstelsel zetels zou moeten
verliezen.

Ik zeg dit behorend tot een middel-
grote partij die meer winst zou beha-
len naarmate het aantal van de kiesdis-

tricten zou toenemen. Toch blijf ik vast-

houden aan de evenredige vertegen-
woordiging, omdat ik dat voor iedere
kiezer in beginsel het meest rechtvaar-
dige stelsel vind. Hoeveel kiesdistric-
ten er onder het huidige Grondwette-
lijke systeem mogelijk zouden zijn — 4
of meer — interesseert mij niet. Ik keur
ze gewoon af.

Bij een andere Grondwetswijziging
heb ik tweemaal reeds mijn voorkeur
uitgesproken voor een bepaling van
de strekking dat door de kiezers
slechts één enkelvoudige stem kan
worden uitgebracht. Tweemaal heb ik
dat pleit verloren. Ter wille van een zo
efficient mogelijk vergaderen door de
Tweede Kamer zie ik van een derde
poging ter zake nu af.

Vanuit eenzelfde benadering voel ik
er niet veel voor uitgebreid in te gaan
op de suggestie het kiesrecht voor de
Tweede Kamer toe te kennen aan
vreemdelingen die legaal in Nederland
verblijven. Dat punt is al heel duidelijk
aan de orde geweest bij de afweging
van een vorige Grondwetswijziging,
waarom aan niet-Nederlandse ingeze-
tenen wel het kiesrecht voor de ge-
meenteraden bij de Grondwet kon
worden mogelijk gemaakt.

Naar de mening van de VVD is het
kiesrecht voor de volksvertegenwoor-
diging op nationaal niveau verbonden
aan de Nederlandse nationaliteit, maar
niet noodzakelijkerwijs verbonden aan
een aantal andere zaken die ook wel
met de Nederlandse nationaliteit in
verband worden gebracht, nl. het ver-
vullen van dienstplicht en het betalen
van belastingen. Door de commissie-
Cals/Donner werd die ouderwetse
koppeling nog wel gelegd. Ik antwoord
daarop dat het vrouwenkiesrecht 60
jaar geleden is ingevoerd, hoewel
vrouwen geen diensplicht uitoefenen
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en dat het zogenaamde censuskies-
recht al veel langer geleden is afge-
schaft.

Ik ben het met de Regering eens dat
het geven van kiesrecht voor de volks-
vertegenwoordiging op Nederlands
nationaal niveau aan onderdanen van
een ander land tot conflicten in de be-
langenafweging kan voeren. Dat kan
onderwerpen van buitenlandse poli-
tiek betreffen, die in het Nederlandse
parlement een felle belangstelling ge-
nieten. Maar het kan ook om binnen-
landse belangen en prioriteitenafwe-
ging gaan. [k noem een actueel punt:
het vreemdelingenbeleid.

Naar mijn opvatting is het toelaten
van vreemdelingen een zaak van nati-
onaal beleid, dat wil zeggen Regering
en parlement moeten beoordelen in
hoeverre Nederland als land ruimte,
werk, huisvesting, tolerantie kan bie-
den aan vreemdelingen. Moet in zo'n
belangenafweging aan niet-Nederlan-
ders indirect medebeslissingsrecht
worden toegekend? lk vind dat dit de
grenzen van een Nederlandse belan-
genafweging te buiten gaat.

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Mevrouw Kappeyne van de
Coppello geeft natuurlijk een ontzet-
tend interessant voorbeeld. Bij de af-
weging van het kiesrecht voor ge-
meenteraadsverkiezingen is echter al
gesproken over het voldoen aan ten
minste de vereisten die aan Nederlan-
ders worden gesteld. Een daarvan zou
kunnen zijn een geldige verblijfstitel
en een verblijfsduur van een X aantal
jaren in Nederland, waarbij sommigen
dachten aan drie jaar en anderen aan
vijf. Leest men de Nota vreemdelin-
genbeleid van Staatssecretaris Haars,
dan is het probleem van de toelating
en wat mevrouw Kappeyne van de
Coppello meer noemt al niet meer aan
de orde. Daar is al een heel andere si-
tuatie.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): De heer Patijn begrijpt niet wat
ik bedoel. Geeft men legaal in Neder-
land toegelaten vreemdelingen het
kiesrecht voor de Tweede Kamer, dan
beinvloeden zij indirect het vreemde-
lingenbeleid, namelijk de toelating van
andere vreemdelingen, eventueel uit
hun eigen land. Ik vind dat dit niet
thuishoort in een Nederlandse afwe-
ging.

In het toekennen van het kiesrecht
voor de Tweede Kamer aan Nederlan-
ders in het buitenland deed het kabinet
bij nota van wijziging een verstandige
stap, door het attributieve kiesrecht
aan categorieén 'door de wet met in-
gezetenen gelijkgestelden’ te vervan-
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gen door algemeen kiesrecht met en-
kele uitzonderingen. Het wordt een
vertoning van willekeur als men aan
sommige groepen Nederlanders in het
buitenland het kiesrecht wel wil geven
en aan andere groepen niet.

Ik zou het dan ook zeer betreuren als
het PvdA-amendement ter zake zou
worden aangenomen.

Ik heb uit de toelichting begrepen
dat door de PvdA-fractie wordt over-
wogen, het vereiste van de betaling
van belastingverplichtingen en/of so-
ciale verplichtingen in Nederland voor
de uitoefening van dat kiesrecht te
stellen. Dit gaat uit van een valstrekt
verouderd kiesrechtsysteem —in we-
zen nl. teruggaand op het censuskies-
recht, dat als het op Nederlanders in
Nederland zou worden toegepast als
een relikwie uit een zeer materialis-
tisch ingestelde kapitalistische klas-
senmaatschappij zou worden wegge-
hoond.

De heer Patijn (PvdA): Misschien heeft
de toelichting op mijn amendement
aanleiding gegeven tot misverstan-
den. Er zijn mensen die in het buiten-
land wonen die hier een belasting-
schuld hebben achtergelaten, en die
zouden wel het kiesrecht hebben. |k
meen dat men zich zou moeten afvra-
gen, of er geen aanleiding is, in de
registratie een vraagteken bij dat recht
te zetten. Het gaat er niet om of men
hier eerst f 1000 moet betalen. Het
gaat niet om dubbele belasting.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): U zet dat vraagteken niet bij de
mensen die hier in Nederland wonen.
Integendeel. Daarmee komt u in strijd
met de uitsluitingsgronden, die u wilt
afschaffen.

De maatschappelijke noodzaak om
de kiesgerechtigde leeftijd te verlagen
van 18 jaar naar 16 jaar heb ik nog niet
overtuigend zien of horen aantonen.

De discussie die over de uitsluitings-
gronden is ontbrand, volg ik met grote
belangstelling. De keuze die de Rege-
ring maakte lijkt mij nog steeds heel
redelijk, temeer nu zij heeft toegezegd
de strafwetgeving kritisch te zullen uit-
kammen op de wenselijkheid van ont-
zetting uit het kiesrecht als een bijko-
mende straf. Ik wijs even op de aardige
bijkomstigheid dat kamerleden die de
nieuwe eed uit hoofde van het gewij-
zigde artikel 3.1.11 zullen afleggen en
vervolgens niet een getrouwe vervul-
ling van hun ambt verrichten, als
schuldig aan meineed uit hun kies-
recht kunnen worden ontzet. Het is
maar een weet.

Overigens meen ik dat het doen van
een rechterlijke uitspraak dat iemand
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geestelijk gestoord is, ten doel heeft
om die figuur onbekwaam te maken
voor het verrichten van rechtshande-
lingen, omdat hij daartoe niet in staat
wordt geacht. Naar mijn opvatting is
het uitbrengen van een stem ook

een rechtshandeling. lk zie eigenlijk
niet, hoe men daarin principieel veel
verschillen kan aanbrengen.

Artikel 3.1.7 koppelt de uitsluitings-
gronden voor het passieve kiesrecht
aan die van het actieve kiesrechtin ar-
tikel 3.1.5. De PvdA wil de eerste uit-
sluitingsgrond, nl. de veroordeling we-
gens vrijheidsstraf van tenminste een
jaar en gelijktijdige ontzetting uit het
kiesrecht schrappen. Welke zijn nu de
consequenties van dit schrappen voor
de feitelijke uitoefening van het pas-
sieve kiesrecht? Is het de bedoeling
om mensen die tot een vrijheidsstraf
van langer dan een jaar veroordeeld
zijn tot kamerlid te laten kiezen reeds
tijdens hun detentie, of willen de voor-
stellers van het amendement de ver-
vulling van het kamerlidmaatschap na
de opheffing van de detentie laten in-
gaan? Kamerlidmaatschap én detentie
lijken mij in de praktijk nogal moeilijk
te verwezenlijken.

Met vele andere kamerleden moet ik
betreuren dat kabinetsformaties lan-
ger dan 3 maanden plegen te duren.

De heer Patijn (PvdA): Het is natuurlijk
leuk zoals u het vertelt, maar het is vol-
strekte onzin.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Maar het is ook een vraag aan
de Regering.

De heer Patijn (PvdA): Het gaat om de
normale kandidaatstelling door poli-
tieke partijen en niet om het voorbeeld
dat u nu aan de orde stelt. Ik kan na-
tuurlijk ook 1001 extreme gevallen be-
denken. Aan de orde is de vraag, of de
bepaling van de bijkomende straf van
ontzetting uit het kiesrecht anno 1979
nog betekenis heeft, en niet de vraag,
of de politieke partijen kandidaten die
tot meer dan een jaar zijn veroardeeld
in de Tweede Kamer zouden mogen
brengen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik wil weten of het laten vallen
van de uitsluitingsgrond voor het ac-
tieve kiesrecht bepaalde consequen-
ties heeft voor het passieve kiesrecht.

De heer Patijn (PvdA): Uiteraard, om-
dat de bepaling van het passief kies-

rechtin artikel 3.1.7 gekoppeld is aan
de uitsluitingsgrond van artikel 1.3.5.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik wil graag weten, of u die con-
sequenties heeft meegenomen.
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De heer Patijn (PvdA): Jazeker, dat heb
ik doorzien. lk ga af van het gezond
verstand van ieder geval mijn partij.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): ik help u het wensen. Ik zie ech-
terin, dat artikel 3.1.8, lid 3, een con-
sequentie is van de praktijk van de
laatste tientallen jaren. Ik geloof dat
het een illusie zou zijn dat door die ter-
mijn ongewijzigd te laten, de periodes
van kabinetsformaties korter zouden
waorden. De praktijk zou zich dan toch
sterker tonen dan de leer, vrees ik.

Wat betreft de verschillen tussen in-
compatibiliteit en non-activiteit is uit
de gewisselde stukken wel gebleken,
dat de Raad van State veel aanhang
heeft verworven voor zijn opvatting
dat deze onderscheiden gehanteerd
moeten worden, al hebben zij voor de
concrete tekst van het voorgestelde ar-
tikel naar mijn mening geen wezenlijke
betekenis.

In het voorlopig verslag heeft de
VVD-fractie als haar standpunt naar
voren gebracht dat de wetgever bij het
opwerpen van incompatibiliteit terug-
houdend moet zijn. Intussen ben ik
aan het twijfelen geraakt of het eigen-
lijk wel gewenst is om bij deze grond-
wetswijziging de mogelijkheden om
incompatibiliteiten te scheppen, moe-
ten worden verruimd. Ik heb aan mijn
groeiende twijfel uitdrukking gegeven
door het amendement van de heer De
Kwaadsteniet, dat de kring der incom-
patibiliteiten beperkt tot openbare be-
trekkingen, mede te ondertekenen.

Over het voorstel inzake de werk-
wijze van de Staten-Generaal heb ik
slechts enkele opmerkingen te maken.

Met de afschaffing van de zinloze ce-
remonies van het openen en sluiten
der zitting is de VVD-fractie het geheel
eens. Zij hecht grote waarde aan de
handhaving van de traditie dat het
Staatshoofd de Troonrede uitspreekt
en heeft aan een pseudo-troonrede
uitgesproken door een minister-presi-
dent — wie het ook moge zijn — geen
enkele behoefte. De Minister-President
krijgt ruimschoots de kans aan zijn
trekken te komen bij het antwoord van
de Regering op de algemene politieke
beschouwingen in eerste termijn,
dunkt mij.

De nota van wijzigingen van de Re-
gering kan ik geheel billijken. Dat geldt
in het bijzonder het handhaven van het
quorum bij de beraadslaging, waar ik
in het voorlopig verslag een vraag
over stelde, maar in nog sterkere mate
het gewijzigde inzicht bij de Regering
met betrekking tot de immuniteit van
alle personen die deelnemen aan ver-
gaderingen van de Kamer én, naar de
interpretatie lijkt te zijn, van de kamer-
commissies.
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Een kamerfractie is, dacht ik, nog
steeds geen kamercommissie. Die im-
muniteit voor mensen die aan die ver-
gaderingen deelnemen, kan essentieel
zijn voor het horen van personen door
de kamercommissies en de inlichtin-
gen die van die mensen worden ver-
kregen. lk zou daarvan graag een be-
vestiging van de zijde van de Kamer
vernemen.

Dan wil ik nog enkele opmerkingen
maken over het recht op inlichtingen
en het recht op onderzoek, zoals dit nu
nog luidt.

Het recht op inlichtingen door de Re-
gering te geven is de spil van ons par-
lementaire stelsel. Dat recht is op twee
wijzen ontstaan. Er is een in de Grond-
wet geformuleerd recht dat aan de Ka-
mer, zowel de Tweede als de Eerste
Kamer, als aan de Verenigde Vergade-
ring, toekomt. Daarnaast is er een par-
lementair gewoonterecht antstaan via
de toepassing van een bepaling van
het Reglement van Orde, dat vragen
van individuele kamerleden door de
Regering worden beantwoord. Deze
historische tweedeling heeft van tijd
tot tijd geleid tot fervente debatten en,
ook nu, tot de vraag of de beantwoor-
ding van vragen van individuele ka-
merleden niet als een minderheids-
recht moest worden veilig gesteld.

Mijn fractie heeft bij de schriftelijke
behandeling het standpunt ingenomen
dat het parlementaire gewoonterecht
dat de Regering vragen van individu-
ele kamerleden krachtens het Regle-
ment van Orde gesteld, beantwoordt,
zeer wel bij deze algehele grondwets-
herziening in de Grondwet alsnog kan
worden opgenomen. In de praktijk ver-
andert er nl. niets. Als ik bij een debat
over een op de kameragenda geplaatst
wetsontwerp een vraag stel aan de Mi-
nister, heb ik daar niet eerst de toe-
stemming van een kamermeerderheid
voor nodig. Toch valt zo'n vraag onder
het grondwettelijke inlichtingenrecht.
Stel ik een schriftelijke vraag aan een
Minister, dan oefent de kamervoorzit-
ter een milde, redactionele controle
uit. Ten minste, dat hoop ik. Een ka-
mermeerderheid komt er evenmin aan
1e pas.

De Regering leek eerst negatief te
staan tegenover het onderbrengen
van het individuele vragenrecht onder
het algemene recht op inlichtingen,
maar schijnt daarop terug gekomen te
zijn in de nota naar aanleiding van het
eindverslag. Mij is dat tot nog toe niet
geheel duidelijk geworden, en mét de
heer Faber wil ik daar graag een be-
vestigend antwoord op horen.

Uiteraard is het de bedoeling dat de
Regering antwoord geeft. Soms kan zij
dat niet, omdat iets gevraagd wordt

1961



Kappeyne van de Coppello

waar onmogelijk antwoord op gege-
ven kan worden, omdat gegevens niet
voorhanden zijn of een overleg nog
niet is afgerond etc. Dit zijn als het wa-
re 'natuurlijke’ belemmeringen die uit
de omstandigheden kunnen voort-
vloeien en die men naar redelijkheid
moet beoordelen.

Het is ook mogelijk dat de Regering
wel een antwoord kan geven, doch het
niet wil. Het bewaren van vertrouwe-
lijkheid behoeft geen belemmering te
zijn, omdat de Regering de inlichtin-
gen ook vertrouwelijk kan geven, al
heb ik er begrip voor dat zij er rekening
mee houdt dat misschien eens een en-
kel keertje zo'n inlichting kan uitiekken.

Het is mogelijk dat de Regering vol-
hardt in het niet geven van een ant-
woord en zich daarbij beroept op de
verschoningsgrond die ook in het
nieuwe Grondwetsartikel gegeven
wordt, nl. dat het verstrekken van die
inlichting in strijd is met het belang
van de Staat. Het oordeel van de Rege-
ring dat zij zich op die verschonings-
grond kan en moet beroepen, is een
politiek oordeel dat door de Kamer ge-
wogen moet worden.

De Kamer kan zeggen: wij willen
toch die inlichting. Dat is, zoals vrijwel
alle formele beslissingen van de Ka-
mer, een meerderheidsbeslissing.
Blijft de Regering weigerachtig, dan
kan de betreffende Minister of het ge-
hele Kabinet de portefeuille ter
beschikking stellen. Aan de Kamer is
het dan weer, te besluiten of het die
consequenties wil aanvaarden, en ik
denk dat ook dat besluit een meerder-
heidsbesluit zal zijn. Wat ik met deze il-
lustratie wil aantonen is het volgende:
of men nu een minderheidsrecht of
een meerderheidsrecht inzake inlich-
tingen van de Regering wil scheppen,
doet niets af aan de daarvan losstaan-
de feitelijkheid, dat het eventueel trek-
ken van politieke consequenties uit het
niet antwoorden of niet voldoende
antwoorden altijd een politieke zaak
zal zijn, die door een meerderheid in
de Kamer wordt beslist. [k hoor graag
een reactie van de Regering op mijn vi-
sie. lk ben in ieder geval niet geneigd
om aan het recht op inlichtingen, of
het nu 76 kamerleden of 1 kamerlid
toekomt, een absolute betekenis toe te
kennen.

Ter zake van het enquéterecht wil ik
nog het volgende zeggen als slot.

lk vind het enquéterecht een heel
belangrijk recht en het is mijn per-
soonlijke overtuiging dat dit recht va-
ker zou moeten worden uitgeoefend
en zo nodig zal ik daar persoonlijk ook
aan medewerken. Dit recht wordt in
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het parlementaire jargon als enquéte-
recht aangeduid en wordt in de Wet op
de Parlementaire Enquéte nader gere-
geld. Dat is een van de twee redenen
waarom mijn voorkeur er naar uit
gaat, het woord 'enquéte’ in de nieuwe
Grondwet te behouden. De tweede re-
den is gelegen in de ruimere betekenis
van het woord ‘onderzoek’, waaronder
ook het vergaren van inlichtingen vait
zonder dat het verschijnen van betrok-
kenen en door hun onder ede verkla-
ringen afleggen kan worden afge-
dwongen. Ik hoop, dat de Kamer deze
argumentatie wil meenemen in haar
beslissing over mijn amendement.

De vraag of een minderheid in de
Kamer het enquéterecht moet krijgen
beantwoord ik negatief. Bij wijze van
analyse kan men het enquéterecht ver-
gelijken met het recht op inlichtingen.
Dat betekent niet dat ze onder alle om-
standigheden dezelfde uitkomst ople-
veren. Als het individuele vragenrecht
in de Grondwet wordt opgenomen,
dan is het naar de praktijkbehoefte ge-
zien niet nodig dat de Kamer in meer-
derheid de vragen als het ware be-
krachtigt. Met de enguéte is het an-
ders.

De Kamer neemt daarover een
meerderheidsbesluit, nadat zij het on-
derwerp van de enquéte, die veelal in
de vorm van concrete vragen wordt
geformuleerd, heeft bezien. Een en-
quétecommissie kan lang aan het werk
zijn, extra personeel behoeven en te-
vens ter wille van het onderwerp waar-
om het gaat, ingrijpen in de persoonlij-
ke levenssfeer van de te ondervragen
personen. Dat is een zware verant-
woordelijkheid.

lk vind dat die verantwaoordelijkheid
door een zo groot mogelijk deel van de
Kamer, in ieder geval een meerderheid
moet worden genomen en niet bij
voorbaat moet worden gedelegeerd
aan een willekeurige minderheid. Mi-
nisters en hun ambtenaren kunnen
zich op verschoningsgronden beroe-
pen; de gewone burger veel minder.
Overigens ben ik blij dat de Regering
de Wet op de Parlementaire Enquéte
aan een herbeschouwing wil onder-
werpen, juist op dat punt.

O

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! In de bijzondere commis-
sie voor Grond- en Kieswetzaken is af-
gesproken dat over de wetsontwerpen
die handelen over de grondwetsbepa-
lingen inzake de begroting, de open-
baarheid van bestuur en de heerlijke
rechten, slechts kort gesproken zal
worden. Vanwege die afspraak, maar
vooral dankzij het feit dat de Regering
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aan de door ons in het voorlopig ver-
slag gewenste wijzigingen vrijwel ge-
heel tegemoet is gekomen, kan mijn
bijdrage in dit debat van zeer beperkte
aard zijn.

Rond het wetsontwerp over de
grondwetsbepalingen inzake de be-
groting, is enige onduidelijkheid ont-
staan over de vraag of de Algemene
Rekenkamer, vooruitlopend op de
goedkeuring van de rijksrekening,
over een gedeeltelijke verantwoording
van bepaalde posten haar oordeel zou
dienen te geven. Begrijp ik de brief van
7 december van de Minister van Bin-
nenlandse Zaken aan de Algemene Re-
kenkamer goed, als ik daaruit conclu-
deer dat de Regering vindt dat een par-
tiéle verantwoording vergezeld zal die-
nen te gaan van een bepaalde vorm van
goedkeuring van die partiéle verant-
woording? De Minister constateert in
voornoemde brief, dat om aan zo'n
verantwoording een comptabel karak-
ter te geven, de Comptabiliteitswet ter
zake aangepast zou dienen te worden.
Ik neem aan dat het kabinet een derge-
lijke wijziging zal bevorderen.

In het eindverslag heb ik namens
mijn fractie iets van onze tevredenheid
laten blijken over het feit dat de Rege-
ring in de term ‘de door de Algemene
Rekenkamer onderzochte rekening’
het woord 'onderzochte’ heeft vervan-
gen door het woord 'goedgekeurde’.
Het gaat hier, zoals de Raad van State
terecht heeft opgemerkt, om een be-
langrijke zaak. De oorspronkelijk voor-
gestelde formule had kunnen inhou-
den dat de bereidheid van de Regering
om met de Algemene Rekenkamer tot
overeenstermming te komen, naar alle
waarschijnlijkheid zou afnemen. De
betekenis van de Algemene Rekenka-
mer zou daarmee aanzienlijk worden
beperkt. Dit zou in de praktijk het ver-
dwijnen van de Indemniteitswet tot
gevolg hebben gehad. Gelukkig
heeft de Regering op tijd de koers ge-
wijzigd.

Ten aanzien van het wetsontwerp in-
zake het doen vervallen van de heerlij-
ke rechten heb ik slechts één vraag, die
met name is opgekomen door het
enigszins onduidelijke antwoord van
de Regering op een vraag van CDA-zij-
de over de schadevergoeding bij het
wettelijk doen vervallen van heerlijke
rechten. Deelt de Regering ons princi-
piéle standpunt dat evenals bij de an-
dere vormen van onteigening, dater
altijd een regeling voor de schadever-
goeding dient te worden getroffen?

Ik wil tot slot enkele opmerkingen
maken over het voorstel om tot een
grondwetsartikel inzake de openbaar-
heid van bestuur te komen. Het ver-
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heugt ons dat er uiteindelijk is beslo-
ten een grondwetsbepaling over die
openbaarheid op te nemen. Nog ver-
heugender is het dat mede op aandrin-
gen van onze fractie dit beginsel nog
duidelijker is verankerd dan de Rege-
ring oorspronkelijk voor ogen stond,
Nu er in het betreffende artikel wordt
gesproken over ‘openbaarheid vol-
gens regels’, in plaats van ‘openbaar-
heid ingevolge regels’, komt het be-
ginsel veel krachtiger tot drukking en
sluit het aldus beter aan bij de daar-
over in de maatschappij levende ge-
dachten.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De Voorzitter: De Minister-President
heeft mij laten weten, dat hij heden-
avond gaarne een verklaring aflegt
over de besprekingen in de NAVO-
Raad te Brussel.

Ik stel voor, hem daartoe in de gele-
genheid te stellen op het vroegst mo-
gelijke tijdstip. Dat is mogelijk aan het
begin van de avondvergadering, maar
in ieder geval niet later dan 21.00 uur.

Overeenkomstig het voorstel van de
Voorzitter wordt besloten.

De vergadering wordt van 18.20 uur
tot 20.00 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsantwerp Na-
dere wijziging van de Wet minimum-
loon en minimumvakantiebijslag, een
aantal sociale verzekeringswetten en
enige andere wetten (herziening aan-
passingsmechanismen en vaststelling
regelen hoogte sociaal minimum)

(15 900).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! Allereerst spreek ik een woord van
erkentelijkheid voor de wijze waarop
de discussie tot nu toe heeft plaatsge-
vonden. Bij alle sprekers — of het nu
ging op basis van een fundamentele
instemming of op basis van een meer
negatieve pordeelsvorming — bestaat
de bereidheid, mee te denken en te
trachten mede af te wegen. Voor onze
erkentelijkheid is te meer reden, om-
dat wij ons natuurlijk realiseren — zoals
reeds in de schriftelijke stukken is ge-
zegd — dat wij toch wel een groot be-
roep doen op de Kamer, gelet op het
tijdsbestek waarin de behandeling
moet plaatsvinden. Het ligt voor de
hand dat ook door de Kamer hierover
het nodige is opgemerkt, vooral door
de heer Nypels.

V.i.n.r. de kamerleden De Kwaadsteniet (CDA), Terlouw (D’66), Van Thijn (PvdA) en Nypels (D'66)
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Grondwet
Sociale verzekering
(aanpassingsmechanismen)

Bij het nemen van de verantwoorde-
lijkheid voor een dergelijke procedure
moeten er natuurlijk zaken tegen el-
kaar worden afgewogen. Verantwoor-
de wetgeving vereist zorgvuldige
voorbereiding. Daar staat tegenover
dat zowel door de Kamer — dat bleek
overduidelijk bij de behandeling van
deze materie precies een jaar geleden
eninjunijl.—als door ons verre de
voorkeur wordt gegeven aan structu-
rele wetgeving waaronder voor het
eerst een wettelijke basis voor de net-
to-nettokoppeling, boven nieuwe en
tijdelijke maatregelen. Het gehele jaar
1979 is tegen de achtergrond van die
keuze gewerkt. Aan het begin van dat
jaar zijn de desbetreffende adviesaan-
vragen verzonden,

Vervolgens heeft de SER met grote
inspanning een advies voorbereid.
Door de ingewikkeldheid van de mate-
rie kon ondanks de inspanning het ad-
vies toch niet eerder worden vastge-
steld dan 5 oktober jl. Reeds op 9 no-
vember kon het wetsontwerp worden
ingediend. Uit de datering alleen kan
al blijken wat voor een krachtsinspan-
ning allen die bij de voorbereiding
van dit wetsontwerp betrokken zijn
geweest, hebben geleverd. Ik sluit
mij gaarne aan bij de waarderende
woorden die door de Kamer daarover
vooral jegens onze ambtelijke mede-
werkers zijn geuit. Deze door de Kamer
uitgesproken waardering stellen de
Staatssecretaris en ik ten zeerste op
prijs.

Een zelfde grote inzet is door de Ka-
mer getoond. Daarvoor zijn wij de Ka-
mer eveneens zeer erkentelijk. Ik zeg
dat vooral graag tegen de vertegen-
woordigers van de kieinere fracties, en
wel met name naar aanleiding van de
opmerkingen van de heer Van der
Spek. Dank zij die inzet hebben wij de
schriftelijke gedachtenwisseling zoda-
nig kunnen voeren dat thans monde-
linge beantwoording verantwoord is.

Als ik spreek van 'verantwoord’, dan
denk ik daarbij ook aan de vele malen
dat de materie uitvoerig is uiteengezet,
en wel vooral in de nota Bestek '81 en
in de daaruit voortvloeiende stukken.
Voorts denk ik aan de uitvoerige discus-
sies rond de behandeling van Bestek
‘81, rond het pakket van 1 januari 1979
en het zogenaamde 1-julipakket. Ook
buiten de Kamer heeft zich in en rond-
om de behandeling in de SER en de
Kamer een zeer duidelijke discussie
ontwikkeld, terwijl ook allerlei belan-
genorganisaties zich hebben laten ho-
ren. Daarbij is de kritiek zeker niet mals
geweest,
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De heer Van der Doef heeft daar te-
recht aan herinnerd. Desondanks heb-
ben wij toch gemeend, de aanvankelij-
ke beleidsvoornemens om te moeten
zetten in wetsontwerpen. |k zal daar
straks nog wel iets over zeggen, maar
het volharden op die weg betekent niet
dat wij doof en ongevoelig zouden zijn
gebleven voor de signalen uit de sa-
menleving.

Wij hebben duidelijk de aangevoer-
de argumenten gewogen en overwo-
gen. Wij hebben daarmee rekening ge-
houden bij de uiteindelijke beleidskeu-
zen. Het thans in behandeling zijnde
wetsontwerp draagt daarvan duidelijk
de kenmerken, zoals naar ik veronder-
stel in de loop van de behandeling wel
zal blijken, Niemand zal daarbij waar-
schijnlijk de gedachte hebben dat het
bij de voorbereiding van structurele
wetgeving zou gaan om overwegin-
gen van systematiek of om de fraai-
heid van het systeem op zich zelf, al
moet ik zeggen dat ik schoorvoetend
tot de conclusie ben gekomen dat het
systeem toch eigenlijk wel fraai en lo-
gisch in elkaar zit.

Voor ons staat echter vast, dat onder
de huidige economische omstandig-
heden aan dit soort maatregelen niet
is te ontkomen. Juist omdat het gaat
om de vaststelling van de inkomens
van zeer grote aantallen mensen, moet
de techniek van de koppeling met
maximale nauwkeurigheid worden
vastgesteld. Dat vraagt een nogal in-
gewikkelde en schijnbaar alleen maar
technische operatie, die echter wordt
ingegeven door overwegingen van bil-
lijkheid en evenwicht, overwegingen
die ook stap voor stap weer een rol be-
horen te spelen. Daarbij hebben wij
ons voortdurend afgevraagd of de
voorgestelde maatregelen, elk op zich
zelf genomen en in samenhang met
dat geintegreerde sociaal-economi-
sche beleid verantwoord zouden zijn.
Vanuit die keuze hebben wij de voor-
stellen ingediend en vanuit die bena-
dering hopen wij ze thans te verdedi-
gen.

Ik wil graag een opmerking maken
over de plaats van het wetsontwerp
binnen het sociale beleid. Bij eerdere
gelegenheden hebben wij de onderlin-
ge verwevenheid van de verschillende
onderwerpen vastgesteld. Dat bete-
kent dat in nota’s en wetsontwerpen
steeds wordt getracht, de effecten te
plaatsen tegenover de samenhangen-
de sociaal-economische doelstellin-
gen. Bovendien hebben wij, niet alleen
op het gebied van de aanpassingsme-
chanismen maar over het gehele ter-
rein, een duidelijke voorkeur uitge-
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sproken voor een langere-termijnaan-
pak en een structurele wetgeving bo-
ven noodwetgeving en maatregelen-
ad hoc.

Ik denk hierbij aan het samenhan-
gende volumebeleid en de daarop
geénte maatregelen waarover wij bin-
nenkort in de vaste Commissie voor
Sociale Zaken zullen spreken. Ik denk
op het terrein van het inkomensbeleid
met name aan de raamwet op de inko-
mensvorming, aan het wetsontwerp
over de openbaarheid en aan de wet
op de non-profit-instellingen. Bij het
arbeidsmarktbeleid denk ik aan de he-
den bij de Kamer ingezonden notitie
Knelpunten Arbeidsmarkt, aan een
binnenkort in te zenden gerichte SER-
adviesaanvrage over een arbeids-
voorzieningswet, aan het Arbeidsbu-
reau-Nieuwe Stijl en aan het taakstel-
lende beleid.

Op het terrein van de arbeidsbe-
scherming denk ik aan de Wet op de
Arbeidsomstandigheden, waarvan de
nota naar aanleiding van het eindver-
slag de Kamer over enkele dagen zal
bereiken, aan de Subsidieregeling Ar-
beidsplaatsenverbetering en aan het
project Ontwikkeling Arbeidsinspectie,
Bij de sociale zekerheid noem ik in dit
verband de uitvoeringsorganisatie,
waarover wij binnenkort ook zullen
spreken, de integratie van de kinder-
bijslagwetten en bij voorbeeld ook de
voorgenomen integratie van de werk-
nemersverzekeringen. Structurele
wetgeving kan uiteraard niet plaats-
vinden dan nadat er gedegen SER-ad-
viezen ter beschikking staan.

De heer Van der Doef (PvdA): De Mi-
nister noemt een indrukwekkende
reeks, waarin hij ook noemt de raam-
wet inkomensvorming. lk ken die wet
niet; ik ken alleen een adviesaanvrage,
zonder dat daarbij een wetsontwerp
was besloten.

Minister Albeda: Het is duidelijk dat
het wetsontwerp wacht totdat het ad-
vies zal zijn ontvangen maar dat aan
het wetsontwerp wordt gewerkt. Wij
kunnen natuurlijk niet met een wets-
ontwerp komen voordat de SER op dit
punt advies heeft gegeven.

Dat betekent dat de huidige voor-
stellen als vormen van structurele wet-
geving zich uitsluitend beperken tot de
reeds geadviseerde terreinen. Met be-
trekking tot de andere onderwerpen
zullen wij structurele voorstellen doen
zodra wij over de adviezen beschikken.

In dit verband begrijp ik eigenlijk
niet hoe de heer Van der Doef kan zeg-
gen dat Bestek '81 een ander karakter
heeft dan de veel geciteerde 1%-nota.
Ook en met name in Bestek ‘81 worden
duidelijk de samenhangen in een

Sociale verzekering
(aanpassingsmechanismen)

breed sociaal-economisch kader gege-
ven. Met name in het Bestek zijn demaat-
regelen in de sfeer van de overdrachts-
uitgaven veel breder gespreid dan in
de 1%-nota. Nog minder begrijp ik zijn
opmerkingen over het aarzelend op
gang komen van het volumebeleid.
Zowel uit de memorie van toelichting
op de begrotingen voor 1979 en voor
1980 als uit het aanvullend beleid en
uit de nog door mij genoemde nota’s
mag blijken dat het volumebeleid van
het begin af aan intensief ter hand is
genomen: arbeidsmarktbeleid, scho-
ling, arbeidsplaatsenverbetering, be-
strijding van het ziekteverzuim, ar-
beidsbureaus-nieuwe stijl en dergelij-
ke.

lk kom dan tot enkele algemene op-
merkingen over hetinkomens- en ar-
beidsvoorwaardenbeleid. lk wil om te
beginnen uiteraard wijzen op de eco-
nomische situatie, die eufemistisch
gesproken niet zonder zorgen is. Ons
blijft als eerste prioriteit vervolgen het
vraagstuk van de arbeidsmarkt en de
werkgelegenheid. lk noemde al de dis-
cussie over het volumebeleid en de
knelpunten op de arbeidsmarkt, die
aarzelend op gang is gekomen, ook
tussen de sociale partners. |k denk ook
aan de voortzetting van het matigings-
beleid, mede in samenhang met de
voortzetting van een anti-inflatiebe-
leid.

Ik meen nu niet in details hierop te
hoeven ingaan. Duidelijk wil ik toch
stellen, dat de afnemende groei aan de
ene kant en de wensen, om niet te zeg-
gen de sociale doelstellingen, aan de
andere kant ons voor uitermate grote
problemen stellen. Het moet naar mijn
gevoel — ik herhaal dat nog maar eens
— volstrekt duidelijk zijn dat wij van het
kabinet ernaar streven zeer bewust
een samenhangend sociaal-econo-
misch beleid te voeren.

Gegeven de economische situatie,
gegeven ook de noodzaak het beleid
op een groot aantal terreinen verder
uit te stippelen, gegeven voorts de wil
om het peil van de collectieve voorzie-
ningen met inachtneming van voorge-
legde correcties te handhaven, maar
ook gegeven de situatie die na het
vastlopen van het arbeidsvoorwaarden-
overleg is ontstaan, gegeven al deze
punten, zal het niet eenvoudig zijn
voor 1980 de koopkracht te handha-
ven. Niettemin is het kabinet zoals ik al
zei bereid bij te dragen de koopkracht
tot en met modaal, ook voor de uitke-
ringsgerechtigden, te handhaven.
Daartoe zullen nadere voorstellen van-
daag door ons worden gedaan, met
name door de Staatssecretaris.
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Voor het behoud van de welvaarts-
vaste koppeling, vooral op langere ter-
mijn, is medewerking van de sociale
partners in de zin van bereidheid te-
rughoudendheid te betrachten ten
aanzien van de loonontwikkeling, on-
ontbeerlijk.

|k dank de geachte afgevaardigde de
heer De Korte voor zijn lovende woor-
den. Ik ben mij echter maar al te zeer
bewust, dit mede in reactie op de
woorden van de heer De Vries dat mijn
aanhoudendheid voor het resultaat,
matiging in 1980, een rol gespeeld zou
hebben, dat die aanhoudendheid wel-
licht toch niet groot genoeg geweest
is.

Ik meen het kader dat wij nastreven
het beste te kunnen schetsen als volgt.
In de eerste plaats doet het kabinet

een dringend beroep op de sociale
partners, ook op het niveau van de
bedrijfstak, matiging te betrachten.
Anders dan de geachte afgevaardigde
de heer Van der Spek stelt, wordt wel
degelijk gewerkt aan een inkomens-
politiek kader.

In de tweede plaats onderschrijven
wij de doelstelling het overleg mede te
richten op het behoud respectievelijk
bevorderen van werkgelegenheid vol-
gens de lijnen van het helaas op het
laatste moment afgesprongen con-
cept-akkoord.

In de derde plaats de geleidelijke
verkarting van de arbeidsduur, tevens
te hanteren als een instrument tot her-
verdeling van de arbeid. Direct daar-
mee samenhangend het aanpakken
van de knelpunten op de arbeids-
markt, met name op het punt van on-
aangename en zware arbeid.

Het gaat erom of de sociale partners
bereid zijn zich in positieve zinin te
zetten voor constructief c.a.o.-overleg
op basis van genoemde uitgangs-
punten. Ik wil daarbij uitdrukkelijk stel-
len dat het van grote betekenis is, dat
de loonontwikkeling in 1980 geen
breuk oplevert met de afgelopen jaren.

Met de heer De Vries ben ik het eens
dat een moment kan komen waarop
het kabinet op grond van zijn eigen
verantwoordelijkheid voor de werkge-
legenheid en de beloningen van de
niet-actieven grenzen stelt aan de in-
komensontwikkeling in de particuliere
sector. Dit mede in antwoord op het-
geen de heer Nijhof op dit punt heeft
opgemerkt.

De heer Van Dis legde in zijn betoog
een aantal vrager. voor met betrekking
tot het arbeidsvoorwaarden- en inko-
mensbeleid, te weten ten aanzien van
de trendvolgers, de koopkrachthand-
having via een eventuele fiscale maat-
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regel, een samenhangend inkomens-
beleid voor de vrije beroepsbeoefena-
ren. Over de salarissen van de trend-
volgers kan ik kort zijn. Dezer dagen zal
een wetsontwerp ter zake aan de Ka-
mer worden voorgelegd.

Nu de sociale partners niet tot een
centraal akkoord zijn gekomen, be-
raadt het kabinet zich over het al of
niet laten doorgaan van de fiscale
maatregel. Over het centraal overleg
heb ik de Kamer overigens inmiddels
schriftelijk geinformeerd.

De heer Van Dis spreekt over ad
hoc-politiek. Toch heb ik de neiging te
zeggen dat ad hoc-maatregelen niet
moeten worden verward met ad hoc-
politiek. Er is zeker wel sprake van een
afgewogen beleid ten aanzien van de
inkomensvorming. Daarbij worden al-
le belonings- en inkomenselementen
betrokken. Zie bij voorbeeld het wets-
ontwerp openbaarheid van inkomens
uit arbeid. Omdat overleg moet plaats-
vinden, onder meer omdat adviesaan-
vragen nodig zijn, krijgt het samen-
hangend beleid slechts langzaam ge-
stalte. Vooruitlopend op meer structu-
rele wetgeving moeten slechts indien
onvermijdelijk ad hoc-maatregelen
worden genomen. Helaas worden wij
van tijd tot tijd voor die onvermijdelijk-
heid gesteld.

Op het prijs- en inkomensbeleid
voor de vrije beroepsbeoefenaren,
waarnaar de geachte afgevaardigde
vraagt, zal mijn collega van Economi-
sche Zaken nader ingaan in een brief
die de Kamer vermoedelijk nog in ja-
nuari zal bereiken.

Ten aanzien van de welvaartsvaste
koppeling is van verschillende zijden
ingegaan op de definitieproblematiek.
Het begrip ‘'welvaartsvaste koppeling’
wordt gehanteerd in samenhang met
en in feite in tegenstelling tot het be-
grip ‘waardevaste koppeling’. In es-
sentie houdt het begrip 'welvaartsvas-
te koppeling' een koppeling in aan in-
komensontwikkeling. Het begrip
'waardevaste koppeling’ gaat veeleer
om een kappeling aan de prijsontwik-
keling. Gegeven het feit dat minimum-
lonen en sociale uitkeringen inko-
mens vertegenwoordigen die voor de
ontvangers als enig of als hoofdinko-
men moeten kunnen functioneren, is
koppeling aan de inkomensontwikke-
ling logisch en consistent. Over de
vraag, hoe het inkomenscriterium
moet worden ingevuld, is in die zin
een vrij grote mate van overeenstem-
ning, dat het criterium gezocht wordt
in de sfeer van de looninkomens. De
gedachte van het nationaal inkomen
per hoofd van de bevolking als criteri-
um vindt enige, maar al met al eigen-
lijk geringe ondersteuning.

Sociale verzekering
{aanpassingsmechanismen)

Over de manier waarop dat loonin-
komen als criterium moet worden in-
gevuld, lopen de meningen echter
sterk uiteen. Het ene uiterste wordt ge-
vormd door de werknemers in de SER,
die de verdiende lonen inclusief de
veranderingen binnen het loonge-
bouw als maatstaf willen nemen,
waarbij zij in feite alleen die elementen
buiten de aanpassing willen houden,
die rechtstreeks tot dubbeltellingen
leiden, zoals de vakantietoeslag en de
zogenaamde directe minimumloonef-
fecten. Het andere uiterste wordt ge-
vormd door de werkgevers, die alleen
de prijscompensatie voor zover over-
eengekomen willen meenemen en de
initiéle verhogingen in een bepaalde
betekenis, namelijk de verhogingen
die alle werknemers ontvangen in het
kwartiel c.a.0.'s met de laagste stijgings-
percentages.

Het lijkt mij, als ik de twee standpun-
ten tegenover elkaar stel, dat moeilijk
aan de indruk is te ontkomen dat beide
partijen zich eigenlijk in een onderhan-
delingspositie hebben geplaatst. Beide
concepties vallen mijns inziens binnen
de grondidee van de welvaartsvaste
koppeling. Wij hebben echter op geen
van beide concepties onze keuze laten
vallen, maar een eigen uitwerking aan
het begrip ‘'welvaartsvaste koppeling’
gegeven, die de nadelen verbonden
aan elk van beide concepties elimi-
neert.

In de praktijk komt dat erop neer dat
wij eigenlijk een tussenpositie inne-
men. Globaal aangegeven, vinden wij
dat in de door de werknemers voorge-
stelde uitwerking een aantal belo-
ningselementen ten onrechte in de
aanpassing doorwerken, Het gaat daar-
bij om het sector- en functie-gebonden
element herstructurering en om het
cumulatie veroorzakende gevolg van
de indirecte minimumlooneffecten.
Daarenboven werkt bij het verdiende
loon ook de invoering van toeslagen
door, hetgeen naar ons idee onge-
wenstis. Ik kom daar straks veel uit-
voeriger op terug.

De heer Bakker (CPN): Het werkge-
versstandpunt komt toch niet neer op
een welvaartsvaste indexering? Als de
werkgevers alleen de prijscompensa-
tie willen, en dan nog in dat zeer speci-
ale kwartiel, is dat toch juist geen wel-
vaartsvaste indexering?

Minister Albeda: Er is sprake van twee
elementen: de prijsontwikkeling en de
loonsverhogingen in het kwartiel c.a.0.'s
met de laagste stijgingspercenta-

ges. Die c.a.0.'s, die de laagste stij-
gingspercentages hebben, worden ge-
selecteerd. Dat moet in elk geval wor-
den meegenomen. |k ben het eens met
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de heer Bakker, dat het een beperkte
uitleg van het begrip welvaartsvaste
koppeling is. Bovendien worden in de
werknemersconceptie naar onze me-
ning ten onrechte verschuivingseffec-
ten tussen bedrijfstakken meegeno-
men. Het laten doorwerken van deze
elementen achten wij in inkomenspoli-
tieke zin niet noodzakelijk en uit een
werkgelegenheidsoogpunt onge-
wenst. Het werkgeversvoorstel daar-
entegen gaat naar onze mening van
een te enge aanpassingsmaatstaf uit.

In de eerste plaats worden bewegin-
gen binnen het loongebouw niet ge-
volgd. Wij willen daarentegen juist de
loonontwikkeling volgen van de qua
inkomensniveau vergelijkbare werkne-
mers. Dit is een van onze belangrijkste
uitgangspunten bij de invulling, zoals
de heer De Vries terecht heeft opge-
merkt. In de tweede plaats brengt de
beperking van de doorwerking van ini-
tiéle loonsverhogingen tot de initiéle
verhogingen van het kwartiel c.a.0.’s
met de laagste stijgingen en de be-
perkte definitie van het begrip 'initiéle
loonsverhoging’ met zich, dat de rela-
tieve betekenis van het minimimloon
in de visie van de werkgevers geleide-
lijk zal gaan afnemen.

Wij achten dat uit een oogpunt van
inkomenspolitiek ongewenst en een
aantasting van het verworven goed
van een minimumloongarantie met
een reéle materiéle betekenis. Het
voorstel, dat in het wetsontwerp is
neergelegd, doet naar onze mening zo
goed mogelijk recht zowel aan de inko-
menspolitieke als aan de werkgelegen-
heidsaspecten, en vormt zodoende
een verantwoorde uitwerking van het
begrip welvaartsvaste koppeling.

lk wil thans enkele opmerkingen ma-
ken over de halfjaarlijkse automati-
sche verhogingen tegenover bijzonde-
re verhogingen, en over afgeleid be-
leid tegenover autonoom beleid. Met
het opzetten van het nieuwe systeem
hebben wij ons op het standpunt
gesteld, dat de welvaartsvaste koppe-
ling zoveel mogelijk geincorporeerd
moest worden in het systeem van de
halfjaarlijkse aanpassingen, met ande-
re woorden.....

De Voorzitter: Mag ik de Minister even
onderbreken? De Minister-President is
thans aanwezig om de aangekondigde
verklaring af te leggen. Het lijkt mij dat
de Minister nu zijn rede beter even kan
onderbreken.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De vergadering wordt enkele ogenblik-
ken geschaorst,
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De Voorzitter: |k geef het woord aan
de Minister-President tot het afleggen
van een verklaring.

O

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! De vergadering van de Ministers
van Buitenlandse Zaken en van Defen-
sie van de NAVO-landen in Brussel is
thans gekomen in haar laatste fase. lk
stel er prijs op, uw Kamer reeds nu
mededeling te doen van de verklaring
die onzerzijds in die vergadering is af-
gelegd.

Deze verklaring |uidt:

Nederland erkent de noodzaak van
een politiek en militair antwoord op de
bedreigende ontwikkeling van de Sov-
jet LRTNF, dat wil zeggen de kernwa-
pens in de zogenaamde grijze zone,
met name van de $5-20-raket en de
backfire-bommenwerper. Met het oog
echter op het belang van de wapenbe-
heersing en de als einddoel ten aan-
zien van deze wapens nagestreefde
nul-optie, kan Nederland zich thans
nog niet verbinden tot stationering
van kruisraketten op zijn grondgebied.
Nederland zal in december 1881 in
overleg met de bondgenoten beslis-
sen aan de hand van het criterium of
het wapenbeheersingsoverleg alsdan
succes in de vorm van concrete resul-
taten heeft opgeleverd. Nederland is
daarbij van oordeel dat een statione-
ring van nieuwe wapensystemen op
Nederlands grondgebied zal moeten
leiden tot een vermindering van de be-
staande Nederlandse nucleaire taken.
De Nederlandse Regering gaat er daar-
bij van uit, dat SALT-Il in december
1981 zal zijn geratificeerd. In het parle-
ment hebben wij verklaard dat de Re-
gering op zulk een hoofdzaak van be-
leid niet kan handelen zonder de steun
van een parlementaire meerderheid.
Bij de bovenstaande verklaring van de
Nederlandse Regering moet daarom
worden aangetekend, dat daarvoor
nog de nodige parlementaire steun
moet worden verworven.

Tot zover de hedenmiddag afgeleg-
de verklaring. Bij deze verklaring meen
ik, mijnheer de Voorzitter, tot goed be-
grip het volgende te moeten aanteke-
nen.

1. In Brussel was niet aan de orde
een beslissing tot produktie van nieu-
we wapensystemen. Het zijn de Ver-
enigde Staten en zij alleen die daartoe
kunnen beslissen en daarvoor verant-
woordelijkheid kunnen nemen. Daar-
aan doet het niet af dat de Verenigde
Staten waarschijnlijk pas tot produktie
zullen beslissen nadat bij de Europese
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bondgenoten voldoende bereidheid is
gebleken, de nieuwe wapensystemen
te stationeren.

2. Hetvraagstuk van de modernise-
ring van de LRTNF — de kernwapens
van de grijze zone dus — aan NAVO-zij-
de is niet van vandaag of gisteren. Van
overhaasting in de besluitvorming is
dan ook geen sprake. Alin 1977 isde
Sovjet-Unie begonnen met de opstel-
ling van SS-20-raketten. Deze onrust-
barende ontwikkeling en een aantal
andere van dezelfde aard hebben de
ministeriéle vergadering van de zoge-
naamde Nuclear Planning Group van
de NAVO in oktober 1977 doen beslui-
ten tot de instelling van een werkgroep
op hoog niveau van deskundigen uit
de lid-staten en uit de NAVO-staf. De in
Brussel genomen besluiten vioeien uit
de rapportage van die werkgroep
voort.

3. Lateris op initiatief van de
Bondsrepubliek en van Nederland
naast de zojuist genoemde werkgroep
een andere geplaatst, die tot taak
kreeg zich te wijden aan het vraagstuk
van de wapenbeheersing. Dit heeft tot
gevolg gehad, althans beverderd, dat
de vandaag in Brussel genomen be-
sluiten sterk op wapenbeheersing ge-
richt zijn. Zo houden zij een aanzienlij-
ke vermindering van het totale aantal
kernladingen in West-Europa in. Toe-
gespitst op Nederland komt daar nog
bij dat, zonder tegenspraak van de
bondgenoten, is vastgelegd dat een
stationering van nieuwe wapensyste-
men in Nederland zal moeten leiden
tot een vermindering van de bestaan-
de Nederlandse nucleaire taken.

4. Nederland heeft de positie be-
trokken die wordt beschreven in de he-
denmiddag in Brussel afgelegde ver-
klaring, nadat gebieken was dat de
bondgenoten niet konden instemmen
met de gedachten voor de aanvaar-
ding waarvan het kabinet, zoals het
hier heeft toegezegd, zich vele weken
op de meest intensieve wijze heeft in-
gezet.

5. Bij het bepalen van zijn uiteinde-
lijke standpunt heeft het kabinet, zich
bewust van de eigen verantwoordelijk-
heid die het in ons staatsbestel draagt,
met name rekening gehouden met de
opvattingen die in de beide Kamers
der Staten-Generaal tot uitdrukking zijn
gekomen, met de ernstige verontrus-
ting die in ons land over de kernbewa-
pening bestaat en met de positie van
de NAVO als een op veiligheid en vre-
de georiénteerd bondgenootschap.
Het lidmaatschap van de NAVO - het
is ook hedenmiddag door de Minister
van Buitenlandse Zaken verklaard —
blijft hoeksteen van het Nederlands
buitenlands beleid.
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Minister-President Van Agt, tijdens het uitspreken van de regeringsverklaring over de modernisering van kernwapens

Mijnheer de Voorzitter! De Regering
heeft vandaag in de NAVO een eigen
positie ingenomen, geisoleerd heeft zij
zich niet. Tijdens mijn rondreis heb ik —
dat spreekt vanzelf — ook gepeild hoe
het eventueel betrekken van zulk een
positie door de bondgenoten zou wor-
den opgevat. Daarbij is mij gebleken,
dat Nederland, al geeft het blijk van
een enigszins andere taxatie van wat
voor de noodzakelijke wapenbeheer-
sing het meest bevorderlijk is, be-
schouwd blijft als een goede en be-
trouwbare bondgenoot.

Mijnheer de Voorzitter! Nadere in-
formatie over de in Brussel gehouden
vergadering zal de Regering uw Kamer
zo spoedig mogelijk schriftelijk ver-
schaffen. Zodra ook de Ministers van
Buitenlandse Zaken en van Defensie
daartoe in de gelegenheid zijn, zullen
wij ons willen verantwoorden, in de
overtuiging dat wij naar beste weten
en kunnen hebben gehandeld en in het
vertrouwen dat het oordeel van uw Ka-
mer dienovereenkomstig 2al luiden.

O

De heer Den Uyl (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb genoteerd dat de Mi-
nister-President heeft gezegd de Ka-
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mer op zo kort mogelijke termijn nade-
re informatie te zullen verschaffen.
Gisteren heeft de Kamer via u doen
weten, dat zij een dergelijke schrifte-
lijke informatie op zo kort mogelijke
termijn noodzakelijk acht, ter beoorde-
ling van de houding ingenomen door
de Nederlandse Regering en van de
besluiten die vandaag in Brussel geno-
men zijn of op het punt staan geno-
men te worden. De vergadering in
Brussel verkeert volgens de Minister-
President in haar laatste fase.

De verklaring die de Minister-Presi-
dent zojuist heeft afgelegd roept tal
van ernstige vragen op. Vragen naar
de wijze waarop het besluit van de Ka-
mer van verleden week aan de orde is
gesteld en de wijze waarop aan de
toen aanvaarde motie uitvoering is ge-
geven. lk acht een beoordeling daar-
van uitsluitend mogelijk in het licht
van de kennis van de besluitvorming
van de vergadering van de Ministers
van Buitenlandse Zaken en van Defen-
sie van de NAVO-landen, de tekst van
het communiqué en datgene wat als
commentaar daaraan wordt verbon-
den door de deelnemende vertegen-
woordigers van de andere NAVO-part-
ners.

Kernwapens

Ik verzoek de Regering al hetgeen
zich daaromtrent heeft voorgedaan en
kan leiden tot duidelijkheid omtrent
hetgeen in Brussel is besloten en de
houding, die de Nederlandse Regering
daar tegenover heeftingenomen, zo
snel mogelijk schriftelijk ter kennis van
de Kamer te brengen. [k neem aan dat
dit niet later dan morgenochtend of
morgen in de loop van de dag het ge-
val zal kunnen zijn.

Ik behoud mij uiteraard voor, de Ka-
mer dan te vragen, op korte termijn
met de Regering een discussie hier-
over te houden. Ik kan mij voorstellen,
dat die discussie volgende week
plaatsvindt. Ik stel het echter zeer op
prijs, als de Minister-President toezegt
dat wij de informatie die nodig is ter
beantwoording van de zeer ernstige
vragen, die door deze verklaring zijn
gerezen, morgen in de loop van de dag
ontvangen.

a

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik hecht eraan de Minister-
President en de Vice-Premier te danken
voor de moed, die zij hebben willen to-
nen om reeds op dit moment met een,
zij het korte en sobere verklaring hier
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Achter de katheder, de heer Den Uyl (PvdA)

te komen. lk voeg eraan toe dat die
verklaring bij mij ernstige bezorgdhe-
den wegneemt. Met die instelling zul-
len wij het verdere dossier dat ons is
toegezegd gaarne bestuderen.

O

De heer Terlouw (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil mij graag aansluiten
bij het verzoek van de heer Den Uyl om
de Kamer de relevante informatie over
te leggen, op grond waarvan de Kamer
tot een oordeel kan komen over het
besluit van de Regering en de stelling-
name in Brussel. De Minister-Presi-
dent heeft in punt vijf van zijn kantte-
keningen gezegd, dat de Regering ern-
stig rekening heeft gehouden met het
standpunt van de Kamer en dat van de
bondgenoten. Ik wil graag dat in het
stuk dat de Minister-President ons zal
schrijven wordt uiteengezet op welke
wijze de Regering met het standpunt
van de Tweede Kamer rekening heeft
gehouden. Op welke wijze heeft zij re-
kening gehouden met de motie-Ste-
merdink?

De heer Mommersteeg (CDA): En
Brinkhorst!

De heer Terlouw (D'66): Inderdaad,
dat maakt het misschien zoveel te
meer interessant.

Wat mij ook bijzonder interesseert,
is het volgende. In de verklaring is
niets gezegd over het feit dat de Ver-
enigde Staten eventueel, misschien
meer of minder afhankelijk van de be-
reidheid tot stationering, gaan beslis-
sen over het produceren van 572 raket-
ten. Wat heeft de Regering daarover
overwogen? Om welke reden heeft de
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Regering gemeend om in de verkla-
ring geen enkel oordeel te geven over
de vraag, of deze raketten al dan niet
moeten worden geproduceerd? Ook al
beslist Nederland wellicht niet mee
over de produktie, het kan de NAVO-
bondgenoten toch niet koud laten, of
wij als lid van de NAVO het eens zijn
met een dergelijke produktie. Dit heeft
een hoofdrol gespeeld in onze discus-
sies. |k verwonder mij er zeer over, dat
daarover in de verklaring niets is te le-
zen. De reden waarom zou ik graag in
het nadere stuk van de Regering willen
lezen.

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter. Het was kennelijk niet de
bedoeling van de heer Den Uyl (noch
van mij) om nu reeds met het debat
zelf te beginnen. Ik meen dat de heer
Terlouw daartoe nu wel een zekere
aanzet geeft, nu hij hier stelt dat het
woord produktie in de verklaring van
de Minister-President niet voorkwam.
Dat woord kwam er nu juist wel in
voor.

Hij heeft aangegeven hoe het ver-
band lag tussen stationering en pro-
duktie, waarvoor de Verenigde Staten
verantwoordelijk blijven en dat er een
oorzakelijk verband ligt tussen het
neen zeggen tegen de stationering en
de verantwoordelijkheden voor de
produktie.

De Voorzitter: |k sta op dit moment
geen discussie toe. De heer Terlouw

heeft een concrete vraag ter voorberei-

ding van het debat gesteld en die heb
ik toegelaten.

Kernwapens

a

De heer Rietkerk (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Nu het niet in de bedoeling
ligt om een inhoudelijk debat op dit

. moment te voeren, wil ik met een en-

“kele opmerking volstaan. De rege-
ringsverklaring heeft bij mijn fractie
nog wel een aantal vragen opengela-
ten. Met name het standpunt dat het
kabinet in Brussel heeft vertolkt is mij
nog nietin zijn volle omvang duidelijk.
Ik ga ervan uit dat wij daar alsnog na-
der bericht over zullen krijgen.

O

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! Aan het slot van mijn korte verkla-
ring heb ik uitgesproken dat wij ons
gaarne ten opzichte van de Kamer wil-
len verantwoorden. Alhoewel wij daar-
toe staatsrechtelijk verplicht zijn, heb
ik verklaard dat wij graag die staats-
rechtelijke plicht willen vervullen. In
het verlengde daarvan ligt dat ik gaar-
ne uitspreek, de Kamer alle informatie
te verschaffen die redelijkerwijze te
verschaffen is. lk moet er eerlijkheids-
halve wel aan toevoegen dat de volle-
digheid van de informatie en de spoed
waarom tegelijkertijd wordt gevraagd
wel in een zekere spanning tot elkaar
staan en wel in het bijzonder daarom,
omdat een sleutelfiguur in de kwestie
waarom het nu gaat uiteraard is de Mi-
nister van Buitenlandse Zaken,

Welnu, het is voor de Minister van
Buitenlandse Zaken absoluut onmoge-
lijk om maorgen ter beschikking te zijn.
De Minister van Buitenlandse Zaken
heeft morgen deel te nemen aan een
zeer belangrijke vergadering van de
NAVO-raad, de NATO-Council, die
gaat over de Qost-West-verhoudingen,
met name over de vraag hoe wij ver-
der gaan met de MBFR. Dat maakt het
vrijwel ondoenlijk om de informatie
van zulk een omvang als waarom hier,
begrijpelijkerwijze, wordt verzocht,
margen reeds te verschaffen. Daartoe is
de aanwezigheid van de Minister van
Buitenlandse Zaken vereist en hij zal
margen niet hier kunnen zijn. Daarom
heb ik gezegd zo spoedig mogelijk.

De Voorzitter: |k stel voor, over de ver-
klaring van de Minister-President en
de toegezegde nadere informatie te
discussiéren woensdag 19 december
a.s.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik stel verder voor, over
de eventuele tijdens dat debat inge-
diende moties te stemmen in diezelfde
vergadering.

Daartoe wordt besloten.
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Voorzitter

De Voorzitter: |k stel ten slotte voor,
over de spreektijden een nadere be-
slissing te nemen dinsdag 18 decem-
ber a.s.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblik-
ken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsontwerp. Na-
dere wijziging van de Wet minimum-
loon en minimumvakantiebijslag, een
aantal sociale verzekeringswetten en
enige andere wetten (herziening aan-
passingsmechanismen en vaststelling
regelen hoogte sociaal minimum)

(15 900).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik was net bezig van het meer
boeiende gedeelte van mijn inleiding
over te gaan naar wat de heer Nypels
gisteren terecht aankondigde als een
iets minder boeiend betoog. |k blijf
echter nog steeds volhouden dat het
systeem van mechanismen een eigen
schoonheid heeft.

Wij zouden zeker niet de heer Van
Dis willen volgen die in de sfeer van de
automatische halfjaarlijkse aanpassin-
gen niet verder wil gaan dan het waar-
borgen van de waardevastheid. Niet
onbelangrijk is overigens het argu-
ment dat daardoor schoksgewijze aan-
passingen kunnen worden voorko-
men. |k heb begrepen dat deze bena-
dering onder andere wordt onder-
schreven door de heer Jansen, alhoe-
wel hij het niet eens is met de concrete
invulling. Een goed voorbeeld in dezen
vormt de toerekening op naar niveau
van vloeren en vaste bedragen. Wij
vinden dat een welvaartsvaste koppe-
ling inhoudt, het volgen van qua ni-
veau vergelijkbare looninkomens van
particuliere werknemers. Dat houdt in
dat vlioeren en vaste bedragen naar ni-
veau moeten worden toegerekend.

In het verleden heeft een dergelijke
toerekening een aantal malen plaats-
gevonden door middel van bijzondere
verhogingen. Deze waren en zijn vol-
gens het nog bestaande systeem niet
verplicht. In ons voorstel nu zal die
toerekening onderdeel vormen van de
halfjaarlijkse automatische aanpassin-
gen. Dat betekent dat wij het instru-
ment van de bijzondere verhoging
slechts behoeven te reserveren voor
het voeren van een autonoom inko-
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mensbeleid, een en ander in te passen
in de algemene sociale, economische
en financiéle situatie van het moment.
Bij de discussies over bijzandere
verhogingen kan uiteraard de verhou-
ding tussen verdiende lonen en rege-
lingslonen in de beschouwing worden
betrokken. Wat ons betreft, geschiedt
dit uitdrukkelijk niet in de sfeer van
het afgeleide beleid, maar in de sfeer
van het garanderen van een welvaarts-
vaste ontwikkeling. Waarom wij die
mening zijn toegedaan zal ik dadelijk
uiteenzetten, wanneer ik nader inga op
de keuzeproblematiek van verdiende
lonen versus regelingslonen.

De heer Van der Doef (PvdA): Kan de
Minister een voorbeeld geven van om-
standigheden waarin sprake kan zijn
van een autonome verhoging?

Minister Albeda: Hierbij valt te denken
aan een sterke inflatie die heeft geleid
tot het ontwikkelen van een zeker ver-
schil tussen de verdiende lonen, de re-
gelingslonen en het minimumlioon,
gegeven de werking van het mecha-
nisme.

De heer Van der Doef (PvdA): In ons
spraakgebruik wordt daaronder tot nu
toe iets anders verstaan. Die bijzonde-
re verhogingen waren juist een reden
om na te gaan of er verschil was opge-
treden tussen regelingslonen en ver-
diende lonen en of de verhoging die
daaruit mogelijkerwijze voortvioeide
het karakter had van een bijzondere
verhoging. Ik begrijp echter dat de Mi-
nister ruimte laat voor het corrigeren
op grond van gebleken verschillen tus-
sen de index die hij voorstelt te volgen
en de index van de verdiende lonen.

Minister Albeda: Men kan ook stellen
dat in het Nederlandse stelsel het mi-
nimumloon een andere rol heeft dan
bij voorbeeld in het Franse. Het SMIC
in Frankrijk heeft de functie van een
soort gaspedaal voor de ontwikkeling.
In het Amerikaanse systeem heeft het
minimumloon geworden is in de loop
wagen voor de allerlaagste achterblij-
vende inkomens. In ons geval gaat het
om een veel meer autonoom beleid
dat in bepaalde omstandigheden kan
functioneren op de manier van het
Franse SMIC, maar bijna nooit zal het
de rol kunnen spelen van het Ameri-
kaanse minimumloon dat zo ver ach-
terloopt bij de tros van de inkomens
dat het geen werkelijke functie vervult.

De heer Van der Doef (PvdA): Ik be-
grijp dat u niet beoogt grote afstanden
te creéren. |k wil echter de zekerheid
dat u ook beoogt ruimte te laten voor
bijstellingen op grond van het verschil
dat ik u daarnet als een mogelijkheid
onder ogen bracht.

Kernwapens
Sociale verzekering
(aanpassingsmechanismen)

Minister Albeda: Dat is juist. Dit volgt
uit mijn visie. |k probeer eigenlijk na te
gaan wat de Nederlandse visie op het
minimum loon geworden is in de loop
van de tijd, zonder dat dit punt ooit he-
lemaal is uitgediscussieerd, een visie
die een veel autonomer rol geeft aan
het minimumioon dat het Amerikaan-
se of het Franse systeem.

Dan de vraag van de heer Nijhof of
de Regering ten aanzien van het mini-
mumloon het bestaan van een achter-
stand heeft erkend. In het advies van
16 juni 1978 inzake een bijzondere ver-
hoging van het minimumloon hebben
de werknemers voor het minimum-
loon een achterstand geconstateerd
van 1,6%. Daarbij waren twee factoren
in het geding. In de eerste plaats het
effect van vioeren in de prijscompen-
satie en van loonsverhogingen in vas-
te bedragen op grond waarvan over de
periode van 1 januari 1975 tot en met
31 december 1977 een achterstand
van 2,3% werd geconstateerd. In de
tweede plaats het verschil in ontwikke- -
ling tussen verdiende lonen en rege-
lingslonen. In de periode van oktober
1973 — oktober 1976 waren, zo bleek, de
verdiende lonen 0,7% achtergebleven
bij de regelingslonen. Aldus ontstond
per saldo, al weer volgens de werkne-
mers in de SER, een achterstand van
2,3-0,7=1,6%.

Wij hebben aan de hand van de
trendcontracten, waarop ook de ach-
terstandsberekeningen in het advies
waren gebaseerd, bezien hoe het door
ons voorgestane systeem zou heb-
ben uitgewerkt in dezelfde periode. In
ons systeem zou de 2,3% achterstand
vanwege vioeren en vaste bedragen
direct via de halfjaarlijkse aanpassin-
gen in het niveau van het minimum-
loon terecht zijn gekomen. Daarente-
gen zouden als gevolg van het feit dat
wij een aantal elementen buiten be-
schouwing willen laten, de halfjaarlijk-
se aanpassingen in totaal 2,4% lager
zijn uitgevallen. Grosso modo heeft
derhalve de feitelijke uitkomst van het
bestaande systeem van halfjaarlijkse
aanpassingen in de pas gelopen met
de uitkomsten die het nieuw voorge-
stelde systeem zou hebben opgele-
verd. In die zin is er dan ook naar onze
mening geen sprake van een achter-
stand. Zouden wij daarnaast ook reke-
ning houden met de verdiende lonen,
dan zou slechts geconcludeerd moe-
ten worden tot de aanwezigheid van
een voorsprong.

Die conclusie willen wij echter niet
trekken. Wij stellen ons op het stand-
punt dat er ten aanzien van de relatie
tot de verdiende lonen geen sprake
mag zijn van een automatisme. Die re-
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Albeda

latie dient naar onze mening in een ze-
kere mate van vrijheid en niet in de
sfeer van automatisme bediscussieerd
te worden in het kader van de peri-
odieke advisering van bijzondere ver-
hogingen.

De heer Nijhof vraagt vervolgens of
wij bereid zijn een onderzoek in te stel-
len naar de minimale behoeften waar-
op het minimumloon gebaseerd zou
moeten zijn. Ik heb wat aarzeling ten
aanzien van het nut van een dergelijk
onderzoek, gezien de subjectieve ele-
menten die bij een dergelijk onderzoek
noodzakelijkerwijs in het geding zijn.
De noodzakelijkerwijs ingebouwde
subjectiviteit maakt de beleidsrelevan-
tie van zo'n onderzoek o.i. betrekkelijk.
Bovendien wijs ik erop dat het mini-
mumloon in de eerste plaats een mini-
mumcontraprestatie is voor geleverde
arbeid. In dit licht heeft een dergelijk
onderzoek, specifiek gericht op het mi-
nimumloon, geen zin. Als er zo'n on-
derzoek zou moeten komen, zou het
gericht moeten zijn op het meer alge-
mene begrip ‘'minimuminkomen’. Als
ik mag terugkomen op wat ik zoéven
zei. In de Amerikaanse visie op het mi-
nimumloon zou er wel aanleiding kun-
nen zijn voor een dergelijk onderzoek,
in de Nederlandse visie behoeft dit
niet het geval te zijn.

In dit zelfde licht lijkt het ons even-
min erg nuttig te onderzoeken hoeveel
werknemers gedurende het gehele ar-
beidsleven zijn aangewezen op het mi-
nimumloon en welk deel van hen de
last van een gezinshuishouding
draagt.

De heer Van Dis heeft de vraag
gesteld of het wel consistent is ter be-
paling van het minimumloon te blijven
uitgaan van een modaal echtpaar zon-
der kinderen. Bij de behandeling van
de derde fase van de herstructurering
van de kinderbijslag is deze vraag
reeds uitvoerig aan de orde gekomen.
Toegezegd is toen door de heer De
Graaf dat bij de verdere herstructure-
ring van de kinderbijslag (adviesaan-
vrage aan de SER vaaér 1 april 1980) de
relatie kinderbijslag/minimumloon
uitvoerig aan de orde zal komen.

lk wil nog een aantal algemene op-
merkingen maken over de door ons
voorgestelde systematiek, met name
aver de problematiek die door de he-
ren Van der Doef, Nypels, Bakker en
Jansen aan de orde is gesteld. Dat is
namelijk die van de verdiende lonen
tegenover de regelingsionen als aan-
passingsmaatstaf, Een veel gehoord
argument is dat het loonbegrip, zoals
geformuleerd in de Wet op het mini-
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mumloon, meer overeenkomst ver-
toont met het begrip verdiend loon.

Op zich zelf is die stelling terecht.
Daarnaast moet echter geconstateerd
worden dat het minimumloon in de
praktijk nogal eens als laagste schaal-
loon gaat fungeren of dat de laagste
schaallonen qua ontwikkeling aan de
ontwikkeling van het minimumloon
worden gekoppeld. De heer Van der
Doef erkent dit. Hij heeft met even zo-
veel woorden gezegd dat het mini-
mumloon in het bedrijfsleven veelal is
gaan fungeren als loon, vaak als laag-
ste schaalloon, waarvan andere belo-
ningselementen worden afgeleid. In
die situatie heeft koppeling aan de ver-
diende lonen een opkrikkende wer-
king, uiteraard voor zover de verdien-
de lonen harder stijgen dan de rege-
lingslonen.

Men kan natuurlijk tegenwerpen dat
wij geen boodschap moeten hebben
aan wat partijen met het minimum-
loon doen. Toch lijkt mij dat een on-
juiste benadering. Een goed beleid
houdt er rekening mee hoe men in de
praktijk de wettelijke minimumloonga-
rantie hanteert. Een andere hantering
dan waarop de wet het oog had, kan
en mag leiden tot bijstelling van het
beleid. Onder andere om die reden
wijzen wij een automatische koppeling
aan de verdiende lonen af. Men kan zo
nodig met deze grootheid rekening
houden bij de periodieke discussies
over de wenselijkheid van de bijzonde-
re verhoging vanuit een zekere mate
van vrijheid, maar niet vanuit een
soort van achterstandsfilosofie, zoals
in het verleden wel eens het geval is
geweest.

Een ander bezwaar dat ik tegen het
hanteren van de index van de verdien-
de lonen heb, is dat bepaalde belo-
ningscomponenten niet uit de index
geélimineerd kunnen worden. Te den-
ken valt daarbij aan de component
herstructurering en de component di-
recte en indirecte minimumlooneffec-
ten. Daarbij is het zeer twijfelachtig of
ooit een bruikbare opsplitsing in com-
ponenten realiseerbaar wordt. Dit is
niet alleen een kwestie van beschikba-
re mankracht. Het heeft direct te ma-
ken met de wijze van verzamelen van
gegevens en met het karakter van de
gegevens.

Het verzamelen van gegevens ge-
beurt aan de hand van enquétes bij in-
dividuele ondernemingen en bedrij-
ven. Die vorm leent zich niet tot detail-
lering van de vraagstelling. Dit houdt
bij voorbeeld in dat uit de via de en-
quéte verkregen gegevens niet blijkt in
hoeverre het verdiende loon uit
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schaalloon bestaat. Dit laatste is juist
nodig om de zelf opstuwende werking
van het minimumloon te kunnen elimi-
neren.

Een ander bezwaar tegen de index
van de verdiende lonen is hierin gele-
gen dat anders dan bij de regelingslo-
nen, bij de verdiende lonen verschui-
vingen tussen de bedrijfstakken, dat
wil zeggen het overgaan van werkne-
mers van slecht renderende naar goed
renderende bedrijfstakken, invlioed uit-
oefenen op de gemiddelde ontwikke-
ling van de verdiende lonen. Wij me-
nen eigenlijk dat dit effect niet moet
worden meegenomen.

Een laatste niet onbelangrijk be-
zwaar ligt in het relatief late tijdstip
waarop de gegevens inzake de ver-
diende lonen beschikbaar komen, na-
melijk op zijn vroegst pas na een half
jaar. Dit betekent dat de naijling die bij
de regelingslonen een half jaar be-
draagt, zou oplopen tot tenminste een
heel jaar. Het moment waarop de ge-
gevens over de verdiende lonen be-
schikbaar komen, is niet in de eerste
plaats een kwestie van mankracht. Het
feit dat de gegevens via enquétering
worden verzameld, leidt ertoe dat voor
het verzamelen steeds meer tijd nodig
zal zijn dan bij de regelingslonen.

Wij erkennen dat in de sfeer van de
regelingslonen toeslagverwerkingen
tot schoksgewijze aanpassingen kun-
nen leiden, zij het dat het proces tot op
heden, met uitzondering van de ver-
werkingen van de bouwtoeslagen, vrij
geruisloos verloopt. Bij koppeling aan
de verdiende lonen gaat niet de ver-
werking, maar de invoering van de
toeslagen meespelen. Doorwerking
van toeslagen bij invoering ervan zou
echter — dat zal geen verwondering
wekken — op bezwaren stuiten.

De invoering van toeslagen beoogt
immers in het algemeen het creéren
van een functiegerichte beloningsdif-
ferentiatie. Dit differentiérende effect
willen wij niet via doorwerking in het
minimumloon doorkruisen.

Bij hantering van verdiende lonen
zou dit element dus geélimineerd
moeten worden. Kenmerkend voor de
toeslagverwerking is dat dit differen-
tiérend karakter verloren is gegaan.
Dan dient doorwerking naar onze me-
ning plaats te vinden. Dat gebeurt dan
ook bij het hanteren van de regelings-
loonindex.

Het zal na hetgeen ik heb gezegd
duidelijk zijn dat ik er geen behoefte
aan heb, het CBS te verzoeken, pogin-
gen in het werk te stellen om met het
oog op de aanpassingssystematiek tot
een verbeterde opzet van de index van

1970



Albeda

de verdiende lonen te komen. Ik zeg dit
in antwoord op een vraag van de heer
Van der Doef.

De heer De Vries refereert aan een
toezegging van mijn kant om het even-
tuele gebruik van de index der ver-
diende lonen voor het bruto-aanpas-
singsmechanisme in studie te nemen.
Ter voorkoming van misverstanden
merk ik op, dat wij een dergelijke stu-
die niet overwegen. Wij achten de in-
dex van de verdiende lonen ten enen-
male ongeschikt voor een bruto-aan-
passingsmechanisme, zoals ik dat
voorstel. lk neem aan dat de geachte
afgevaardigde doelde op onze toezeg-
ging, de na-ijlingsproblematiek nog
eens in studie te nemen.

lk kom tot enkele algemene overwe-
gingen over hetelimineren van com-
ponenten. Eigenlijk ligt een drietal
overwegingen van algemene aard ten
grondslag aan het elimineren van
componenten. In de eerste plaats zijn
wij van mening dat beloningsverbete-
ringen die een specifiek sector- of
functiegebonden karakter hebben, niet
moeten doorwerken. In de sfeer van
de regelingslonen gaat het dan om
herstructurering. lk teken daarbij voor
alle duidelijkheid aan dat het invoeren
van toeslagen, mits niet verbindend
voorgeschreven — zoals de vakantie-
toeslag — geen invloed heeft op de re-
gelingsloonindex. Verwerking van
toeslagen heeft dat wel, maar dat ge-
beurt op het moment dat de toeslag
zijn specifieke karakter binnen een
c.a.o. verloren heeft.

In de tweede plaats zijn wij van me-
ning dat cumulatieve effecten moeten
worden voorkomen. De trits verhoging
van het minimumloon, verhoging van
de index van regelingslonen en verho-
ging van het minimumloon, mag niet
optreden. Daarom wensen wij de di-
recte en indirecte verhogingen van het
minimumloon te elimineren. Waar
mogelijk moet het optreden van over-
compensatie worden voorkomen.
Daarom elimineren wij de vakantie-
toeslag uit de aanpassing van het mi-
nimumloon en sociale uitkeringen en
ontwikkelen wij een eigen aanpas-
singsmethodiek voor de minimumva-
kantiebijslag. Daarom is er ook het eli-
mineren van eindejaarsuitkeringen,
met hier als sluitstuk het elimineren
van eindejaarsuitkeringen uit het loon-
begrip van de Wet op het minimum-
loon.

Met de werknemers zijn wij van oor-
deel dat wijzigingen binnen het loon-
gebouw — nivellering en denivellering
— naar niveau moeten worden doorge-
geven. Met andere woorden, het aan-

Tweede Kamer
12 december 1979

passingscriterium dient globaal gere-
lateerd te zijn aan de loonontwikkeling
van de qua inkomensniveau vergelijk-
bare particuliere werknemers. Zou dit
criterium niet worden gehanteerd, dan
zou dit voor het minimumloon tot con-
sequentie hebben dat de relatieve be-
tekenis van het minimumloon geleide-
lijk afneemt, ervan uitgaande dat het
verschijnsel van vloeren in de prijs-
compensatie met een materiéle bete-
kenis blijvend is. Het gaat bij die toere-
kening in de eerste plaats om loons-
verhogingen in voor iedere werkne-
mer gelijke bedragen, in de tweede
plaats om vloeren in de prijscompen-
satie en in de derde plaats am aftop-
ping van de prijscompensatie.

De facto komen op dit moment ini-
tiéele verhogingen in vaste bedragen —
in tegenstelling tot voor een paar jaar
—weinig of niet voor. In de sfeer van
de vaste bedragen heeft momenteel
alleen de pensioenpremiecompensa-
tie in de bouwsector die bestaat uit
een voor alle werknemers gelijk nomi-
naal bedrag, enige materiéle beteke-
nis. Vloeren in de prijscompensatie ko-
men wel op grote schaal voor en lijken
volledig ingeburgerd te zijn. Aftopping
komt in c.a.0.'s nog niet voor. Ten
aanzien van deze component gaat het
dan ook vooralsnog alleen om een be-
ginseluitspraak, dat wanneer ditin
belangrijk mate in c.a.0.’s gaat voor-
komen, toerekening naar niveau gaat
plaatsvinden. Ik kom daarop straks
nog even terug.

Van verschillende kanten is ge-
vraagd naar de effecten van het gewij-
zigde systeem in de bruto-sfeer en
naar een prognose van effecten in de
naaste toekomst.

Ik wil daarbij afzien van de afwijking
die de overgang van afgeronde naar
onafgeronde indexcijfers met zich mee
brengt, omdat die overgang geen
structurele systeemwijziging inhoudt.

lk kom dan tot een indeling in de
problematiek van de minimumloner
en de modale uitkeringstrekker. Vol-
gens de berekening die de Kamer ove-
rigens schriftelijk reeds heeft gehad,
komt de minimumloner 0,25% lager
uit dan bij het huidige systeem. De
modale uitkeringstrekker heeft een ne-
gatief effect van 0,32%. Zoals wijin de
memorie van antwoord al hebben aan-
gegeven, zijn wij er, op basis van bere-
keningen over de periode 1974 tot
en met 1977 van uitgegaan, dat grosso
modo de positieve effecten van toere-
kenig en de negatieve effecten van eli-
minering elkaar in evenwicht zouden
houden. Daarmee was en is natuurlijk
niet gezegd dat dit ook per afzonderlij-
ke aanpassingsdatum iedere keer op-
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nieuw het geval zal zijn. Per 1 januari
aanstaande is dat dan ook niet hele-
maal exact het geval.

Eris een verschil van enige tienden
van procenten, een mogelijkheid die
wij in de memorie van antwoord dan
ook hadden open gehouden. Juist
waar het hier gaat om per aanpas-
singsdatum feitelijk marginale ver-
schillen, is het maken van prognoses
die verder gaan dan de aanduiding,
dat het in de naaste toekomst vermoe-
delijk om marginale verschillen zal blij-
ven gaan, betrekkelijk speculatief.

Weliswaar zal voor de modale uitke-
ringstrekkers het effect naar alle waar-
schijnlijkheid negatief zijn, omdat daar
in feite alleen de eliminering een rol
speelt. De opmerking van de heer De
Vries ter zake over de beoordeling van
de resultaten van het nieuwe systeem,
indien van toepassing in de jaren
1974 tot en met 1977 ten aanzien van
de bovenminima was dan ook terecht.
lk wijs echter op het grote aandeel van
de lagere uitkeringen in het totaal van
de uitkeringen.

Niet met zekerheid valt echter te
voorspellen hoe in de sfeer van de mi-
nima eliminering en toerekening zich
zullen gaan verhouden. Het laatste zeg
ik eveneens in antwoord op een vraag
van de heer De Vries. Overigens meen
ik dat er geen reden is voor de vrees
van de heer De Korte dat het nieuwe
systeem in sterkere mate dan het be-
staande systeem zou leiden tot het on-
derlopen van de schaallonen. Daar-
voor zijn de verschillen, voor zover ik
dat nu kan zien, te marginaal.

De heer De Vries heeft gevraagd of
uit de tweede nota van wijzigingen ook
blijkt, dat de schoning ook in de sfeer
van de kinderbijslag doorwerkt. Dat is
inderdaad het geval. Inderdaad zal de
schoning van de loonindex ook door-
werken in de kinderbijslagbedragen
voor tweede en volgende kinderen,
echter uitsluitend in de jaren 1980 en
1981. In de periode van april tot en met
oktober 1979 optredende effecten die
voor schoning in aanmerking komen,
betekenen een effect van circa f 10
min.

De heer De Korte heeft erop gewe-
zen dat de aanpassingssystematiek
wel erg gecompliceerd wordt. De
doorzichtigheid, en dus de controleer-
baarheid, neemt af. lk moet toegeven —
al sprekende komt mij dat ook wel
weer duidelijk voor de geest — dat de
systematiek erg gecompliceerd is. Ik
betreur het ook zelf dat dit de doorzich-
tigheid van de systematiek aantast.
Daartegenover staat echter dat de uit-
gangspunten welke aan de aanpas-
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singssystematiek ten grondslag liggen
naar mijn overtuiging aan duidelijk-
heid hebben gewonnen.

lk noem deze in grote lijnen: ten eer-
ste de welvaartsvaste koppeling, dat
wil zeggen het afgeleide beleid loopt
via de halfjaarlijkse aanpassingen; bij-
zondere verhogingen worden gereser-
veerd voor het autonome inkomens-
beleid; ten tweede het feit dat de loon-
ontwikkeling van de qua inkomensni-
veau vergelijkbare werknemer in iede-
re sector wordt gevolgd; dat wil zeg-
gen dat wij gaan toerekenen naar ni-
veau; ten derde geen doorwerking van
specifieke, beperkte of functiegebon-
den loonsverbeteringen; ten vierde de
voorkoming van cumulatieve elemen-
ten en ten vijfde de voorkoming van
overcompensatie. Die uitgangspunten
zijn nu duidelijk vastgelegd. Dat lijkt
mij toch een grote winst.

De heer Nijhof heeft gevraagd of de
objectiviteit bij de nieuwe systematiek
voldoende is gewaarborgd en wat in
feite de positie is van het CBS. Ik ben
ervan overtuigd dat de objectiviteit bij
de nieuwe systematiek in voldoende
mate gewaarborgd is. Juist het feit dat
de regelingsloonontwikkeling zelf en
de opsplitsing van de ontwikkeling in
haar samenstellende beloningscom-
ponenten geschiedt door het CBS
staat borg voor die objectiviteit.

lk heb alle vertrouwen dat de index
een juist beeld blijft geven, ook in zijn
uitsplitsing.

In de eerste plaats moet ik dan uiter-
aard uitgaan van de betrouwbaarheid
van de partijen bij c.a.0.'s in dezen. In
de tweede plaats wijs ik erop dat het
CBS niet klakkeloos verwerkt wat het
krijgt voorgeschoteld. Zijn zaken on-
duidelijk, dan zal overleg met partijen
gepleegd worden om tot klaarheid te
komen.

Ik wil daarmee overigens niet zeg-
gen dat er zich in de toekomst geen
problemen kunnen voordoen. Met na-
me de component herstructurering is
zonder hulp van partijen vaak niet zon-
der meer te duiden en te kwantifice-
ren. Mochten zich hier onverhoopt
problemen gaan voordoen, dan zal
een overlegprocedure ontwikkeld
moeten worden om tot een oplossing
te komen. Dat is echter op zich zelf
geen reden om de systematiek als zo-
danig niet als werkbaar en acceptabel
te beschouwen. lk vind het dan ook
nog niet nodig om zoals de heer Nijhof
suggereert een soort beroepsinstantie
in het leven te roepen.

Van verschillende kanten zijn vragen
gesteld over de componenten her-
structurering, invoering van toeslagen
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en toeslagverwerkingen. Onder her-
structurering kan in algemene zin wor-
den verstaan een herziening van de
beloningsstructuur die gepaard gaat
met een wijziging van de schaalinde-
ling in een collectieve arbeidsovereen-
komst. Aangezien de regelingsloonin-
dex het verloop van schaallonen meet,
zal een herstructurering met materieel
effect op het moment van invoering op
het verloop van deze index van in-
vloed zijn. Wijzigingen in de schaalin-
deling van een c.a.o0. zullen veelal een
directe relatie hebben met het eigen
specifieke karakter van de collectieve
arbeidsovereenkomst in kwestie en
daardoor met specifieke kenmerken
van en specifieke omstandigheden in
de betreffende sector.

Het is om deze reden dat wij voor-
taan het effect van herstructureringen
op de regelingsloonindex uit het aan-
passingsmechanisme voor minimum-
loon en sociale uitkeringen elimineren.
Tekenend is in dit verband dat een her-
structurering niet per definitie per sal-
do een welvaartsverbetering be-
hoeftin te houden.

Toeslagen kunnen van velerlei aard
zijn en komen op grote schaal voor.
Toeslagen op schaallonen zullen bij in-
voering geen effect op de regelings-
loonindex hebben. Zij zijn bij invoering
veelal op de man of op de functie ge-
richt en kunnen niet als onderdeel van
een algemene loonontwikkeling wor-
den beschouwd. Om die reden vinden
wij het dan ook juist dat toeslagen van
een zo facultatief karakter geen door-
werking hebben in het aanpassings-
mechanisme. Het specifieke karakter
van toeslagen gaat teloor, wanneer ze
in de loop van de tijd voor gehele loon-
schalen of loongroepen gaan gelden.
Zij maken dan wel deel uit van een al-
gemene loonontwikkeling en hebben,
wanneer ze als toeslagen op schaallo-
nen bindend worden voorgeschreven
of als ze in de schaallonen worden op-
genomen, een effect op de regelings-
loonindex. Uitgaande van dit meetba-
re effect op de algemene loonontwik-
keling behoren ze naar onze mening
dan ook door te werken in het aanpas-
singsmechanisme.

Dit brengt mij dan op de meerdere
malen, met name ook door de heer De
Korte, genoemde toeslagen voor vuil,
zwaar en onaangenaam werk, waarbij
ik er dan niet van uitga met mijn vroe-
gere collega Van Doorn dat voor de
werk-onwilligen alle werk vuil, zwaar
en onaangenaam is. Als deze toesla-
gen bij invoering op man of functie ge-
richt worden en niet bindend worden
ingevoerd voor hele loonschalen, zul-
len zij geen effect hebben op de rege-
lingsloonindex.
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Toeslagen die vooruitlopend op her-
structureringen, dus wijzigingen in de
schaalloonstructuur van de c.a.o., zijn
ingevoerd, zullen bij verwerking van de
loonschalen materieel effect op de re-
gelingsloonindex kunnen hebben. Dit
effect zal echter in het aanpassingsme-
chanisme zoals nu wordt voorgesteld
niet van invloed zijn, daar de verwer-
king geschiedt binnen het kader van
een herstructurering van de opbouw
van de loonschalen in de collectieve
arbeidsovereenkomst. Hier derhalve
geen principiéle verschillen met de al-
gemene gang van zaken bij herstructu-
reringen.

Van meerdere zijden vindt men het
wenselijk, onder meer de heer De Kor-
te pleitte hiervoor, om effecten van
toeslagen voor vuil, zwaar en onaan-
genaam werk buiten het aanpassings-
mechanisme te houden. Ik teken daar-
bij het volgende aan.

Zoals ik heb betoogd, blijven deze
toeslagen indien ze binnen het kader
van een herstructurering in de schaal-
lonen worden verwerkt buiten het aan-
passingsmechanisme. Het effect van
deze toeslagen kan alleen in het aan-
passingsmechanisme terechtkomen,
als de toeslagen anders dan in het ka-
der van een herstructurering in de re-
gelingsloonindex worden opgeno-
men. Endan is er dus sprake van een
zuivere toeslagverwerking. Dat ge-
beurt alleen als zij hun specifieke ka-
rakter hebben verloren en wanneer zij
dus voor een bredere groep gaan gel-
den. Ik denk dat dit zeer duidelijk niet
de bedoeling is met betrekking tot de
toeslagen voor vuile, zware en onaan-
gename arbeid waarover op dit mo-
ment wordt gediscussieerd. In die zin
begrijp ik de gedachtengang van de
heer De Korte zeer wel.

Zonder vooruit te lopen op wat er
precies in de komende jaren gaat ge-
beuren in die bedrijfstakken, wil ik wel
stellen dat juist de verwerking van de-
ze toeslagen op korte termijn in deze
zin in strijd zou zijn met de aanleiding
voor de invoering ervan.

De heer Van der Doef (PvdA): |k zal
niet te veel casuistiek oproepen, maar
ik neem nu even als voorbeeld een
toeslag, zoals in de haven tot stand is
gekomen. De aanleiding zal ik volstrekt
buiten beschouwing laten; het gaat
mij meer om het karakter van de toe-
slag, wat de argumentatie ook kan zijn
geweest.

Het is een toeslag, die voor het over-
grote deel van het personeel, vallend
onder een bepaald contract, geldt. Het
is dus per definitie een welvaartsver-
betering voor het overgrote deel van
de werknemers in zo'n sector, maar zij
werkt niet door in de regelingslonen.
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In die systematiek komt het pas tot uit-
drukking als het een keer wél wordt
verwerkt, met alle bezwaren van dien
als het een contract van betekenis is.

Minister Albeda: Dat is juist.

De heer Van der Doef (PvdA): Welk ar-
gument heeft de Minister om dit bui-
ten de index te houden, als het voor
zo'n grote, weinig gedifferentieerde
groep een verbetering van hun wel-
vaart is?

Minister Albeda: In principe volgt uit
het systeem het volgende. Op het mo-
ment dat werkgevers en werknemers
zeggen, dat het een toeslag voor een
specifiek doel was maar dat die nu ei-
genlijk voor iedereen moet gaan gel-
den, verschijnt het in de regelingslo-
nen.

De heer Van der Doef (PvdA): Dat s zo,
als het algemeen moet gaan gelden
Wat is uw definitie van ‘algemeen’? Al-
le werknemers, op wie de c.a.o0. van
toepassing is?

Minister Albeda: Als het niet meer fa-
cultatief is voor de werknemers, op
wie het betrekking heeft. Het kan dan
in de hele c.a.o. doorwerken, en dan is
het een algemene verhoging, of het
gaat op een bepaald niveau doorwer-
ken. Dan zou je het weer moeten ver-
werken naar niveau.

In dit specifieke geval gaat het hier-
om: in het kader van het bijna-akkoord
voor 1980 is met name het punt van de
zware en onaangename arbeid ge-
noemd en in het akkoord werkte men
sterk met die toeslagen.

De heer Van der Doef (PvdA): |k heb
ook wel een interpretatie van dat bij-
na-akkoord gehoord. Ik zal man en
paard noemen. In een Elsevier-inter-
view heeft de voorzitter van de Indus-
triebond-FNV gezegd: |k maak geen
onderscheid naar echte kwaliteiten
van arbeid; dat moet gelden voor de
laagst betaalden. Waarom zouden zij
anders laagst betaald zijn? Natuurlijk
is dat, omdat zij vuil, zwaar en onaan-
genaam werk doen. Het moet dus aan
de laagst betaalden ten goede komen.
Tot zover dit interview.

Ik zeg niet dat dit model gaat staan,
maar ik kan mij best voorstellen dat
men zo redeneert: wie gaat nu in de
vleeswaren precies onderscheid ma-
ken tussen wel vuil en niet vuil. Het
gaat vaak in de plaats treden van initi-
eel; het krijgt een heel algemeen karak-
ter voor heel grote groepen. En dat
wilde de Minister buiten de index hou-
den?
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Minister Albeda: De heer Van der Doef
legt nu even de vinger bij een verschil-
punt, dat duidelijk aanwezig bleek te
zijn tussen werkgevers en werkne-
mers. Als ik het goed interpreteer, wil-
den de werkgevers de tweede band
(boven de 1%) reserveren voor toesla-
gen voor zware en onaangename ar-
beid. Bij de vakbeweging zag men dat
breder en wilde men in principe zeg-
gen: Daar, waar de arbeidsmarkt het
meeneemt, moet het kunnen.

Waar men in het algemeen iets zou
doen, ongeacht de vraag of het zwaar,
onaangenaan en vuil werk betreft, bij
voorbeeld in het bank- of verzekerings-
wezen, zou het mijns inziens bij de re-
gelingsindex komen. Houdt men zich
aan de interpretatie van het akkoord,
zoals de werkgevers het doen, dan ge-
beurt het in de sfeer van toeslagen
voor zware en onaangename arbeid.

Men zou afspraken kunnen maken
ter zake van het zwaar en onaange-
naam werk— hier valg ik de heer De
Korte — voor zover dat technisch mo-
gelijk is, en een jaar later zou men een
en ander in lonen kunnen omzetten.
Op dat moment kan men zich kritisch
afvragen, of men te doen heeft met
een echte toeslagverwerking of met
iets anders.

De heer Van der Doef (PvdA): Wat
doet de Minister, als hij de indruk heeft
dat het iets anders is? Gaat hij dan de
index van de regelingslonen wijzigen?
Daarin werkt het dan door. De Minister
zou nagaan, of niet een soort van onei-
genlijk gebruik van toeslagverwerking
aan de orde is. Ik vind het erg interes-
sant, maar het maakt mij nog meer be-
ducht dat bij de door de Minister geko-
zen systematiek hij van het ene ge-
knoei —sorry voor dat woord — van de
ene ingreep tot de andere wordt ver-
leid.

Minister Albeda: Dat is niet juist. Vol-
gend jaar komen er nogal wat van dit
soort toeslagen, specifiek beredeneerd
vanuit onaangenaam, zwaar werk. Op
den duur zal er best een aantal ver-
dwijnen in de algemene lonen. Stel,
dat dit op korte termijn sprongsgewij-
ze zou gebeuren. In dat geval ontko-
men wij er niet aan, deze toeslagver-
werking kritisch door te lichten. Dat is
het wezenlijke punt.

Ik zou dat niet kunnen doen in het
kader van de mogelijkheden van deze
wetgeving. |k zou daarvoor naar de Ka-
mer terug moeten komen.

De heer Van der Doef (PvdA): Ik vind
dat u met het elimineren van herstruc-
tering al te veel ruimte krijgt. Ik ben
blij, dat de Minister toegeeft, dat dit er
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niet onder gebracht kan worden. Dat
zou bepaald te ver gaan. |k zie aanko-
men — ik weet niet, wat men onder on-
aangenaam en vuil werk verstaat en
hoe dit gewaardeerd zal worden — dat
in de door de Minister gekozen syste-
matiek een niet onbelangrijk deel van
de loonkostenstijging of van de verbe-
tering van werknemers niet in de index
tot uitdrukking komt. Dat is nogal wat.

Minister Albeda: Dat hangt ervan af in
hoeverre men zich houdt aan het
'quasi-akkoord’.

De heer Nijhof (DS'70): Ik vraag mij af
of er niet een soort van interpretatie-
instructie voor het CBS moet komen. lk
denk dan aan het oormerken van die
toeslagen en het veralgemeniseren
van bepaalde toeslagen. Als dat ge-
schiedt, ontstaat meer helderheid, met
name in die gevallen, waarin contract-
partijen over de interpretatie van me-
ning verschillen.

Minister Albeda: Technisch lijkt mij
dat erg moeilijk. In de systematiek van
de wet moeten verschillende soorten
toeslagen worden ingebouwd. In prin-
cipe kan dat niet. De perfectie is dan
aan haar grenzen gekomen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
over de minimumlooneffecten te spre-
ken waarover de heer Van der Doef
heeft gesproken. Hij kan zich vereni-
gen met de eliminatie van directe mi-
nimumlooneffecten uit het bruto-aan-
passingsmechanisme. Wel heeft hij
enige aarzeling over de eliminatie van
de indirecte minimumlooneffecten,
die ontstaan, wanneer partijen loon-
schalen boven het minimumloonni-
veau extra verhogen, mede in verband
met de stijging van het wettelijk mini-
mumloon vooral omdat dergelijke ef-
fecten voortkomen uit vrijwillige af-
spraken van partijen. Ook de heer Ny-
pels heeft zich in ongeveer dezelfde zin
uitgelaten. Het is niet zo, dat alleen de
indirecte minimumlooneffecten zou-
den voortkomen uit vrijwillige afspra-
ken van partijen.

Ook bij de directe effecten van het
minimumloon is dit het geval. Het gaat
immers om schaallonen, die op grond
van vrijwillige afspraken op het mini-
mumioonniveau liggen. De gevolgen
van aanpassingen van schaallonen op
of iets boven het minimumloonniveau
die samenhangen met wijzigingen in
het wettelijk minimumloonniveau, zijn
in wezen dezelfde. De effecten, zowel
directe als indirecte, die ontstaan door
wijzigingen in het wettelijk minimum-
loon hebben via de regelingsloonindex
een verhogend effect op het minimum-
loon, tenzij zij uit het aanpassingsme-
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chanisme worden geschoond. Zonder
ingrijpen hebben zij beide een viiegwie-
leffect. Een ingrijpen in de zin van elimi-
natie van beide effecten uit het aanpas-
singsmechanisme is daarom op zijn
plaats.

lk ben het niet eens met de opmer-
king dat door eliminering van einde-
jaarsuitkeringen onrecht zou worden
gedaan aan de bedoeling van het vol-
gen van de loonindex, namelijk: de
loonbeweging in het bedrijfsleven vol-
gen. Men vergeet daarbij dat de einde-
jaarsuitkering de facto gezien geen on-
derdeel uitmaakt van het minimum-
loonbegrip. Toetsing op jaarbasis van
de minimumloonverplichting gebeurt
niet en is volgens ons ook niet ge-
wenst. Aan de minimumloonverplich-
ting moet in het belang van de werkne-
mers per uitbetalingstermijn worden
voldaan. Het wetsontwerp voorziet
dan ook in het formeel elimineren van
de eindejaarsuitkering uit het loonbe-
grip van de wet op het minimumioon.
Wij zijn het op dit punt dan ook niet
eens met de heer De Korte.

Als de eindejaarsuitkering geen rol
speelt bij de toetsing van de mini-
mumloongarantie — dus niet hoort tot
het begrip 'minimumloon’ - ligt het
dacht ik voor de hand de eindejaarsuit-
kering buiten de aanpassing te hou-
den. Overigens wil ik er nog op wijzen
dat het verschijnsel ‘eindejaarsuitke-
ring’ naar mijn mening niet op zo'n
schaal voorkomt dat een soort wettelij-
ke minimumvoorziening rechtvaardig
zou zijn. De door de heer Van der Doef
gehanteerde cijfers spreken in dit ver-
band voor zich zelf.

Mijnheer de Voorzitter! [k kom aan
de problematiek van de pensioencom-
pensatie en de bijdrage voor vervroeg-
de uittreding. Door de heer De Korte
zijn een tweetal redenen genoemd op
grond waarvan het wenselijk zou zijn,
de pensioencompensatie en de VUT-
bijdrage voortaan buiten de aanpas-
sing te houden. De heer De Korte zei
dat het gaat om het inhalen van ach-
terstand. Anders zou de problematiek
van de pensioenpremiecompensatie
zich niet voordoen. Dit argument
spreekt mij eigenlijk weinig aan. Ik
vind dat de gemiddelde loonontwikke-
ling voor het gehele bedrijfsieven ge-
nomen moet worden gevolgd.

Overneming van de argumentatie
van de heer De Korte zou ertoe leiden
dat bij dit onderdeel in feite niet geke-
ken zou mogen worden naar de zwak-
kere sectoren, die veelal een achter-
stand op pensioenterrein zullen heb-
ben, terwijl daarnaast het werkgevers-
voorstel ligt om, wat de initigle verbe-
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tering betreft, juist wel en bij uitslui-
ting van andere naar de zwakkere sec-
toren te kijken, aannemende dat die
sectoren de laagste initiéle stijgingen
te zien zullen geven. Er wordt dan op
twee gedachten gehinkt.

Een tweede reden om de pensioen-
premiecompensaties en de VUT-bij-
drage te elimineren vormt de overwe-
ging dat het hierbij niet om besteed-
baar inkomen gaat. Daarbij dringt zich
de vergelijking met het spaarloon op.
Daarvan vinden wij, in tegenstelling
overigens tot de heer Nypels, dat dit
niet moet doorwerken omdat het niet
besteedbaar inkomen betreft.

De heer De Vries heeft de vergelij-
king met het spaarloon inderdaad ge-
maakt. Hoewel die vergelijking mijns
inziens niet helemaal opgaat, heb ik
toch de neiging de heer De Vries op dit
punt te volgen.

Mijnheer de Voorzitter! [k kom dan
tot de problematiek van de vioeren in
de prijscompensatie. Volgens de heer
De Korte is het toerekenen naar niveau
in de prijscompensatie onjuist, omdat
vlioeren juist bedoeld zijn om de af-
stand tot het minimumloon te bewa-
ren. Als de stelling juist zou zijn dat
met het inbouwen van vloeren in de
prijscompensatie beoogd zou worden,
lonen boven het minimumloon op een
bepaalde gewenste afstand van het
minimumlioon te houden, zouden
vloereffecten inderdaad als een soort
indirecte minimumlooneffecten be-
schouwd kunnen worden. In dat geval
zal geen toerekening maar eliminering
moeten plaatsvinden.

Ik beschik echter over geen enkele
aanwijzing voor de juistheid van deze
stelling. Van het begin af aan hebben
de vioeren in de prijscompensatie naar
mijn mening een zuiver nivellerende
functie gehad, gericht op de inkomens
binnen een bepaalde c.a.o. Van een
nevenargumentatie, als door vragen-
steller bedoeld, is mij nimmer geble-
ken. Ik wijs er overigens nog op dat,
als de stelling juist zou zijn, zij alleen
zou kunnen opgaan voor de vlioeren in
die c.a.0.'s, waarin de laagste inko-
mens al een zekere afstand tot het mi-
nimumloon kennen. Voor een groot
deel van de vloeren zou de stelling
naar mijn mening zonder meer niet
opgaan.

De heer Van der Doef maakte op-
merkingen over de toerekening naar
niveau van de aftopping. Wanneer je
als aanpassingscriterium hanteert de
loonontwikkeling van qua inkomensni-
veau vergelijkbare werknemers in de
particuliere sector, ligt het uiteraard
ook in de reden, aftopping in de prijs-
compensatie naar niveau toe te reke-
nen.

Sociale verzekering
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Aangezien wij als algemene aanpas-
singsmaatstaf hebben gekozen voor
de regelingslonen, dat wil zeggen voor
de c.a.o.-lonen, is het even vanzelf-
sprekend dat zo lang de aftopping niet
voorkomt in de c.a.0.'s er materieel
niets toe te rekenen vait.

Van meerdere zijden is ervoor ge-
pleit, bezwaren die samenhangen met
de bij de toepassing van de index der
verdiende lonen ontstane vertraging
op te vangen door voorindexering. De
na-ijlingsproblematiek, die inherent is
aan het gebruik van de regelingsloon-
index en in veel sterkere mate aan het
gebruik van de index van de verdiende
lonen voor het bruto aanpassingsme-
chanisme is zeer gecompliceerd.
Denkbaar zou zijn een voorindexering
in de vorm van een synchrone doorbe-
rekening van prijscompensatie en een
prognose van initiéle loonsverhogin-
gen. Het is echter in het geheel niet ze-
ker, dat dergelijke vormen van voorin-
dexering ook inderdaad leiden tot een
betere samenloop van de loonontwik-
keling in het bedrijfsleven en de afge-
leide inkomens.

Ik zie vooralsnog geen oplossing
voor de na-ijlingsproblematiek. Naar
mijn mening blijft dit probleem dan
ook een zwaar wegend argument te-
gen het gebruik van de index van de
verdiende lonen. In mindere mate
speelt de na-ijlingsproblematiek bij het
gebruik van de regelingsloonindex.
Wij hebben toegezegd, in 1980 na te
gaan in hoeverre een oplossing voor
het na-ijlingsprobleem bij toepassing
van de regelingsloonindex mogelijk
zou zijn.

De heer Van Dis vraagt zich af in wel-
ke sichting die studie kan gaan en wel-
ke kant men nog op kan om deze kwes-
tie grondig te bezien. |k stel mij voor,
zoveel mogelijk aspecten van de na-
ijlingsproblematiek in de studie te be-
trekken, in de eerste plaats de aan
voorindexering verbonden aspecten,
maar ook eventuele nieuwe aspecten
zo die zich mochten gaan voordoen.

In antwoord op de vraag van de heer
Van Dis in welk tijdsbestek de studie
zou kunnen worden afgerond kan ik
meedelen, dat ik mij voorstel de studie
nog voor het eind van het jaar 1980 te
kunnen afronden.

De heren Van Dis en De Korte heb-
ben voorts gevraagd hoe het staat met
de studie naar de premie-inkomens-
grenzen. In de memorie van toelich-
ting en de memorie van antwoord
hebben wij reeds uiteengezet, dat er
een studie gaande is naar de proble-
matiek van de premie-inkomensgren-
zen. De uitkomst daarvan moet wor-
den afgewacht. Ik wil niet op die uit-
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komst vooruitlopen en kan zelfs niet
meedelen wanneer een resultaat van
die studie bekend zal zijn. Een door-
breken van de sinds tientallen jaren
bestaande koppeling tussen uitke-
rings- en premiedagloon, zonder na-
dere studie op dit moment, lijkt mij on-
juist.

De heren De Korte en Verbrugh heb-
ben gevraagd, of bij aanpassing van
het minimumloon en van de sociale
uitkeringen wel rekening moet worder
gehouden met de c.a.o. van de zoge-
naamde trendvolgers. Daarbij moet ik
allereerst stellen, dat het in elk geval
op dit moment technisch onmogelijk
is, de trendvolgers-c.a.o0.'s binnen de
index af te zonderen en hun effect uit
de aanpassing te elimineren. Afgezien
daarvan is het de vraag, of het wense-
lijk is die c.a.0.'s voortaan buiten be-
schouwing te laten. Minimumloon en
sociale uitkeringen volgen de gemid-
delde loonontwikkeling in de particu-
liere sector. Tot die particuliere sector
behoren ook de trendvolgende secto-
ren. Op welke wijze in afzonderlijke
sectoren de loonontwikkeling wordt
bepaald is, gelet op het uitgangspunt
dat de gemiddelde loonontwikkeling
in de particuliere sector wordt ge-
volgd, in wezen niet relevant.

Ten aanzien van minimumloon en
sociale uitkeringen kan niet gesteld
worden, dat het meenemen van deze
c.a.0.'s leidt tot het zich voordoen van
cumulatieve effecten. Erisimmers
geen sprake van wederzijdse beinvioe-
ding, noodzakelijk voor het optreden
van cumulatieve effecten. De loonont-
wikkeling in de trendvolgende contrac-
ten beinvlioedt wel de ontwikkeling
van minimumloon en sociale uitkerin-
gen, maar andersom is er in het geheel
geen sprake van.

Ik kom tot de problematiek waarop
eigenlijk alle sprekers zijn ingegaan:
de verhoging van de minimumvakan-
tiebijslag van 7 tot 8%, met een gelijk-
tijdige niveaucorrectie van circa een
procent bij minimumloon en sociale
uitkeringen. Reden voor ons voorstel
om gelijktijdig met de verhoging van
de minimum vakantiebijslag van 7
naar 8% een niveaucorrectie van 1%
toe te passen bij minimumloon en so-
ciale uitkeringen vormt de omstandig-
heid, dat tot op heden de vakantiebij-
slag meespeelt bij de aanpassing van
het minimumloon en de sociale uitke-
ringen.

Dat betekent dat de ontwikkeling
van de vakantiebijslag van 7 naar 8%
via de halfjaarlijkse aanpassingen te-
rechtis gekomen in het niveau van het
minimumloon en de sociale uitkerin-
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gen. Duidelijk is dat het bestaande
systeem in de sfeer van het minimum-
loon reeds heeft geleid tot overcom-
pensatie. Verreweg de meeste mini-
mumloners hebben immers reeds hun
vakantiebijslag op grond van een indi-
vidueel dan wel collectief contract in-
middels zien stijgen tot 8% of hoger.
Hetzelfde geldt voor de bovenminima.
In de sfeer van de sociale minima zal
overcompensatie optreden op het mo-
ment van verhoging van de minimum-
vakantiebijslag, wanneer niet tegelij-
kertijd een niveaucorrectie wordt toe-
gepast. Gelet hierop is er aanleiding
voor niveaucorrectie.

In eerste termijn zijn nogal bezwaren
geuit tegen de niveaucorrecties. De
heer De Vries heeft erop gewezen dat
het praktisch effect van ons voorstel
zal zijn dat de minimumloners en de
sociale minima de volgende twaalf
maanden 1% worden gekort op het
maandbedrag maar, dat zij slechts over
de eerste vier maanden van 1980 de
hogere vakantiebijslag zullen ontvan-
gen. Hij erkent dat dit qua systematiek
consequent is, maar vindt het niette-
min bezwaarlijk. Hij heeft er tevens op
gewezen dat verreweg de meeste mi-
nimumloners al een vakantiebijslag
van ten minste 8% hebben, zodat voor
hen de verhoging van de minimumva-
kantiebijslag geen materiéle betekenis
heeft.

Ik blijf van mening dat het bij het
wettelijk minimumloon en bij de wet-
telijke minimumvakantiebijslag gaat
om een wettelijk minimumgarantie-
inkomen en dat het zeer wel verdedig-
baar is, de voorgestelde maatregel te
toetsen aan het effect op het mini-
mumgarantie-inkomen. Dat neemt na-
tuurlijk niet weg dat ook de constate-
ring van de heer De Vries ten aanzien
van de gevolgen voor een naar mijn
gevoel betrekkelijk kleine groep op
zich zelf juist is.

Ik heb in mijn inleiding al gesteld dat
wij goed hebben geluisterd naar de
bezwaren. Alles zorgvuldig afwegend
zijn wij tot de conclusie gekomen dat
het de voorkeur verdient, de niveau-
correctie achterwege te laten. Dat is
een beslissing die uiteraard niet on-
aanzienlijke financiéle consequenties
heeft in de sfeer van de sociale uitke-
ringen.De Staatssecretaris zal daarop
nader ingaan. Het zijn deze aanzienlij-
ke financiéle consequenties die het
noodzakelijk maken de verhoging van
de minimumvakantiebijslag gefaseerd
te laten plaatsvinden.

Wij stellen dan ook nu voor, de mini-
mumvakantiebijslag per 1 januari 1980
niet tot 8 maar tot 7,5% te verhogen.

Sociale verzekering
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Een nota van wijziging, die voor 1 ja-
nuari 1980 voorziet in de verhoging tot
7.5% en het achterwege laten van de
niveaucorrectie, dien ik bij dezen bij u
in, mijnheer de Voorzitter.

Het ligt in ons voornemen, vervol-
gens in 1981 de minimumvakantiebijs-
lag op 8% te brengen. Zoals ik al heb
gezegd, zal de Staatssecretaris dade-
lijk ingaan op de financiéle consequen-
ties,

De heer Van der Doef (PvdA): Per 1 ja-
nuari 1981 of in 19817

Minister Albeda: 1 januari 1981. De
heer Van der Doef stelt voor, in plaats
van een aparte index een systematiek
in te voeren, waarin het percentage
van de minimumvakantiebijslag jaar-
lijks op 1 juni wordt bijgesteld op basis
van een objectieve registratie van de
ontwikkelingen in de collectieve ar-
beidsovereenkomsten tussen 31 maart
en 31 maart. Ik vraag mij af, op welke
objectieve registratie wordt gedoeld
en waar het verschil zit met een in-
dexering. Het lijkt mij goed om nog
eens in te gaan op de kwestie van de
indexering van de minimumvakantie-
bijslag.

Wij hebben wat de aanpassing van
de minimumvakantiebijslag betreft de-
zelfde procedure voorgesteld als die
welke wordt gevolgd bij bijzondere
verhogingen van het minimumloaon.
Dat wil zeggen, dat tenminste één
maal in de drie jaar aan de SER advies
moet worden gevraagd over de vraag
of de ontwikkeling op het terrein van
de vakantiebijslag en collectieve ar-
beidsovereenkomsten al dan niet aan-
leiding geeft tot het verhogen van de
minimumvakantiebijslag. Als daartoe
concrete aanleiding is, kan ook binnen
de termijn van drie jaar advies worden
gevraagd. Wij hebben niet gekozen
voor een automatische koppeling van
de minimumvakantiebijsiag aan de ge-
middelde ontwikkeling van de vakan-
tiebijslag in het bedrijfsleven.

Dat zou betekenen kiezen voor een
vaste afstand tussen de minimum- en
de gemiddelde vakantiebijslag. Daar
zitten twee bezwaren aan vast. In feite
zouden bij een dergelijke aanpassings-
systematiek specifieke bewegingen
aan de onderkant in de sfeer van de
vakantiebijslag die immers slechts af-
gezwakt in de gemiddelde ontwikke-
ling van de vakantiebijslag tot uitdruk-
king komen, minder nauwkeurig ge-
volgd kunnen worden. Anderzijds zou,
wanneer de onderkant in de sfeer van
de vakantiebijslag achterblijft bij de
gemiddelde ontwikkeling, een koppe-
ling van de minimumvakantiebijslag
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aan die gemiddelde ontwikkeling een
naar ons oordeel ongewenste opkrik-
kende werking hebben.

Het gaat bij de aanpassing van de
minimumvakantiebijslag in onze visie

dus om een waardering van de ontwik-

keling die zich voordoetin de c.a.0.’s
met lagere vakantiebijslagpercenta-
ges. Het lijkt ons gewenst en nuttig dat
deze waardering tot stand komt via
raadpleging van de SER en derhalve in
overleg met werkgevers en werkne-
mers.

Overigens wil ik erop wijzen dat
wanneer de minimumvakantiebijslag
gekoppeld zou worden aan de gemid-
delde ontwikkeling van de vakantie-
bijslag, het operationeel maken van
een daarvoor geschikte index van de
vakantiebijslag zeker niet zonder tech-
nische problemen is. In dat opzicht zou
er zeker een groot voorbehoud moe-
ten worden gemaakt.

Wij nemen overigens graag de sug-
gestie van de heer Van der Doef over
om in het voorjaar van 1982 aan de
SER de vraag ter advisering voor te
leggen of het wenselijk is een vloerin
de minimumvakantiebijslag in te bou-
wen en zo ja, hoe hoog die vlioer zou
moeten zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu op
de problematiek van de bouw- en van
de uitzend-c.a.0.

Voor ons is en blijft het hoofdargu-
ment om de werking van de aanpas-
singsmechanismen in verband met de
bouwtoeslagverwerkingen van de
tweede helft van 1978 en de uitzend-
c.a.0.voor 1978 te doorbreken, de ver-
gaande doorkruising van het door ons
ingezette ombuigings- en matigings-
beleid die het gevolg van doorwerking
zou zijn, een doorkruising van ons be-
leid met alle consequenties van dien in
de sfeer van de werkgelegenheid.

De noodzakelijke inkomensmatiging
vraagt nu eenmaal om een zo even-
wichtig mogelijke inkomensont-
wikkeling. Ook die ontwikkeling zou bij
een doorwerking danig worden door-
kruist.

Het is om deze reden dat wij door-
breking noodzakelijk vinden en in feite
onontkoombaar.

Dat neemt niet weg, dat het hier om
een pijnlijke en ook zwaarwegende
maatregel gaat.

De beslissing wordt minder pijnlijk
wanneer wij bedenken dat het bij de
bouwtoeslagverwerkingen reeds vele
jaren terug ingevoerde toeslagen be-
treft — ook de heer Nypels heeft daarop
gewezen — en dat het bij de uitzend-
c.a.0. gaat om een forse doorwerking
veroorzaakt door een zuiver systema-
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tisch gegeven, te weten het uitzonder-
lijk hoge gewicht, dat ver uitstijgt bo-
ven het feitelijke gewicht. Ik zeg met
opzet ‘minder pijnlijk’, omdat wij ervan
doordrongen zijn en blijven, dat door-
breking slechts in uiterste noodzaak
aanvaardbaar kan zijn en ook als die
noodzaak er is, pijnlijk blijft. Die nood-
zaak is er echter. Wij hebben hem,
dacht ik, overtuigend in de schriftelijke
stukken aangetoond.

Alhoewel ik de bereidheid van de
heer Van der Doef om ten dele met
niet doorwerking in te stemmen, waar-
deer, ontbreekt naar mijn mening de
ruimte om daarop positief te reageren.
Daarvoor is de noodzaak te dwingend.

Waarom, is gevraagd, de uitzend-
c.a.0. niet permanent te laten doorwer-
ken naar het eigen gewicht.

Het betreft hier een kwestie van sys-
tematiek. Met de regelingsloonindex
wordt beoogd, een representatief
beeld te geven van de regelingsloon-
ontwikkeling van alle werknemers in
de particuliere sector, derhalve met in-
begrip van de werknemers die niet on-
der een c.a.o. vallen.

Aangezien de regelingsloonontwik-
keling van de werknemers die niet on-
der een c.a.o. vallen niet te achterha-
len valt, moet hun een bepaalde loon-
ontwikkeling worden toegedacht of
toegerekend.

Er zijn nu twee mogelijkheden. Bij de
vaststelling van de regelingsloonindex
wordt gewogen met de feitelijke loon-
sommen van de c.a.0.'s die bepalend
zijn voor de index. Bij die benadering
wordt impliciet verondersteld, dat de
loonontwikkeling van de werknemers
die niet onder die c.a.0.'s vallen gelijk
is aan de gemiddelde loonontwikke-
ling van alle wel onder die c.a.0.'s val-
lende werknemers.

Een andere mogelijkheid is aan de
niet onder die c.a.0.'s vallende werk-
nemers impliciet de loonstijging toe te
rekenen van de in de index opgeno-
men c.a.0.'s in de bedrijfsklassen
waarin deze werknemers werkzaam
zijn. De laatste benadering lijkt mij be-
ter. Dat brengt wel met zich dat voor
zover een bedrijfsklasse niet door
c.a.0.'s wordt bestreken de gewichten
van de wel aanwezige c.a.0.'s moeten
worden opgehoogd. Vanwege de om-
standigheid dat de bedrijfsklasse
waartoe de uitzend-sector behoort
slechts voor een gering deel door
c.a.0.'s wordt bestreken is bij de uitzend-
c.a.o. een uitzonderlijk grote ophoging
noodzakelijk.

Ik blijf evenwel van oordeel dat de
systematiek op zich zelf valabel is.

Wij gaan ervan uit, dat bij de herzie-
ning van de index waartoe het CBS het

Sociale verzekering
(aanpassingsmechanismen)

voornemen heeft, aan deze kwestie
door het CBS zeker aandacht zal wor-
den besteed. Die herziening houdt ver-
band met het kiezen van een nieuw ba-
sisjaar. Het jaar 1972 zal als basisjaar
vervangen worden door 1980.

De heer Van Dis wil wat dat betreft
meer zekerheid. Ik wijs de heer Van Dis
erop dat het CBS in feite steeds recht-
streeks betrokken is geweest bij de dis-
cussies rondom de uitzend-c.a.0. Zo is
het CBS aanwezig geweest bij de voor-
bereiding van de advisering door de
SER. Het is vanzelfsprekend dat bij de
herziening aan dit aspect door het CBS
aandacht zal worden besteed.

Ten slotte wijs ik de heer Van Dis er-
op dat het nooit de bedoeling kan zijn
dat het CBS de verwerking van toesla-
gen in de schaallonen buiten de rege-
lingsloonindex zal houden. Toeslag-
verwerking is per definitie een onder-
deel van de regelingslonen. Waar het
hier om gaat, is de vraag of toeslagver-
werking moet doorwerken in het kader
van de aanpassingssystematiek.

Hoe gaat het nu verder bij de ambte-
narensalarissen met de bouwtoeslag-
verwerkingen en de uitzend-c.a.o.
vraagt de heer Van Dis. Zoals reeds is
meegedeeld, is het overleg met de
ambtenarencentrales over het defini-
tief elimineren van de bouwtoeslag-
verwerkingen en van de uitzend-c.a.o.
afgerond. Er is geen overeenstem-
ming bereikt. In feite betekent dit dat
tot de definitieve eliminering uit de
ambtenarensalarissen zal worden
overgegaan.

lk kom tot toekomstige toeslagver-
werkingen in de bouw.

Wij hebben zowel in de memorie
van antwoord als in de nota naar aan-
leiding van het eindverslag duidelijk
gesteld dat wij vinden dat toeslagver-
werkingen moeten blijven doorwerken
via de aanpassingsmechanismen.

Wij hebben ook gezegd dat ten aan-
zien van toeslagverwerkingen in de
bouw in de naaste toekomst zorgvuldi-
ge afweging dient plaats te vinden.
Waarom met name ‘in de naaste toe-
komst'? Omdat het toch de jaren 1980
en 1981 moeten zijn waarin ten behoe-
ve van het centrale doel de terugdrin-
ging van de werkloosheid de ombui-
gingsoperatie moet slagen.

De inkomensmatiging die de ombui-
gingsoperatie vergt, dient gepaard te
gaan met een evenwichtige inkomens-
ontwikkeling tussen de verschillende
inkomenscategorieén. In dat licht zal
bij een toeslagverwerking in de naaste
toekomst de vraag toch wel van be-
lang zijn in hoeverre er sprake is van
materieel effect van die toeslagver-
werking.
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Zou onverhoopt opnieuw doorbre-
king van de mechanismen nodig zijn,
dan komen wij bij de Kamer terug.
Doorbreken kan als geisoleerde maat-
regel terecht alleen bij wet.

O

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! Zoals de Minister reeds op-
merkte, hebben wij naast instemming,
een kritisch volgen beluisterd en op
bepaald geen onbelangrijke onderde-
len afwijzende geluiden gehoord. Wat
dit laatste betreft, noem ik vooral de
heren Bakker, Van der Spek en Jansen.

Het is ons opgevallen dat bij alle
sprekers de zorg voor het behoud van
ons prachtige stelsel van sociale zeker-
heid voorop staat. Omdat ook bij ons
deze intentie steeds voor ogen heeft
gestaan, heb ik er behoefte aan nog-
maals in grote lijnen te schetsen hoe
wij tot de voorstellen zijn gekomen, zo-
als die thans ter discussie staan.

Ik zal dit doen aan de hand van een
vijftal hoofdthema's welke ook van de
zijde van de Kamer terecht veel aan-
dacht hebben gekregen:

1e. het maatschappelijk kader;

2e. de historische ontwikkeling;

3e. devoorstellen als zodanig;

4e. de fasering in verband met de
koopkracht;

5e. de financiering.

Ik wil allereerst nog eens schetsen
hoe deze voarstellen passen in het to-
taal van beleidsvoorstellen zoals die
door het kabinet zijn gedaan. Nadruk-
kelijk is namelijk door de heer Van der
Doef getracht het nu behandelde voor-
stel los te maken van die andere be-
leidsvoorstellen, dan wel gepoogd die
andere voorstellen qua inhoud en qua
aandacht die het kabinet ervoor zou
hebben, te bagatelliseren. Hij doet dit
in een duidelijke poging het maat-
schappelijk kader, waarin de voorstel-
len passen, te verengen en zelfs te
suggereren dat door het kabinet louter
wordt ingespeeld op wat hij noemt:
een klimaat waarin negatieve oordelen
over sociale uitkeringen meer worden
getolereerd en minder worden weer-
sproken.

Ik bestrijd die benaderingswijze van
de heer Van der Doef met kracht en
ben blij dat vrijwel alle andere fracties
reeds tijdens de schriftelijke voorberei-
ding en ten dele nogmaals in hun
mondelinge bijdragen de ruimere be-
leidssamenhang en het brede maat-
schappelijk kader beter op hun beteke-
nis hebben onderkend.

Reeds in Bestek ‘81 is door dit kabi-
net als uitgangspunt gekozen dat het
beleid er in de eerste plaats op gericht
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dient te zijn dat zo weinig mogelijk
mensen een beroep op ons stelsel van
sociale zekerheid behoeven te doen.
Omdat dit beleid op langere termijn
werkt, zijn voor de korte termijn ook
andere maatregelen nodig. Zowel de
1%-nota als Bestek '81 stelt daarom
dat behalve het z.g. volumebeleid no-
minale aanpassingen onontkoombaar
zijn. Onder anderen de heer Van Dis
heeft op die economische noodzaak
nog eens nadrukkelijk gewezen,

De nominale aanpassingen kunnen
zich gelukkig beperken tot het wegne-
men van onevenwichtigheden en sy-
steemfouten. Daardoor wordt het soci-
ale-zekerheidsstelsel (de heer De Korte
wees erop) ook intrinsiek versterkt. In
het gehele beleid van het kabinet staat
de zorg voor de werkgelegenheid cen-
traal. Het algemene sociaal-economi-
sche beleid tracht het tekort aan ar-
beidsplaatsen te verminderen. Het vo-
lumebeleid moet er zorg voor dragen
dat de beschikbare arbeidsplaatsen
ook worden bezet.

Tal van maatregelen die ertoe moe-
ten bijdragen onnodige werkloosheid
en vermijdbaar verzuim wegens ziekte
en arbeidsongeschiktheid te voorko-
men, worden reeds in een uitgebreide
paragraaf over het volumebeleid in
Bestek ‘81 aangekondigd. Het kabinet
heeft dit beleid in de op 28 juni 1979
verschenen Notitie volumebeleid, dat
wil zeggen binnen een jaar na het ver-
schijnen van Bestek ‘81, uitvoerig na-
der uitgewerkt. Reeds daarvdor, na-
melijk 28 mei 1978, heeft het kabinet
zijn interimrapport aan de Kamer ge-
zonden over het nauw met het volu-
mebeleid samenhangende vraagstuk
van de uitvoering van de sociale verze-
kering.

Toen in oktober 1979 bleek dat het
tripartite overleg over de knelpunten
op de arbeidsmarkt was mislukt, heeft
het kabinet een eigen nota over dit
vraagstuk aangekondigd. Deze z.g.
knelpuntennota zult u heden ontvan-
gen. Een spoedige behandeling van
deze door het kabinet voorbereide uit-
voerige stukken (ik ben dit eens met
o.a. de heer Nijhof) is noodzakelijk en,
zoals men weet, inmiddels ook voor-
zien, helaas qua datum ietwat verscho-
ven.

Mij dunkt dat de heer Van der Doef
dan niet kan zeggen, dat het kabinets-
beleid zich te zeer heeft gericht op no-
minale aspecten. Al die beleidsvoor-
stellen zijn overigens — de heer Van
der Doef staat mij wellicht één vergelij-
king met het vorige kabinet toe — in
een heel wat sneller tempo op tafel ge-
komen dan bij het vorige kabinet.

Sociale verzekering
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In de 1%-nota uit 1976 werd naast
een aanpak van nominale oneven-
wichtigheden, eveneens een volume-
beleid en een herziening van de uit-
voeringsorganisatie bepleit. Zelfs
geen begin van nadere uitwerking,
noch ten aanzien van de nominale as-
pecten noch ten aanzien van het volu-
mebeleid, kwam toen op tafel.

De heer Van der Doef kan het kabi-
net niet, met verwijzing naar stand-
punten van werkgevers tijdens het tri-
partite knelpuntenoverleg, het ont-
staan van een sociaal klimaat, gericht
tegen de uitkeringsgerechtigden, ver-
wijten. Het kabinet heeft zijn eigen
standpunten bij herhaling duidelijk
verwoord, zowel bij dit wetsontwerp
als bij andere gelegenheden. Die bena-
deringswijze is gebaseerd op een
evenwicht van volledige handhaving
en, via begeleiding, zelfs intensivering
van de collectieve solidariteit met de
persoonlijke verplichting van de uitke-
ringsgerechtigden om al het mogelijke
te doen de noodzaak van een uitkering
zo kort mogelijk te doen zijn.

Ook in onze, binnenkort verschijnen-
de, knelpuntennota wordt dit stand-
punt gehandhaafd. Er is geen sprake
van het verlagen van uitkeringen om
knelpuntsituaties op de arbeidsmarkt
op te lossen. Ditis onder meer een ant-
woord op de nadrukkelijke vraag van
de heer Nypels.

De heer Van der Doef (PvdA); Gaat de
Staatssecretaris nog iets meer zeggen
over het begrip 'solidariteit’?

Staatssecretaris De Graaf: |k kom erop
terug bij de koppelingsmechanismen.

De heer Van der Doef (PvdA): Dan
moet ik mijn opmerking toch nu plaat-
sen. lk heb uitdrukkelijk drie citaten
aangehaald, die ik niet ontleen aan uit-
spraken van werkgeversorganisaties,
maar aan stukken van de Regering uit
de schriftelijke voorbereiding. Daarin
wordt gesuggereerd dat een einde is
gekomen aan de solidariteit, dat de so-
lidariteit van actieven ten opzichte van
niet-actieven overtrokken is.

Ik vond dit buitengewoon gevaarlij-
ke suggesties die op hun eigen wijze
bijdroegen aan het slechte klimaat, dat
in niet onbelangrijke mate — ik geef dat
de Staatssecretaris toe — is bepaald
door bij voorbeeld de uitspraken van
werkgeversorganisaties. De Staats-
secretaris heeft echter over zijn bijdra-
ge daaraan nog niets gezegd.

Staatssecretaris De Graaf: Die opmer-
king in de stukken moet u toch zo inter-
preteren dat wij mét ons stelsel van
sociale zekerheid en mét onze collec-
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tieve lasten kritische grenzen hebben
bereikt en misschien overschrijden.
Kijk maar eens naar het zwarte geld-
circuit. Daarom moeten wij ook in die
zin uitermate voorzichtig zijn. In die
context moet de heer Van der Doef ook
de stellingen in de stukken beoorde-
len.

De heer Van der Doef (PvdA): De con-
text is aardig, maar het gaat mij om de
stellingen zelf. Er staat toch "overtrok-
ken solidariteit’, ‘solidariteit die ten na-
dele van actieven heeft gewerkt'. In de
context van zorg kan ik die passages
niet plaatsen. Zij hebben een andere
betekenis. Zij worden door mensen
ook anders begrepen.

Staatssecretaris De Graaf: Als de netto
inkomensontwikkeling van uitkerings-
gerechtigden hoger blijkt te zijn dan
die van mensen met een loon, de ac-
tieven, dan is men naar mijn mening
op de verkeerde weg. In dat geval kan
men naar mijn mening spreken van
een vorm van overtrokken solidariteit.
Ik geloof overigens niet dat de werkne-
mers niet solidair willen zijn met men-
sen die op een uitkering zijn aangewe-
zen.

Integendeel, het blijkt dat men dit
graag wil doen. Wij moeten er dan
echter wel voor zorgen dat het
systeem gezond blijft. Daarmee zijn
wij met onze operatie bezig.

De heer Van der Doef (PvdA): Welke
solidariteit is nu overtrokken?

Staatssecretaris De Graaf: Het feit al-
leen al dat men kennelijk op een der-
gelijke wijze bezig is de collectieve las-
ten af te wentelen — de heer Van der
Doef weet evenals ik dat dit in vrij rui-
me mate gebeurt — wijst erop dat wij
bezig zijn grenzen te overschrijden.
Dat willen wij juist voorkomen door
een gezondmaking van ons stelsel van
sociale zekerheid.

De heer Van der Doef (PvdA): Ik kom
hierop in tweede termijn wel terug,
maar ik moet nu reeds opmerken dat
de Staatssecretaris nu wel achtergron-
den van deze opmerkingen schildert,
maar dat hij niet helder maakt dat op
zijn minst door de Regering niet is be-
oogd, te zeggen dat aan de solidariteit
van actieven ten opzichte van niet-ac-
tieven — met de materiéle betekenis
die dat heeft gehad — een eind is geko-
men, omdat die overtrokken elemen-
ten bevatte. Ik heb dat een onaan-
vaardbare stelling genoemd.

Staatssecretaris De Graaf: Aan die so-
lidariteit is zeker geen eind gekomen.
Er zijn echter wel grenzen die wij niet
kunnen overschrijden.
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Los daarvan lijkt een maatregel die
is gericht op een verlaging van de uit-
kering, ook in arbeidsmarktpolitieke
zin weinig effectief, zoals blijkt uit de
nog zeer voorlopige door de heer Ny-
pels genoemde resultaten van recent
Nederlands onderzoek dat is uitge-
voerd door de economen Siddré,
Theeuwes en Van Ravenstein. Veeleer
streeft het kabinet naar een geactiveer-
de aanpak in individuele gevallen waar
duidelijk sprake is van onvoldoende
medewerking van uitkeringsgerechtig-
den. Dit ook door de heer Van der Doef
bepleite zorgvuldige beleid tegen mis-
bruik en fraude richt zich overigens in
gelijke mate op werkgevers en werk-
nemers. Op basis van de uitvoerige
analyse van Bestek ‘81 is het kabinet
gekomen tot de instelling van de
stuurgroep-Bijsterveld die aanbevelin-
gen op het gehele terrein van misbruik
en fraude voorbereid.

In dit verband heb ik nog een korte re-
actie op een opmerking van de heer
Nijhof ten aanzien van de gedachten
om te komen tot een meer gedifferen-
tieerde premie voor de WAQ, en wel
vooral naar bedrijfstakken. Ook de
heer Verbrugh heeft daarop geatten-
deerd. Hij vroeg daarover het oordeel
van het kabinet, Deze gedachte zal
naar mijn mening aan de orde moeten
komen tijdens de openbare commis-
sievergadering over het volumebeleid.
De vraag is of het feitelijk aantal
WAQ'ers in een bedrijfstak bepalend
zal moeten zijn voor de differentiatie.
Wellicht verdient het veeleer de voor-
keur, werkgevers te stimuleren tot in-
spanningen om de uitstoot naar de
WAO te beperken, onder andere via een
verbetering van arbeidsplaatsen.

Bij deze preventiegedachte zal ook
een financiéle stimulans — bij voor-
beeld een premiedifferentiatie — kun-
nen worden overwogen. Overigens
heeft dit voorstel naast volume-as-
pecten ook financieringsaspecten. Een
eventuele premiedifferentiatie wordt
dan ook betrokken bij de studie van de
financiering van de sociale verzekerin-
gen in het kader van de stuurgroep be-
leidsvorming niet-actieven, Afronding
van die studie zal nog enige tijd ver-
gen. De heer Van Dis vroeg om een
antwoord op die vraag. Bij de schrifte-
lijke behandeling van dit wetsontwerp
is overigens op die materie al verder
ingegaan.

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! lk meen dat de Staatssecre-
taris eens heeft gezegd dat het ineen-
schuiven van een aantal wetten met
betrekking tot de arbeidsongeschikt-
heid een punt van nadere overweging
zou betekenen. Wanneer ik zijn woor-
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den nu mag uitleggen als een positief
bereid zijn om in te spelen op premie-
differentiatie naar bedrijfstakken, dan
vraag ik mij af of dat niet een beetje
met elkaar op gespannen voet komt te
staan.

Staatssecretaris De Graaf: lk meen niet
dat ik heb gezegd dat ik bereid zou zijn,
daarop positief in te spelen. Ik heb wel
gezegd dat dit een punt is dat men in
de overwegingen moet betrekken
maar tevens dat men niet alleen moet
kijken naar dit aspect maar het ook in
een veel bredere context moet beoor-
delen. Ik spreek mij dus eigenlijk ten
principale over deze zaak nog niet uit.
Ik verwacht wel dat wij hierop in janua-
ri van het volgend jaar, wanneer wij
discussiéren over het volumebeleid,
zullen terugkomen.

Ik kom tot het tweede deel van mijn
verhaal, namelijk tot de historische
ontwikkeling. In het SER-advies enin
de memorie van toelichting is uitvoe-
rig uiteengezet hoe de aanpassings-
methodiek van de sociale uitkeringen
in de loop der jaren gestalte heeft ge-
kregen. Daarbij is ook gewezen op de
in de bestaande wetten aanwezige be-
palingen op grond waarvan een on-
evenwichtige ontwikkeling tussen netto-
lonen en uitkeringen kan worden bij-
gestuurd. Een aantal malen is ook van
deze bepalingen gebruik gemaakt. La-
ter kwam bij de sociale minima het
streven naar nettogelijkheid van het
minimumloon als richtsnoer naar vo-
ren. Sinds dat streven is, logischerwij-
ze, geen gebruik meer gemaakt van
deze bepalingen.

Voor de uitkeringen boven het mini-
mum —en met name voor die uitkerin-
gen ingevolgde de WAOQ - bleek eerst
rond 1975 dat er sprake was van een
aanzienlijk snellere groei van de net-
to-uitkeringen dan van de overeen-
komstige nettolonen. Dat kwam met
name door de sinds 1973 sterk stijgen-
de WAO-premie, welke ontwikkeling
aanvankelijk was onderschat. Met de
voorstellen beogen wij het structureel
door ons juist geachte uitkeringsni-
veau en de ontwikkeling daarvan in de
wet vast te leggen. De heer Van Dis
sprak in dit verband van een 'opknap-
beurt van het gebouw van onze sociale
zekerheid'.

Wij hebben ons daarbij overigens
niet alleen laten leiden door eigen in-
zichten maar hebben ook rekening ge-
houden met suggesties en opvattin-
gen vanuit deze Kamer en vanuit de
SER. Het is duidelijk dat dit wets-
ontwerp niet overal gunstig is geval-
len. Men kan echter niet ontkennen dat
de Regering heeft getracht om, binnen
de grenzen van haar mogelijkheden,
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oplossingen te vinden voor systeem-
fouten en onevenwichtigheden die op
een zo breed mogelijke steun zouden
mogen rekenen.

De heer Van der Doef (PvdA): Kan de
Staatssecretaris iets uitdrukkelijker
verwijzen naar Kameruitspraken die
hem mede hebben geleid, mogelijk
geinspireerd, tot het doen van deze
voorstellen? lk mag om hem te helpen
misschien even verwijzen naar een
nogal ijverig gelezen citaat uit de toe-
spraak van de voorzitter van de CDA-
fractie bij de algemene politieke be-
schouwingen van dit jaar, waarbij deze
nog eens heeft uitgelegd wat onder
‘premiesolidatiteit’ kan worden begre-
pen, waarbij alle exegeses tot de con-
clusie leidden dat dit betrekking moest
hebben op toekomstige premie-ont-
wikkelingen.

Ik beschouw de heer Lubbers, als
voorzitter van de grootste regerings-
fractie’ als €én van uw meest belang-
rijke inspiratiebronnen, tenminste
als het om dit soort platvioerse zaken
gaat. |k zou dus graag weten welke
groeperingen in deze Kamer u nu het
meest hebben geinspireerd en waar
de uitspraken ter zake van de Kamer
liggen.

Staatssecretaris De Graaf: Ik had mijn
verhaal op dit punt nog niet helemaal
afgerond; anders zou de heer Van der
Doef ook al een antwoord hebben ge-
kregen. Ik mag aannemen dat de bena-
deringswijze van de heer Weijers en
van de heer De Vries, sprekend na-
mens het CDA, een vertolking is van
datgene wat leeft in die kring. Ik zal
hierop in het vervolg van mijn betoog
nog terugkomen. In de discussie is
echter, ook nu bij de schriftelijke be-
handeling, toch duidelijk in belangrijke
mate instemming betuigd met de
plannen die wij hebben ontwikkeld.

De heer Van der Doef heeft erop ge-
wezen dat wij nogal eens hebben ver-
wezen naar de voornemens van het
kabinet-Den Uyl, vervat in de zoge-
naamde 1%-brief.

Het moet hem daarbij toch zijn op-
gevallen dat wij dat steeds gedaan
hebben om aan te tonen, dat zowel het
vorige kabinet als het huidige meende
dat er sprake was van systeemfouten
en van onevenwichtigheden. Qok de
Sociaal-Economische Raad heeft dit
bevestigd. Over de wijze waarop hier-
voor oplossingen kunnen worden ge-
vonden, lopen de meningen uiteen. lk
besef dat.

Wij kunnen verschil constateren niet
alleen tussen dit kabinet en het vorige,
maar ook tussen de fracties in de Ka-
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mer en binnen de Sociaal-Economi-
sche Raad. Wij hebben ons oor bij alle
partijen te luisteren gelegd en waar
mogelijk is aan gedane suggesties te-
gemoet gekomen.

Wij hebben onze voorstellen dus
niet gesteld tegenover die van het vo-
rige kabinet. Wij hebben alleen verge-
lijkingen getrokken waar het de analyse
van de problematiek betrof. De heer
Weijers heeft hierop terecht de aan-
dacht gevestigd.

Zoals gesteld in de stukken steunen
de voorstellen die wij doen op wisse-
lende meerderheden dan wel op de
grootste minderheid in de Sociaal-
Economische Raad.

Voor de sociale minimumuitkerin-
gen is de zogenaamde netto-netto ge-
lijkheid in de wet vastgelegd. De heer
Weijers wees er terecht op dat dit een
unieke zaak is die men nergens elders
in de wereld aantreft. Omschreven is
wat onder netto minimumloon wordt
verstaan als grondslag voor de bereke-
ning van de minimume-uitkeringen in-
gevolge de sociale verzekeringen. Het
ontbreken daarvan beschouwde de
SER als een tekort in de wetgeving. Er
is dus thans een eenduidig minimum
aangegeven, berekend door bij de hui-
dige berekeningswijze van de koppe-
lingsgrondslag enige elementen nader
te preciseren.

De koppeling vindt plaats voor de
volle 100%. Ik ben blij dat dit door vele
sprekers ook is erkend. In het kader
van de door de Regering gekozen uit-
gangspunten is niet gestreefd naar
een koppeling op afstand, welke mo-
gelijkheid de heer Verbrugh voor de
toekomst open wilde houden.

Voor de uitkeringen boven de socia-
le minima zijn eveneens het niveau en
de aanpassing daarvan in de wet vast-
gelegd. Als gevolg van een toenemend
aantal niet-actieven kwam de last van
de uitkeringen onevenwichtig zwaar te
drukken op de actieven. Mede op de
suggestie van de CDA-fractie en ge-
steund door de grootste minderheid in
de SER heeft de Regering gemeend aan
de wederkerige solidariteit van werken-
den en uitkeringsgerechtigden gestalte
te moeten geven door ook de niet-actie-
ven de premielast mee te laten dragen.

De heer Weijers (CDA): |k geloof dat er
nu sprake is van een klein misver-
stand. Als ik het SER-advies goed gele-
zen heb, dan waren de grote minder-
heden die zich over deze zaak uitspra-
ken beide voor het zogenaamde alter-
natief 2. Het ging alleen maar om de
datum waarop dat systeem zou wor-
den toegepast. Dus de door ons ge-
wenste premie-solidariteit is als zoda-
nig in grote meerderheid ook in de
SER aanvaard.

Sociale verzekering
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De heer Van der Doef (PvdA)}: Voor de
toekomst.

De heer Weijers (CDA): Voor een grote
minderheid alleen voor de toekomst.
Dat geef ik de heer Van der Doef ge-
wonnen. Maar het beginsel is in grote
delen in de Sociaal-Economische Raad
en ook in deze Kamer eigenlijk aan-
vaard. De datum is het punt van ver-
schil.

Staatssecretaris De Graaf: Dat is een
juiste constatering, maar ik heb mijn
voorstellen te verdedigen en daar zit
dus ook het andere elementin, Van-
daar dat ik slechts een beroep kon
doen op de ene grote minderheid van
de SER.

De heer Van der Doef (PvdA): Waarbij
natuurlijk wel interessant is hoe de
Staatssecretaris de uitspraken van het
CDA interpreteert dan wel hoe bij
voorbeeld de woordvoerder de heer
Weijers die nader toelicht. U beroept
zich op de uitspraak in de betekenis
dat die ook betrekking kan hebben op
alle oude premies. In een poging tot
analyse van de betekenis van uitspra-
ken van de fractievoorzitter van het
CDA was de conclusie in deze Kamer
nog maar enkele maanden geleden
dat die alleen maar betrekking kon
hebben op toekomstige premies.

Staatssecretaris De Graaf: De heer
Weijers schudt duidelijk van neen,
mijnheer de Voorzitter. Ik heb dat trou-
wens al eerder geconstateerd.

De heer Van Dis heeft in het verband
van deze discussie erop gewezen, dat
je ook een appel kunt doen op de bij-
belse boodschap tot het dragen van el-
kanders lasten. Ik ben het daar graag
mee eens en ik sluit mij daar qua inten-
tie ook graag bij aan. Ik moet er wel bij
zeggen dat in de nieuwe vertaling, die
ik nu pleeg te lezen, de woorden
‘Draagt elkanders lasten’ zijn vervan-
gen door: Verdraagt elkanders moei-
lijkheden. Dat neemt niet weg dat de
intentie dezelfde is. Ik sta daar graag
achter.

Onze maatregelen bevatten geen te-
rugwerkende kracht, ofschoon een
aantal afgevaardigden, onder wie de
heer Van der Doef, heeft gezegd dat dit
wel het geval zou zijn. Uitkeringsge-
rechtigden die de uitkeringssfeer heb-
ben verlaten, krijgen niet alsnog een
rekening gepresenteerd. Neen, van
een toekomstige stijging van de uitke-
ringen zal in fasen een stukje van de
vereveningsbijdrage worden ingehou-
den. Bij de bespreking van de koop-
kracht kom ik hierop nader terug.

Samenvattend kan ik zeggen dat,
met behoud van de welvaartsvaste
aanpassing op bruto basis en met
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handhaving van de bruto uitkerings-
percentages correcties zijn voorge-
steld in de sfeer van de aftrekposten,
ten einde meer evenwichtige netto in-
komensverhoudingen te krijgen. De
door ons voorgestelde correcties laten
onverminderd overeind, dat de netto
uitkeringspercentages in Nederland de
hoogste zijn van de wereld. De heer
Van Dis merkte dit nog eens nadrukke-
lijk op. Gezien deze verhoudingen, die
op feitelijke gegevens berusten, kom ik
tot de conclusie dat de solidariteitsver-
houdingen in Nederiand ongeéven-
aard zijn, ook na de correcties. Ditin
antwoord op een vraag van de heer De
Korte daarover. Het verbaast mij een
beetje dat hieraan niet nog meer aan-
dacht is besteed.

Ik bestrijd dan ook nogmaals, dat
onze benadering zou inspelen op
groepsegoisme, zoals de heer Van der
Doef opmerkte. Wij mogen het best
normaal vinden dat wij op sociaal ge-
bied vooraan lopen, maar wij dienen
niet te vergeten dat wij niet op een ei-
land leven. Wanneer, zoals de afgelo-
pen maanden is gebeurd, beweerd
wordt dat de voorgestelde maatrege-
len leiden tot een afbraak van het soci-
ale zekerheidsstelsel in ons land, daag
ik iedereen uit dat ook aan te tonen.

Nu de voorstellen zoals die ter tafel
liggen, mijnheer de Voorzitter. Vele af-
gevaardigden zijn uitvoerig ingegaan
op de afzonderlijke voorstellen; som-
migen hebben zelfs aangekondigd met
amendementen of moties te zullen ko-
men, indien ons antwoord hen niet te-
vreden zou stellen.

Ik ga nu op de verschillende punten
nader in. Allereerst de te hanteren ge-
middelde ziektewet- en wachtgeldpre-
mie voor de sociale minima. lk ben
blijk dat in grote mate overeenstem-
ming bestaat over de in het wets-
ontwerp voorgestelde rekenpremie
ziektewet en wachtgeld van 1,8%. Bij
deze keuze kan worden gesteld dat er
vrijwel geen minimumiloners, uitgezon-
derd een groep van 2200 (2% van het
totaal}) metaalwerknemers, zijn met een
ongunstiger positie dan trekkers met
een minimumuitkering.

De heer De Korte meent dat er maar
weinig behoeft te veranderen in de va-
kantie-uitkering en in de ziektewet- en
wachtgeldpremie in de metaalindus-
trie, metaalnijverheid en bouw om
toch een calculatiepremie van 2,5% te
rechtvaardigen, zoals wij die in Bestek
‘81 hebben genoemd. Zelfs indien in
deze sectoren tegenover de extra
vakantieuitkering boven 8% een nog
hogere premielast boven 1,8% zou
ontstaan — hetgeen nog zeer de vraag
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is —dan gaat het nog slechts om tien-
duizend minimumloners, dus niet
meer dan 10% van de totale groep. Het
negatieve saldo zal voor deze groep
dan overigens gering zijn, hooguit en-
kele tienden van procenten. Zo het al
juist zou zijn het beleid op een relatief
kleine groep te baseren, dan nog ko-
men wij via die saldobenadering nog
lang niet op de door de heer De Korte
genoemde 2,5%.

lk wil er ook nog op wijzen, dat zoals
uiteengezet in de nota naar aanleiding
van het eindverslag, er waarschijnlijk
geen sprake is van een qua omvang en
samenstelling vrij stabiele groep vol-
wassen werknemers, die gedurende
langere tijd een besteedbaar inkomen
hebben, dat is gebaseerd op het mini-
mumloon. Het huidige voorstel is door
ons overgenomen uit het SER-advies,
waarin uitvoerig op deze problematiek
is ingegaan. Het voorstel is door de
meerderheid van de SER aanvaard.

Wij menen dat de gekozen oplos-
sing, die logisch aansluit bij een be-
staande wegingssystematiek, een aan-
vaardbare maatstaf geeft voor de pre-
mie, die drukt op een belangrijk deel
van de actieven. In de nota naar aanlei-
ding van het eindversiag hebben wij
reeds geantwoord, dat de verhoging
van de vakantietoeslag van 7 naar 8%
—tijdelijk 7,5% — geen wijziging brengt
in het gekozen percentage van die 1,8.
Hiermede is rekening gehouden bij de
bepaling van dat percentage.

Ik kom thans over het fiscale regime
te spreken. Op dit punt hebben wij in
brede mate steun geconstateerd voor
onze voorstellen. Uiteraard zijn wij
daarmee bijzonder ingenomen. De
heer Van der Doef was echter van me-
ning dat de bestaande praktijk niet ver-
anderd dient te worden. De heer Ny-
pels twijfelde, en wees daarbij op het
feit, dat ook niet-actieven verwervings-
kosten zouden hebben, zoals sollicita-
tiekosten. Na de uitvoerige schriftelijke
gedachtenwisseling merk ik thans nog
het volgende ap.

In het algemeen gesproken zijn de
verwervingskosten van niet-actieven
niet vergelijkbaar met die van werken-
den. Verreweg het grootste deel van
de uitkeringsgerechtigden met een mi-
nimumuitkering betreft bejaarden. Het
lijkt toch aannemelijk, dat bejaarden
niet de verwervingskosten hebben zo-
als werkenden die kennen. Voor
WW'ers gold en geldt het fiscale regi-
me voor werkenden. Voor een beperk-
te groep van WAQO'ers en WVV'ers
geldt, dat dezen kosten maken voor
het zoeken naar werk. Daarbij zij aan-
getekend, dat de kosten van sollicita-
tie-bezoeken in het algemeen wel zul-
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len worden vergoed. Het verbaast mij
overigens, dat de vragenstellers niet —
de anderen gelukkig wel — zijn inge-
gaan op de consistentie die in de rege-
ringsvoorstellen wordt beoogd tussen
de behandeling van sociale minima en
de bovenminima.

Het is toch niet redelijk om bij voor-
beeld aan een WAO'er, die even meer
dan het minimumloon verdient, een
lagere fiscale aftrek wel toe te staan.
Daarmee zou een nieuwe onevenwich-
tigheid ontstaan. Zou men ondanks
deze argumenten niet overtuigd zijn,
dan dient men zijn kritiek te richten op
het fiscale regime als zodanig. Dat
geldt ook voor de beantwoording van
de vraag van de heer Van Dis of die
f 150 vaste aftrek niet bijgesteld dient
te worden aan de inflatie.

De heer Van der Doef (PvdA): Ik heb de
indruk, dat de Staatssecretaris het wil
doen voorkomen alsof de grote ver-
dienste van dit voorstel is dat de belas-
tingwetgeving nu wat logischer wordt.
Dat lijkt mij wat te eenvoudig.

Staatssecretaris De Graaf: |k heb het
zelf niet gedaan.

De heer Van der Doef (PvdA): Nee,
maar als u zich beroept op de betrek-
kelijk onlogische toepassing van be-
lastingregimes zeg ik: datis meerma-
len in deze Kamer onderkend. lk heb in
mijn bijdrage gezegd: de uitkomst telt.
Wij hebben door de toepassing (inder-
daad niet bepaald logisch) van fiscale
regels netto uitkomsten beoogd. U
zegt: dan moet u zich bezighouden
met het fiscale regime. Nee, wij hou-
den ons in dit debat bezig met de netto
uitkomsten. Zolang u van plan bent,
die niet aan te tasten, zullen wij het
nog een paar weken, maanden of jaren
met een bepaald fiscaal regime moe-
ten doen. Anders haalt u uw collega
van Financién erbij om een andere
techniek te ontwikkelen ten einde de-
zelfde netto uitkomsten te bereiken.

Staatssecretaris De Graaf: Wij doen
niets anders om dat fiscale regime te
hanteren op de manier zoals dat geldt.
lk doel op die f 150 inkomsten uit vroe-
gere arbeid voor arbeidsongeschikten
en anderen. |k zie niet in dat ik met de-
ze benaderingswijze het nu fungeren-
de fiscale systeem niet hanteer. Wij
doen het wel en wij constateren, dat
het bij de netto berekeningsgrondsliag
van het minimumloon ten onrechte
niet is gebeurd. Met andere woorden:
dat je voor die minima het anders
deed dan voor de bovenminima. Wij
zien daarvoor geen enkele reden. Dat
is een van de overwegingen — dit vindt
men in de stukken terug — inzake cor-
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rectieposten met betrekking tot de so-
ciale minima en de hogere weging van
de gemiddelde ziektewet- en wacht-
geldpremie.

Ik kan mij voorstellen, gezien het-
geen tot nu toe naar voren is gebracht,
dat de heer Van der Doef en ik het op
dit punt niet met elkaar eens zijn.

De heer Van der Doef (PvdA): Dat
komt vooral door de wijze waarop u
deze relatieve verslechtering van de
inkomenspositie van niet-actieven toe-
licht, alsof het zou gaan om een op-
fraaiing van het fiscale regime. Daar-
mee houdt u zich maar een andere
keer bezig. Het gaat hierbij om de ver-
slechtering van de inkomenspositie
van grote groepen mensen. U zegt nu:
wij doen dit door te kiezen voor een
erg consequente en logische toepas-
sing van een fiscaal regime. Hetis in
het verleden niet op dit niveau ge-
bracht omdat het zo mooi werd gevon-
den, die bepaalde tabel toe te passen
met betrekking tot de sociale minima.
Het is ook door de fiscalisten altijd ge-
zien — misschien wel door de hele Ka-
mer — als weinig fraai, maar vanwege
de netto uitkomsten aanvaardbaar. U
tast die uitkomsten aan. U verlaagt de
besteedbare inkomens, relatief al-
thans, van de sociale minima.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! In feite doen wij niets an-
ders dan wat de heer Boersma heeft
aangekondigd in zijn brief van maart
1977 aan deze Kamer. Hij hield daarin
de mogelijkheid van correctie open
met betrekking tot deze sociale mini-
ma. Daarbij was het fiscale element
een van de punten.

De heer Van der Doef (PvdA): U doet
bepaald iets meer dan wat een minis-
ter van het vorige kabinet — en bepaald
niet de eerste de beste — heeft meege-
deeld in zijn brief van februari 1977,
namelijk dat het kabinet in overweging
nam, een of meer elementen buiten
beschouwing te laten.

Staatssecretaris De Graaf: Dat schreef
hij niet voor niets.

De heer Van der Doef (PvdA): Nee, na-
tuurlijk was het een voornemen. Be-
kend is — maar dat was niet uit de brief
zelf af te leiden — dat het betrekking
had op het reiskostenforfait, niet op de
verwervingskosten,

Staatssecretaris De Graaf: |k heb niet
beweerd dat dit niet het geval was.

De heer Van der Doef (PvdA): U be-
roept zich op de voornemens van de
heer Boersma. lk merk op dat het voor-
nemens waren; wetswijzigingen heb-
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ben de Kamer nooit bereikt. Boven-
dien hadden die voornemens betrek-
king op het budgettair minst interes-
sante onderdeel, namelijk het reiskos-
tenforfait. U kunt zich niet op voorne-
mens van een vorig kabinet beroepen.

De heer Weijers (CDA): Maar mag ik
daar dan uit concluderen, dat...

De Voorzitter: Nee, de Staatssecre-
taris werd geinterrumpeerd.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! De verdediging van onze
voorstellen is gebaseerd op een eigen
onderbouw. Het gaat om twee ele-
menten: verwervingskosten en reis-
kosten. Het gaat niet om het zo maar
wegpoetsen van die duizend gulden.
Het gaat om het rekening houden met
het belastingeffect daarvan, om niets
meer. Ik weet niet wat de heer Boers-
ma precies bedoelde. lk geloof dat de
heer Van der Doef gelijk heeft, en dat
de heer Boersma met name het oog
had op het reiskostenforfait. De vraag
is hoe men een en ander kan wegwer-
ken. Dat kan via het belastingeffect,
maar ook via het nominale effect.

Mijnheer de Voorzitter! Hierover is
ook in de schriftelijke gedachtenwisse-
ling al voldoende tot uitdrukking ge-
bracht.

De heer Van Dis (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dacht dat de Staatssecre-
taris bezig was een vraag van mij te
beantwoorden, maar die is door de in-
terruptie van de heer Van der Doef he-
lemaal in de mist geraakt.

Staatssecretaris De Graaf: Van de ge-
noemde f 150 heb ik gezegd, dat mijn
collega van Financién die zaak moet
bekijken. Hij draagt daarvoor de pri-
maire verantwoordelijkheid. |k wil het
verzoek en de opmerkingen van de
heer Van Dis graag aan hem doorge-
ven en hem vragen, daar nog eens
naar te kijken. [k hoop dat daarmee de
mist is opgetrokken.

De heer Van der Doef heeft ge-
vraagd, of de voorschotkartingen van
1979 althans gedeeltelijk worden te-
ruggedraaid, nu de ziektewet- en
wachtgeldrekenpremie geen 2,5 maar
1,8 bedraagt.

Mijnheer de Voorzitter! Wij komen
thans met een definitief pakket voor-
stellen. Hierop moeten de stapjes van
1979 als een voorschot worden gezien.
Als zodanig zien wij geen aanleiding,
de voorschotstapjes van 1979 terug te
draaien, omdat deze vallen binnen de
totale door de Regering voorgestelde
ruimte voor het maken van correcties.

Ik kom tot het hoofdstuk fasering en
de koopkracht. Dit onderdeel heeft be-
grijpelijk veel aandacht gehad. Laat ik
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om te beginnen proberen, enige mis-
verstanden weg te nemen. Een plotse-
linge volledige invoering van de voor-
gestelde correctie per 1 januari 1980
zal voor lopende uitkeringen leiden tot
een niet gewenste aantasting van de
koopkracht. Daarom heeft de Regering
gekozen voor een geleidelijke invoe-
ring. Technisch is dat uitgewerkt door
een tijdelijke, geleidelijk af te bouwen
toeslag. In tabel 4.10 van de memaorie
van toelichting kan men zien hoe de
koopkrachtontwikkeling in 1980 zal zijn
op basis van de bij opstelling bekende
gegevens.

Zoals in de nota naar aanleiding van
het eindverslag wordt opgemerkt,
blijkt thans dat de index der regelings-
lonen lager is dan geraamd. Zoals
reeds opgemerkt door de Minister is
de oorzaak hiervan tweeérlei: aller-
eerst een tijdelijk effect van de vertra
ging in de totstandkoming en de regis-
tratie van de c.a.0.'s en daarnaast een
blijvend effect als gevolg van de scho-
ning van de index conform de voor-
stellen daartoe gedaan in het wets-
ontwerp. Wij zijn van mening dat bei-
de koopkrachtverlagende invioeden
geneutraliseerd dienen te worden, ge-
heel overeenkomstig onze herhaalde
belofte inzake de koopkrachthandha-
ving. Vele leden vroegen naar de wijze
waarop wij dat denken te doen: de he-
ren Weijers, De Korte en Van der Doef.

De heer Weijers heeft in het verband
van de koopkrachthandhaving opge-
merkt, dat indien wordt afgezien van
de verlaging van de maanduitkering
van het minimumloon met een pro-
centin verband met de verhoging van
de vakantietoeslag van 7 naar 8% hier-
mede het koopkrachtprobleem voor
de sociale minima zou zijn opgelost.
Zelfs ontstaat dan een ruimte om voor
een belangrijk deel (de AOW, de AWW
en de WAO) van de uitkeringen de be-
oogde koppeling reeds op 1 januari
1980 volledig te realiseren.

Op zich zelf is dit juist. Immers, de
netto-nettokoppeling werkt door in het
niet doorgaan van deze verlaging naar
de sociale minima. Zoals de Minister
reeds heeft aangekondigd, heeft een
verhoging van de minimumvakantie-
toeslag van 7 naar 8% zonder dat zij
gepaard gaat met een verrekening van
de maanduitkering een te zwaar bud-
gettair gevolg.

Het kabinet is echter gevoelig voor
de averwegingen van de CDA-fractie
en stelt voor, in 1980 de minimumva-
kantie-uitkering te verhogen van 7
naar 7,5%, zonder verwerking in de
maanduitkering. Hierdoor wordt be-
reikt dat de koopkracht van de sociale
minimumuitkering in 1980 met 0,3%
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toeneemt, hetgeen overeenkomt met
wat in de memorie van toelichting is
aangegeven. Koopkrachtgarantie
wordt daardoor volledig gerealiseerd.
In 1981 zal de minimumvakantietoe-
slag verder worden verhoogd van 7,5
naar 8%. Wij hopen dat uit een verdere
schoning van de regelingsloonindex
de budgettaire problemen in 1980 kun-
nen worden opgevangen. Indien dit
niet het geval zou zijn, zou het kabinet
het noodzakelijk achten om in overleg
met de Kamer hiervoor extra ombui-
gingen te vinden. Op de financiering
van het geheel zal ik aan het slot van
mijn verhaal nog terugkomen.

De heer De Korte (VVD): U sprak over
1980, toen het ging over het rondlo-
pen. U bedoelt 19817

Staatssecretaris De Graaf: Wat bedoelt
u met rondlopen? Wij spreken toch
over handhaving van de koopkrachtin
19807 Over de financiering zal ik straks
nog spreken.

De heer De Korte (VVD): Neen, u over-
woog om te gaan van 7,5 naar8% in
1981. Bekeken zou moeten worden, of
dat te financieren is.

Staatssecretaris De Graaf: Dat is juist.
Ik kom daarop bij de invulling nog te-
rug.

De heer Van der Doef (PvdA): Ik ben
op dit moment minder geinteresseerd
in de budgettaire effecten dan in de
exactheid van de mededeling. Ik heb
zojuist van de Minister begrepen dat
op 1januari 1981 de vakantietoeslag
8% wordt. Ik verzuimde te vragen of
zeker is dat dit zonder correctie op het
minimumloon en de uitkeringen zal
worden gerealiseerd. Dat vraag ik bij
dezen.

Staatssecretaris De Graaf: Uit de cij-
fers die ik straks zal geven zal het ant-
woord op die vraag wel duidelijk wor-
den. In beginsel zullen er geen correc-
ties op het niveau plaatsvinden, Er ont-
staan echter problemen, waarvoor op-
lossingen moeten worden gevonden.
Ik kom daarop straks terug.

De heer De Korte (VVD): De Staats-
secretaris heeft gezegd daterop 1 ja-
nuari 1981 sprake zal zijn van een ver-
hoging tot 8%. Hoezeer is dat zeker? |s
dat afhankelijk van bepaalde voor-
waarden?

Staatssecretaris De Graaf: |k heb deze
zojuist geschetst met betrekking tot de
mate van financiering en het al dan
niet vallen van gaten.

De heer De Korte (VVD): Ik moet dus
begrijpen dat die 8% nog niet vast-
staat. Dat hangt samen met de finan-
cierbaarheid.
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Staatssecretaris De Graaf: U hebt een
nota van wijzigingen gekregen, waar-
bij in de wet het percentage van 7,5
wordt vastgesteld. Er zal dus een af-
zonderlijke maatregel moeten worden
genomen om de door de Regering ge-
dane toezegging waar te maken.

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil een uitermate plat-
vlioerse opmerking over de orde ma-
ken. Hoelang denkt de Staatssecretaris
nog te spreken? Normaal is dat de ver-
gadering om elf uur sluit. Er zijn ka-
merleden die om elf uur met het open-
baar vervoer moeten vertrekken. Wan-
neer niet te voorzien is dat het ant-
woord om elf uur wordt afgerond, wil
ik uin overweging geven om aan-
stonds aan beide Staatssecretarissen
te vragen, of zij hun betoog morgen-
ochtend willen voortzetten.

De Voorzitter: Kijkende naar de kathe-
der van de Staatssecretaris en naar het
stapeltje papier dat hij nog voor zich
heeft liggen, neem ik aan, dat hij nog
zo'n kwartier aan het woord zal zijn.

De heer Bakker (CPN): Er zit ook nog
een andere Staatssecretaris!

De Voorzitter: Ik heb aangenomen dat
ook Staatssecretaris Kraaijeveld niet
langer dan een kwartier zal spreken.

Staatssecretaris Kraaijeveld-Wouters:
Veel korter!

De heer Bakker (CPN): Dat wordt dus
na 23.00 uur!

De Voorzitter: Neen, het zal echt zo
omstreeks 23.00 uur zijn afgerond.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! Alhoewel de heer Weijers
ten aanzien van de bovenminima be-
grip toonde voor het onderscheid tus-
sen oude en nieuwe gevallen, toonde
hij zich niet tevreden met de door de
Regering voorgestelde overgangsre-
geling voor oude gevallen. Hij heeft
daarbij twee argumenten gehanteerd.
Allereerst dat slechts een deel van de
inkomens autonoom bij de wet wordt
geregeld en voorts dat men hierdoor
in bestaande verwachtingen wordt te-
leurgesteld. De heer Weijers is met
een alternatieve oplossing gekomen
door het bedrag dat de oude geval-
len nu meer krijgen dan de nieuwe
straks zullen krijgen, te gaan bevrie-
zen.

Alhoewel het kabinet grote aarzelin-
gen heeft gehad met deze gedachte,
heeft het gemeend, dit voorstel toch te
moeten overnemen. Dat neemt niet al-
leen de bezwaren weg van de CDA-
fractie, maar komt ook in meer of min-
dere mate tegemoet aan de wensen
van andere sprekers in de eerste ter-
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mijn. Met name zal voor vele afgevaar-
digden de indruk van terugwerkende
kracht, die wij overigens ontkennen en
ik blijf dat volhouden, worden wegge-
nomen.

Om duidelijk te zijn; de toeslag is ge-
lijk aan het bedrag dat de verevenings-
bijdrage per 30 september 1979, dus
voor de voarindexering, zou hebben
bedragen verminderd metin 1979 ge-
nomen voorschotten. Dit bedrag zal
worden bevroren. In de toelichting op
de nota van wijzigingen is dit nader
verduidelijkt. Te zamen met de in onze
aanvankelijke plannen reeds aange-
kondigde vertraagde afbouw van de
voorindexering zal de koopkracht van
de uitkeringen boven het minimum tot
aan modaal in ieder geval worden ge-
handhaafd.

Voor de bovenminima hadden de
heren Van der Doef en Nypels zowel
bezwaren tegen de verschillende be-
handeling van de oude en nieuwe ge-
vallen als ook tegen de wijze waarop
de Regering tot correcties wenst te ko-
men. Zij stelden voor, nu voor zowel
oude als nieuwe gevallen alleen cor-
recties toe te passen in verband met
de vanaf 1 januari 1980 optredende
premiestijgingen voor de actieven.

In de schriftelijke discussies hebben
wij onze opvattingen hieromtrent
reeds uiteengezet. |k herhaal; het door
de heren Van der Doef en Nypels ge-
dane voorstel past niet in de structure-
le aanpak die wij hebben gekozen. De
solidariteitsverhoudingen tussen ac-
tieven en niet actieven worden dan
niet hersteld. |k heb reeds betoogd, dat
de Regering dat noch gewenst, noch
aanvaardbaar acht,

De heer Nypels is van mening dat
een extra premie-inhouding alleen aan-
vaardbaar is indien hiermede lacunes
in de opbouw van de aanvullende pen-
sioenrechten worden opgevuld. |k
merk hierbij op, dat voor het meren-
deel van degenen die arbeidsonge-
schikt worden thans reeds een premie-
vrije opbouw van pensioenrechten
plaatsvindt.

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik ...

De Voorzitter: Het spijt mij dat het nu
de heer Nypels treft, maar wij hebben
nu geen tijd meer voor interrupties!

Staatssecretaris De Graaf: Voor zover
in bepaalde gevallen nog van een lacu-
ne kan worden gesproken, wordt deze
bezien in het kader van de wettelijke
pensioenplicht

De heer Verbrugh vroeg, waarom
niet gekozen is voor een verlaging van
het bruto-uitkeringspercentage. Aan-
gegeven is waarom wij hebben geko-
zen voor het wegnemen van systeem-
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De Graaf

fouten. Ik erken, dat de benaderings-
wijze van de geachte afgevaardigde
mogelijk is, maar het past nietin onze
benaderingswijze van dit wetsvoor-
stel.

De heer Nijhof die zich in het alge-
meen met de regeringsvoorstellen kan
verenigen — ik ben daar blijom — had
zorgen voor de koopkrachtontwikke-
ling na 1980. Hij vroeg of een sterker in
de tijd gespreide invoering van de ver-
eveningspremie niet de voorkeur ver-
diende. Door de voorstellen van de
CDA-fractie te volgen, zoals het kabi-
net nu ook doet, is het door de heer
Nijhof gestelde probleem reeds onder-
vangen. Hij informeerde ook nog naar
de opvattingen van het kabinet over
het feit dat uitkeringsgerechtigden
geen loopbaanontwikkeling meer
doormaken en hoe de solidariteit in dit
verband moet worden gezien. lk wijs
erop dat ook voor vele actieven geldt
dat de loopbaanontwikkeling op een
vroeger op later tijdstip niet meer door
gaat. In een aantal gevallen is zelfs
sprake van salaristeruggang bij een
gedwongen overgang naar een andere
werkkring. Ditis dan ook de keerzijde
van de situatie waarop de heer Nijhof
doelt.

De heer Verbrugh stelde het over-
gaan van de WW en de WWV nog aan
de orde. In het wetsontwerp is uitge-
gaan van de systematiek dat degene
die na 1 januari 1981 uitkeringsgerech-
tigd ingevolge enige sociale uitke-
ringsregeling is, geen toeslag wordt
gegeven op de uitkering ingevolge die
regeling. Dit is het geval, ongeacht of
men voorheen werkzaam was of dat
men een uitkering koos. Ditzitdus in
de consequentie van onze keuze be-
grepen.

De heer Van Dis vroeg nog of de ge-
meenten tijdig in kennis kunnen wor-
den gesteld van de voorschriften, op-
dat zij de technische uitvoering ade-
quaat ter hand kunnen nemen. Na wat
in de nota naar aanleiding van het eind-
verslag reeds hieromtrent is opge-
merkt, deel ik mede dat ik voornemens
ben de gemeenten, direct na de be-
handeling van dit wetsontwerp, uit-
voerig te informeren over de conse-
quenties daarvan voor de uitvoering
van de WWV. De gemeenten zal daar-
bij worden medegedeeld op welke wij-
ze de technische verwerking het meest
eenvoudig kan plaatsvinden. De rijks-
consulenten voor de complementaire
sociale voorzieningen zijn beschikbaar
om de gemeenten die in dat opzicht
moeilijkkheden hebben te begeleiden.

Ik kom tot de financiering. Het lijkt
mij goed, volledigheidshalve de finan-
ciéle gevolgen van deze nadere voor-
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stellen in 1981 aan te geven. |k doe dit
ten opzichte van de aanvankelijke
voorstellen. Het niet verrekenen van
de vakantietoeslagverhoging in de
maanduitkering vergt f 265 miljoen.
Bevriezing van de toeslag boven de
minima vergt f 100 miljoen, te zamen
f 365 miljoen. Schoning van de index-
regelingslonen op basis van de syste-
matiek in dit wetsvoorstel, levertf 125
miljoen op. Resteert f 240 miljoen. lk
hoop dat het mogelijk is dit bedrag te-
rug te brengen tot een bedrag in de or-
de van grootte van f 200 miljoen. 1k
hoop dat met name door de schoning
in de regelingslonen en het overne-
men van de suggesties van de heer De
Korte met betrekking tot pensioen-
wegwerking en de VUT-regeling, dit
bedrag tot f 200 miljoen kan worden
teruggebracht.

Dit verlies wordt voor 1980 afge-
zwakt door de vakantietoeslag eerstin
1981 op 7,5% naar 8% te brengen. Het
gaat daarbij om een bedrag van f 130
miljoen. Zowel voor deze f 130 miljoen
als voor het dan nog resterende ver-
schil in 1981 zal dekking moeten wor-
den gevonden. Het kabinet is bereid
dit risico te nemen, doch gaat er daar-
bij nadrukkelijk van uit dat de rege-
ringsfracties bereid zijn uit te spreken
dat, voor zover het dekkingstekort
voor 1981 niet kan worden gevonden
in verdere besparingen op grond van
de in het wetsontwerp geregelde scho-
ning in de bruto-aanpassing, additi-
onele ombuigingsvoorstellen zullen
worden gedaan.

Ik wil nog een opmerking maken
over de financieringsproblematiek.
Het premieplan en de rijksbegroting
voor 1980 zijn opgesteld uitgaande
van een index die hoger is dan thans
blijkt. Te zamen met de voor een even-
tueel vertraagde afbouw gereserveer-
de middelen, zullen er noch in 1980,
noch in 1981 liquiditeitsproblemen
ontstaan.

a

Staatssecretaris Kraaijeveld-Wouters:
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil enkele
opmerkingen maken over de wetten
buitengewoon pensioen, de rijks-
groepsregeling burgeroorlogsslacht-
offers en de Wet uitkeringen vervol-
gingsslachtoffers.

De heer Nypels vroeg zich af of deze
wetten wel binnen dit pakket voorstel-
len behoren. Hij stelde dat de uitkerin-
gen niet loonvervangend zijn, maar in-
komensvervangend. Bij deze discussie
is het gegeven van belang dat de re-
gelmatige aanpassing van deze pensi-
oenen en uitkeringen, zolang de wet-
ten bestaan, gekoppeld is aan de loon-
ontwikkeling en dat dit zo blijft. Daar-

Sociale verzekering
(aanpassingsmechanismen)

om is het naar mijn opvatting hele-
maal niet relevant dat die pensioenen
en uitkeringen verleend worden ter
vervanging van oorspronkelijk loon of
oorspronkelijk inkomen. Het gaat om
het berekeningsmechanisme, het aan-
passingsmechanisme.

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter.....

De Voorzitter: Wij hadden besloten
niet meer te interrumperen. Dat geldt
voor iedereen.

Staatssecretaris Kraaijeveld-Wouters:
Ik wil deze gedachte graag uitwerken,
zodat ik misschien ook voor de heer
Nypels wat duidelijker ben.

Duidelijk kunnen wij vaststellen dat
deze wetten van een heel bijzonder ka-
rakter zijn. De heer Bakker heeft giste-
ren gezegd dat het wetten zijn sui ge-
neris, wetten met een heel eigen ka-
rakter. Terecht houden wij dat vast.
Het gaat om wetten die financieel en
reéel de bijzondere solidariteit uitdruk-
ken die de Nederlandse samenleving
heeft op te brengen en ook wil opbren-
gen ten opzichte van mensen die zich
in de oorlog met risico voor eigen le-
ven hebben ingezet, ten opzichte ook
van mensen die in de oorlog getroffen
zijn door verschrikkelijke vervolging,
ook ten opzichte van mensen die in de
oorlog getroffen zijn door afschuwelijk
oorlogsgeweld.

Het bijzondere van die wetten, dat
speciale karakter, staat vandaag ge-
heel buiten kijf, het staat niet ter dis-
cussie en is niet in het geding. In de
voorliggende wetgeving is slechts één
gegeven van belang, namelijk dat des-
tijds, toen de wetten ontwikkeld wer-
den, gekozen is voor het hanteren van
een indexeringsmechanisme dat de
ontwikkeling van de lonen volgt.

Dit is expres gedaan om de wetten
inderdaad als aparte wetten op den
duur ook te kunnen laten functioneren,
om ze op den duur niet geheel van het
oorspronkelijke doel af te brengen. Op
dit moment ondergaat dat mechanis-
me een correctie (daarover spreken wij
vandaag); het gaat om een generale
maatregel die daarmee dan ook door-
werkt in alle wetten die hetzelfde in-
dexeringsmechanisme hanteren.

Ik ben het dus met de heer Bakker en
anderen helemaal eens, dat wij op het
specifieke karakter van deze wetten
moeten blijven letten. Dit specifieke
karakter wordt ook in het geheel niet
aangetast. Deze specifieke groepen
worden bij het vaststellen van de uit-
keringen en van de buitengewone
pensioenen beoordeeld met andere
maatstaven dan bij andere uitkerings-
wetten het geval is. Het regime van an-
dere wetten is gewoon anders. Die
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Kraaijeveld-Wouters

speciale maatstaven blijven behou-
den, ook in de toekomst.

lk zou het eigenlijk nog op een ande-
re manier onder woorden willen bren-
gen. De wetten op zichzelf zijn, zoals
gezegd, wetten sui generis. Dit wil ech-
ter niet zeggen dat bepaalde bouwste-
nen van die regelingen eveneens sui
generis, van heel bijzondere aard zijn.
Zeer bewust is gekozen voor eén alge-
mene bouwsteen: de loonindexering
volgen. Daarmee konden de wetten
zuiver worden gehouden en konden zij
gelijk oplopen met de ontwikkeling
van de lonen en de daarbij behorende
uitkeringen. Die algemene bouwsteen
wordt vandaag op een bepaalde wijze
aangepast. Dit geldt dus ook voor het
moment waarop die bouwsteen in de
wet een bepaalde rol vervult,

Tot nu toe hebben deze pensioenen
en uitkeringen bij alle aanpassingen
het indexeringsmechanisme gevolgd,
hetgeen meestal positief uitpakte.
Vandaag hebben wij het over een be-
paalde vorm van schoning. lk acht het
zeer terecht dat in deze situatie even-
eens het indexeringsmechanisme blijft
gehanteerd, zoals het tot nu toe nor-
maliter is gevolgd, zoals ook in andere
wetten is gebeurd.

Dit alles zal wel duidelijk maken dat
ik niet positief sta tegenover het amen-
dement op stuk nr. 17. De heer Weijers
vroeg of, als die wetten nu eens zou-
den zijn gekoppeld aan de ambtena-
rentrend, dan ook automatisch zou zijn
gevolgd wat bij de ambtenarentrend
zou zijn gebeurd. Mijn antwoord moet
bevestigend zijn.

De heer Weijers heeft nog een vraag
gesteld over nieuwe gevallen, over het
aantal mensen datin de toekomst nog
hiervoor in aanmerking komt en zich
zal melden. De raming is dat in 1980
ongeveer 1400 nieuwe gevallen onder
de werking van de wetten zullen wor-
den gebracht. Het jaar daarop zal het
waarschijnlijk iets minder zijn. Op den
duur zal het een aflopende zaak zijn,
Als het gaat om nieuwe gevallen van
verzetsdeelnemers, vervolgden en res-
pectievelijk hun nabestaanden, zal dit
aantal in 1980 ongeveer 1400 bedra-
gen.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

de Voorzitter: |k stel mij voor, de be-
handeling van dit wetsontwerp voort
te zetten na het debat over de herstruc-
turering van de ijzergieterij.

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Is het mogelijk iets te ver-
schuiven ? Wij hebben zojuist een toe-
lichting gekregen op een zeer omvang-
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rijk pakket van wijzigingen. Wij zouden
bovendien graag beschikken over de
cijfers van de totale kosten die Staats-
secretaris De Graaf aan het slot van
zijn betoog heeft gegeven. Dit moet al-
lemaal morgenochtend worden beke-
ken. Wij zouden dus graag zien dat
daar tijd voor wordt gevonden.

De Voorzitter: Wij hebben vanmiddag
het besluit genomen om het debat
over CRM naar een later tijdstip te ver-
schuiven en dit wetsontwerp zo snel
mogelijk af te handelen, met alle voor-
behoud, met het oog op een tijdige
stemming. Wij zouden ongeveer 11.30
uur hiermee beginnen.

Ik neem aan dat dit velletje met cij-
fers van de Staatssecretaris binnen vijf
minuten kan worden gereproduceerd
en uitgedeeld. De heer Bakker heeft
natuurlijk het volste recht om morgen
hierop terug te komen. Het zou echter
jammer zijn als wij nu de agenda
moesten omgooien na de beslissingen
van hedenmiddag.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer de
Voorzitter! Dit laatste velletje is nogal
bekrast. Het is dus niet gereed om te
worden gefotokopieerd, Het is, naar ik
aanneem, snel te maken. Misschien
kan het stenogram ook uitkomst bren-
gen.

De Voorzitter: Ik weet niet of het ste-
nogram zo snel ter beschikking kan
zijn.

Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! lk zie dat dit velletje heel snel ge-
reed kan zijn.

De Voorzitter: Het velletje zal er bin-
nen tien minuten zijn. Dan kan ieder-
een het meekrijgen.

De heer Van der Doef (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ben erg blij met
deze toezegging. Daarmee krijgen wij
echter niet de tijd om nog behoorlijk
kennis te nemen van deze stukken. Het
kan naar mijn mening interessant zijn
voor de Kamer om een half uur of drie
kwartier later te beginnen. Vermoede-
lijk zullen wij deze tijd royaal terugver-
dienen met kortere spreektijden, om-
dat wij zonder voldoende voorberei-
ding veel meer vragen moeten stellen
en zodoende ook meer antwoorden
zullen krijgen.

De Voorzitter: |k vind het niet geheel
fair dit nu aan te snijden tegenover de
Kamer als geheel. Op dit moment zijn
alleen degenen aanwezig, die direct
betrokken zijn bij de behandeling van
dit wetsontwerp. |k heb voorgesteld
dit onderwerp zo ver mogelijk naar vo-
ren te halen, opdat men tijdig zou kun-
nen stemmen. lk meende daarmee de

Sociale verzekering
(aanpassingsmechanismen)
Ingekomen stukken

Kamer een dienst te bewijzen. Nie-
mand heeft toen geprotesteerd. lk geef
de heren Van der Doef en Bakker dus
in overweging morgen hierop terug te
komen. Ik zal de woordvoerders bij het
CRM-debat laten waarschuwen dat zij
misschien om 11.30 aan de beurt zijn.
Ik wil nu echter geen voorstel doen.
Dan moet de Kamer morgen maar tij-
dig protesteren, als het quorum aan-
wezig is.

Ik stel voor, het verslag van de vorige
vergadering goed te keuren.

Daartoe wordt besloten.
Sluiting 23.05 uur,

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen

1°. acht Koninklijke boodschappen,
ten geleide van de volgende wetsont-
werpen:

Naturalisatie van Araujo, Ramiro Jo-
30 en 27 anderen (15 931);

Naturalisatie van Atraghji, Ezra en
28 anderen (15 938);

Naturalisatie van Ang, Yan Sun en
27 anderen (15 939);

Wijziging van het Wetboek van
Koophandel, het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering, het Wetboek
van Strafrecht, het Wetboek van Straf-
vardering, de Zeebrievenwet en de
Wet van 3 juli 1974 (Stb. 388) (15 943);

Naturalisatie van Barrancos y Perez,
José-Antonio en 22 anderen (15 944);

Naturalisatie van Van den Brandt,
Adrianus Ludovica en 26 anderen
(15 945);

Naturalisatie van Al-Saiedi, Nouri
Beder H. Lazim en 27 anderen
(15 946);

Naturalisatie van Bakarbessij, Mar-
cus en 21 anderen (15 952).

Deze Koninklijke boodschappen, met
de erbij behorende stukken, zijn al ge-
drukt en rondgedeeld;

2°. vier brieven van de Eerste Kamer
der Staten-Generaal, met de medede-
ling, dat zij zich in haar vergadering
van 11 december 1979 heeft verenigd
met de haar door de Tweede Kamer
toegezonden voorstellen van wet, ge-
drukt onder de nummers 11 001,
15121,15427en 15717.

De Voorzitter stelt voor, deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

3% een brief van de Staatssecretaris
van Cultuur, Recreatie en Maatschap-
pelijk Werk, ten geleide van het boek-
werk ""De recreatieve stad''.

De Voorzitter stelt voor, deze brief niet
te doen drukken en hem voor kennis-

geving aan te nemen; het boekwerk is
geplaatst in de bibliotheek der Kamer;
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49 de volgende brieven:

een, van de Minister van Buitenland-
se Zaken, met de tekst van een samen-
werkingsovereenkomst met de DDR
op het gebied van wetenschap en cul-
tuur (15 957);

een, van de Minister van Binnen-
landse Zaken, over het Grondwether-
zieningsontwerp inzake de begroting
(14226, nr. 14);

een, van de Minister van Financién,
over de devaluatie van de Deense
kroon (15 800-I1X B, nr. 9);

een, van de Minister van Volkshuis-
vesting en Ruimtelijke Ordening, over
de Nota-Waddenzee (13 933, nr. 42).

Deze brieven zijn al gedrukt en rondge-
deeld;

59, de volgende adressen:

een, van J.H. Steussy te Oss, met be-
trekking tot terugvordering van teveel
uithbetaalde WAQ;

een, van mevr. C, Kok-Barzilay te
's-Gravenhage, met betrekking tot een
uitkering van de Stichting 1940-1945;

een, van G.J. de Wit te 's-Gravenha-
ge, met betrekking tot zijn belastingen;

een, van C. van Tricht te Utrecht,
houdende verzoek om een subsidie.

Deze adressen zijn gesteld in handen
van de Commissie voor de Verzoek-
schriften;

6°. de volgende brieven e.a.:

een, namens de werkgroep "Men-
sen zonder werk”’, over de positie van
de uitkeringsgerechtigden;

een, van G. Hoekstra, over drugge-
bruik en seksueel gedrag;

een, van het Produktschap voor Vee
en Vlees, over de uitvoering van de
Vieeskeuringswet;

een, van de Bond Burgerband Ne-
derland, over de 27 MHz-band;

een, van het bestuur van de Stich-
ting Stellingwarver Schrieversronte,
voor stopzetting van de invoering van
het verplichte Fries in de gemeenten
Oost- en West-Stellingwerf;

een, van het Landelijk Verband van
W.A.O.-werkgroepen binnen de FNV,
over de sociale uitkeringen;

een, van de Raad van Bestuur in Ar-
beidszaken, over het wetsontwerp op
de niet-c.a.o.-inkomens;

een, van N. Waslander, ten vervolge
op zijn eerdere brief over zijn pensi-
oen;

een, van het gemeentebestuur van
Zaanstad, met een motie over de voor-
genomen verhoging van de aardgas-
prijs;

een groot aantal, over de moderni-
sering van kernwapens;
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een, van het gemeentebestuur van
Barneveld, over het wetsontwerp be-
treffende een eenmalige uitkering aan
Molukse ex-KNIL-militairen en hun
weduwen;

een, van het gemeentebestuur van
Hengelo (O), met een motie inzake het
voorkeursrecht voor gemeenten;

een aantal, van de FNV en de Vrou-
wenbond NVV, afdeling Hoogezand-
Sappemeer, over het verstrekkingen-
pakket van de ziekenfondsverzekering
en de AWBZ;

een, van het College van Bestuur
van de Vrije Universiteit Amsterdam,
over collegegeld voor zesde- en oude-
rejaarsstudenten;

een, van de Nehem, over de her-
structurering ijzergieterijen;

een, van A, Oomen, inzake het
Staatsbosbeheer;

een, van mr. J.H. van Wijk, over de
werking van de Woonwagenwet;

een, van C. Th. Odijk, over de Franse
zoutlozingen in de Rijn;

een, van het gemeentebestuur van
Vlieland, met een motie inzake de ver-
tegenwoordiging in het codrdinatie-
college Waddengebied.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-
sies;

79. de volgende afschriften van brie-
ven:

een, van A.B. Dull tot Backenhagen,
gericht tot ambtelijke functionarissen
van het Paleis van Justitie te Leeuwar-
den, over hun actie tegen invoering
van Friese advertenties van de provin-
cie;

een, van het bestuur van de Nationa-
le commissie voorlichting en bewust-
wording ontwikkelingssamenwerking,
gericht tot de Staatssecretaris van Cul-
tuur, Recreatie en Maatschappelijk
Werk, over emancipatiebureaus;

een, van het Nederlands Juristen
Comite voor de Mensenrechten, ge-
richt tot de Ministers van Justitie en
van Defensie, over de inbeslagname
van VVDM-affiches;

een, van A.J. Griek, gericht tot de
Stichting Raad van Toezicht voor het
Beroepsgoederenvervoer over de
weg, over het niet nakomen van
c.a.0.-bepalingen;

een, van E. Verkaik, gericht tot de
Minister van Verkeer en Waterstaat,
over de watervoorziening in midden-
en west-Nederland;

een, van het College van Bestuur
van de TH-Twente, gericht tot het Mi-
nisterie van Onderwijs en Weten-
schappen, met een motie over het
voorontwerp van wet op het weten-
schappelijk onderwijs 1981.

Ingekomen stukken

Deze afschriften liggen op de griffie ter
inzage; voor zoveel nodig is kopie ge-
zonden aan de betrokken commissies;

8°. de volgende academische proef-
schriften:

van A.F. Brand: "Besturen in veran-
dering”’;

van A. van Qosten: "Crisiscentrain
de geestelijke gezondheidszorg';

van P. M. Kempen: 'Bedrijfsdiagno-
se’;

van P.C.J. de Koning: ""Kwantifice-
ren van factoren ten behoeve van regi-
onale strategische beleidsvorming
voor ziekenhuizen'’;

van H. van der Cammen: "De bin-
nenkant van de planologie’;

van E. Lissenberg: ""Kinderen spre-
ken recht”,

Deze proefschriften zijn opgenomenin
de bibliotheek der Kamer.
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