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Met de beantwoording van de volgende opmerkingen en vragen, afkom-
stig uit twee fracties, zal, naar de mening van de bijzondere commissie1 de 
openbare behandeling van dit wetsontwerp voldoende zijn voorbereid. 

De plaats van het nieuwe artikel 

De leden van de fractie van het CDA namen met belangstelling kennis van 
de nadere argumenten van de Regering ten aanzien van de plaatsing van het 
codificatie-artikel in het hoofdstuk «Wetgeving en Bestuur». Zij waren over-
tuigd door de uitleg van de Regering ten aanzien van de door hen gedane 
verwijzing naar het Duits recht in dezen. 

De betekenis van de codificatie-opdracht 

Wat betreft het begrip codificatie zelf wilde de CDA-fractie graag nog enige 
verduidelijking ontvangen. De uitleg die de Regering aan dit begrip geeft, 
wordt uit de stukken niet duidelijk. Enerzijds zegt de Regering dat codificatie 
ruimer is dan «de idee van algemene wetboeken». De bewindslieden beto-
gen in dit verband als volgt: «Het begrip «codificatie» heeft namelijk op zich 
zelf gezien een dubbele betekenis. In oorsprong ligt daarin de gedachte be-
sloten van regeling in algemene wetboeken. Dit begrip heeft een ontwikke-
ling doorgemaakt en naar hedendaags spraakgebruik valt daaronder ook het 
samenstellen en vaststellen van algemene stelselmatige wetten in formele 
zin over rechtsonderdelen van enige omvang, welke wetten binnen het natio-
nale rechtsgebied overal gelijk verbindende kracht bezitten». 

Tweede Kamer, zitting 1979-1980,15 046, nr. 8 1 



Door dit toe te spitsen op het voorgestelde codif icatie-artikel kan gezegd 
worden dat de nieuwe Grondwet codif icatie in algemene wetboeken tot 
hoofdregel maakt en voor bepaalde wetsonderdelen afzonderli jke wet ten 
toelaat. In ieder geval is codif icatie niet gelijk aan algemene wetboeken. Vol-
gens de aan het woord zijnde leden vallen ook de z.g. afzonderli jke wet ten 
eronder. Als deze opvatt ing juist is, dan konden zij zich zeer wel v inden in de 
gedachte van de Regering. 

Echter, op bladzijde 6 van de memor ie van antwoord meenden deze leden 
weer een engere opvat t ing over het begrip codif icatie te moeten lezen: «Dit 
zou voor hem van belang kunnen zijn indien hij overweegt een materie bui-
ten de wetboeken te regelen, waarvan het in de praktijk niet meteen duidel i jk 
is of een zodanige regeling al dan niet onder de werkingssfeer van het codi f i -
catie-artikel valt». Maar, of zo'n regeling haar weerslag v indt in algemene 
wetboeken of niet, zij blijft toch vallen onder het codif icatiebeginsel? 

De leden van de fractie van D'66 achtten de uit leg in de memor ie van ant-
woo rd betreffende de betekenis van de «codif icatiegedachte», zoals door de 
Raad van State naar voren was gebracht, en zoals huns inziens door de Re-
ger ing geïnterpreteerd, bevredigend. 

De suggestie dat deze leden een toenemende codificatie van regels van 
materieel en formeel recht buiten «algemene wetboeken» een positieve ont-
wikkel ing zouden v inden, wezen zij echter van de hand. Hun suggestie o m 
eventueel de redactie van de Staatscommissie (betreffende artikel 5.2.8, eer-
ste lid), over te nemen sloot wél aan bij de gedachte dat het onvoldoende is 
o m zich tot algemene wetboeken te beperken. Men moet te allen t i jde en op 
alle plaatsen in het regelgevend systeem trachten te komen tot een helder 
en samenhangend bouwwerk. 

Artikel 5.2.8, eerste lid 

De CDA-fractie was niet overtuigd door de verduidel i jk ing die de vervan-
ging van het kwantitat ieve begrip «enkele» door het kwalitatieve begrip «be-
paalde»zou geven. Het resultaat is immers hetzelfde. «Enkele» betekent in-
derdaad : wein ige. Maar ziet het begrip enkele niet meer op de ui tkomst, op 
het resultaat van de afweging «moet deze regeling in een algemeen wetboek 
of niet»? Dat is toch een kwalitatieve vraag? En duidt het begrip bepaalde 
niet meer op de voorwaarde, op het «waarom» voor een regeling als aparte 
wet? Het lezen van bepaalde in de zin van kwalitatief duidt daarop. Moet de 
wi jz ig ing zo verstaan worden dat de huidige tekst getalsmatig ruimer is doch 
inhoudel i jk enger? 

Maar wein ige regelingen zullen in het licht van dit artikel in bijzondere wet-
ten neergelegd worden , omdat de regeling immers aan zekere voorwaarden 
moet vo ldoen, een bepaalde kwaliteit moet hebben. Maar het gaat toch bij 
beide woorden om dezelfde kwalitat ieve eisen en voorwaarden? Dus zal bij 
welk woordgebru ik dan ook het aantal regelingen in bijzondere codif icatie-
wet ten geli jk zijn. Of is naar de mening van de Regering het begrip « bepaal-
de» ruimer, met andere woorden zijn de kwalitatieve voorwaarden ruimer en 
zullen dus meer regel ingen in aparte wetten geformuleerd kunnen worden 
dan bij het woo rd «enkele»? En zo ja, is een dergeli jke ver ru iming noodzake-
lijk? 

Op de vraag van CDA-zijde, of regeling van het burgerl i jk recht in medebe-
w ind onder het komende stelsel mogel i jk wordt / is werd geen direct ant-
woo rd gegeven. De bewindsl ieden merken op «dat het met de kern van de 
codif icatiegedachte str i jdig moet worden geoordeeld, indien delegatie op 
het terrein van het burgerl i jk recht, het strafrecht en het burgerl i jk en straf-
procesrecht een ook maar enigszins betekenende vlucht zou nemen». Dele-
gatie dus in beperkte mate. De CDA-fractie is het uiteraard eens met de strek-
king van het betoog dat er enige ru imte moet zijn voor regeling van enige 
specifieke terreinen door de lagere overheden en deelt ook de constatering 
dat de geschiedenis van het huidige artikel 164 Grondwet duideli jk gemaakt 
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heeft dat met grote omzicht igheid van deze mogel i jkheid gebruik word t ge-
maakt, maar de Regering heeft h iermee nog geen rechtstreeks an twoord ge-
geven op de gestelde vraag. 

Inderdaad is delegatie aan lagere overheden onder artikel 164 mogel i jk. 
Geldt deze delegatie echter ook medebewind? En maakt het voorgestelde ar-
tikel medebewind wel of niet mogeli jk? De Regering zegt alleen (blz. 6 memo-
rie van antwoord) «De wetgever is hier in het verleden steeds ten vol le 
van doordrongen geweest, vooral op het stuk van delegatie aan lagere 
openbare l ichamen die - anders dan de leden van de CDA-fractie menen -
door het huid ige artikel 164 Grondwet niet is uitgesloten.» Moet men dit al-
dus lezen dat 164 Gew. voor de betrokken materie medebewind mogel i jk 
maakte? 

Wel l icht is in dit verband enige verduidel i jk ing van het begrip medebe-
w ind nod ig . De CDA-leden meenden dat van medebewind sprake is indien 
de lagere overheden verpl icht worden door een hogere overheid een be-
paalde materie te regelen. Past een dergeli jke opvat t ing ook in de mogel i jk-
heid van delegatie, waar in het voorgestelde codificatie-artikel voorziet? Eni-
ge concret isering had de Regering wel kunnen geven. Dit is met name van 
belang voor het 2e lid van artikel 5.2.8. 

De leden van de CDA-fractie vroegen ook of zij goed begrepen hadden dat 
een historische interpretatie en een interpretatie naar de strekking zich ver-
zetten tegen een uit leg van artikel 164 Grw. als zouden gedecentral iseerde 
wetgevers fei ten als misdri j f strafbaar mogen stel len, terwi j l de tekst van ar-
tikel 164 Grw. en het voorgestelde artikel 5.2.8 een dergeli jke opvat t ing wel 
toelaten. Hierbi j word t dan bui ten beschouwing gelaten het bepaalde in het 
Wetboek van Strafrecht en de gemeente- en provinciewet. 

Artikel 5.2.8, tweede lid (bestuursrecht) 

Wat betreft de realisatie van de in het tweede lid van artikel 5.2.8 neerge-
legde opdracht aan de wetgever, kon de CDA-fractie begrip opbrengen voor 
de complexi te i t van de stof. Toch dr ingt zij, mede gezien de reeds geru ime 
t i jd bestaande rapporten en het bestaan van een voorontwerp , aan op een 
snelle regeling welke tot houvast en verheldering kan dienen voor een ieder 
die met deze materie te maken heeft. 

De CDA-fractie was over tu igd door de argumentat ie van de Regering met 
betrekking tot de term «algemeen bestuursrecht». 

De D'66-fractie hoopte dat de wetgev ing met betrekking tot de algemene 
regels van bestuursrecht inderdaad tot stand zal komen. Zij hechtte eraan 
vast te stellen dat - waar codif icatie in het algemeen de rechtszekerheid en 
toegankel i jkheid van het recht bevordert - dit juist in het bestuursrecht van 
grote betekenis zou kunnen zijn voor de burger in de huidige ingewikkelde 
maatschappi j . 

Codificatie van tuchtrecht 

De leden van de CDA-fractie hadden uit de memor ie van an twoord begrepen 
dat het toch voornamel i jk de gecompl iceerdheid van de materie «het tucht-
recht» is die zich verzet tegen een grondwettel i jke opdracht het te regelen in 
een algemeen wetboek. Voorts geeft de Regering aan: indien dat dan toch 
zou moeten, dan kan deze regeling slechts betrekking hebben op een ge-
deelte van het tuchtrecht, «het van overheidswege geregelde tuchtrecht». 
Welke is de reden o m dit dan niet te doen? 

Dit terrein is overzichteli jk en samenhangend. Daar zal dan toch de com-
plexiteit van de materie geen probleem zijn. Het ligt voor de hand daar te be-
ginnen waar een (semi-)publieke taak word t ui tgeoefend. 
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Overigens dient hierbij nog een vraag gesteld te worden. Indien een uit-
drukkelijke grondwettelijke opdracht hiertoe ontbreekt, verzet dan het voor-
gestelde artikel 5.2.8 lid 1 zich tegen een vastlegging van het tuchtrecht of 
een gedeelte daarvan in een algemeen wetboek in de toekomst, wanneer de 
tijd daarvoor dan meer rijp blijkt te zijn? 

De voorzitter van de commissie. 
Van Thijn 

De griffier van de commissie. 
De Beaufort 
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