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N r io NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG 
Ontvangen 1 november 1979 

De leden van de C.D.A.-fractie hebben opnieuw de gedachte aan de orde 
gesteld van een grondwetsbepaling die een, slechts ten opzichte van de 
overheid geldend, recht om informatie te garen, te ontvangen en door te ge-
ven, tot uitdrukking brengt. Het spijt ons, dat de argumenten, in de memorie 
van antwoord aangevoerd, deze leden nog niet hebben kunnen overtuigen. 
Toch handhaven wij, ook bij nadere bezinning op het regeringsvoorstel, on-
ze bezwaren tegen de opneming van een grondwetsbepaling zoals die door 
deze leden wordt bepleit. 

Mede uit het feit dat in het eindverslag een resolutie van de Assemblee 
van de Raad van Europa is aangehaald', leiden wij af, dat de hier aan het 
woord zijnde leden een grondwetsbepaling op het oog hebben, die als be-
ginsel voorop zou stellen, dat ieder het recht heeft (vrijelijk) inlichtingen van 
de overheid te vergaren, te ontvangen en door te geven. Op het element van 
het doorgeven van inlichtingen van de overheid, en de relatie met het grond-
wetsartikel inzake de vrijheid van meningsuiting, komen wij hieronder nog 
terug. Wat betreft het vergaren en het ontvangen van informatie van de 
overheid, merken wij, in verband met de aangehaalde resolutie, in de eerste 
plaats op, dat het op zich niet noodzakelijk is het in artikel 10 van het Europe-
se mensenrechtenverdrag voorkomende recht inlichtingen te ontvangen en 
door te geven, in de Grondwet te incorporeren. Immers, reeds op grond van 
de rechtstreekse werking van bepalingen van het Europese verdrag, en het 
bepaalde van de artikelen 65 en 66 van de Grondwet (men zie ook de voorge-
stelde grondwetsartikelen 5.2.2a en 5.2.2b in wetsontwerp 15049 (R 1100)) 
kan op dit recht een beroep worden gedaan ten overstaan van de Nederland-
se rechter. 

Voorts brengen wij in herinnering, dat wij in de memorie van antwoord 
hebben gesteld, dat het recht inlichtingen te ontvangen en door te geven op 
zich zelf nog niet een verplichting voor de overheid meebrengt de gevraagde 
informatie te verschaffen. Ook de jurisprudentie op artikel 10 van het Euro-
pese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamen-

1 Kennelijk doelen de leden van de c.DA.-frac- tele vrijheden gaat ervan uit, dat uit het recht inlichtingen te ontvangen en 
tie hierbij op de zinsnede uit resolutie 838 door te geven, niet de verplichting kan worden afgeleid om de inlichtingen 
(1978) waarbij aan het Comiïé van Ministers . . .. . . . . . . . 
wordt aanbevolen: «urge member statesthat waarover degene aan wie inlichtingen worden gevraagd, beschikt, te ver-
have not yet done so to incorporate the rules of Strekken (vgl. HR 25 juni 1965, NJ 1966, 115). 
the Convention into their own law, sothatthey N u maken wij uit het betoog van de leden van de C.D.A.-fractie op, dat in 
can be appiied directiy by nationai courts,,. Met a a n s | u i t i n g o p d e d o o r h e n b e 0ogde grondwetsbepaling die een recht zou 
«Convention» wordt gedoeld op het Europese . . ,• • • , • 
verdrag tot bescherming van de rechten van de vastleggen, in hun opvatting de verplichting van de overheid om mlichtin-
mens en de fundamentele vrijheden. gen te verschaffen zou kunnen worden gewaarborgd en uitgewerkt in de 
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Wet openbaarheid van bestuur. Toch houden wi j staande, dat een zodanige 
grondwetsbepal ing — zij het onbedoeld - d e onjuiste indruk zou wekken, dat 
rechtstreeks uit het recht inl icht ingen van de overheid te vergaren en te ont-
vangen, de plicht van de overheid tot informatieverschaff ing zou voor tv loei -
en. 

Die impressie kri jgt men te sterker, als het accent word t gelegd op de 
woorden «recht - dat wi l zeggen een subjectief recht - tot het ontvangensian 
in format ie van de overheid». Deze formule schept (welhaast) vanzelf een 
pl icht voor de overheid. De onjuiste indruk, waarvan wi j zoeven spraken, 
kri jgt men eveneens, indien de gesuggereerde grondwetsbepal ing als een 
tweede volz in, dan wel als tweede lid zou worden opgenomen bij de door de 
Regering voorgestelde bepaling (men zie hetgeen de hier aan het woord 
zijnde leden in het voor lop ig verslag als suggestie naar voren hebben ge-
bracht). Daarmee zou toch niet anders kunnen zijn beoogd, dan dat die twee-
de volzin of dat tweede l id, méér inhoudt dan een herhal ing van het rege-
r ingsvoorstel . Dat meerdere, zo zal gemakkeli jk de gevolgtrekking worden 
gemaakt, moet dan wel gelegen zijn in de verpl icht ing van de overheid tot 
het verschaffen van de gevraagde informat ie. 

Het risico dat de grondwetsbepal ing die aan de leden van de C.D.A.-fractie 
voor ogen staat, de hier geschetste uit leg zou kr i jgen, tel len w i j niet licht. Feit 
is, dat de Wet openbaarheid van bestuur zich voorshands beperkt heeft tot 
het regelen van de openbaarheid bij bepaalde overheidsorganen, en dat de 
wetgever ervan uitgegaan is dat eerst prakti jkervaring moet worden opge-
daan, alvorens een meer overheidsorganen omvat tende openbaarheidsre-
gel ing word t geëntameerd. Daarom is het naar de huidige stand van de in-
zichten bepaald te vroeg om een grondwetsbepal ing op te nemen die reeds 
door haar bewoord ingen de indruk zou wekken, dat het hier niet alleen om 
een recht van de burger, maar tevens zou gaan om een rechtstreeks daaruit 
voor tv loe iende verpl icht ing van - alle! - overheidsorganen tot het verschaf-
fen van - alle mogel i jke! - informat ie. 

Vervolgens het element van het doorgeven van inl icht ingen die van de 
overheid afkomst ig zi jn. Het recht daartoe, zo hebben wi j in de memor ie van 
an twoord gesteld, ligt reeds besloten in de nieuwe grondwetsbepal ing over 
de vr i jheid van meningsu i t ing, artikel 1.7. Zou daarnaast, overeenkomstig de 
suggestie van de leden van de C.D.A.-fractie, in een andere grondwetsbepa-
l ing het recht informat ie afkomstig van de overheid te mogen doorgeven, 
worden vastgelegd, dan moet worden opgemerkt , dat het laatste recht niets 
zou toevoegen aan de vr i jheid van meningsui t ing als bedoeld in artikel 1.7. 

Nu artikel 1.7 de garantie biedt van het verbod van preventieve censuur, 
en tevens de vr i jheid van meningsui t ing slechts bindt aan de «verantwoor-
deli jkheid volgens de (formele) wet», dus zonder de mogel i jkheid van dele-
gatie van de beperkingsbevoegdheid, rijst de vraag of de grondwetsbepa-
l ing die aan de leden van de C.D.A.-fractie voor ogen staat, diezelfde garan-
ties zou kunnen bieden aan het recht in l icht ingen, afkomstig van de over-
heid, door te geven. Bij een bepaling over het vergaren van informat ie zou 
de mogel i jkheid van delegatie moeten worden opengehouden. Maar die 
opening zou niet behoren te worden gegeven voor wat betreft het doorge-
ven van informat ie, want dan zou de grondwetsbepal ing die de leden hier 
aan het w o o r d voor ogen hebben, minder waarborgen bieden dan artikel 
1.7. 

Wi j hebben er begrip voor, dat de leden van de C.D.A.-fractie hebben ge-
zocht naar wegen o m de rechten van de burger zo goed mogel i jk te verwoor-
den. Niet temin zijn w i j van oordeel dat de bezwaren tegen de door deze le-
den gesuggereerde bepaling overwegen. Bedacht dient te worden dat de 
vr i jheid informat ie d o o r t e geven, haar bescherming reeds ten vol le vindt in 
de nieuwe grondwetsbepal ing over de vr i jheid van meningsui t ing. Voorts, 
dat waar het gaat om het vergaren en ontvangen van informat ie, het risico 
dreigt dat de door deze leden gesuggereerde grondwetsbepal ing onjuiste 
verwacht ingen wekt. 

De kernvraag in de discussie tussen de Regering en de leden van de 
C.D.A.-fractie is deze: gaat het bij het beginsel van openbaarheid van be-

Tweede Kamer, zitt ing 1979-1980, 14348, nr. 10 2 



stuur pr imair om een vri jheidsrecht van de burger? Of gaat het in de eerste 
plaats o m een gebod voor de overheid om bij de u i tvoer ing van haar taak in 
beginsel openbaarheid te betrachten? Wi j menen, dat dit laatste het geval is, 
en daarom is dit gebod opgenomen in het hoofdstuk Wetgev ing en bestuur. 
In het regeringsvoorstel is een belangri jke waarborg voor de burger gelegen. 
De voorgestelde grondwetsbepal ing, nader ui tgewerkt bij wettel i jke rege-
l ing, geeft aan de overheid een richtsnoer voor haar bestuur, en bevordert 
daardoor dat de burger meer inzicht kri jgt in haar beleid. 

Wi j ver t rouwen dat de leden van de C.D.A.-fractie hun suggestie nader w i l -
len overwegen in het licht van hetgeen wi j naar voren hebben gebracht. 

Het verheugt ons, dat de leden van de V.V.D.-fractie met ins temming heb-
ben kennis genomen van de verandering van het woord «ingevolge» in «vol-
gens». 

De Minister-President, Minister van A lgemene Zaken, 
A. A. M. van Agt 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
H. Wiegel 
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