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De bijzondere commissie1 die belast is met het voorbereidend onderzoek 
van de wetsontwerpen tot grondwetswijziging, heeft de eer als volgt verslag 
uitte brengen. 

Algemeen 

Inleiding 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met veel belangstelling van dit 
wetsontwerp en de begeleidende toelichting kennis genomen. Zij achtten 
deze memorie van toelichting, met name ook wat betreft enkele punten 
waarvoor het kabinet afziet van het doen van voorstellen, betrekkelijk ma-
ger. Zij veroorloofden zich op die punten een aantal nadere vragen om een 
duidelijker beeld te krijgen van de opvattingen van de Regering en om een 
open discussie over de problematiek te bevorderen. 

Tevens constateerden deze leden het bezwaar van de spreiding van de 
grondwetsherziening over meer wetsontwerpen - overigens met handha-
ving van hun instemming daarmede - met het oog op het verkrijgen van een 
goed totaalbeeld. In verband hiermede wensten deze leden zich in het alge-
meen het recht voor te behouden bij nader inzien op bepaalde onderdelen 
terug te komen en in het bijzonder in dit voorlopig verslag verbanden te leg-
gen tussen de inhoud van dit wetsontwerp en die van andere wetsontwer-
pen. 

Leden van de V.V.D.-fractie hadden met instemming kennis genomen van 
de accentverschuiving naar meer zelfstandigheid (waarmede niet bedoeld 
is: onafhankelijkheid) van de Staten-Generaal, zoals die tot uitdrukking komt 
in het voorstel tot wijziging van de procedure volgens welke de voorzitters 
van beide Kamers worden benoemd. Voormelde leden zagen hierin niet 
slechts de bevestiging van een historisch gegroeide ontwikkeling doch ook 
een na te streven doel voor de toekomst in de verhouding tussen Staten-Ge-
neraal en Regering, die beide vanuit een zelfstandige, eigen verantwoorde-
lijkheid tot samenwerking moeten geraken. Op beide Kamers rust de plicht 
aan haar zelfstandige positie, waar nodig, in de politieke besluitvorming ge-
stalte te geven. 

Tijdens de gedachtenwisseling in de Tweede Kamer over de Nota inzake 
het grondwetherzieningsbeleid is door de toenmalige minister van Binnen-
landse Zaken met de gedachte gespeeld zeer belangrijke ongeschreven re-
gels van staatsrecht waarop het Nederlandse parlementaire stelsel rust, als-
nog in de Grondwet te brengen. Daarbij kan overwogen worden een norm 
van noodzakelijk, al dan niet aanwijsbaar vertrouwen tussen Regering en 
Tweede Kamer te formuleren, alsmede het beginsel te verwoorden dat een 
Kamer niet tweemaal met betrekking tot dezelfde zaak ontbonden mag wor-
den. Hoewel het laatste iets minder moeilijk lijkt te verwezenlijken dan het 
eerste, hadden leden van de V.V.D.-fractie zich destijds zeer gereserveerd 
opgesteld tegenover de suggestie, door Minister De Gaay Fortman gedaan. 
Deze leden meenden dat de elementen van het parlementaire stelsel vol-
doende verankerd waren in het politieke leven en het rechtsbewustzijn van 
wie zich bij de politiek betrokken voelen, zodat deze elementen geen nadere 
codificatie behoeven, terwijl hun formulering in de Grondwet wellicht pro-
blemen zou kunnen oproepen. Deze leden constateerden met genoegen 
dat de Regering van een poging om een grondwettelijke formulering te vin-
den had afgezien. 

De leden van de P.P.R.-fractie konden zich in grote lijnen vinden in de 
voorstellen tot grondwetsherziening. Tevens stelden ze vast dat er geen be-
langrijke structurele veranderingen worden voorgesteld. 

' Samenstelling: Bakker (CPN), Abma (SGP), 
Van Thijn (PvdA) voorzitter, Geurtsen (VVD), 
Veerman (CDA), Rietkerk (VVD), Roethof 
(PvdA), Haas-Berger (PvdA), Kappeyne van de 
Coppello (VVD), ondervoorzitter, Stoffelen 
(PvdA), Van der Sanden (CDA), Kosto (PvdA), 
Salomons (PvdA), Aarts (CDA), Waltmans 
(PPR), Patijn (PvdA), De Vries (PvdA), De 
Kwaadsteniet (CDA), Van den Broek (CDA), 
Eversdijk (CDA), Faber (CDA), Brinkhorst 
(D'66), Nijpels(VVD). 
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Het twee-kamerstelsel 

De leden van de P.v.d.A.-fractie betreurden het dat de voorstellen tot her-
ziening van de Grondwet geen veranderingen van betekenis beogen in de 
positie van de beide Kamers der Staten-Generaal. Zoals bekend huldigen zij 
het standpunt dat er hoegenaamd geen reden is om de Eerste Kamer te 
handhaven. Het is van tweeën een: öf de Eerste Kamer is bedoeld als waar-
borg tegen onbezonnen wetgeving door de Tweede Kamer. In dat geval ach-
ten deze leden het uiterst dubieus dat aan een op getrapte wijze gekozen Ka-
mer het laatste woord in het wetgevingsproces wordt toegekend. In feite 
wordt de Tweede Kamer dan als rechtstreeks gekozen volksvertegenwoordi-
ging ondergeschikt gemaakt aan een onvoldoende gelegitimeerd orgaan. Of 
de betekenis van de Eerste Kamer in ons constitutioneel bestel moet als ui-
terst bescheiden worden gezien, zoals de voorstanders van handhaving op 
grond van de praktijkervaring beweren. Het komt, zo zeggen zij, slechts zel-
den voor dat een door de Tweede Kamer aanvaard wetsontwerp in de Eerste 
Kamer sneuvelt. Vanuit die gezichtshoek is de Eerste Kamer een doublure 
die het wetgevingsproces, dat door de toenemende invloed van adviesorga-
nen toch al meer en meer bij de maatschappelijke ontwikkelingen achter-
blijft, onnodig extra vertraagt. Die vertraging doet zich in toenemende mate 
voor, zoals onder meer blijkt uit de groeiende betekenis van de novelle. 

Op het doublurekarakter van de Eerste Kamer is tijdens de behandeling 
van de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid in de openbare commis-
sievergadering op 9 december 1974 met name gewezen door diegenen die 
beducht waren voor een rechtstreekse verkiezing. Als de Eerste Kamer de-
zelfde legitimatie krijgt als de Tweede Kamer ontstaat een dubbelganger, zo 
was de strekking van bij voorbeeld het betoog van de heer De Kwaadsteniet, 
die een motie indiende, op basis waarvan dit wetsontwerp is opgesteld. De 
leden aan het woord wezen er echter op dat de doublurefunctie van de Eer-
ste Kamer, ongeacht de wijze van verkiezing, primair voorvloeit uit haar be-
voegdheden. Nu ontstaat de situatie dat deze doublurefunctie gehandhaafd 
blijft zonder dat de legitimatie daarmee in overeenstemming is gebracht. Uit 
het, overigens rechtlijnig, betoog van de heer De Kwaadsteniet is de verkeer-
de conclusie getrokken. 

Dat de Eerste Kamer in ons constitutioneel bestel slechts een bescheiden 
functie vervult is nergens in de Grondwet verankerd. Er is geen garantie in-
gebouwd tegen een ontwikkeling van de Eerste Kamer tot een politiek or-
gaan dat zich bij herhaling tegenover de Tweede Kamer plaatst en, omdat hij 
het laatste woord heeft, de wetgeving op hoofdzaken blokkeert. Van eniger-
lei vorm van conflictenregeling is geen sprake. Gezien de onvoldoende legi-
timatie beschouwden deze leden dat als een ernstige lapsus in ons parle-
mentair-democratisch systeem. 

Daarom gingen zij nog wat nader in op de vraag waarom er zo wordt ge-
hecht aan een revisiemogelijkheid in ons wetgevingsproces. Vanuit die ge-
dachtengang is het toch onverdedigbaar dat de soevereiniteit van onze 
volksvertegenwoordiging beknot zou kunnen worden door een orgaan dat, 
gezien de gebrekkige legitimatie, dit predikaat niet verdient? Of is dat omdat 
de Tweede Kamer wetstechnische fouten kan maken? Dan moet er toch op 
gewezen worden dat de belangrijke rol van adviescolleges, de openheid bij 
de voorbereiding én de adviezen van de Raad van State die gepubliceerd 
kunnen worden technische fouten minder waarschijnlijk maken. Belangrij-
ker in dit verband is echter dat, als het om een technische revisie gaat, de be-
zwaren tegen een tweede lezing door de Tweede Kamer zélf komen te ver-
vallen. Natuurlijk, ook de volksvertegenwoordiging is niet feilloos. Maar het 
maken van fouten wordt door niemand tot doelstelling verheven. Waarom 
zou men ervan uitgaan dat de volksvertegenwoordiging niet bereid zou zijn 
wetstechnische fouten, als die aan het licht worden gebracht, te herstellen? 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden graag zien dat de Regering nader 
ingaat op de verschillende alternatieven die door de staatscommissie zijn 
besproken. Met name waren zij geïnteresseerd in de bezwaren tegen het zo-
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genaamde Bataafs-Noorse stelsel en het suspentief veto. Zou met name het 
suspensief veto niet beter aansluiten bij de bescheiden plaats die toch ook 
de voorstanders van handhaving van de Eerste Kamer aan dit orgaan wi l len 
toekennen? Is het voorts niet wenseli jk, dat bij handhaving van de revisie-
mogel i jkheid, deze aan een termi jn word t gebonden? 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstel l ing en in het alge-
meen met ins temming kennis genomen van de in de memor ie van toel ich-
t ing (blz. 5) opgenomen passage, dat de voorstel len van de Regering «dan 
ook geen verander ingen van betekenis in de posit ie van de beide Kamers 
der Staten-Generaal» beogen. Overigens zal nog nader moeten bli jken in 
hoeverre al of niet terecht van «geen verander ingen van betekenis» gespro-
ken wordt . 

Met vo ldoening merkten leden van de V.V.D.-fractie op dat de Regering 
het standpunt van de meerderheid der Tweede Kamer (hetwelk hun fractie 
had ondersteund), dat de positie van de Eerste Kamer onveranderd gehand-
haafd diende te bl i jven, bij haar voorstel len tot grondwetswi jz ig ing had ge-
eerbiedigd. Met het n ieuwe systeem de Eerste Kamer in haar geheel voor 4 ja-
ren te laten verkiezen, hadden deze leden zich desti jds reeds verenigd. Na de 
ui tvoer ige discussie ter zake in openbare commissievergader ingen en ple-
naire kamervergadering gevoelden zij geen behoefte op deze materie nog 
terug te komen. 

De opvat t ingen van D'66 met betrekking to t de inr icht ing en de samenstel-
l ing van de Staten-Generaal zijn tot ui t ing gebracht ter gelegenheid van de 
discussie over de door het vor ige kabinet ingediende Nota inzake het g rond-
wetsherzieningsbeleid. De opvatt ingen met betrekking tot de Staten-Gene-
raal zijn sindsdien niet gewi jz igd. Met name zagen de leden, behorende tot 
die fractie in het huidige staatkundige en maatschappel i jke bestel onvo l -
doende aanleiding de Eerste Kamer te handhaven. Gezien de hierover ge-
voerde discussie in de Tweede Kamer en de verwerp ing van de motie-De 
Vries (12 944, nr. 19) zagen zij ervan af het debat over deze kwestie thans te 
heropenen. Er zijn andere staatkundige aangelegenheden van urgentere 
aard dan de al dan niet handhaving van de Eerste Kamer. 

Uit de P.P.R.-fractie kwam het verzoek o m een nadere mot iver ing van 
het voorstel o m in een niet-federale staat als Nederland een twee-kamersy-
steem te handhaven. 

De leden van de C.P.N.-fractie hadden met ins temming kennis genomen 
van het feit dat de regeling van de posit ie van de beide Kamers der Staten-
Generaal in de Grondwet geen wezenli jke verandering ondergaat. 

Terugkeer in het parlement van afgetreden bewindslieden en 
plaatsvervangend kamerlidmaatschap 

De leden van de P.v.d.A.-fractie deelden de bezwaren tegen een stelsel 
van plaatsvervangende kamerleden, ook waar het o m demissionaire be-
windsl ieden gaat. De nieuwe bepaling die het mogel i jk maakt dat de functies 
van kamerl id en bewindsman/-vrouw kunnen worden verenigd tot over de 
ontslagaanvrage van bewindsl ieden is beslist, achtten zij een verbeter ing 
die in een gebleken behoefte voorziet. Zij onderschreven de stel l ing dat een 
tussenti jdse kabinetswissel ing zonder verkiezingen naar de huidige opvat-
t ingen niet aanvaardbaar is en deelden dan ook niet de bezwaren van de 
Raad van State tegen deze passage in de memor ie van toel icht ing. Die stel-
l ing is onderdeel geworden van die ongeschreven regels van ons par lemen-
taire stelsel die in de memor ie van toel icht ing terecht als de hoekstenen van 
onze staatsinrichting worden aangeduid. Gaarne vernamen genoemde le-
den hierover de opvat t ingen van de Regering. 
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De leden van de C.D.A.-fractie konden zich met hetgeen ter zake in de me-
morie van toelichting (blz. 6) is gesteld in het algemeen wel verenigen. Het 
argument, neergelegd in de laatste volle alinea, achtten deze leden ove-
rigens weinig indrukwekkend. Het is immers de vraag of «de huidige opvat-
tingen», volgens welke een tussentijdse kabinetswisseling zonder dat ver-
kiezingen worden uitgeschreven niet of nauwelijks aanvaardbaar geacht 
wordt, in elke situatie en in de toekomst opgeld zullen blijven doen. De vraag 
kan eerder opgeworpen worden of het niet minder juist is bij voorbaat te 
stellen, dat ter gelegenheid van tussentijdse kabinetswisseling verkiezingen 
worden uitgeschreven. 

Ook de volgende alinea (blz. 6,7 memorie van toelichting) bevat naar de 
mening van deze leden geen sterke argumentatie. Wat eventueel geregeld 
kan worden voor een tussentijds afgetreden bewindsman via fractie/partij 
kan nauwelijks een argument zijn voor of tegen een grondwettelijke regeling 
van deze zaak, waarbij het gaat om de vraag wat goed of slecht is voor ons 
stelsel. 

Te gemakkelijk lijkt overigens ervan te worden uitgegaan, dat het tussen-
tijds aftreden van een inviduele bewindsman een sporadisch verschijnsel zal 
blijven. Het vaker vóórkomen van tussentijdse aftreding of vervanging van 
bewindslieden behoeft voor de toekomst niet uitgesloten te worden geacht. 
Dat kan gebeuren naar aanleiding van een botsing met de Tweede Kamer 
of Eerste Kamer of naar aanleiding van een conflict binnen het kabinet. 

Wil de Regering overigens een uiteenzetting geven omtrent haar visie op 
een mogelijk soort «ontslagrecht» van de minister-president? 

Het had de leden hier aan het woord enigszins verbaasd, dat in deze para-
graaf door het kabinet met geen woord gerept is over de positie van leden 
van de Tweede Kamer en de Eerste Kamer der Staten-Generaal en van leden 
van het Europese Parlement. Ten slotte heeft elke eventuele voorziening 
voor afgetreden bewindslieden ook gevolgen voor leden van genoemde col-
leges. 

De Regering is blijkbaar van mening, dat bij voorbeeld een (additioneel) 
grondwetsartikel, inhoudende dat de wet kan bepalen, dat Nederlandse af-
gevaardigden in het Europese Parlement, voor zover zij geen gewoon lid van 
de Staten-Generaal zijn, bijzonder lid van de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal zijn, niet gewenst is. Deze leden herinnerden in dit verband o.a. aan 
de discussie van eind 1976 (vgl. 13859, nr. 4). Moet niet overwogen worden 
in de Grondwet toch een «kan»-bepaling op te nemen, op grond waarvan bij 
wet een regeling van een band tussen Nederlandse Europarlementariërs en 
het thuisparlement (Tweede Kamer en Eerste Kamer) tot stand kan worden 
gebracht? 

Het in het leven roepen van een plaatsvervangend lidmaatschap voor tus-
sentijds aftredende bewindslieden die eerder kamerlid waren, leek leden 
van de V.V.D.-fractie een volstrekt willekeurige manoeuvre. Indien een be-
windsman tussentijds aftreedt, kan dat geschieden om persoonlijke dan wel 
om politieke redenen. In beide gevallen, vooral indien de politieke redenen 
een conflict tussen hem en geestverwanten betreffen, is het nietwaarschijn-
lijk dat de aftredende bewindsman in de Kamer wil terugkeren, dan wel dat 
zijn partij aan zijn terugkeer groot belang hecht. Het leek leden van de 
V.V.D.-fractie niet gewenst voor de vermoedelijk weinig voorkomende, lou-
ter incidentele gevallen dat op onmiddellijke terugkeer van bewindslieden 
op een kamerzetel hoge prijs wordt gesteld, een soort surrogaat-kamerlid-
maatschap te creëren, dat dan om even opportunistische redenen naar be-
lieven ook voor andere situaties ingesteld zou kunnen worden. 

De leden van de fracties van de P.P.R. en de C.P.N, konden zich vinden in 
de afwijzing door de Regering van het voorstel van een minderheid van de 
staatscommissie tot instelling van de figuur van het plaatsvervangend ka-
merlidmaatschap. 
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Politieke partijen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren het eens met de commissie-Van 
Schaik dat het een anomalie is dat de Grondwet geen bepaling bevat over de 
politieke partijen die in ons staatsbestel een centrale plaats innemen. Dat 
treft te meer omdat één van de doelstellingen van de grondwetsherziening 
is om meer aansluiting te zoeken tussen het geschreven staatsrecht en de 
staatkundige realiteit. Sedert de uitspraak van de commissie-Van Schaik is 
de betekenis van de politieke partijen eerder toe- dan afgenomen. Zo heb-
ben de politieke partijen zich ontwikkeld tot organisaties die de burgers een 
meer directe invloed geven op de beleidsvorming. Zo wordt de eigen verant-
woordelijkheid van politieke partijen bij de selectie van volksvertegenwoor-
digers in toenemende mate benadrukt, hetgeen onder meer blijkt uit het 
streven om het aantal incompatibiliteiten en uitsluitingsgronden te beper-
ken. Ten slotte worden in toenemende mate bepaalde activiteiten van poli-
tieke partijen door de overheid gesubsidieerd. 

De omissie in de Grondwet geldt in versterkte mate voor de kamerfracties, 
die doorgaans een beslissende rol spelen in ons parlementaire stelsel. In de 
Kamers wordt in de regel fractiegewijs gestemd. Alle mogelijke voorzienin-
gen die betrekking hebben op de werkwijze van het parlement (spreektijd, 
assistentie, honorering, samenstelling commissies, huisvesting, enz.) zijn 
gebaseerd op het bestaan van fracties. Parlementaire kabinetten worden ge-
vormd op basis van afspraken tussen fracties. 

Al deze ontwikkelingen maken het in toenemende mate problematisch de 
politieke partijen te blijven zien als buiten-constitutionele organisaties, voor-
namelijk ressorterend onder het privaatrecht. Op zijn minst zou overwogen 
dienen te worden om hen een publiekrechtelijke status toe te kennen. Met 
name de subsidieverlening aan bepaalde taken van politieke partijen roept 
vragen op, omdat hier licht verschijnselen kunnen optreden van vervlech-
ting van politiek en bestuur, van het beslissen over en het belang hebben bij 
subsidiëring. Vragen van onafhankelijkheid, rechtsbescherming, eerlijk de-
len komen in het geding. Voorkomen dient te worden dat via subsidievoor-
waarden door de Minister van Binnenlandse Zaken regelingen ontstaan die 
zouden kunnen ingrijpen in de vrijheid van partijvorming. Als er regelen 
gesteld moeten worden dan zouden die eigenlijk hun grondslag behoren te 
vinden in de Grondwet. Kan de Regering een overzicht geven van vergelijk-
bare regelingen in het buitenland? 

Dit alles leidt ertoe dat de aan het woord zijnde leden het motief om geen 
bepaling in de Grondwet op te nemen (de memorie van toelichting spreekt 
over «niet voldoende aanleiding») niet houdbaar achten. Wel zagen zij met 
de meerderheid van de staatscommissie-Cals-Donner de risico's dat elke 
formulering ter zake de vrijheid van partijvorming zou kunnen aantasten. 
Dat laatste wensten zij onder geen omstandigheid. Naar hun mening dient 
juist voorkomen te worden dat dit in de praktijk via bij voorbeeld subsidiere-
gelingen toch op enigerlei wijze zou kunnen binnensluipen. 

De leden van de C.D.A.-f ractie konden instemmen met de opvatting, dat 
voor een grondwetsbepaling inzake politieke partijen niet voldoende aanlei-
ding bestaat. 

Politieke partijen vallen, indien zij een vereniging zijn, onder het grond-
recht van vereniging en zijn onderworpen aan de regels van het verenigings-
recht. Voorts komen zij als politieke groepering voor in de Kieswet indien zij 
hun naam willen laten registreren, en zijn op hen subsidieregelingen van 
toepassing als zij vertegenwoordigers in de Tweede Kamer hebben. Het is 
naar het oordeel van leden van de V.V.D.-fractie niet uitgesloten dat in de 
toekomst meer wettelijke of andere bepalingen op politieke partijen van toe-
passing zullen zijn. 

Als voor subsidie ontvangende instellingen algemene regels worden ge-
formuleerd, zal zorgvuldig moeten worden bezien of politieke partijen daar-
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van uitgezonderd behoren te blijven. Voorts verdient het overweging om het 
inzicht dat de Kiesraad nu al feitelijk verlangt bij het verzoek tot registratie 
van de naam van een politieke groepering, nl. kennis van de zetel van die 
groepering, haar statuten, haar politieke programma, de namen van hen die 
als haar gemachtigden mogen optreden, als wettelijke eis bij het verzoek tot 
registratie te stellen. Ook is het gewenst (en helaas noodzakelijk) dat de Re-
gering aandacht gaat besteden aan de problematiek van de kandidaatstel-
ling van individuen wier politieke groepering bij rechterlijke beslissing in 
strijd met de openbare orde of de wet is bevonden. 

Mogen politieke partijen wellicht iets meer dan voorheen voorwerp van 
regeling worden, dat wil , naar de stellige overtuiging van leden van de 
V.V.D.-fractie, nog niet zeggen dat voor hen een speciale wet ontworpen 
moet worden, en nog minder dat hun rol in de democratische besluitvor-
ming dient te worden ingebed in de Grondwet. Met de Regering waren deze 
leden van oordeel dat de vrijheid van politieke partijvorming, mits niet mis-
bruikt, zo min mogelijk door regelingen mag worden aangetast of beperkt. 

De leden van de C.P.N.-fractie waren het eens met de afwijzing door de Re-
gering van het voorstel van de minderheid van de staatscommissie. 

De verenigde vergadering 

De leden van de P.v.d.A.-fractie onderschreven de mening van de Regering 
dat het niet raadzaam is uitbreiding te geven aan de mogelijkheid dat de Sta-
ten-Generaal in verenigde vergadering bijeenkomt. Zij deden dat echter niet 
omdat dan het gevaar dreigt dat ons twee-kamerstelsel in feite als een-
kamerstelsel gaat functioneren. Wel, omdat bij handhaving van het verschil 
in legitimiteitsbasis de eigen verantwoordelijkheid van de Tweede Kamer 
als volksvertegenwoordiging niet mag worden aangetast door het introdu-
ceren van constitutionele cocktails. 

De leden van de C.D.A.-f ractie hadden, zoals eerder gebleken is, bijvoor-
beeld bij de behandeling van ontwerp 14 213, ter zake van de verenigde ver-
gadering een positievere benadering dan tot dusver die van de Regering. Zij 
meenden - hetgeen hun toesprak in het kader van gemeen overleg - ook in 
de memorie van toelichting geen stellige of definitieve standpuntbepaling 
tegenover een soms beraadslagen en besluiten van de Staten-Generaal in 
verenigde vergadering te kunnen lezen. De bewindslieden hebben wel een 
aantal bezwaren tegen het voorstel van de staatscommissie ter zake, maar 
deze lijken toch geenszins van doorslaggevende aard behoeven te zijn. 

Het voorstel van de (breed samengestelde) staatscommissie (slechts twee 
leden waren ertegen) opent — dit dient allereerst te worden onderstreept -
slechts de mogelijkheid van beraadslagen en besluiten in verenigde verga-
dering. Deze bepaling impliceert geenszins, dat de grondwettelijke hoofdre-
gel uitzondering of dat de uitzondering regel wordt. Wanneer daaraan ove-
rigens behoefte zou ontstaan zou te zijner tijd grondwetswijziging in de rede 
liggen en eenvoudig tot stand te brengen zijn. De door deze leden en door de 
staatscommissie beoogde mogelijkheid houdt in, dat elk van de beide Ka-
mers in elk voorkomend geval incidenteel een besluit zal moeten nemen. 

De mening van de Regering, dat de Kamers van de grondwettelijke proce-
dure inzake de wetgeving zouden kunnen afwijken, lijkt niet sterk. Immers, 
met het opnemen van een bepaling in de Grondwet als de staatscommissie 
voorstelt zou de daarin voorziene procedure - zij het duidelijk bij uitzonde-
ring - worden tot een grondwettelijk mogelijke procedure van wetgeving. 
Het is dan niet juist te stellen, dat op die wijze «de Staten-Generaal in onder-
ling overleg van de grondwettelijke gewaarborgde procedure inzake de wet-
geving zouden kunnen afwijken». 

Ook de stelling van de Regering, dat het juister is, dat de algemene politie-
ke en financiële beschouwingen door elke Kamer afzonderlijk worden ge-
houden - omdat beide Kamers ook afzonderlijk over de begrotingsontwer-

Tweede Kamer, zitting 1978-1979,14222, nr. 6 7 



pen moeten oordelen en de algemene polit ieke en f inanciële debatten als de 
inleiding op de behandel ing van die ontwerpen zijn te beschouwen - lijkt de 
leden van de C.D.A.-fractie niet overtu igend. Immers valt niet in te zien waar-
o m een gezamenli jke in le id ing nadelig zou zijn voor een afzonderli jke voort-
zett ing. Overigens gaat de redengevende passage zonder argumentat ie 
voorb i j aan de opvat t ing, dat op zich zelf ook de voortzet t ing gezamenli jk zou 
kunnen zijn (vgl. Eindrapport blz. 136). De genoemde leden namen aan, dat 
de Regering het bij nadere overweging met hen eens zou kunnen zi jn, dat 
het toegevoegde argument , dat alleen bij een afzonderli jk funct ioneren van 
de Kamers op dit punt zich de praktijk verder kan ontwikkelen waarbi j dit 
jaarli jkse polit ieke debat in de Eerste Kamer een eigen karakter kri jgt en een 
beperkter opzet dan in de Tweede Kamer het geval is, in het kader van een 
discussie als deze nauwel i jks toereikend kan worden geacht. 

Ook beleidsnota's acht de Regering niet in aanmerking te komen voor be-
handel ing in verenigde vergader ing. Althans dit «verdient geen aanbeve-
l ing». Want, zo lijkt de argumentat ie te moeten zi jn, beleidsnota's worden in 
het algemeen aan de Tweede Kamer gericht. De reden daarvan weer is, vo l -
gens de memor ie van toel icht ing, dat aan die Kamer immers de controle op 
en medewerk ing aan het beleid van de Regering «in overwegende mate» 
toekomt. Een niet zo sterk argument , aangezien bli jkbaar toch ook naar het 
inzicht van de Regering de controle op en de medewerk ing aan het beleid 
van de Regering tevens aan de Eerste Kamer toekomt. De Regering verzwakt 
haar redenering naar het inzicht van de leden van de C.D.A.-fractie nog verder 
door vervolgens te stel len, d a t - mocht in het geval dat een regeringsnota 
aan beide Kamers word t gericht behoefte worden gevoeld aan gezamenli jk 
overleg - «het veeleer voor de hand (ligt)» dat dit overleg door de betrokken 
kamercommissies word t gevoerd. En de memor ie van toel icht ing voegt 
daaraan nog weer toe, dat de behandel ing van een dergeli jke nota echter 
zeer wel in iedere Kamer afzonderli jk kan geschieden. Met de Regering zijn 
de leden van de C.D.A.-fractie van oordeel, dat dit laatste als een paal boven 
water staat. Het kan immers volgens de Regering zelfs niet anders. De ge-
dachte van de Regering, dat gezamenli jk overleg door de betrokken kamer-
commissies kan worden gevoerd, achtten de leden van de C.D.A.-fractie van 
belang. Zij her innerden zich, dat de hunnerzi jds geopperde gezamenlijke be-
handel ing van de nota inzake het grondwetherzieningsbeleid (stuk 12 944), 
gericht aan de beide Kamers, in een contact van de kamercommissies, des-
ti jds mede geen bijval kreeg omdat er geen algemene over tu ig ing was, dat 
een dergeli jk init iatief van de Kamers tot behandel ing in verenigde vergade-
ring geoor loofd zou zi jn. 

Al le bezwaren van regeringszijde berusten in wezen op de gedachte, dat 
het bij handhaving van het twee-kamerstelsel niet consequent zou zijn de 
mogel i jkheid te scheppen, dat dit stelsel in feite als een één-kamerstelsel zou 
kunnen gaan fungeren. De leden van de C.D.A.-fractie betwi j felden of deze 
gedachtengang van de Regering voor de hand ligt. Gelet op de huidige 
Grondwet en de gel i jkbl i jvende strekking van de nieuwe grondwetsbepal in-
gen ter zake, gelet tevens op de historie en de tradit ie l igt een aankoersen op 
een één-kamerstelsel geenszins voor de hand. Deze leden herinnerden er-
aan, dat - zoals Regering zelf in de memor ie van toel icht ing (blz. 5) op-
merkt - de plaats van het par lement in ons staatsrechteli jk bestel niet alleen 
door grondwette l i jke voorschr i f ten, word t bepaald, maar voor een belang-
rijk deel door ongeschreven regels. De Regering meent dan ook, dat ook de 
nieuwe Grondwet slechts enkele van de belangri jkste punten moet vastleg-
gen en wi l overigens de regels van ons parlementair stelsel en de verdere 
ontwikkel ing daarvan aan het ongeschreven recht over laten. De genoemde 
leden, die zoals bekend nog steeds duideli jk de handhaving van het twee-ka-
merstelsel beplei ten, vermochten dan ook tot heden niet in te zien, waarom 
in dit kader een openheid voor eventuele ontwikkel ing van staatkundige 
praktijk bij voorbaat moet worden afgesloten. 

De leden van de C.D.A.-fractie zouden een vol ledig overzicht van een 
«aantal geval len», waar in er naar het huidige inzicht van de Regering bijzon-
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dere redenen zijn om de Staten-Generaal in verenigde vergadering te doen 
optreden, op prijs stellen. Deze leden achtten het evenzeer van belang te we-
ten, waaraan de Regering denkt - mede aan de hand van voorbeelden en 
historische gegevens - wanneer zij spreekt over het gezamenlijk kunnen bij-
eenkomen van de Kamers voor ceremoniële doeleinden. Onder welk van 
beide categorieën rekent de Regering de verenigde vergaderingen tot ope-
ning en tot sluiting van de zitting, alsmede de in artikel 3.2.1 (wetsontwerp 
14 224) beoogde verenigde vergadering? Deze leden vroegen zich ten slotte 
af hoe bepaalde grondwettelijke bevoegdheden, welke de verenigde verga-
dering toekomen - zoals het recht van enquête, het interpellatierecht en het 
vragenrecht - uitgeoefend kunnen worden wanneer de mogelijkheid tot ver-
enigde vergadering zo wordt beperkt als de Regering feitelijk doet. Waarom 
dan die bevoegdheden überhaupt gecontinueerd? 

Leden van de V.V.D.-fractie konden instemmen met de opvatting van de 
Regering dat er geen behoefte bestaat de verenigde vergadering voor ande-
re onderwerpen bijeen te roepen dan die welke de Grondwet limitatief op-
somt. Daarentegen wilden deze leden enkele opmerkingen maken over het 
gestelde in de derde alinea op blz. 8 van de memorie van toelichting. 

Allereerst gaven deze leden er de voorkeur aan te spreken van kabinetsno-
ta of ministeriële nota en niet van regeringsnota, omdat dergelijke nota's 
niet door de Koning plegen te worden ondertekend. De Regering, die soms 
het Reglement van Orde der Tweede Kamer hanteert om er argumenten 
voor haar standpunt uit te putten, zal de term regeringsnota in dat reglement 
niet aantreffen. 

Voorts geeft de Regering als haar mening te kennen: «Beleidsnota's wor-
den in het algemeen aan de Tweede Kamer gericht. Aan die Kamer komt im-
mers de controle op ( ) het beleid van de Regering in overwegende mate 
toe». Een van de hoofdredenen dat beleidsnota's in het algemeen alleen aan 
de Tweede Kamer gericht worden is gelegen in de omstandigheid dat vele 
van die nota's door de Tweede kamer uitdrukkelijk gevraagd zijn. 

Wanneer de Regering concludeert dat aan de Tweede Kamer in overwe-
gende mate de controle op het regeringsbeleid toekomt, dan doet zij niet 
voldoende recht aan de positie van de Eerste Kamer. Het recht op inlichtin-
gen, het recht van interpellatie komt de Eerste Kamer evenzeer toe als de 
Tweede Kamer. De Eerste Kamer heeft in gelijke mate als de Tweede Kamer 
het recht om het regeringsbeleid te controleren. Dat de Eerste Kamer om 
haar moverende redenen kwantitatief minder van dat recht gebruik maakt, 
betekent niet dat dat recht haar in mindere mate zou toebehoren. Het is ech-
ter wel zo dat allengs als parlementaire gedragslijn is aanvaard dat het niet 
op de weg van de Eerste Kamer ligt politieke consequenties uit de beleids-
controle te trekken in dier voege dat zij een kabinet tot aftreden noopt; die 
gewetensvolle taak laat de Eerste Kamer aan de Tweede Kamer over. Ander-
zijds is het wel degelijk voorgekomen dat een bewindsman na een conflict 
met de Eerste Kamer zijn portefeuille ter beschikking stelde. Het leek leden 
van de V.V.D.-fractie toe dat de door hen uit de memorie van toelichting ge-
citeerde volzinnen nog stamden uit de tijd dat de Regering de positie van de 
Eerste Kamer wenste te beknotten. 

Zeer interessant vonden de eerdergenoemde leden de zinsnede in de me-
morie van toelichting dat aan de Tweede Kamer «medewerking aan het be-
leid van de Regering» toekomt. Weliswaar wordt in de Tweede Kamer met 
de Regering over de inhoud van de Beleidsnota van gedachten gewisseld, 
maar de nota wordt slechts voor kennisgeving aangenomen. Aan de tekst 
van de nota kan de Tweede Kamer niets veranderen; zij pleegteen grote 
hoeveelheid moties ter zake aan te nemen die de Regering niet behoeven te 
binden. Als de Regering werkelijk van mening is dat de taak van de Tweede 
Kamer met betrekking tot het regeringsbeleid niet slechts een controleren 
daarvan achteraf, doch ook medewerking daaraan verlenen kan inhouden 
bij de totstandkoming van dat beleid, dan dient dat allereerst als significante 
nieuwe wending in het staatsrecht te worden gesignaleerd. Vervolgens 
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dient te worden nagegaan of het mogelijk en wenselijk is die medewerking 
met soortgelijke parlementaire beïnvloedingsmiddelen toe te rusten als 
thans met betrekking tot de medewetgevende taak van de Tweede Kamer 
het geval is. Leden van de V.V.D.-fractie zouden daarover gaarne het nadere 
standpunt van de Regering vernemen. 

De leden van de fractie van D'66 betreurden het dat de Regering, anders 
dan de meerderheid van de Staatscommissie en de Proeve, geen bepaling 
wenst op te nemen over de mogelijkheid voor de Staten-Generaal om in ver-
enigde vergadering te besluiten over andere dan in de Grondwet daarvoor 
aangewezen onderwerpen, indien elk van de beide Kamers daartoe besluit. 
Zij achtten de door de Regering daartegen ingebrachte argumenten niet 
overtuigend. Een dergelijke bepaling zou de mogelijkheid openen in bepaal-
de gevallen tot een versnelde behandeling te geraken. Juist het feit dat elk 
der Kamers daartoe moet besluiten, biedt voldoende waarborgen dat niet 
lichtvaardig tot een dergelijke procedure wordt overgegaan. Anderzijds is 
het aantrekkelijke hiervan gelegen in het feit dat nieuwe vormen van besluit-
vorming kunnen worden beproefd, wanneer beide Kamers daartoe behoefte 
gevoelen. De handhaving van het twee-kamerstelsel wordt vooral gemoti-
veerd door de wens van mogelijke correctie zijdens de Eerste Kamer van be-
sluiten van de Tweede Kamer. Bij aanvaarding van een tekst, als door de 
Staatscommissie voorgesteld, wordt deze mogelijkheid niet aangetast, aan-
gezien beide Kamers hun instemming moeten verlenen aan een voorstel in 
verenigde vergadering te besluiten. De leden nu aan het woord zagen dan 
ook niet waaruit het «niet consequente» van dit voorstel bestaat. 

Artikelen 

Artikel 3.1.1 (vertegenwoordiging) 

Met de handhaving van de tekst van artikel 88 Grondwet konden de leden 
van de C.D.A.-fractie zich verenigen, juist omdat de Staten-Generaal niet be-
paalde volksdelen of groepen vertegenwoordigen, maar als goede en ge-
trouwe Staten-Generaal schuldig zijn alle mensen te representeren. 

Artikel 3.1.2 eerste lid (twee kamers) 

De leden van de P.v.d.A.-f ractie hadden twee opmerkingen over dit voor-
stel. In de tweede plaats vroegen zij zich af - dit was de belangrijkste van de 
beide opmerkingen - of het niet logischer dan het eerst noemen van de 
Tweede Kamer zou zijn om voortaan de Tweede Kamer Eerste Kamer te noe-
men. Wanneer de Regering dit een te ver gaande constitutionele hervor-
ming zou achten, zouden deze leden - nu volgt hun eerste opmerking - het 
voorstel willen steunen omdat de formulering dan even onlogisch is als de 
handhaving van de Eerste Kamer in haar huidige opzet. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden zich afgevraagd wat de feitelijke be-
tekenis is van de mededeling: «Het eerste lid van het artikel vloeit voort uit 
het twee-kamerstelsel». Hun leek deze passage zinloos. Eerder had een ver-
klaring moeten worden gegeven, waarom het onbepaalde lidwoord «een» 
van artikel 89 vervangen is door het lidwoord van bepaaldheid «de». Die ver-
vanging wekt de indruk dat altijd al een afzonderlijke Tweede en Eerste Ka-
mer hebben bestaan en dat de Grondwet ze samen Staten-Generaal noemt, 
terwijl de historische volgorde anders is en de Staten-Generaal als geheel, 
ook afgezien van de geschiedenis, een bepaalde staatsrechtelijke functie 
vervullen, waarbij zij in de praktijk verdeeld zijn in een Tweede en een Eerste 
Kamer. 

De leden van de C.D.A.-fractie zouden zich wel kunnen verenigen met het 
tot uitdrukking brengen van de grotere betekenis van de Tweede Kamer ten 
opzichte van de Eerste Kamer. Het leek hun overigens nogal subtiel dit te 
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doen door in de voorgestelde redactie de Tweede Kamer als eerste te noe-
men. Op zich zelf zegt een bepaalde volgorde niets, gezien bij voorbeeld de 
huidige volgorde en de huidige werkel i jkheid. Vooralsnog neigden deze le-
den er dan ook toe de bestaande vo lgorde liever te handhaven. De betekenis 
van de Tweede Kamer zou wel l icht beter kunnen worden onderstreept door 
te bepalen, dat de voorzit ter van de Tweede Kamer tevens voorzi t ter van de 
verenigde vergadering is. Het zou deze leden interesseren ter zake een nade-
re uiteenzetting van de Regering te kri jgen. 

Artikel 3.1.2. tweede en derde lid (ledenaantallen) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met belangstel l ing kennisgeno-
men van de discussie binnen de staatscommissie-Cals-Donner over het ge-
wenste aantal leden der Tweede Kamer. Zij waren van men ing dat hoe men 
ook tegen deze materie mag aankijken, dit het moment is o m hierover een 
beslissing met toekomstwaarde te nemen. Er kan niet voorb i j worden ge-
gaan aan het feit dat de voorbereid ingen om te komen tot een nieuw kamer-
gebouw vo lop in gang zi jn. Zozeer als de Grondwet niet bedoeld is als een-
dagsvl ieg, zozeer is de bouw van een kamergebouw een zaak die meerdere 
generaties zal raken. 

Het merkwaardige feit doet zich nu voor dat de Regering thans voorstel t 
het aantal leden der Tweede Kamer te handhaven op 150, terwi j l in het pro-
gram van eisen voor het n ieuwe kamergebouw word t u i tgegaan van een uit-
breiding tot 225. Enige onderl inge afs temming leek deze leden geen overbo-
digheid. Met belangstel l ing zagen zij de mening van de Regering hierover te-
gemoet. 

De leden van de C.D.A.-fractie achtten met de Regering een voorstel tot 
verminder ing van het aantal leden der Kamers irreëel. Mede gelet op het be-
toog van de Regering zelf vroegen deze leden zich af of niet een ui tbreiding 
van het aantal leden, bi jvoorbeeld tot respectievelijk 200 en 100 leden voor 
de hand l iggend en van posit ieve betekenis zou zijn. Dit zou eventueel mede 
gezien kunnen worden tegen de achtergrond van een mogel i jke versterking 
van de posit ie van de kamercommissies. Zij zouden althans een nadere uit-
eenzetting van de Regering over het voor en tegen van een ui tbreid ing van 
het aantal kamerleden op prijs stellen. Het Nederlandse par lement is naar 
Europese verhoudingen slechts klein. Enig vergel i jkend materiaal ter zake 
op basis van de huidige gegevens zou op prijs worden gesteld. 

Leden van de V.V.D.-fractie konden met de Regering ins temmen dat er in 
de naaste toekomst geen reden is o m het ledental der beide Kamers uit te 
breiden. Te meer niet nu , na de rechtstreekse verkiezing van het Europese 
Parlement, vermoedel i jk de combinat ie van het kamerl idmaatschap met het 
l idmaatschap van het Europese Parlement minder zal voorkomen, zodat 
meer t i jd vr i jkomt voor werkzaamheden ten behoeve van de Kamers. 

Ook in de P.P.R.-fractie werd de toel icht ing gekarakteriseerd als een uit-
voerige mot iver ing waarom men niet dient over te gaan tot een verminde-
ring van het aantal kamer leden: naar Europese verhoudingen is het Neder-
landse par lement klein te noemen; de taak van de kamerleden breidt zich 
steeds meer uit, mede in verband met de wensel i jkheid van een nauwer con-
tact met de bevolking en het horen van belanghebbenden; verder neemt ook 
het werk in internationale organen nog steeds in omvang toe. Het mot ief om 
te besluiten tot u i tbreiding van het aantal leden is eerder sterker dan zwakker 
geworden, aldus de bewindsl ieden. Mag hieruit geconcludeerd worden dat 
in de nabije toekomst het aantal kamerleden uitgebreid wordt? 

De leden van de C.P.N.-fractie ondersteunden de gedachte dat voor een 
verminder ing van het aantal leden van beide Kamers geen aanleiding be-
staat. 

Tweede Kamer, zitt ing 1978-1979,14222, nr. 6 11 



Artikel 3.1.11 (eed en belofte) 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. stelden de vraag of het afleggen 
van de eden/beloften het moment is waarop het kamerlidmaatschap aan-
vangt en dus bij voorbeeld de schadeloosstelling. 

Deze leden zouden voorts gaarne gespecificeerd willen zien onder welke 
«bepaalde omstandigheden» het afleggen van de zuiveringseed «van reëel 
belang» kan zijn, zoals de bewindslieden in de toelichting stellen. Daarbij zal 
de Regering verschillende omstandigheden moeten noemen ter adstructie 
van het reële belang van de verklaring (eed) over hetgeen voorafging aan de 
verkiezing en de belofte (eed) over hetgeen het gekozen lid zal nalaten in de 
toekomst. Aan welke van deze beide aspecten denkt de Regering als zij het 
heeft over de «zekere preventieve betekenis» die aan de zuiveringseed kan 
worden toegekend en kan zij ook die betekenis met een voorbeeld illustre-
ren? 

Overigens zouden deze leden het gebruik van het begrip «zuivering» voor 
de beide, geheel verschillende aspecten, van de desbetreffende eed uitge-
legd willen krijgen. Kan niet een meer eigentijdse omschrijving worden ge-
geven? Het woord «zuivering» heeft in het taalgebruik een heel andere bete-
kenis dan hier bedoeld wordt. 

De ledenvan deC.D.A.-fractie konden er vrede mee hebben, dat de formu-
lieren van eed of belofte niet in de Grondwet worden opgenomen. De vraag 
rijst of de formulieren zoals deze thans luiden ongewijzigd in de wet moeten 
worden opgenomen of dat de Regering wijziging ervan overweegt. Indien 
dit laatste het geval zou zijn, zou presentatie daarvan op dit moment ge-
wenst zijn. Zou daarbij overwogen kunnen worden een formule als in artikel 
54 van de huidige Grondwet «alles te zullen doen wat goede en getrouwe 
Staten-Generaal schuldig zijn te doen» aan de bestaande formules toe te 
voegen? Zouden de eden niet tot één eed kunnen worden samengevoegd? 

De leden van de C.D.A.-fractie zouden een nadere aanduiding van de wijze 
van eedsaflegging zoals de Regering zich die voorstelt op prijs stellen. Van 
de mogelijkheid van beëdiging door de Koning wordt in het algemeen geen 
gebruik gemaakt, behalve voor de kamervoorzitter. Deze leden konden zich 
op zich zelf wel verenigen met het doen vervallen van de mogelijkheid van 
beëdiging door de Koning, maar zij vroegen zich toch af of deze mogelijk-
heid niet van nut zou kunnen zijn in tijden dat de Kamer gedurende een lan-
gere periode niet bijeenkomt. 

Met de tekst van het voorgestelde artikel konden leden van de V.V.D.-frac-
tie zich geheel verenigen. Niettemin hadden deze leden nog enkele vragen. 
Is het de bedoeling dat de fungerende voorzitter tegelijk met de overige le-
den de eden of beloften aflegt? Zo ja, wie neemt de eden en beloften af? In 
welke omstandigheden is het afleggen van de eden en beloften van reëel be-
lang? Kunnen er sancties aan de eden en beloften worden verbonden? Zo ja, 
welke? Is een speciale financiële verplichting die men bij de kandidaatstel-
ling ten opzichte van zijn eigen partij heeft aangegaan en die van kracht 
wordt na de toelating en beëdiging, strijdig met de zuiveringseed? 

De G.P.V.-fractie gaf er de voorkeur aan de formulieren van eed en belofte 
in de Grondwet te handhaven. Het weglaten van deze formulieren achtte zij 
een minder gewenste vorm van stroomlijning van de Grondwet en tevens 
een verarming. 

Deze fractie had er bezwaar tegen dat de thans bestaande mogelijkheid 
van beëdiging door de Koning komt te vervallen. Het argument van de ook 
elders in de herziene bepalingen betreffende de Staten-Generaal geaccentu-
eerde zelfstandige positie van dit orgaan achtte zij niet overtuigend. Zij wees 
erop dat het parlement een onderdeel is van ons gehele staatsbestel, dat be-
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staat uit een evenwicht ig stelsel van met elkaar samenwerkende en op el-
kaar inwerkende organen. Dit betekent dat grenzen moeten wo rden gesteld 
aan de mate van zelfstandigheid van de afzonderli jke organen. De eenheid 
van ons staatsbestel komt in het bi jzonder tot ui tdrukking in de relatie van de 
afzonderli jke organen tot het staatshoofd. De G.P.V.-fractie zou het daarom 
op prijs stellen als de bestaande mogel i jkheid van beëdiging door de Koning 
word t gehandhaafd, omdat o.a. daardoor de juiste relatie van Staten-Gene-
raal tot het staatshoofd tot ui tdrukking kan worden gebracht. 

Artikel 3.1.12 eerste lid (voorzitterschap) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren het eens met de Regering dat het 
wensel i jk is de voorzi t tersbenoeming aan de Kamers zelf over te laten, waar-
door ook aansluit ing word t gevonden bij de praktijk. Zij zouden een dergel i j -
ke praktijk ook elders wi l len zien ontstaan, bij voorbeeld bij de benoeming 
van de voorzit ter van de gemeenteraad. 

Zij vroegen zich voorts met betrekking tot het voorzit terschap van de ver-
enigde vergadering af of de omdraai ing in artikel 3.1.2, eerste l id, geen ge-
volgen dient te hebben. Met deze nieuwe formuler ing is bedoeld de grotere 
betekenis \/an de Tweede Kamer tot ui tdrukking te brengen. Naar de mening 
van deze leden dient dan ook de voorzit ter van de Tweede Kamer voorzit ter 
van de verenigde vergadering te zi jn. 

De leden van de C.D.A.-fractie her innerden hier aan hetgeen zij in verband 
met artikel 3.1.2 reeds hebben opgemerkt met betrekking tot het voorzitter-
schap van de verenigde vergadering. Deze leden zouden overigens wi l len 
vernemen in welke r ichting de gedachten gaan voor wat betreft de t i jdsduur 
van het voorzi t terschap: een parlementair jaar, een zit t ingsperiode van de 
Kamer van vier jaren? 

Waarom wo rd t overigens hier en in het volgende l id van dit artikel gespro-
ken van «Beide kamers» en in het eerste l id van artikel 3.1.14 van «Elkderka-
mers»? De leden die deze vraag stelden, hadden een voorkeur voor die laat-
ste fo rmuler ing . Waarom moeten de Kamers ten slotte voortaan met een 
kleine «k» beginnen? 

Het was ook de leden van de fractie van D'66 niet duideli jk waa rom het 
voorzit terschap van de verenigde vergadering aan de voorzit ter van de Eer-
ste Kamer toever t rouwd blijft. Terecht word t - zo meenden ook zij - in artikel 
3.1.2, l id 1, de Tweede Kamer het eerst genoemd, vanwege de «grotere bete-
kenis van de Tweede Kamer». In het ver lengde van deze redenering ligt het 
voor de hand dan ook het voorzit terschap van de verenigde vergader ing aan 
de voorzit ter van de Tweede Kamer toe te ver t rouwen. Een regel ing, als door 
de staatscommissie voorgesteld, ware slechts als tweede keus te overwe-
gen. 

De P.P.R.-fractie betoogde eveneens dat het inconsequent is o m in artikel 
3.1.2 de grotere betekenis van de Tweede Kamer tot ui tdrukking te brengen 
door in het tweede lid de Tweede Kamer als eerste te noemen en dan toch 
de voorzi t ter van de Eerste Kamer te laten fungeren als voorzitter van de ver-
enigde vergader ing. Naarde mening ook van deze leden dient de voorzitter 
van de Tweede Kamer voorzitter der verenigde vergadering te zi jn. 

Artikel 3.1.12 tweede lid (griffier) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie gaven de voorkeur aan de logischer for-
muler ing van de staatscommissie. Deze sluit, waar nodig, het treffen van 
een gezamenli jke voorziening geenszins uit. 

Kan de afwi jk ing van de formuler ing van de huidige grondwetsbepal ing 
en van de fo rmuler ing van de staatscommissie meebrengen - zo vroegen de 
leden van de C.D.A.-fractie - dat in de toekomst de griff ier de overige griff ie-
ambtenaren benoemt? 
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Deze leden zouden tevens wi l len weten of de benaming «griffie» juist ge-
kozen is. Is de grif f ier een ambtenaar van de griffie? Zijn alle ambtenaren van 
een der Kamers ambtenaren van de gri f f ie van die Kamer? Zou niet beter ge-
sproken kunnen worden over: «Deze en de over ige ambtenaren van de Sta-
ten-Generaal » of van «Deze en de over ige ambtenaren van de Ka-
mers»? 

Artikel 3.1.13 (geldelijke voorzieningen) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie lazen in de formuler ing «worden bij de wet 
geregeld» een opdracht aan de wetgever en zij zagen dan ook graag uitge-
legd waarom de bepal ing «niet impliceert dat de daarin bedoelde regel ingen 
alle inderdaad voor beide kamers tot stand moeten komen», zoals in de toe-
l ichting word t gesteld. 

Deze leden hadden nog twee vragen betreffende de terminologie. Waar-
o m is overgegaan van de in het algemeen te prefereren directe vo rm van de 
huidige Grondwet («De wet regelt») op de l i jdende vorm? Waarom is 
voorts het l idwoord voor «geldelijke voorzieningen» weggelaten? Word t 
h iermede de zinswijze ondersteund dat ook de toekenning van dagvergoedin-
gen aan leden t i jdens reizen in commissie- of delegat ieverband bij de wet 
geregeld moet worden? 

De aan het w o o r d zijnde leden, die zich realiseerden dat deze kwestie bij 
de vor ige grondwetswi jz ig ing al besproken was, zouden toch ook nu gaarne 
een adstructie van de Regering ontvangen voor het voorstel om een gekwa-
li f iceerde meerderheid te bl i jven eisen voor de hierbedoelde wetgev ing. O m 
welke reden moet een regel ing, waarvan slechts een minderheid voorstan-
der is, bl i jven voortbestaan? Om welke reden geldt een dergeli jke verzwa-
ring voor alle geldeli jke voorzieningen voor kamerleden (dus b.v. ook voor 
voorzi t terstoelagen, reiskostenvergoedingen) en voor geen van de geldel i j -
ke voorzieningen voor bij voorbeeld ministers en evenmin voor gemeente-
raadsleden? 

De leden van de C.D.A.-fractie konden zich in het a lgemeen met di t artikel 
en het gestelde in de memor ie van toel icht ing ter zake verenigen. Zij hadden 
met belangstel l ing kennis genomen van de opmerk ing, dat de geldeli jke 
voorzieningen ook niet voor alle leden van één Kamer dezelfde behoeven te 
zi jn. Bedoelt de Regering hiermede (ook) een opening te geven in de r ichting 
van een discussie over schadeloosstel l ing naar (bij voorbeeld, o.a.) leeftijd? 

Artikel 3.1.14 eerste lid (ontbindingsrecht) 

Terecht handhaaft de Regering - naar de mening van de leden van de 
P.v.d.A.-fractie - het instrument van ontb ind ing van de Eerste Kamer zolang 
er blijkbaar van moet worden uitgegaan dat polit ieke confl ictsituaties niet 
denkbeeldig zi jn. Meent de Regering dat ook ten opzichte van de Eerste Ka-
mer de vert rouwensregel geldt? Zo nee, op welke geschreven of ongeschre-
ven regel van ons staatsrecht is dat standpunt gebaseerd? Zo ja, dan ver-
sterkt dat de mening van deze leden dat het voortbestaan van dit orgaan op 
basis van getrapte verkiezingen kwestieus is. 

Het pleidooi van de Regering om de mogel i jkheid tot ontb ind ing van de 
Eerste Kamer te handhaven had de leden van de V.V.D.-fractie vooralsnog 
niet over tu igd. Ontb ind ing van de Eerste Kamer o m polit ieke redenen kan 
nutt ig zijn in een t i jdperk waar in er door ui teenlopende zi t t ingsperiodes te 
veel verschil in polit ieke samenstel l ing optrad tussen Tweede en Eerste Ka-
mer. Nu de zit t ingsperiode voor beide Kamers 4 jaren word t , zal er wel l icht 
door de verschi l lende t i jdst ippen der onderscheiden verkiezingen nog wel 
enig verschil in samenstel l ing kunnen zi jn, doch niet voor zo'n lange periode 
als onder het huidige stelsel. Ontbinding van de Eerste Kamer binnen 4 jaren 
na een provinciale-statenverkiezing ter toetsing of de Kamer nog vo ldoende 
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overeenstemt met de gezindheden der kiezers dan wel o m de kiezers een po-
litieke uitspraak in een bepaalde zaak of een confl ict te laten doen, heeft al-
leen zin indien aan die ontb ind ing voorafgaand de provinciale staten wor-
den ontbonden en nieuwe provinciale verkiezingen worden gehouden. 

De Regering voert voor het behoud van het ontbindingsrecht van de Eer-
ste Kamer zonder ontb ind ing van de provinciale staten twee argumenten 
aan. 

In de eerste plaats acht de Regering het denkbaar dat in de provinciale sta-
ten hergroeper ing van fracties plaatsvindt, hetgeen in een gewijz igde pol i-
t ieke samenstel l ing van de Eerste Kamer zou kunnen resulteren. Het was le-
den van de V.V.D.-fractie niet duidel i jk wat de Regering onder hergroeper ing 
van fracties verstaat. Bedoelt de Regering samengaan of uiteenvallen van 
fracties, dan wel andere samenwerkingsverbanden om een college van ge-
deputeerde staten te vormen van een andere samenstel l ing dan de rege-
r ingscombinat ie? Wat daarvan waar moge zijn, de leden van de V.V.D.-frac-
tie verwachtten niet dat overwegingen van provinciale polit iek doorslagge-
vend zouden zijn voor het polit ieke spectrum van een volksver tegenwoordi -
gend l ichaam op nationaal niveau, als de Eerste Kamer is. Nu bovendien de 
Regering van plan is de indel ing in 4 kiesdistricten te laten verval len, is er 
minder gelegenheid o m vanui t de provinciale staten eigensoort ige groepe-
ringen in de Eerste Kamer te verwezenli jken. 

Het tweede argument dat de Regering aanvoert, is gebaseerd op de moge-
l i jkheid dat als gevolg van een ontb ind ing wi jz ig ing optreedt in de personele 
samenstel l ing van de Kamer, welke gevolgen kan hebben voor de opstel l ing 
van de meerderheid van de n ieuw gekozen Eerste Kamer tegenover de voor-
stellen die aan haar worden voorgelegd. Het personenstelsel is echter, zo 
meenden de leden van de V.V.D.-fractie, geen onderdeel van ons kiesstelsel. 
Bij de invoer ing van de evenredige ver tegenwoord ig ing is heel duideli jk ge-
kozen voor het l i jstenstelsel, waarbi j de nadruk kwam te l iggen op de part i j -
en die de kandidatenl i jsten indienden en het polit ieke programma waarop 
de kandidaten zich verenigd hadden. De kiezers hebben door hun stemge-
drag de nadruk op li jstenstelsel en part i jen bevestigd door in groten getale 
op de l i jstaanvoerder te s temmen en zelden kandidaten met voorkeurstem-
men te verkiezen. In de praktijk heeft de presentatie van de polit ieke parti jen 
via programma en l i jstaanvoerder alt i jd een sterkere invloed gehad dan de 
(overige) personen op de kandidatenl i jsten die hadden. De leden van de pro-
vinciale staten zijn bovendien geen normale kiesgerecht igden; zij oefenen 
een functie uit binnen een partij en kiezen vanuit dat perspectief leden van 
de Eerste Kamer. De provinciale-statenleden hebben een morele gebonden-
heid aan het polit ieke programma van hun part i j , waaraan ook de Eerste-Ka-
merleden die zij kiezen gebonden zullen zijn. Het was leden van de V.V.D.-
fractie niet duidel i jk in hoeverre een wi jz ig ing in de personele samenstel l ing 
van de Eerste Kamer tot wi jz ig ingen in de polit ieke opstel l ing van haar leden 
tussenti jds zou leiden. 

Bovendien gaat de Regering er kennelijk van uit dat zij bij haar overwegin-
gen of tot ontb ind ing van de Eerste Kamer moet worden overgegaan, reeds 
nauwkeur ig weet welke Eerste-Kamerleden zich zullen terugtrekken of welke 
door anderen op de kandidatenli jst zullen worden vervangen. Bij parti jen die 
democrat ische procedures hanteren voor het vaststellen van kandidatenli js-
ten valt zelden precies te voorspel len wie op de kandidatenli jst zullen wor-
den geplaatst. De Regering zal dus n immer vo ldoende zekerheid hebben of 
de door haar door middel van ontb ind ing beoogde wi jz ig ing in de personele 
samenstel l ing van de Eerste Kamer verwezenli jkt zal worden. 

Mocht er zich bij een parti j wè l een situatie voordoen, waar in met enige 
waarschi jn l i jkheid aangenomen mag worden dat zittende Eerste-Kamerle-
den zullen worden vervangen, b.v. omdat hun partij het met hun polit ieke 
handelen niet eens is, dan nog bli jft een nieuwe verkiezing zonder een on-
der l iggende nieuwe kiezersuitspraak een vreemde manoeuvre. De ontbin-
d ing van de Eerste Kamer door de Koning zou dan kunnen gaan lijken op een 
verkapt «terugroepingsrecht» voor de part i jen. Het ontbindingsrecht van de 
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Kroon was naar de opvatt ing van de leden van de V.V.D.-fractie een onmis-
bare hoeksteen in het parlementaire stelsel, een mogel i jkheid om het even-
wicht tussen kiezers, parlement en Regering te herstel len, niet een middel 
voor part i jen om «onwil l ige» kamerleden tot de orde te roepen. Overigens 
zou een dergeli jke hantering van het ontbindingsrecht op analoge wijze met 
betrekking tot de Tweede Kamer to t zeer wonder l i jke situaties kunnen lei-
den. 

Artikel 3.1.14, tweede, derde en vierde lid (termijnen) 

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren het met de Regering eens dat de 
40-dagentermi jn kan vervallen nu vaststaat dat binnen drie maanden na het 
ontb indingsbeslu i t de nieuw gekozen Kamer bi jeen moet komen. Zij achtten 
deze termi jn van drie maanden echter aan de lange kant; allereerst omdat 
zo'n lange periode het verband doet vervagen tussen het polit ieke confl ict 
dat aanleiding was tot de ontb ind ing en de gevraagde kiezersuitspraak daar-
over. 

Voorts omdat naar hun mening de periode waar in het land het in feite 
moet doen met een regering en een parlement die niet bij machte zijn we-
zenlijke beslissingen te nemen zoveel mogel i jk beperkt dient te bl i jven. Ge-
noemde leden wezen erop dat in het bui tenland in vergeli jkbare situaties 
kortere termi jnen in acht worden genomen; in Denemarken bi jvoorbeeld 
een te rmi jn van van 12 werkdagen. 

Vanuit eenzelfde bezorgdheid over de lange duur van het «regeringsloze 
t i jdperk», met name ook ten gevolge van kabinetsformaties, stelden zij be-
lang in het oordeel van de Regering over de suggestie gedaan door prof. 
Burkens in het Nederlands Jur istenblad van 14 januari 1978. Hij s t e l t voo rde 
kabinetsformat ie voortaan op een termi jn van drie maanden te stellen. In-
dien de format ie niet binnen de gestelde termi jn is afgerond dan moet bij de 
Tweede Kamer een voorstel tot ontb ind ing worden ingediend. 

Overigens deelden deze leden de men ing van de Regering dat het ter wi l le 
van de continuïtei t wenseli jk is een bepal ing als omschreven in lid 4 op te 
maken. Zij gaven de voorkeur aan de formuler ing van de Regering boven die 
van de staatscommissie omdat hierdoor elke mogel i jkheid van discontinuï-
teit is ui tgesloten. 

De leden van de C.D.A.-fractie zouden een nadere precisering van het 
voorgestelde derde l id op prijs stellen. Wordt met het hier bepaalde hetzelf-
de bedoeld als met ontb ind ing «met ingang van dag, de zoveelste»? of 
word t de oude Kamer geacht te zijn ontbonden met de openingshamerslag 
van de eerste vergadering van de nieuwe Kamer? 

Deze leden hadden ten aanzien van de redactie van het vierde l id geen be-
zwaar o m met de Regering voorkeur te geven aan de redactie van de huidige 
grondwettel i jke bepal ing boven die van de staatscommissie, wanneer deze 
laatste redactie althans geïnterpreteerd moet worden als de Regering in de 
memor ie van toel icht ing doet. Van een dergeli jke bedoeling van de staats-
commissie is overigens niet gebleken. De leden van de C.D.A.-fractie w i lden 
hiermede nog niet gezegd hebben, dat zij de mogel i jkheid als zodanig van 
een wettel i jke wi jz ig ing van de zi t t ingsduur na een ontbindingsverkiezing 
thans positief waarderen. Zij zouden gaarne van de zijde van de Regering 
een uiteenzetting tegemoetzien waarom en in welke gevallen «het onder 
omstandigheden van praktisch nut (kan) zijn dat ook na een ontbindingsver-
kiezing nog de mogel i jkheid bestaat een wet vast te stellen tot afwi jking van 
de normale zi t t ingsduur voor de nieuw gekozen Kamer». 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of deze bepaling een termi jn 
korter dan vier jaren mogeli jk zou maken. Hoewel dit - mede gelet op de 
geschiedenis - niet de strekking van de bepaling word t geacht, is uit de 
grondwette l i jke bepalingen zelf niet ondubbelzinnig duideli jk, dat dit in stri jd 
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zou zijn met de algemene bepal ing, welke een zi t t ingsduur van vier jaren 
voorschri j f t . Immers met die bepal ing stri jdt dan evenzeer een ver lenging 
als een verkort ing. Te meer mag hiervoor aandacht worden gevraagd nu in 
ieder geval ten aanzien van de Eerste Kamer in de voorgestelde opzet vast-
staat, dat na ontb ind ing (zelfs uitsluitend) een verkort ing van de zi t t ingsduur 
word t bepaald. Deze leden zouden duidel i jk ui tgesproken wi l len zien, dat 
een verkort ing ten aanzien van de Tweede Kamer uitgesloten is. Dat is te 
meer noodzakeli jk, gelet op de niet duidel i jke bedoel ingen van de Regering 
in de hiervoor gesignaleerde gedachtenwissel ing over de redactie van de 
staatscommissie. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren overigens van mening dat er iets 
blijft wr ingen tussen het bepaalde ten aanzien van de Eerste Kamer in de 
voorgestelde artikelen 3.1.3, 3.1.6 en 3.1.14, lid 4. Wanneer bepaald is, dat de 
Eerste Kamer een normale zi t t ingsduur heeft van vier jaar en dat de verkie-
zing voor die Kamer alti jd plaatsheeft vier maanden na de verkiezing van de 
leden van provinciale staten, dan bli jft er als abnormale zi t t ingsduur van de 
Eerste Kamer na ontbindingsverkiezing maar één reeds impl ic iete g rond-
wettel i jke mogel i jkheid open, nameli jk dat die zit t ingsduur gelijk is aan de 
resterende zi t t ingsduur tot de eerstvolgende normale verkiezing. Daarbij lijkt 
dan niet te passen een grondwette l i jk voorschr i f t dat de wet «een» andere 
zit t ingsduur «kan» vaststel len. De wet «dient» alleen een exacte ui twerking 
te geven van hetgeen reeds grondwettel i jk bepaald is. 

De «kan»-bepaling leek deze leden ook niet zo geslaagd ten aanzien van de 
zitt ingsduur van de Tweede Kamer. Een tussenti jdse ontb ind ing leidt alt i jd 
tot een andere zit t ingsduur. De wet «dient» ook di t dus te regelen. Deze le-
den neigden er derhalve toe een aanpassing van artikel 3.1.14, lid 4, niet al-
leen wenseli jk, maar ook noodzakelijke te achten 

Dit l i jkt ook fraaier met betrekking tot de situatie van de Eerste Kamer. 
Aangezien de zit t ingsduur van een Eerste Kamer na ontb ind ing toch alt i jd 
korter zal zijn dan vier jaren is het v reemd te lezen, dat haar zi t t ingsduur bij 
de wet op niet langere te rmi jn dan vijf jaren mag worden gesteld. Of mag op 
grond van artikel 3.1.14, lid 4, samen met artikel 7.6, lid 4 (zie w.o. 13 990) 
verondersteld worden , dat de Regering er rekening mee houdt, dat provinci-
ale staten een zi t t ingsduur zouden kunnen hebben van 5 of 6 jaren? Hoewel 
in de memor ie van toel icht ing, alsmede in de bi j lagen daarbij zorgvuld ig 
word t vermeden over de duur van de zit t ingsperiode van de provinciale sta-
ten te spreken, lijkt deze nu - zij het zonder specifieke grondwettel i jke bepa-
ling (vgl. w .o . 13 990) - grondwettel i jk te zijn gef ixeerd op vier jaren, gelet op 
de relatie tussen de artikelen 3.1.3 en 3.1.6. 

De leden van de C.D.A.-fractie gingen er overigens van uit, dat de normale 
zitt ingsduur op een vast t i jdst ip aanvangt en eindigt. Hoewel deze leden een 
grondwettel i jk voorschr i f t met betrekking hiertoe vooralsnog niet nodig 
achtten, meenden zij dat ter zake toch meer duidel i jkheid zou dienen te be-
staan. Thans treedt een na ontb ind ing gekozen Kamer aan binnen één a 
twee weken na de verkiezing van de leden, een periodiek gekozen Kamer 
met ingang van de derde dinsdag van september. Het leek deze leden van 
belang, dat in het vervolg word t uitgegaan van een steeds aantreden van de 
nieuw gekozen Kamer binnen twee weken na haar verkiezing. 

Met de regeling van het ontbindingsrecht betreffende de Tweede Kamer 
konden leden van de V.V.D.-fractie ins temmen. Is een ver lengingswet naast 
de artikelen C1 en P2 der Kieswet in de praktijk nog noodzakelijk? 

Artikel IV (opsomming van artikelen die vervallen) 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of het voor de hand ligt te 
vermelden, dat artikel 88 van de Grondwet vervalt, terwi j l de letterli jke tekst 
ongewi jz igd in artikel 3.1.1. van de nieuwe Grondwet word t opgenomen. 
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Ten aanzien van het laten vervallen van de bepaling, dat de Raad van Sta-
te, het koninklijk gezag waarnemende, het recht van ontbinding niet uitoe-
fent, hadden de leden van de C.D.A.-fractie bedenkingen. De argumentatie 
van de Regering achtten zij weinig inhoudelijk. Sinds 1848 was de gedach-
tengang zoals verwoord in de grondwetsbepaling, welke overigens pas in 
1887 - ook wel als overbodig en ten overvloede beschouwd - werd toege-
voegd. De verwijzing naar de staatscommissie-Van Schaik, die het laatste lid 
overbodig achtte, omdat er naar haar mening geen aanleiding zou zijn voor 
de vrees, dat de Raad van State in het uitzonderingsgeval, waarin dit college 
de bevoegdheid tot ontbinden kan hanteren, daarvan misbruik zou maken, 
lijkt niet terecht. Een bepaling overbodig achten omdat verwacht wordt dat 
bij afwezigheid daarvan geen misbruik zal worden gemaakt, lijkt deze leden 
nog iets anders dan metterdaad een bepaling schrappen met de bedoeling 
dat in voorkomend geval van het ontbindingsrecht gebruik kan worden ge-
maakt. Het leek deze leden niet gewenst, dat de Raad van State in de bedoel-
de tijdelijke positie het ontbindingsrecht kan hanteren. 

De voorzitter van de commissie, 
VanThijn 

De griffier van de commissie. 
De Beaufort 
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