64ste Vergadering

Voorzitter: Vondeling

Tegenwoordig zijn 125 leden, te we-
ten:

Abma, Van Amelsvoort, Andela-Baur,
B. Bakker, M. Bakker, Beckers-de
Bruijn, Ter Beek, De Beer, Beinema,
Van den Bergh, Beumer, Bischoff van
Heemskerck, Blaauw, H. A. de Boer, J.
J. P. de Boer, De Boois, Borgman,
Braams, Braks, Bremen, Brinkhorst,
Castricum, G. M. P. Cornelissen, Cou-
prie, G.C. van Dam, M. P. A. van Dam,
Dees, Deetman, Van Dijk, Dijkman,
Van Dis, Van der Doef, Dolman, Duin-
ker, Engwirda, Epema-Brugman, Van
Erp, Evenhuis, Evenhuis-van Essen,
Eversdijk, Faber, Frinking, Gerritse,
Ginjaar-Maas, De Graaf, Gualthérie
van Weezel, Haas-Berger, De Hamer,
Hartmeijer, Van der Hek, Hennekam,
Hermans, Hermsen, Van Houwelin-
gen, Jabaaij, Jacobse, Joekes, Kap-
peyne van de Coppello, Keja, Van Ke-
menade, Knol, Koekoek, Kombrink,
Konings, Korte-van Hemel, De Korte,
De Kwaadsteniet, Lambers-Haxque-
bard, Langedijk-de Jong, Lansink,
Lauxtermann, Van Leijenhorst, Van
der Linden, Lubbers, Meijer, Mertens,
Mommersteeg, Van Muiden, Miiller-
van Ast, Nijhof, Nijpels, Nypels, Van
Ooijen, Patijn, Ploeg, Poppe, Pronk,
Rienks, Rietkerk, Roethof, Van Ros-
sum, Salomons, Van der Sanden,
Schaapman, Schakel, Scherpenhui-
zen, Scholten, Van der Spek, Spieker,
Stemerdink, Van der Stoel, Stoffelen,
Van Thijn, Tolman, Tripels, Den Uyl,
Vellenga, Van de Ven, Verbrugh, Ver-
kerk-Terpstra, Vondeling, De Voogd,
Voortman, B. de Vries, Vrijlandt-Krij-
nen, Waalkens, Waltmans, Weijers,
Wessel-Tuinstra, Wisselink, Wolff,
Woaltgens, Worrell, Wiithrich-van der
Vlist en Van Zeil,

en de heren Wiegel, Vice-Minister-Pre-
sident, Minister van Binnenlandse Za-
ken, Van der Klaauw, Minister van Bui-
tenlandse Zaken, De Ruiter, Minister
van Justitie, Pais, Minister van Onder-
wijs en Wetenschappen, Beelaerts van
Blokland, Minister van Volkshuisves-
ting en Ruimtelijke Ordening, Tuijn-
man, Minister van Verkeer en Water-
staat, Van Aardenne, Minister van Eco-
nomische Zaken, Brokx, Staatssecre-
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taris van Volkshuisvesting en Ruimte-
lijke Ordening, mevrouw Smit-Kroes,
Staatssecretaris van Verkeer en Water-
staat, mevrouw Kraaijeveld-Wouters,
Staatssecretaris van Cultuur, Recreatie
en Maatschappelijk Werk, en de heer
Simons, Regeringscommissaris voor
de grondwetsherziening.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

P. A. M. Cornelissen, Kosto en Moor,
wegens andere verplichtingen;

Andela-Baur, alleen voor het eerste
deel van de vergadering, wegens be-
zigheden elders;

Kolthoff, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: Ingekomen is een af-
schrift van een besluit van 19 maart
1979 van de Staatssecretaris van On-
derwijs en Wetenschappen, over de in-
stelling van een projectgroep Examen-
nota Voortgezet Onderwijs.

Dit stuk ligt op de griffie ter inzage.

De Voorzitter: De overige ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de ta-
fel van de griffier terinzage ligt. Op die
lijst heb ik ook voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als aan
het einde van deze vergadering daar-
tegen geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan, dat de Kamer zich met
deze voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door de leden Scholten, Mommer-
steeg en Gualthérie van Weezel aan de
Minister van Buitenlandse Zaken, over
het tegengaan van nieuwe investerin-
gen in Zuid-Afrika.’

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie. |

O

De heer Scholten (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Zoals bekend is Zuid-Afrika
het enige land ter wereld waar geen
principiéle gelijkheid voor de wet be-
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staat voor alle burgers, en waar tot
dusver door de blanke minderheid
wordt geweigerd te zamen met de an-
dere bevolkingsgroepen de toekomst
van allen en de toekomst van het land
te bepalen. Nog steeds beslist een
minderheid over de meerderheid.

Deskundigen verzekeren ons — dit is
nog zeer recent gebeurd — dat de be-
reidheid om tot veranderingen te ko-
men in Zuid-Afrika wel toeneemt, ook
bij blanken, al is daarvan op regerings-
niveau nog weinig of niets te merken.
Deze bereidheid heeft, zo wordt ons
ook verzekerd, een relatie met de van
buiten komende druk, al is die daar
niet vanzelfsprekend uitsluitend van
afhankelijk. In het belang van zwart en
blank, in het belang van alle bevol-
kingsgroepen dient deze van buiten
komende druk te worden geoptimali-
seerd, onder meer erop gericht het
blanke minderheidsregime ertoe te
brengen via een nationale conventie
van alle bevolkingsgroepen gezamen-
lijk aller toekomst te bepalen.

Voor deze aanpak sprak zich zeer re-
cent nog de World Alliance of Refor-
med Churches in een vergadering te
Pretoria uit.

Wanneer wij pleiten voor optimale
druk op Zuid-Afrika, gaat het ons erom
een koerswijziging in die richting te
bevorderen, niet om druk als doel op
zich zelf. Het bestaande relatiepatroon
tussen West-Europa en Zuid-Afrika
versterkt eerder de apartheidspolitiek.
In de mede onder verantwoordelijk-
heid van het kabinet-Van Agt ingedien-
de resolutie in de Algemene Vergade-
ring van de Verenigde Naties op 12 de-
cember jl. wordt dat ook onomwonden
gezegd: ‘investments and loans abet
and encourage the policy of apart-
heid’.

Westerse investeringen in Zuid-Afri-
ka zijn aanwezig en daar zijnde, dienen
zij zo goed mogelijk te worden aange-
wend. Vandaar ook de Europese code
of conduct. Het is inderdaad van be-
lang dat ondernemingen zich hun me-
deverantwoordelijkheid in het totale
gebeuren in Zuid-Afrika bewust zijn.

Deze investeringen dienen echter
voorshand niet te worden uitgebreid
zoals genoemde resolutie, die ik ook in
mijn vragen heb gememoreerd, in het
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Scholten

dictum in een oproep aan de Veilig-
heidsraad ook zegt.

Naar de mening van mijn fractie zal
Nederland veel energie dienen te ge-
ven...

De Voorzitter: Mag ik u even onder-
breken, niet alleen omdat u ver de tijd
overschrijdt, maar ook meningen
weergeeft, en niet een toelichting op
vragen. lk verzoek u zich daartoe te be-
perken.

De heer Scholten (CDA): Naar de me-
ning van mijn fractie zal Nederland.....

De Voorzitter: Pardon, dat was nu juist
waar ik bezwaren tegen heb. Dat is
geen toelichting.

De heer Scholten (CDA): In de eerste
plaats is dat een toelichting op vraag
2 e

De Voorzitter: Er wordt niet gevraagd
wat de mening is van een kamerlid,
maar er wordt gevraagd naar de me-
ning van de Regering. U geeft een toe-
lichting op vragen.

De heer Scholten (CDA): Ja. Ik geef
een toelichting op mijn vragen. Daar
ben ik mee bezig en met niets anders.

De Voorzitter: Mag ik u dan vragen u
aan die toelichting te houden?

De heer Scholten (CDA): Dat doe ik
ook en ik licht thans met name vraag 3
toe.

Nederland zal veel energie dienen te
steken in het gesprek met die westerse
landen die nog niet tot die stap bereid
zijn, waaronder de Bondsrepubliek
Duitsland en het Verenigd Koninkrijk.
Zolang de Verenigde Naties nog geen
dwingende maatregelen hebben ge-
nomen, hoeven wij niet afwachtend de
zakengade te slaan, maar kunnen wij,
met de uitgesproken voorkeur onzer-
zijds voor een gezamenlijke actie, met
enige partners binnen en buiten de Eu-
ropese Gemeenschap reeds het goede
voorbeeld geven zoals Zweden, vol-
gens publikaties, reeds heeft gedaan.

De vragen zijn er voorts op gericht
met betrekking tot het Zweeds initia-
tief de nodige duidelijkheid te verkrij-
gen en voorts te vernemen of de Ne-
derlandse Regering bereid is dat
Zweedse voorbeeld binnen het inter-
nationale kader dat ik heb geschetst te
volgen.

O

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! Voordat ik tot de beant-
woording van de vragen overga wil ik
de Kamer inlichten over het feit dat he-
denochtend om negen uur een aan-
slag is gepleegd op de Britse ambassa-
deur hier ter stede, die zwaar gewond
is opgenomen in het ziekenhuis West-
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einde. Een van zijn bediendes is, vol
gens de eerste inlichtingen, eveneens
zwaar gewond. lk stel mij voor na af-
loop van de beantwoording van de
vragen mij naar het Westeinde-zieken-
huis te begeven om Lady Sykes mede
namens de Nederlandse Regering
mijn deelneming met het gebeuren te
betuigen en mij te vergewissen van de
toestand van de ambassadeur. lk
neem aan dat ik daarbij tevens het me-
deleven van deze Kamer kan overbren-
gen.

De Voorzitter: De Minister kan zich
daarvan verzekerd achten. Namens de
Kamer wil ik graag de getroffenen van
harte beterschap wensen.

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! Naar aanleiding van de
vragen van de heer Scholten kan ik de
Kamer mededelen dat ook volgens on-
ze inlichtingen de Zweedse regering
het voornemen heeft voorstellen te
doen inzake Zweedse investeringen in
Zuid-Afrika. Er is nog geen wetsvoor-
stel ingediend bij het Zweedse parle-
ment, maar ik vermoed dat dit eind
van deze maand, begin april zal gebeu-
ren. Dit wetsontwerp zal vermoedelijk
betrekking hebben op de export van
kapitaal uit Zweden naar Zuid-Afrika
en op investeringen van Zweedse on-
dernemingen in Zuid-Afrika. Ik beschik
echter nog niet over de tekst van het
wetsvoorstel, omdat dit nog niet bij
het Zweedse parlement is ingediend.
Eris wel een verklaring van de Minis-
ter van Handel van Zweden dat dit
wetsontwerp de handelsbetrekkingen
tussen Zweden en Zuid-Afrika niet zal
schaden.

Aangezien het wetsontwerp nog niet
is ingediend en ik ook de toelichting
daarop nog niet ken — ik neem aan dat
men in Zweden ook een memorie van
toelichting kent — kan ik de Kamer
daarover nog niet in concreto inlich-
ten. Ik neem echter aan dat de over-
wegingen die ten grondslag lagen aan
de enige jaren achtereen ingediende
resolutie in de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties, ook hierbij
een rol zullen spelen.

Op de derde vraag kan ik de heer
Scholten mededelen dat ik reeds ge-
durende lange tijd de kwestie van de
investeringen in het overleg in de be-
trokken werkgroep van de Negen heb
ingebracht. Het zal de Kamer bekend
zijn dat de Veiligheidsraad zelve niet
gereageerd heeft op de oproep die
staat in de mede door Nederland inge-
diende resolutie. Daarin werd de Vei-
ligheidsraad opgeroepen op een
vroegtijdig moment de kwestie te be-
studeren met het oogmerk effectieve
stappen te ondernemen voor het stop-
zetten van verdere buitenlandse inves-
teringen in en financiéle leningen aan

Vragen

Zuid-Afrika. Deze resolutie heeft niet
de unanieme instemming van de Ne-
gen gehad. Frankrijk, de Bondsrepu-
bliek, Italié en het Verenigd Koninkrijk
hebben zich, met een aantal andere
landen, van stemming over deze reso-
lutie onthouden, De overige leden van
de Negen hebben voorgestemd. Dat
geeft tevens de problemen aan die wij
hebben wanneer wij in het kader van
de Negen deze kwestie naar voren
brengen. Ik kan de heer Scholten ver-
zekeren dat wij, conform het Neder-
landse standpunt ter zake, zoals wij dat
ook in de Assemblee hebben ingeno-
men, onze pogingen om ter zake de
Negen met ons op een lijn te krijgen
voortzetten.

O

De heer Scholten (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Mede naar aanleiding van
de eerste mededeling van de Minister,
buiten dit onderwerp vallende, en we-
tend dat de Minister Uberhaupt zeer
weinig tijd heeft om vanmorgen in de
Kamer aanwezig te zijn, dit vanwege
verplichtingen in Brussel, zie ik van
verdere aanvullende vragen op het
moment af.

O

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Ziet de Minister enig ver-
band tussen de wel opvallende maar
voor de handel weinig om het lijf heb-
bende maatregelen van de Zweedse
regering tegen Zuid-Afrika en haar
wens om voor binnenlands gebruik
een voorbeeld te stellen in de bijna
desperate strijd van de Zweedse rege-
ring tegen de krenkende discriminatie
door de Zweedse bevolking van de ve-
le immigranten in dat land, die daar in
getto-achtige wijken leven zoals in
Malmo en zelfs aanleiding waren tot
de rascistische opstand in Sodertalje?
O

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voaorzitter! Ik kan het niet geheel be-
oordelen. Op het eerste gezicht geloof
ik niet dat het Zweedse beleid ten aan-
zien van Zuid-Afrika door deze over-
wegingen wordt beinvioed.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door het lid Waltmans aan de Minis-
ters van Buitenlandse Zaken en van
Justitie, over de behandeling van Ne-
derlandse vrachtwagenchauffeurs in
de Bondsrepubliek Duitsland.?

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|
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Waltmans

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Er zijn de laatste tijd nogal
wat moeilijkheden in de intermenselij-
ke betrekkingen tussen de Bondsrepu-
bliek en Nederland. In het kader van
die moeilijkheden moet, naar mijn
fractie vreest, geplaatst worden de se-
rie klachten, die van de vervoers-
bond van het CNV komen, over onheu-
se behandeling, mishandeling en dis-
criminatie van Nederlandse vrachtwa-
genchauffeurs in de Bondsrepubliek
Duitsland. Een specifiek probleem
daarbij is dat het Duitse rechtssysteem
anders is dan het onze, dat de be-
voegdheden van de politie kennelijk
veel groter zijn, in ieder geval veel gro-
ter worden opgevat dan ze in een nor-
male rechtsstaat gebruikelijk zijn en
bovendien — daar heb ik minder be-
zwaren tegen — dat de Polizeihoheit en
de Justizhoheit van de Lander nu een-
maal meebrengen dat van deelstaat
tot deelstaat een verschillende rechts-
gang mogelijk is. Het is om die reden
en ook om verdere escalatie in de
slechte gang van zaken tussen Neder-
land en Duitsland te voorkomen, dat
mijn fractie op dit moment deze vra-
gen wilde stellen, in de hoop dat een
zodanig bevredigend antwoord daar-
op mogelijk is, dat niet langer sprake is
van de feiten, zoals die door de ver-
voersbond van het CNV aan ons wor-
den medegedeeld.

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! Wat de heer Waltmans zei
over het tegengaan van verslechterin-
gen in de verhouding tussen de
Bondsrepubliek en Nederland deel ik
van ganser harte. Mijn beleid is erop
gericht, deze verhouding zoals tussen
goede buren, partners en geallieerden
past, goed te doen zijn.

In antwoord op de eerste vraag wil ik
zeggen dat ik bezig ben een onderzoek
in te stellen naar de klachten van de
vervoersbond van het CNV, klachten
die mij ook via de pers bereikt hebben.
Ik heb contact opgenomen met het
CNV. Het rapport van het CNV ter zake
is net op mijn departement gearri-
veerd en wordt daar bekeken. Ik heb
hierover ook contact opgenomen met
mijn ambtgenoten van Justitie en van
Verkeer en Waterstaat. Ik heb verder
reeds direct bij de ambassadeur in
Bonn laten navragen, wat hem bekend
was van klachten van vrachtauto-
chauffeurs. Noch bij de ambassade
noch bij een van de consulaten is eni-
gerlei klacht binnengekomen.

Wanneer een Nederlander — een
vrachtwagenchauffeur of wie dan ook
—in moeilijkheden komt, dan moet hij
de natuurlijke weg volgen en het be-

t okken consulaat in de nabijheid in-
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lichten. Het is in eerste instantie belast
met de bescherming van de belangen
van de Nederlanders. De vervoers-
bond van het CNV zal op dit element
worden gewezen.

Als bij het onderzoek mocht blijken,
dat gegronde klachten bestaan over de
behandeling door de douane of politie
van Nederlandse vrachtwagenchauf-
feurs, dan zal ik vanzelfsprekend deze
kwestie met de Bondsregering opne-
men.

Wat betreft de vraag over een ver-
band met de vertoning van de film Ho-
locaust merk ik op, dat ik daarover op
dit moment geen zinnig woord kan
zeggen. [k moet eerst weten wat de
klachten precies inhouden. Wanneer
die gefundeerd blijken te zijn, zal ik een
antwoord aan de Bondsregering vra-
gen.

O

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Gezien de bijzondere om-
standigheden zal ik mij tot een tweetal
opmerkingen beperken.

Is de mededeling juist, dat de Minis-
ter begin april een gesprek zal hebben
met de Bundesanstalt fur Gater-Fern-
verkehr en dat in dat gesprek deze
kwestie aan de orde zal worden
gesteld? Is de Minister bereid te bekij-
ken, of voorlichtingsmateriaal kan wor-
den opgesteld — in samenwerking met
andere departementen — met betrek-
king tot de rechtsgang in de deelstaten
van de Bondsrepubliek? Het is wel
zaak, dat de Nederlandse chauffeurs
de taal kunnen begrijpen. Daarin zal
dan moeten staan, wat zij in de ver-
schillende deelstaten moeten doen en
hoe zij het beste kunnen reageren op
controles van douane en politie,

O

Minister Van der Klaauw: Mijnheer de
Voorzitter! Wat de eerste vraag betreft,
merk ik op, dat ik dat gesprek niet zal
voeren. Ik weet niet, of de Staatssecre-
taris van Verkeer en Waterstaat een
dergelijk gesprek zal voeren. Ik heb
wel een uitnodiging van mijn Duitse
collega voor een bezoek aan Bonn;
vanwege de gezondheidstoestand van
de heer Genscher is de datum enige
malen verschoven. Ik hoop die uitnodi-
ging in mei te kunnen honoreren. Dan
zal er zeker gelegenheid zijn erover te
praten.

Wat de voorlichting betreft, merk ik
op, dat dit inderdaad een resultaat van
het onderzoek zou kunnen zijn. lk ben
gaarne bereid in samenwerking met
mijn collega van Verkeer en Water-
staat te bezien, of ter zake duidelijke in-
structies kunnen worden gegeven. |k
wijs erop, dat dit wellicht in een breder
kader moet worden geplaatst, omdat

Vragen

moeilijkheden met vrachtwagenchauf-
feurs van tijd tot tijd in vele andere lan-
den voorkomen.

O

De heer Van de Ven (VVD): Zou de Mi-
nister in samenwerking met de Staats-
secretaris van Verkeer en Waterstaat
willen onderzoeken hoe het staat met
de controle door de Duitsers van de
vrachtrijders — de Duitse controle is
veel effectiever en intensiever dan de
Nederlandse —en in welke verhouding
het aantal overtredingen van Neder-
landse vrachtvervoerders in Duitsland
staal ten opzichte van het aantal over-
tredingen van Duitsers en andere bui-
tenlandse vrachtvervoerders? De
bron daarvoor is het Karteiblatt van
het Ministerie van Verkeer in Bonn.

O

Minister Van der Klaauw: |k zal dit ze-
ker nagaan. |k ken het probleem.

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door de leden Haas-Berger, Bischoff
van Heemskerck, Evenhuis, Evenhuis-
van Essen, Beckers-de Bruijn en Van
der Spek aan de Ministers van Justitie,
van Sociale Zaken en van Onderwijs
en Wetenschappen en Staatssecretaris
Kraaijeveld-Wouters van Cultuur, Re-
creatie en Maatschappelijk Werk, over
gelijke behandeling van mannen en
vrouwen.?

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.]

O

Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Wij zijn
in Nederland nogal eens geneigd ons-
zelf te prijzen en luidkeels te roepen,
dat wij met het emancipatiebeleid in
Europees verband voorop lopen. Niets
is minder waar. lk wil enkele voorbeel-
den geven.

Wij kennen niet, zoals de ons omrin-
gende landen, het systeem dat gehuw-
de werkende vrouwen, die een kind
hebben gekregen, recht hebben op te-
rugkeer in hun oude baan. Hoewel het
aantal jaren, waarna men dit recht op
terugkeer kan uitoefenen, in de ver-
schillende landen uiteenloopt, bestaat
dat recht. In Nederland is dit recht
slechts voorbehouden aan dienstplich-
tige militairen.

Nederland heeft zich wel gehouden
aan de uitvoering van de richtlijn, die
de gelijke beloning van vrouwen en
mannen regelt. Alleen gebeurt het
maar half. Het gevolg is, dat Neder-
land door de Europese Commissie op
de vingers is getikt met de medede-
ling, dat ook voor het overheidsperso-
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Haas-Berger

neel de wet aan de richtlijn moet wor-
den aangepast. Het zal de bewindslie-
den bekend zijn, dat de Europese Com-
missie een verdragsinbreukprocedure
overweegt.

Het derde voorbeeld betreft de richt-
lijn inzake gelijke behandeling van
mannen en vrouwen van 9 februari
1976. Deze richtlijn bepaalt dat binnen
30 maanden de lid-staten de nodige
wettelijke en bestuursrechtelijke bepa-
lingen voor het volgen van deze richt-
lijn in werking doen treden. Dat zou
dan uiterlijk 14 augustus 1978 zijn. Ne-
derland is dus op het terrein van de
emancipatiewetgeving weer in gebre-
ke gebleven. Het gevolg hiervan is, dat
veel vrouwen-niet kostwinners, die in
het bijzonder onderwijs werken, ten ge-
volge van de voor hen geldende af-
vloeiingsregeling ontslagen worden of
dat hun dienstverband niet wordt ver-
lengd. Ditis het trieste gevolg van het
feit, dat de Regering in gebreke is ge-
bleven.

Volgens de juristen Maschaupt en
Storm {in De Tweede EEG-richtlijn in-
zake Vennootschapsrecht, dec. 1978,
Tjeenk Willink) volgt het Hof van Justi-
tie ten aanzien van de directe werking
van de richtlijnen dezelfde richtlijn als
ten aanzien van verdragen naar aanlei-
ding van een analyse van de zaak Sa-
bena/Defrenne. Zij concluderen dat
het Hof de horizontale, directe werking
zal erkennen, ook in gevallen waarin
een lid-staat een richtlijn niet, niet vol-
ledig of niet tijdig uitvoert. Het is dus
veel chiquer indien de Regering de eer
aan zichzelf houdt en, ten einde onno-
dige processen, ellende en kosten te
voorkomen alsmede ten einde wellicht
een volgende verdragsinbreukproce-
dure te voorkomem, de wet inzake ge-
lijke behandeling met terugwerkende
kracht laat ingaan.

O

Minister De Ruiter: Mijnheer de Voor-
zitter! |k wil graag in een korte algeme-
ne beschouwing antwoord geven op
diverse vragen, in de verwachting dat
mijn collegae zo nodig meer in details
op bepaalde aspecten ervan ingaan.
Het gaat in de eerste plaats om het
wetsontwerp tot aanpassing van de
Nederlandse wetgeving aan de EEG-
richtlijn inzake de gelijke behandeling
van mannen en vrouwen. Dat wets-
ontwerp is op 2 december 1978 bij de
Kamer ingediend. De termijn, waarbin-
nen de aanpassing van de Nederland-
se wetgeving aan die richtlijn had
moeten plaatsvinden, was toen al ver-
streken. Mevrouw Haas-Berger heeft
daarop al gewezen. Uiteraard betreur
ik een en ander. Ik kan alleen maar zeg-
gen, dat de problemen, die zijn gere-
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zen, kennelijk zijn onderschat. Op dit
moment staat wij voor dat feit.

De vraag kan worden gesteld of aan
de richtlijn wellicht rechtstreekse wer-
king kan worden toegekend. Op dit
moment kan ik over het vraagstuk van
die mogelijke rechtstreekse werking
geen uitspraken doen. Wel kan ik zeg-
gen dat in de jurisprudentie van het
Europese Hof een tendentie waar-
neembaar is die ertoe heeft geleid dat
in bepaalde gevallen rechtstreekse
werking aan richtlijnen is toegekend.
Een overzicht is te vinden in de noot
van prof. mr. CW.A. Timmermans in
Ars Aequi van 1978, blz. 354 en volgen-
de. De jurisprudentie is in ontwikkeling.
Wellicht moeten wij spreken over een
beginfase. Dit belemmert mij al te stelli-
ge mededelingen te doen. Een uit-
spraak hierover kan alleen worden ge-
daan door de rechter, waarbij met na-
me aan het Europese Hof moet wor-
den gedacht.

Op het ogenblik ga ik er, voor mijn
betoog hier, vanuit, dat de richtlijn
over gelijke behandeling van mannen
en vrouwen geen rechtstreekse wer-
king heeft. Wel is het denkbaar, dat
een EG-richtlijn — ook wanneer deze
geen rechtstreekse werking heeft —
een zekere invioed heeft op de Neder-
landse rechtsorde zolang de aanpas-
singswetgeving niet tot stand is geko-
men. Men kan daarbij denken aan de
interpretatie van algemene begrippen
in de Nederlandse wetgeving en, in
verband met het onderwerp waarover
wij nu in het bijzonder spreken, aan de
toepassing van artikel 1639s van het
Burgerlijk Wetboek, dat handelt over
kennelijk onredelijk ontslag. Zo'n be-
grip 'kennelijk onredelijk’, dat uiter-
aard door de rechter moet worden in-
gevuld, zal zeker kunnen worden bein-
vloed door de inhoud van de richtlijn,
die nog niet in de Nederlandse wetge-
ving is overgenomen omdat daarmee
uitdrukking wordt gegeven aan de hui-
dige maatschappelijke opvattingen.
Het is denkbaar, dat een rechter of een
commissie van beroep daarop acht
slaat wanneer een beroep op een der-
gelijke bepaling met een zo open clau-
sule als 'kennelijk onredelijk’ wordt ge-
daan. Zekerheid hierover kan ik echter
niet geven.

Ik heb daarom bezien, wat in de
moeilijke situatie, waarin wij ons nu
bevinden, het best kan worden ge-
daan. Mevrouw Haas heeft bepleit, te-
rugwerkende kracht te geven aan de
aanhangige weg. Dat is een weg, die ik
voorlopig niet zou willen inslaan, hoe-
wel deze mogelijkheid zeker niet on-
denkbaar is, omdat het verlenen van
terugwerkende kracht aan een wet,
waarvan de behandeling nog geruime
tijd in beslag zal kunnen nemen, be-
zwaren met zich brengt. De wet is vrij

ingewikkeld, zodat de duur van de be-
handeling ervan niet goed kan worden
overzien.

lk heb naar een andere oplossing ge-
zocht en meen, dat deze wordt gebo-
den door de indiening van een spoed-
wetje, waarin met name voor het ont-
slag tegemoet kan worden gekomen
aan het probleem dat nu juist in de ac-
tuele situatie is gerezen. lk ben dan
ook van plan, de indiening van een
dergelijk wetje op de kortst mogelijke
termijn — de Kamer weet dat wij dan
eerder in dagen dan in weken denken
—te bevorderen. Om de gedachten te
bepalen en zonder hier reeds teksten
te gaan formuleren, zou ik willen aan-
kondigen dat een dergelijk wetje zou
kunnen bestaan uit de eerste twee le-
den van artikel 1637ij, zoals het in het
aanhangige wetsontwerp is opgeno-
men. Een nauwkeurige redactie kan ik
op dit moment natuurlijk niet geven.

Uiteraard heeft de indiening van
zo'n spoedwetje alleen zin als de Sta-
ten-Generaal bereid zijn, aan een der-
gelijke spoedprocedure mee te wer-
ken. Echter, gelet op de brede achter-
grond die ten aanzien van de gestelde
vragen geldt, meen ik dat daaraan niet
behoeft te worden getwijfeld.

Ten slotte kan ik naar aanleiding van
de vragen nrs. 7 en 8 nog meedelen,
dat een voorstel om het criterium
'kostwinner'in artikel 96, derde lid,
van het Algemeen Rijksambtenaren
Reglement te herzien, bij het georgani-
seerd overleg in behandeling is.

O

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
In aansluiting op wat mijn collega van
Justitie heeft opgemerkt, wijs ik erop,
dat ik graag bereid ben om mij, via een
algemene circulaire aan alle schoolbe-
sturen en in direct contact met de or-
ganisaties van schoolbesturen, tot hen
te wenden en met de meeste nadruk
onder hun aandacht te brengen, dat
het wetsontwerp ter uitvoering van de
richtlijn op het ogenblik in de Kamer
aan de orde is en dat de totstandko-
ming van de desbetreffende wet wel-
licht binnen afzienbare tijd te verwach-
ten is.

In verband daarmee zal ik in overwe-
ging geven om bij het ontslagbeleid
voor het einde van het lopende school-
jaar reeds rekening te houden met het
van kracht worden van de wet. Dat wil
zeggen dat bepalingen in hun ontslag-
regelingen of in de afvioeiingsvolgor-
de, die in strijd zijn met de wet, vanaf
dat moment nietig zullen zijn. Daarbij
valt met name te denken aan de bepa-
ling inzake het kostwinnerschap.

Deze zaak speelt natuurlijk niet al-
leen in het bijzonder onderwijs. We
hebben ook een aantal voorbeelden
gehad dat bij openbaar onderwijs dis-
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criminatoire handelingen plaatsvin-
den. Vandaar dan ook dat ik voorne-
mens ben in de desbetreffende rechts-
positiebesluiten met voorrang analo-
ge normen van geen discriminatie bij
ontslag en aanstelling te doen opne-
men. Ik zal daarover in contact treden
met het georganiseerd overleg en ui-
teraard ook met mijn collega van Bin-
nenlandse Zaken omdat een analoge
bepaling waarschijnlijk voor alle
ambtenaren wenselijk is. Ik beperk mij
nu uiteraard tot de sector van onder-
wijs en wetenschappen.

O

Mevrouw Haas-Berger (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Uit het geringe
aantal vragen, dat ik nu nog ga stellen,
moge mijn erkentelijkheid blijken.

Wanneer zal dit wetsontwerp wor-
deningediend? Zal toch de voorlich-
ting gestart worden? Kan heel uitdruk-
kelijk in dit spoed-wetsontwerpje be-
paald worden dat de datum van inwer-
kingtreding vanaf 'heden’ zal zijn, zo-
als het ook bij belastingwetten gebrui-
kelijk is dat de wet in werking treedt op
de dag van afkondiging?

O

Minister De Ruiter: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kan niet exact zeggen wan-
neer dit wetsontwerpje zal worden in-
gediend. Wel kan ik zeggen dat het
met de allergrootste spoed gereed
wordt gemaakt, maar het is duidelijk
dat ook de Raad van State advies zal
moeten uitbrengen over het wets-
ontwerp. lk heb goede hoop dat het
over enkele dagen bij de Kamer zal
worden ingediend. Ik kan het natuurlijk
niet op eén dag vastleggen omdat er
omstandigheden zijn, die ik niet in de
hand heb.

O

Mevrouw Bischoff-van Heemskerck
(D'66): Mijnheer de Voorzitter! Kan de
Regering verzekeren dat haar maatre-
gelen voorkomen dat op 1 mei aan de
betrokken onderwijzeressen zal wor-
den meegedeeld dat hun contract voor
het nieuwe schooljaar niet verlengd
wordt? Kan de Regering in de eerste
week na het paasreces ons inlichten
over het door haar gevoerde overleg
en de aan betrokkenen verzonden cir-
culaires?

O

Minister De Ruiter: Mijnheer de Voor-
zitter! Wat betreft die datum van 1 mei
wil ik opmerken dat het onze planning
is om het wetsontwerpje voor die da-
tum wet te laten worden. |k meen, dat
wij daarmee de beste bijdrage leveren
aan de oplossing van het probleem.
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Nogmaals, ik ben voor wat betreft de
verdere ontwikkeling wel zeker van de
inzet van de Regering, maar onzeker-
heden op ander gebied heb ik nietin
de hand. Ik heb echter het volste ver-
trouwen dat het zal kunnen.

O

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Mevrouw Bischoff vroeg naar de be-
reidheid van de Regering de Kamer
mededeling te doen na het paasreces
over eventueel verzonden circulaires,
Wij zijn daar gaarne toe bereid.

O

Mevrouw Miller-van Ast (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Naast de vreugde
over alle toezeggingen wil ik graag wat
meer duidelijkheid vragen over de da-
tum van ingang. Mevrouw Haas sprak
over 'heden’, dus 22 maart 1979, maar
daarop is van de zijde van de Regering
niet ingegaan.

O

Minister De Ruiter: Inderdaad, mijn-
heer de Voorzitter, maar een andere
vragenstelster kreeg het woord. In ver-
band met de verwachting dat wij dit al-
les voor de kritieke datum rond zouden
kunnen krijgen, was ik van plan geen
terugwerkende kracht aan dat spoed-
wetje te geven. Terugwerkende kracht
is en blijft juridisch gezien een nogal
precaire noodingreep in de civielrech-
telijke sfeer, alhoewel men daarover
van mening kan verschillen. Ik denk
dus dat het niet nodig is, maar na het-
geen hier is gezegd, wil ik het best nog
eens overwegen.

O

De heer Van Ooijen (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Kan de Minister van On-
derwijs mededelen of hij de mening
deelt, dat wanneer dit bedoelde wets-
ontwerpje van kracht zou zijn, een be-
paling als die welke in de Lager-onder-
wijswet staat dat het voorkeur verdient
dat voor lagere leerjaren onderwijze-
ressen worden benoemd, eigenlijk niet
meer geldig zou moeten zijn?

O

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Het is een interessant nieuw gezichts-
punt om de wijziging van de Lager-
onderwijswet hiermede in verband te
brengen. Ik dacht dat wij nu spraken
over de kwestie van ontslag en aan-
stelling en discriminatie en non-discri-
minatie in dat opzicht. Het lijkt mij ver-
standig om de gedachtenwisseling op
dit ogenblik niet te ver uit te breiden.
Het is echter zonder meer duidelijk dat
bij de wetgeving nu en in de toekomst
non-discriminatie het leidend beginsel
zal moeten zijn.

Vragen

O

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Mag ik aannemen
dat de bewindslieden, zo onverhoopt
dit wetsontwerpje niet per 1 mei door
de Tweede en Eerste Kamer heen is, er
geen bezwaar tegen zullen hebben dat
eventueel wij vanuit de Kamer per
amendement de ingangsdatum op 22
maart bepalen?

O

Minister De Ruiter: Mijnheer de Voor-
zitter! Het ligt niet op mijn weg om bij
voorbaat te spreken over amendemen-
ten van de zijde van de Kamer. Het
voorlopig verslag moet zelfs nog ko-
men en wij zullen verder wel zien!

a

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil de Minister van Justi-
tie vragen of het niet juist is dat, zoal
niet de richtlijn voor wat de overige as-
pecten van de richtlijn betreft recht-
streeks werkt, zeker de kans bestaat
datindien iemand op deze richtlijn een
beroep zou doen in ieder geval Neder-
landse rechterlijke instanties via een
prejudiciéle beslissing deze vraag aan
het Hof in Luxemburg zouden moeten
voorleggen?

O

Minister De Ruiter: Die mogelijkheid is
zeker aanwezig en persoonlijk lijkt die
mij erg voor de hand te liggen. In dit
geval echter zitten wij met het pro-
bleem dat de jurisdictie in ontslagza-
ken in het bijzonder onderwijs voor het
overgrote deel terechtkomt bij com-
missies van beroep en dus eigenlijk in
de privaatrechtelijke, semi-ambtelijke
sfeer en dat die commissies waar-
schijnlijk geen beroep zullen kunnen
doen op het Hof om een prejudiciéle
beslissing te nemen. Daarom zullen
wij er in dit verband waarschijnlijk niet
veel aan hebben.

O

Mevrouw Wuthrich-van der Vlist
(PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Zou
het toch niet eleganter zijn als de Mi-
nister zelf die terugwerkende datum
aanbracht en niet zou afwachten totdat
de Tweede Kamer dat doet?

a

Minister De Ruiter: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ben geen expert op het gebied
van elegance. Zojuist heb ik al gezegd
dat ik mij over de specifieke inhoud
van het spoedwetje op dit punt nog wil
beraden. [k meen nog steeds dat als
het voor 1 mei door de beide Kamers
is die terugwerkende kracht niet nodig
is, maar op basis van hetgeen hier is
gezegd, wil ik dat punt nog wel even
meenemen.

4267



Voorzitter

Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door het lid Van der Spek aan de Mi-
nister van Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening, over de kosten
van woningverbetering in Groningen.*

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.]

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Het renovatiegebeuren
in Groningen — en trouwens ook elders
—dreigt volkomen vast te lopen, terwijl
het nu juist zo goed op gang kwam.
Dat komt doordat het geld voor Gro-
ningen voor 1979 al op is, iets dat daar
onvoldoende bekend was. Daardoor
worden plannen die vlak voor de uit-
voering staan, plotseling afgelast, het-
geen voor de bewoners volstrekt on-
begrijpelijk is. Mondelinge toezeg-
gingen van de HID hadden heel andere
verwachtingen gewekt. Ook de inten-
sieve deelneming van de bewoners
aan de inspraakprocedure heeft mee-
gespeeld bij die verwachtingen. Bo-
vendien wordt nu plotseling bekend
gemaakt dat de kosten niet hoger mo-
genzijn dan f 54.000 per woning. lk
meen dat bij redelijke renovatieplan-
nen— hier is dus niets bij dat naar luxe
zweemt —zo'n laag bedrag niet meer
kan. Mijn mening is dat het bedrag ho-
ger moet, te meer als je bedenkt dat de
bewindslieden altijd stellen dat zij aan
de kostenbeheersing in de bouw in fei-
te niets kunnen doen.

Ik wil graag de volgende toezeggin-
gen. Het bedrag per woning dient
belangrijk hoger te worden. Er dient
alsnog een flink totaalbedrag voor
1979 voor Groningen te worden toege-
zegd, waardoor projecten die op het
punt van uitvoering staan, toch kun-
nen doorgaan.

0

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Naar aanleiding
van de ingediende vragen merk ik in
het algemeen nog op dat de begro-
tingspost voor de verbetering van wo-
ningwetwoningen op zichzelf groot
lijkt. In 1976 bedroeg deze circa f 500
miljoen en voor 1979 werd ruim f 613
miljoen uitgetrokken. Dit bedrag zal
nog worden bijgesteld in verband met
de prijsontwikkeling. De druk op deze
postis voor zowel wat betreft de voor-
oorlogse als de na-oorlogse woning-
wetwoningen groot. Er worden veel
plannen ingediend. Aan een zekere
prioriteitstelling valt dan ook niet te
ontkomen. lk sta op het punt hierover
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overleg te gaan plegen met de VNG en
de centrales van de woningcorpora-
ties. Er zal worden bekeken hoe tot een
zo verantwoord mogelijke aanpak van
de problemen kan worden gekomen.

Een vraagstuk vormt ook — en de
heer Van der Spek doelde daarop — de
sterk gestegen kosten. De gemiddelde
verbeteringskosten in 1976 van voor-
oorlogse woningen bedroegen ruim
f 36.000. Die kosten liggen nu op meer
dan f 50.000. Bij de verbetering van
na-oorlogse woningwetwoningen valt,
jammer genoeg, een zelfde ontwikke-
ling te bespeuren. Deze ontwikkeling is
zorgelijk. Gezien de in ontwikkeling
zijnde plannen en de spanningsver-
houding tussen al de voornemens en
de financiéle mogelijkheden binnen de
begroting, is een zorgvuldige benade-
ring op haar plaats. Zo zal aandacht
worden geschonken aan de tijd die
met de voorbereiding gemoeid is ge-
weest en de prioriteit die de gemeente
zelf aan de plannen toekent zal een rol
moeten spelen. Voorts zal de gemeen-
telijke planning volgens de ingevulde
vragenlijsten en het tijdstip van indie-
ning mede in de beschouwingen moe-
ten worden betrokken. De hoofdinge-
nieurs-directeurs kregen inmiddels het
verzoek op te geven welke plannen in
hun rayon in een vergevorderd stadi-
um van voorbereiding zijn, zodat op
basis daarvan een verdergaande pro-
grammering kan worden opgesteld.

Ik wil op vraag nr. 1 de volgende re-
actie geven. De hoofdingenieur-direc-
teur van de volkshuisvesting in de pro-
vincie Groningen heeft tegenover de
gemeente Groningen een uiteenzet-
ting gegeven van de situatie met be-
trekking tot de verbetering van wo-
ningwetwoningen, zoals die ook bij de
begrotingsbehandeling aan de orde is
geweest en die ik voor de goede orde
nog even heb opgehaald. Hij heeft
daarbij vermeld, dat bij het opstellen
van de begroting uitgegaan is van een
gemiddeld bedrag voor de verbetering
van vooroorlogse woningwetwonin-
gen van circa f 54.000. Dit betreft dan
uitdrukkelijk een gemiddelde en geen
maximum, zoals de heer Van der Spek
dacht.

In de begroting van 1977 was dit be-
drag nog f 31.350. In de begroting van
1978 was het f 42.230. Er zit een heel
duidelijke stijging in.

In Groningen heeft de planontwikke-
ling —die kanttekening maak ik bij de
tweede vraag- een relatief zeer grote
omvang aangenomen, waardoor ook
in vergelijking met andere landsdelen,
veel plannen voor subsidie worden
aangeboden.

Zoals gezegd zal, zolang er nog geen
detinitieve prioriteiten zijn gesteld bij
de vraag of en op welk tijdstip deze

Vragen

aanvragen kunnen worden gehono-
reerd, het stadium van voorbereiding
een beslissende rol spelen. Dit geldt
derhalve ook voor de in Groningen
aan de orde zijnde renovatieplannen.
Het is misschien goed daarbij aan te
tekenen hoe moeilijk hette program-
meren is, omdat bij de planning van de
gemeenten of in de provincie, het nog
wisselvalliger wordt, zodat er vaak
geen peil op te trekken is. Zo claimde
de provincie Groningen voor 1978
1299 voor-oorlogse woningwetwonin-
gen en werden er in feite maar ruim
200 verbeterd. Andersom kan ook
voorkomen. Men vraagt iets en komt
ineens met een veel grotere stroom.

De provincie Groningen sleepte in
1977 15% van het totaal binnen de
wacht. Het jaar daarop was dit echter
maar 3%. Het schommelt dus enorm.
Dit maakt het erg moeilijk, vooral in
het begin van het jaar, om tot een goe-
de afstemming te komen. Men heeft
dan namelijk ook nog niet het plaatje
van het hele land.

Wat vraag drie betreft er is geen ver-
deling van gelden gemaakt over de
provincies met de bedoeling per pro-
vincie een beperking te geven van het
aantal aan te gane verplichtingen. Wel
is er — ik heb dit bij de begrotingsbe-
handeling ook al medegedeeld — een
tentatieve verdeling gemaakt over de
ambtsgebieden van de HID's die tot
doel heeft de voortgang te bewaken.
Dit is dus opgenomen in het plan-
ningssysteem. Daarbij blijkt dat in Gro-
ningen al een groot deel van het tenta-
tieve aandeel is opgenomen. Dit wil
echter niet zeggen dat niet meer plan-
nen zullen worden gesubsidieerd dan
het richtgetal.

Het gevraagde in het eerste deel van
vraag vier is mij bekend. Bij het twee-
de deel van de vraag wil ik aantekenen
dat er op zich zelf geen sprake is van
een verder achterop rakend renovatie-
programma. Het renovatieprogramma
is pas in de laatste jaren goed op gang
gekomen. Dit geldt in het bijzonder
voor de na-oorlogse woningwetwo-
ningen. Dat is echter vanzelfsprekend.
In feite gaat het dus niet om een daling
van het renovatieprogramma, maar
gaat het erom dat uit zo'n gemeente
c.q.zo'n provincie ineens een sterk uit-
gebreid programma wordt ingediend.
Dat geeft de frictie.

Wat de vragen vijf, zes en zeven be-
treftis er geen sprake van een kostenli-
miet, Ik wil dit uitdrukkelijk stellen, om-
dat hierover nogal eens een misver-
stand bestaat, Dit was trouwens ook in
het verleden het geval. Voortdurend
duikt dit misverstand op dat er sprake
zou zijn van een maximumbedrag
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waar niet overheen mag worden ge-
gaan. Onzerzijds wordt echter een
soortvan streefbedrag aangegeven.
Plannen die meer kosten dan het ge-
middelde bedrag zullen wel nauwkeu-
rig worden bezien. Dit lijkt mij ook juist
gezien de verantwoordelijkheid die wij
hebben voor het omspringen met de
gemeenschapsgelden.

Woat de afhandeling van in voorbe-
reiding zijnde plannen in Groningen
betreft verwijs ik naar de hierboven
door mij uiteengezette gedragslijn.
Daarbij wordt dus ook rekening ge-
houden met de voorbereidingstijd, of
zijinderdaad lang in de pijplijn zitten,
of men bij de gemeente prioriteiten
heeft enzovoort. Ik kan natuurlijk geen
aparte garantie geven voor de stad
Groningen, overigens met alle respect
voor hetgeen men in de betreffende
gemeente op touw zet. Ook de plan-
nen van die gemeente zullen onder de
algemene gedragslijn en eenin over-
leg te vormen prioriteitenstelling moe-
ten worden beoordeeld. Had ik tijd ge-
had de vragen schriftelijk te beant-
woorden, wat iets meer tijd in beslag
neemt dan een mondelinge beant-
woording, dan had ik graag concrete
antwoorden gegeven over de plannen.
De geachte afgevaardigde zal er echter
begrip voor hebben dat ik dit niet uit
de losse hand kan doen, dat dit zorg-
vuldig bekeken moet worden.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Wil de Minister het door
hem gesignaleerde nadeel van het
mondeling vragen stellen compense-
ren door alsnog die nadere gegevens
aan de Kamer te doen toekomen, die
hij zou hebben verschaft als hij iets
meer tijd had gehad zoals bij een
schriftelijke beantwoording van de
vragen?

Wil de Minister er rekening mee
houden dat bij het renoveren van
voor-oorlogse woningen, een zaak die
in Groningen nu juist speelt, men ge-
middeld op hogere kosten komt dan
bij het renoveren van na-oorlogse wo-
ningen? De kosten zijn daardoor ook
hoger dan het gemiddelde renovatiebe-
drag.

Wat is het commentaar van de Mi-
nister op de conclusie van het onder-
zoek van het LOS dat men redelijker-
wijs niet meer onder de 60.000 gulden
uitkomt bij renovatieplannen zonder
enige luxe?

Wanneer wij uitgaan van het richt-
bedrag uit de Nota Huur- en subsidie-
beleid van 1974 van f 50.000 en de
bouwkostenindexatie toepassen, wat
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misschien zelfs aan de lage kant is -
immers, renovatie is sneller gestegen
in kosten dan de bouw zelf - kom je op
f 68.000. Wat is het commentaar van
de Minister daarop?

Wil de Minister er ook rekening mee
houden, dat, als je van de 80%-norm
uitgaat, dus dat de renovatiekosten re-
delijkerwijs 80% bedragen van de kos-
ten van de nieuwbouw, je op het ogen-
blik op f 72.000 uitkomt?

Wil de Minister ook een overzicht,
eventueel later — ik neem aan, dat dit
nu niet kan —van de toezeggingen die
in 1978 door de HID in Groningen zijn
gegeven aan de Kamer overleggen?

]

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Op de eerste vraag,
of ik de Kamer nog die informatie wil
verstrekken die ik had gegeven, wan-
neer er een schriftelijke vraag in het
geding was geweest, zeq ik 'ja’.

Er wordt reeds rekening mee gehou-
den, dat de verbeteringsprijs van de
vooroorlogse woningwetwoningen
gemiddeld hoger is. Er is een duidelijk
verschil met de gemiddelde bedra-
gen van de na-oorlogse woningwet-
woningen, zij het dat daarin, jammer
genoeg, ook een fikse stijging is te
bespeuren.

Het antwoord op de derde vraag is,
dat redelijkerwijs verondersteld zou
moeten worden, dat de verbeterings-
kosten niet meer beneden de f 60.000
zijn. In de praktijk blijkt toch, dat tal
van verbeteringen door het hele land
wel degelijk onder dat bedrag worden
verricht en dat zowel de bewoners, de
gemeente als de corporatie daarmee
zijn ingenomen, Gezien die stijgende
tendens blijkt het echter, dat er steeds
plannen komen met hogere maxima,
Dat verschijnsel is bekend. Het is ech-
ter niet zo, dat bij voorbeeld in 1978
beneden de f 60.000 niet tal van verbe-
teringen tot stand zijn gekomen. Dat is
gelukkig zelfs de meerderheid. Van-
daar ook, dat het gemiddelde bedrag
lager is, zoals ik al heb uiteengezet.

De vierde vraag betrof de f 50.000 die
vroeger gold, dat wil zeggen ongeveer
twee jaar geleden.

De heer Van der Spek (PSP): In 1974!

Minister Beelaerts van Blokland: In de
geschriften van het LOS duikt die

f 50.000 ook nog later op. Daarover wil
ik echter niet redetwisten.

Mijnheer de Voorzitter! De vraag-
stelling was, of je, als je dat nu indi-
ceert naar aanleiding van de bouwkos-
ten, niet hoger uitkomt. Je komt dan
hoger uit, maar het gaat hierbij niet
om de totale bouwkosten. Wij hebben
de gemiddelde bedragen gevolgd.

Vragen

Dan kom je dus wat lager uit. Het lijkt
mij beter, dat je je hierbij beperkt tot
het bezien van de kosten van de verbe-
tering van de na-oorlogse woningwet-
woning en die van de verbetering van
de vooroorlogse woningwetwoning
om de stijging daaruit te kunnen op-
maken. Immers, daarom gaat het bij
dit punt en niet om de algemene
bouwkostenindex.

Bovendien is de stijging van de be-
dragen, die wij daarvoor in de begro-
ting reserveren, procentsgewijs bij-
zonder hoog.

Ik geef toe, dat je, uitgaande van de
80%-norm, inderdaad op ongeveer
f 70.000 uitkomt. Zoals ik al gezegd
heb, werken wij echter niet met een
vaste norm. Het is wel zo dat wij met
een streefgetal werken, in die zin dat
wij het prettiger vinden, wanneer je
rond dat gemiddelde bent. Wanneer je
daar bovenuit komt, moet het plan des
te zorgvuldiger worden bekeken. Ik zal
overigens bij de prioriteitstelling wel
bezien of dit een regel is en of je dan
tot dat maximum zou moeten komen.
Het nadeel hierbij is, dus als je wel dit
soort maxima hanteert, dat dit als het
ware een prijsopdrijvende werking
heeft. De heer Van der Spek kennende,
meen ik te moeten zeggen, dat dit het
laatste zal zijn wat hij beoogt.

Ik zal uiteraard de toezeggingen van
de HID in 1978 in mijn beschouwingen
betrekken. Het is een kwestie van be-
hoorlijk bestuur om dat te bekijken. Dit
is eigenlijk al mede verweven in het
criterium, dat moet worden bekeken
hoe lang een plan al in voorbereiding
is en welke afspraken daarover zijn ge-
maakt.

O

De heer Kombrink (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Betekent de mededeling
van de Minister, dat er geen verdeling
van financiéle middelen over provin-
cies heeft plaatsgevonden, maar wel
een tentatieve verdeling van financiéle
middelen, dat, wanneer er in een pro-
vincie meer plannen worden inge-
diend dan gerealiseerd zouden kunnen
worden op grond van die tentatieve
verdeling, zulks alleen mogelijk is,
wanneer in andere provincies bij de
tentatieve streefstelling ten achter
wordt gebleven?

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! In principe moet ik
hierop 'ja’ zeggen. Die tentatieve ra-
ming is opgezet per provincie omin
het kader van de planning te bekijken

welke mogelijkheden er zijn. Daar zit
natuurlijk een zekere ruimte in.
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De heer Dijkman (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Het is mij opgevallen dat de
Minister heeft gezegd ...

De Voorzitter: Dit krijgt u nooit voor
elkaar in de vorm van een vraag. U
moet een vraag stellen.

De heer Dijkman (CDA): Is de systema-
tiek dusdanig dat er een zekere hono-
rering komt voor die indienende in-
stantie met renovatieplannen, die het
eerste is met de indiening van de plan-
nen; met andere woorden, zou je kun-
nen zeggen dat er een premie wordt
uitgereikt voor de meest strijdlustige
renner?

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! De renner laat ik
maar even fietsen. Bij de systematiek
telt ook de datum van indiening mee,
maar dat is niet de enige bepalende
factor.

O

De heer Duinker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Is de conclusie juist dat het-
geen zich nuin Groningen afspeelt
met name gevolgen heeft voor het
programma dat Groningen in 1980 en
daarna moet realiseren?

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Dat hangt af van de
programmering zelf in de provincie
Groningen en in de stad. |k heb gezegd
dat er grote schommelingen zijn, Wan-
neer zou blijken dat die schommelin-
gen verdwijnen en er dus geen schom-
melingen naar beneden plaatsvinden,
doch slechts een heel sterke stijging —
men weet dat de meerjarenraming fi-
nancieel bepaalde grenzen heeft —dan
betekent dit dat er dan voor Groningen
de consequentie in zit dat men in de
komende jaren de pas iets moet inhou-
den, vooral wanneer het heel grote en
dure complexen zouden zijn. Om die
reden is ook het overleg met de ge-
meente nodig.

O

De heer Lauxtermann (VVD): Mijnheer
de Voorzitter! Zal bij de inventarisatie
die de Minister gaat opmaken met de
VNG en de corporaties, ook de inven-
tarisatie oude woongebieden een rol
spelen?

0

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Dat is op zich zelf
juist. Wij bezien inderdaad in hoeverre
de woningwetwoningen min of meer
als complex bij elkaar liggen.
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Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig arti-
kel 107 van het Reglement van Orde
door de leden Duinker en Salomons
aan de Minister van Volkshuisvesting
en Ruimtelijke Ordening, over de kos-
ten van woningverbetering.5

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie].

O

De heer Duinker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De vragen die door me-
vrouw Salomons en mij zijn gesteld,
moeten natuurlijk worden gezien als
aanvullende vragen op die van de heer
Van der Spek. Ik realiseer mij dat de
Minister al voor een deel is ingegaan
op onze vragen. Wij hebben deze vra-
gen aan de vragen van de heer Van der
Spek toegevoegd, omdat uit een grote
stroom brieven die bij de Kamer bin-
nenkomen van gemeentebestuurders
uit bijna het gehele land, is gebleken
dat hetgeen zich in Groningen heeft
voorgedaan zich langzamerhand ook
steeds sterker voordoet in andere de-
len van ons land, zoals Limburg, Over-
ijssel en Drenthe. Daaruit zou men
kunnen opmaken dat tot dusverre de
Randstad buiten schot is gebleven. Dit
heeft geleid tot bijzonder grote onge-
rustheid — vooral — bij mensen die nu
al jaren bezig zijn met het voorberei-
den van de verbetering van de wijk. De
Minister weet welk een geweldige in-
spanning dit vaak kost in het overleg
tussen gemeentebestuurders, bewo-
ners en corporaties. Die ongerustheid
zien wij graag weggenomen. Om die
reden hebben wij deze aanvullende
vragen gesteld.

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ben erkentelijk
voor de toelichting. In algemene zin
moet ik zeggen dat die ongerustheid in
het verleden ook sterk naar voren
kwam. Bij voorbeeld uit de publikaties
van het LOS blijkt voortdurend de
vraag van de heer Van der Spek, of het
maximumbedrag al dan niet geldt,
mee te spelen. Er is ook voortdurend
ongerustheid over de vraag of een ver-
betering — vooral wanneer die zeer
verstrekkend is — al of niet kan door-
gaan. In de brief van Groningen wordt
erop gewezen dat vooral de vooroor-
logse woningen nu aan bod zijn, die
men aanvankelijk bij de verbetering
wat heeft ontzien, omdat men zich af-
vroeg of men die woningen wel zou
verbeteren of dat men er iets anders
mee zou doen. Daarbij is waarschijnlijk
ook een tijd niets aan onderhoud ge-

Vragen

daan, zodat het de echte moeilijke
plannen betreft, zoals men duidelijk uit
de brief van Groningen kan proeven.
Die verzwaren nu dus het vraagstuk.

Ik kom tot de eerste vraag van de le-
den Salomons en Duinker.

Er bestaat ook elders een soortgelij-
ke druk op de begrotingspost voor de
verbetering van woningwetwoningen,
zij het dat deze situatie niet per provin-
cie kan worden beoordeeld, maar af-
hankelijk is van de per gemeente ge-
bleken situatie.

Op vraag 2 kan ontkennend worden
geantwoord.

Wat vraag 3 betreft, er is zoals ge-
zegd — daarop is ook al in de eerste
ronde gewezen — een tentatiewe verde-
ling gemaakt over de ambtsgebieden
van de HID's, die bedoeld is om de be-
waking van het budget te verbeteren.
Het is echter geen contingentering of
een echte verdeling, want de verdeling
van gelden zal per gemeente en daar-
binnen per plan worden beoordeeld.
Er wordt naar gestreefd de gemeenten
de nodige zekerheid te geven omtrent
de mate en het tijdstip waarop hun
plannen kunnen worden gehonoreerd.
Daarmee kan gelukkig ook een deel
van de ongerustheid worden wegge-
nomen, omdat de zaak duidelijker
komt te liggen.

Pas na het aangekondigde overleg
kan op dit punt op langere termijn ze-
kerheid worden geboden.

Ik wil de vragen 4, 5 en 6 samenne-
men. Aan de begroting liggen veron-
derstellingen ten grondslag ten aan-
zien van de gemiddelde bedragen.
Wanneer deze gemiddelde bedragen
in feite hoger blijken te zijn, heeft dat
invioed op de begroting. Met de op dit
moment te voorziene aanpassing van-
wege de prijsstijging zou het verbete-
ringsprogramma kunnen worden ge-
realiseerd. Voorzichtigheid blijft echter
geboden.

Wat betreft het gemiddelde bedrag
van de aanvragen om subsidie merk ik
op dat dit bedrag weinig zegt, omdat
er in de praktijk uiteraard tussen aan-
vraag en toekenning verschillen kun-
nen optreden. De gemiddelde bedra-
gen zijn over de eerste twee maanden
van dit jaar f 55.300 voor te verbeteren
woningwetwoningen van voor de oor-
log en f 26.900 voor te verbeteren wo-
ningwetwoningen van na de oorlog.

De heer Duinker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de Minister voor
zijn antwoorden. [k wil nog een paar
aanvullende vragen stellen.

1. Is de conclusie juist dat kosten-
stijgingen voor de renovatie van wo-
ningwetwoningen niet exogeen ge-
compenseerd zullen worden dit jaar?
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2. Is het bericht dat ons uit Gronin-
gen heeft bereikt juist, namelijk dat
wanneer de kosten van verbetering
hoger zijn dan f 54.000 dit in andere
plannen zal moeten worden gecom-
penseerd? Wanneer zal blijken dat de
gemiddelde kosten in Nederland ho-
ger zijn dan f 54.000 of f 55.000, wordt
het programma van 18.000 woningen
—ik neem voor het gemak de voor- en
na-oorlogse woningen bij elkaar — niet
gehaald?

3. De Minister zei dat f 54.000 of
f 565.000 een gemiddelde is dat hij
wenst aan te houden. Het is nadrukke-
lijk geen maximumgrens. Hoe ver-
klaart de Minister dan de brief van de
HID Limburg aan het gemeentebe-
stuur van Maastricht, waarin zeer dui-
delijk over een maximumgrens van
f 55.000 voor vooroorlogse woning-
wetwoningen en een andere maxi-
mumgrens voor na-oorlogse woning-
wetwoningen wordt gesproken?

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! In antwoord op
vraag 1 merk ik op dat de prijsbijstel-
ling plaatsvindt als in elk ander jaar, Of
gezien de druk op deze post exogene
compensaties kunnen plaatsvinden,
kan ik op dit moment niet zeggen. Het
ligt overigens, gezien de benarde fi-
nanciéle situatie van ons land en daar-
mee ook van rijksschatkist niet in de
rede.

In antwoord op vraag 2 deel ik mede
dat het programma gehaald kan wor-
den. Zou er een plotselinge sterke stij-
ging plaatsvinden, dan wordt dat na-
tuurlijk wel moeilijker. Als in een be-
paald plan het bedrag van f 54.000
wordt overschreden, behoeft dat niet
per se binnen de betreffende gemeen-
te of provincie gecompenseerd te wor-
den. Het zou in het stelsel wel plezierig
zijn als dit wel gebeurde, omdat de
zaak dan beter in evenwicht bleef. Het
is echter niet een dwingend gegeven
waar men per se niet onder uit kan. Ik
heb in mijn eerder antwoord ook al ge-
zegd, dat dit per gemeente wordt be-
zien.

In een brief van een van mijn mede-
werkers wordt blijkbaar duidelijk over
een maximumgrens gesproken. Het is
het oude misverstand. Het is een
streefbedrag en niet een maximum-
grens die niet overschreden mag wor-
den.

O

Mevrouw Salomons (PvdA): Mijnheer
.de Voorzitter! Is er in de tentatieve ver-
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deling een prioriteitsstelling tussen de
provincies in bedragen en aantallen te
verbeteren woningwetwoningen?

=

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Er is bij de tentatie-
ve verdeling rekening gehouden met
wat de provincies in het verleden heb-
ben gepresteerd en er is ook rekening
gehouden met het aantal woningwet-
woningen dat zich binnen een provin-
cie bevindt.

O

De heer Dijkman (CDA}: Mijnheer de
Voorzitter! Zijn er thans reeds indica-
ties dat het totaal aantal te renoveren
woningen niet gehaald wordt, ook
vanwege andere dan geldelijke facto-
ren?

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Dat ligt nietin de
rede, omdat het aantal plannen, zo is
mijn indruk, nogal groot is.

O

Mevrouw Miiller-van Ast (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Kan de Minister
misschien meedelen welk percentage
van de te verbeteren woningen — dat
percentage mag grof zijn — beneden
die f 54.000 blijft?

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Zo uit de losse
hand kan ik dat niet zeggen. |k weet
wel dat er, bij voorbeeld, in 1978 in een
van de grootste gemeentes van het
land 800 woningen met een veel lager
bedrag uitkwamen. Dat lag zelfs onder
de f 10.000. Dat komt herhaaldelijk
voor, maar het precieze aantal kan ik
niet geven.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Houdt de Minister er re-
kening mee dat bij de geconstateerde
stijging van de gemiddelde renovatie-
kosten een deel van de verklaring hier-
in ligt dat landelijk, zoals ook in Gro-
ningen, nu in toenemende mate de
moeilijkere, vooroorlogse gevallen
aan bod komen?

O

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Daar heb ik reéds
op gewezen.

O

De heer Lauxtermann (VVD): Mijnheer
de Voorzitter! Is het gewenst bij de pri-
oriteitsstelling, die de Minister te za-

Vragen
Lerarenopleidingen

men met de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten gaat uitdokteren,
ook rekening te houden met regionale
verschillen op de arbeidsmarkt in de
bouw?

a

Minister Beelaerts van Blokland: Mijn-
heer de Voorzitter! Ik zal dit in de pri-
oriteitsstelling meenemen. Ook ik
speel reeds nu met de gedachte de ar-
beidsmarkt mee te laten tellen, gezien
de doelstelling van het regeringsbe-
leid de werkgelegenheid zo goed mo-
gelijk tot haar recht te laten komen.

Aan de orde is de behandeling van de
brief van de Minister van Onderwijs en
Wetenschappen inzake de stichting
van nieuwe lerarenopleidingen

(15 361, nr. 15)

en van de tijdens de over dit onder-
werp gehouden openbare commissie-
vergadering ingediende moties, te we-
ten:

de motie-Mertens c.s. over hetin-
stellen van een studiecommissie,
waarin NLO's en de MO-instituten ver-
tegenwoordigd zijn (15 361, nr. 4);

de motie-Konings c.s. over de stich-
ting van een opleiding op algemene
grondslag (15 361, nr. 5);

de motie-Evenhuis c.s. over het op-
leidingsinstituut Ubbo Emmius
(15 361, nr. 6);

de motie-Ginjaar-Maas c.s. over het
tot stand komen van nieuwe leraren-
opleidingen voor het technisch
beroepsonderwijs (15 361, nr. 7);

de motie-Van Leijenhorst c.s. over
de rechtspositie van docenten verbon-
den aan de nieuwe lerarenopleidingen
(15 361, nr. 8);

de motie-Deetman c.s. over de
rechtspositie van leraren, die hun op-
leiding zullen hebben genoten aan de
nieuwe lerarenopleiding voor de tech-
nische vakken in Eindhoven (15 361,
nr.9);

de motie-Deetman c.s. over samen-
werking tussen de nieuwe lerarenop-
leidingen en de MO-instituten (15 361,
nr. 10);

de motie-Van Kemenade c.s. over
hetin het voortgezet onderwijs komen
tot een tweegradenstelsel (15 361, nr.
11);

de motie-Van Kemenade c.s. over
het verder ontwikkelen van de doel-
stellingen van de nieuwe lerarenop-
leidingen (15 361, nr. 12);

de motie-Ginjaar-Maas c.s. over het
onderwijs in de Tehatexvakken
(15 361, nr. 13);
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Voorzitter

de motie-Konings c¢.s. over de twee-
degraadsopleiding Tehatex (15 361,
nr. 14).

De Voorzitter: Naar mij is gebleken,
worden al deze moties voldoende on-
dersteund.

De beraadslaging wordt geopend.

.

De heer Konings (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Op 12 februariis er in de
openbare commissievergadering over
de nieuwe lerarenopleiding een ver-
schil van mening blijven bestaan tus-
sen de Minister en mijn fractie over de
ingangsdatum van de bezuinigingen
voor de student/staf ratio. De Minister

heeft toen toegezegd een nadere notitie

aan de Kamer te zullen sturen. Dat
heeft hij gedaan. Daarin zijn de cijfers,
naar mijn overtuiging, even onjuist als
de cijfers die de Minister tijdens de
openbare commissievergadering
heeft verstrekt.

De Minister gaat uit van de redene-
ring dat formatieplaatsen binnen de
NLO’s gelden van 1 januari tot 1 janu-
ari, dus samenvallend met het kalen-
derjaar. lk heb op een aantal plaatsen
gezocht of dit juist zou kunnen zijn. Zo
heb ik gekeken in de bekostigingsbe-
schikking voor de nieuwe lerarenoplei-
ding. Daar staat alleen een definitie in
van het cursusjaar en dat loopt van 1
augustus tot 1 augustus.

Verder heb ik een brief gevonden
van de Minister aan de nieuwe leraren-
opleidingen, gedateerd 4 januari 19789,
met betrekking tot de regeling docen-
tenformatiebestand voor het kalender-
jaar 1979. Op blz. 2 van de brief zegt de
Minister: ‘Voor het tijdvak van 1 janu-
ari tot en met 31 juli 1979 het werkelijk
ingeschreven aantal studenten op 15
september 1978, teldatum, en voor het
tijdvak van 1 augustus tot en met 31
december 1979 het werkelijk inge-
schreven aantal studenten op 15 sep-
tember 1979'. Uit deze brief is maar één
conclusie mogelijk, namelijk dat er een
breuk in het formatiebestand plaats-
vindt met ingang van | augustus, dus
samenvallend met het schooljaar.

Eris een volgend argument. Ik heb
bijeen aantal NLO's geinformeerd wat
men in feite al heeft gedaan om zo de
Minister gelijk heeft per 1 januari de
formatie te wijzigen. Dat is bij geen en-
kele gebeurd. Dat ligt ook voor de
hand want het kan rechtspositioneel
niet. Tijdelijke benoemingen in het on-
derwijs lopen van 1 augustus tot 1
augustus. Dat is een arbeidsovereen-
komst tussen het Rijk en een onder-
wijsgevende, die niet voortijdig kan
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worden beéindigd. De Minister kan
dan opmerken dat er ook een aantal
vast benoemde mensen is, waarbij het
wel kan. Het kan echter niet, want bij
ontslagregelingen hebben tijdelijk be-
noemde docenten voorrang. Dus als
die tijdelijk benoemden niet weg kun-
nen voor 1 augustus, kan het met de
vast benoemden ook niet. Het is duide-
lijk dat de ingang van de wijziging van
de staf/student ratio pas per 1 augus-
tus kan plaatsvinden.

Eris nog een argument. Het is een
roostertechnisch, een organisatorisch
probleem. Binnen de NLO's wordt ge-
werkt op basis van een lesrooster van
1 augustus tot 1 augustus. Het zou de
hele schoolorganisatie ontstellend
ontwrichten, als dat lesrooster op 1 ja-
nuari moest worden bijgesteld. Dus
ook op die grond kan het niet.

Mijn conclusie op grond van deze ar-
gumenten is dat de wijziging alleen
per 1 augustus kan ingaan. De f 6,7
miljoen, die de wijziging van de staf/
student ratio zal opbrengen en die in
de berekening van de Minister wordt
gedeeld door f 80.000, het jaarinko-
men van een docent, leidtin de bere-
kening van de Minister tot 85 arbeids-
plaatsen. Mijn conclusie leidt tot heel
andere uitkomsten. Ik redeneer als
volgt. Een docent verdient over vijf
maanden 5/12 van f 80.000, afgerond
f 33.000. f 6,7 miljoen bezuinigen voor
1979 betekent dan f 6,7 miljoen ge-
deeld door f 33.000. Dat leidt tot een
verlies van 205 arbeidsplaatsen. Dat is
heel wat meer dan het aantal van de
Minister. Ik wil de Kamer niet vermoei-
en met de meerjarencijfers; ik heb het
doorgerekend voor alle jaren. Als er
behoefte aan is, wil ik ze wel geven.
Het verlies aan arbeidsplaatsen cumu-
leert in de komende jaren natuurlijk
veel verder.

Dan is er de compensatie. De Minis-
ter heeft in de openbare commissie-
vergadering eigenlijk, ook na herhaal-
de interrupties, geweigerd wat exacte-
re cijfers over de nascholing te geven.
De Minister voert namelijk de nascho-
ling op als compensatie. Ook daarover
heb ik een tweetal brieven. Ik heb een
brief van de Minister aan de instituten,
gedateerd 15 februari, waarin hij zegt
dat voor de onderhavige nascholing in
de rijksbegroting een bedrag van circa
f 10 miljoen is opgenomen. Volgens
mijn informatie is die f 10 miljoen in-
middels grotendeels verdwenen naar
andere zaken dan de nascholing. Daar-
over zou ik graag nadere informatie
hebben.

Ik heb nog een brief van de Minister,
gedateerd 9 maart, aan de besturen
van de NLO's, waarin staat:

Lerarenopleidingen

‘Uitgangspunt voor de overgangsre-
geling’ — met betrekking tot de nascho-
ling —"is dat de huidige situatie voor
één jaar wordt gecontinueerd en zulks
toegespitst op die nascholingsactivitei-
ten die door het ministerie worden ge-
organiseerd en waarvoor hoofdcoordi-
natoren hetzij parttime hetzij fulltime
werkzaam zijn.".

Er is maar één conclusie mogelijk,
namelijk dat het nascholingsplan
wordt gecontinueerd. Dat betekent dat
hetvoor 1979 geen enkele extra ar-
beidsplaats oplevert. Het verlies van
arbeidsplaatsen wordt dus ook niet op
enigerlei wijze gecompenseerd.

Alle mooie redeneringen ten spijt, er
is een belangrijk groter verlies aan
arbeidsplaatsen dan de Minister heeft
opgegeven. Daar staat een compensa-
tie van nul tegenover. Voor ons is de
situatie volstrekt duidelijk. De verla-
ging van de staf/student ratio per 1 au-
gustus 1979 mag niet doorgaan. Daar-
over zou ik graag een uitspraak aan de
Kamer willen vragen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Konings
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

Gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister inzake de nieuwe
lerarenopleiding;

van mening, dat aan onderwijsinstitu-
ten tijdelijke en vaste benoemingen
van onderwijskundig personeel zowel
op rechtspositionele als op onderwijs-
kundig-organisatorische gronden
slechts bij de aanvang van het school-
jaar gewijzigd kunnen worden;

voorts van mening, dat het verlies aan
arbeidsplaatsen aan de NLO's, door de
bijstelling van de staf-student-verhou-
ding door de samenloop met het
schooljaar niet 85 maar 205 zal bedra-
gen;

constaterende, dat er in het schooljaar
1979/1980 geen enkele nascholingsac-
tiviteit plaatsvindt die als compense-
rend in arbeidsplaatsen kan worden
beschouwd;

van oordeel, dat hiermee de basis aan
dit beleidsvoornemen van de Regering
ontvalt;

spreekt als haar mening uit, dat aan de
uitvoering van de maatregel tot bijstel-
ling van de staf-studentratio aan de
NLO's geen gevolg gegeven kan wor-
den,

en gaat over tot de orde van de dag.
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Voorzitter

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgtnr. 16 (15 361).

O

De heer Mertens (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zou mijn motie op stuk
nr. 4 willen aanhouden. Ik wil

het contact tussen de NLO’s en de
MO-opleidingen afwachten. Verder
vind ik dat in de motie-Deetman op
stuk nr. 10 voldoende aanknopings-
punten aanwezig zijn voor een ont-
wikkeling in de door ons gewenste
richting.

De Voorzitter: De heer Mertens
vraagt, zijn motie 15361, nr. 4 van de
agenda af te voeren.

Naar mij blijkt, heeft de Kamer hierte-
gen geen bezwaar.

De heer Mertens (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil thans enkele opmer-
kingen maken over de becijferingen
van de Tehatex-instroom. Mijn stelling
is, dat die wel degelijk ruimschoots
binnen de normering van de Minister
valt. Ik zal dit illustreren. De instroom
eerste jaars van de vakafdelingen van
het beeldende kunstonderwijs be-
draagt 1128. De instroom eerste jaars
van de eerste graads Tehatex bedraagt
220. In totaal gaat het om +1350 leer-
lingen. Die 220, die de lerarenoplei-
ding volgen, vormen 16%. In de Nota
Hoger onderwijs voor velen wordt een
doorstroming van eerste naar tweede
fase als geheel voorzien met een pla-
fond van 40%, maar voor de eenjarige
beroepsopleiding daarbinnen een pla-
fond van 26%. Met de 16% zit de Minis-
ter ruimschoots onder de 26%. De
ruimte is er derhalve.

Een andere opmerking betreft de
aanvullende brief op stuk nr. 15, Hier-
over zijn wat hardere noten te kraken.
Ik zal mij beperken tot een zestal vra-
gen. Uitgaande van het feit, dat het be-
drag van f 7,8 min. — de posterioritei-
ten, die in het stuk worden genoemd —
het netto verschil is tussen f 20,7 min,
(de korting op de oude NLO’s) en f 12,9
min. (de investeringen in dit lopende
kalenderjaar aan de drie nieuwe
NLQ’s) moet ik vaststellen, dat de be-
rekeningen die ons zijn gepresenteerd,
een dubbeltelling inhouden ter zake
van de arbeidsplaatsen aan de drie
nieuwe NLO's.

De redenering van de Minister komt
neer op het volgende. De 7 oude
NLO’s gaan er 1 omlaag; dat zou —7
betekenen. De drie nieuwe NLO's krij-
gener 1; dat zou +3 betekenen. Het
netto resultaat is —4. 'Dat is helemaal
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niet zo gek 'wordt gezegd, want als
men dit vergelijkt met +3 van de drie
nieuwe NLO's, dan komt menop -1
uit. Dan telt men wel die 3 twee keer
mee. Dat is exact, wat hier is gebeurd.
Alleen de cijfers betreffen hier respec-
tievelijk de miljoenen en de formatie-
plaatsen. Dat is geen juiste bereke-
ning.

Een andere zaak betreft de ingangs-
datum.

Feitelijk moeten wij vaststellen, dat
op dit moment aan de verhoging van
de student/staf ratio geen enkel gevolg
is gegeven, zodat de gewenste bespa-
ring van f 6,7 miljoen, samenhangend
met 85 onderwijsgevendenarbeids-
plaatsen, naar het zich laat aanzien
niet kan worden gerealiseerd, tenzij
alsnog, per 1 augustus bij voorbeeld,
een aantal van 12/5 x 85 arbeidsplaat-
sen = 204 arbeidsplaatsen verloren
zou moeten gaan. In de prognose ko-
men deze cijfers niet voor. Het lijkt mij
ook een buitengewoon ongewenste
ontwikkeling, want als de overige cij-
fersin het staatje op bladzijde 2 van de
brief gehandhaafd worden, valt het cij-
fer 204 op jaarbasis er wel heel
vreemd tussen. Het lijkt mij een raar
beleid om in augustus 204 personen
alsnog te ontslaan ten einde de ge-
wenste besparing te bewerkstelligen
enom vervolgens in januari nieuwe
mensen aan te nemen. lk begrijp, dat de
Minister het daarmee eens is.

Wat zijn de gevolgen hiervan? Zou
het niet veel wenselijker zijn, af te zien
van de invoering per 1 januari en der-
halve de invoering per 1 augustus
voor te stellen. Dat zou realiter 5/12 x
85 arbeidsplaatsen = 35 arbeidsplaat-
sen (afgerond) betreffen (op jaarbasis).

Verder ontbreekt de nascholing. Dat
is een belangrijk element, dat de Mi-
nister had aangeboden ter compensa-
tie van het arbeidsplaatsenverlies. Er
is geen sprake van een inhoudelijke in-
vulling. lk zou een en ander graag uit-
gelegd willen hebben.

Decijfers inzake de gevolgen van de
numerus fixus munten op twee plek-
ken uit door onduidelijkheid. Gesteld
wordt dat het op jaarbasis gaat om 25
arbeidsplaatsen en over een periode
van vijf maanden om 12 arbeidsplaat-
sen. lk wijs erop dat 12: 25 ongelijk is
aan 5: 12; die rekensom kan iedereen
maken.

Bovendien is er het volgende pro-
bleem. De becijfering van de numeri
fixi voert mij niet tot een berekening
van 12 per 1 augustus, maar tot 14 ar-
beidsplaatsen. Dat betekent dat de be-
zuiniging niet f 0,9 miljoen is maar
f 1,12 miljoen, hetgeen niet iets is dat
je zo maar uit je achterzak haalt.

Lerarenopleidingen

De drie nieuwe NLQO’s hebben capa-
citeit voor/mikken op 720 studenten-
plaatsen, dat wil zeggen 360 inge-
schreven studenten. Daarmee corres-
pondeert het aantal van 79 formatie-
plaatsen op jaarbasis en dus 33 forma-
tieplaatsen op basis van de vijf laatste
maanden van het jaar. Geldt dit ook
als, zoals de voorlopige gegevens uit-
wijzen, niet 360 studenten ingeschre-
ven raken maar, zoals de stand op dit
moment is —en de inschrijving is ge-
sloten —slechts 120 studenten? Ligt
het dan niet voor de hand dat de aan-
vankelijk voorziene post voor 79 for-
matieplaatsen aan de drie nieuwe
NLO’s voor een belangrijk deel kan
zorgen voor de noodzakelijke financié-
le ondersteuning van de verschuiving
van 1januari naar 1 augustus, dus bij
de zeven oude NLO's?

Is de Minister het met ons eens dat
aan het eind van zijn brief - los van
mijn principiéle beschouwingen over
die dubbeltellingen - ten onrechte on-
derwijsplaatsen bij niet-onderwijs-
plaatsen worden opgeteld? De Minis-
ter telt 33 onderwijsplaatsen op bij 18
niet-onderwijsplaatsen. Het totaal van
51 vergelijkt hij met 97, maar het laat-
ste getal betreft wel allemaal onder-
wijsplaatsen. Als wij het hebben over
overloop en verschuivingsmogelijkhe-
den denkt ik niet dat wij de niet-oplei-
dingsplaatsen erbij mogen rekenen.

Mijnheer de Voorzitter! Om de dis-
cussie wat toe te spitsen, wil ik u een
motie overhandigen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Mertens
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Onderwijs en
Wetenschappen inzake de nieuwe le-
rarenopleiding;

overwegende, dat:

a. dein dit beleidsvoornemen ver-
vatte ingangsdatum voor de bijstelling
van de formatiesleutel docent/student
thans feitelijk is achterhaald;

b. uit het oogpunt van een verant-
woord beleid (rechtspositioneel, onder-
wijskundig, samenhang met overige
jaar, maar het schooljaar het voorwerp
van beleidsmaatregelen moet zijn;

overwegende voorts, dat:

le. over de beloofde nascholing die
als compensatie voor het verlies aan
arbeidsplaatsen in het vooruitzicht is
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Voorzitter

gesteld aan de NLO's, nog niets is be-
kendgemaakt, noch in cijfers, noch in
inhoudelijke plannen;

2e. erdaarom ernstig rekening mee
moet worden gehouden dat voor het
schooljaar 1979-1980 hier geen com-
pensatie voor werkgelegenheidsver-
lies zal kunnen worden geboden;

nodigt de Regering uit, de eerder ge-
noemde ingangsdatum te wijzigen in 1
augustus 1979, zodat het verlies aan
arbeidsplaatsen op jaarbasis 35 (i.p.v.
85) wordt, maar zonder dat ten gevol-
ge van deze verschuiving in de tijd het
verwachte verlies in de daarop volgen-
de jaren wordt vergroot,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 17 (15 361).

O

De heer Deetman (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Tijdens de openbare com-
missievergadering is kort en hevig ge-
sproken over de problemen met be-
trekking tot de eerste graadsopleidin-
gen voor de Tehatex-vakken. De Minis-
ter antwoordde met een enkele toezeg-
ging wat betreft de bezoldiging van

de docenten aan de opleidingen. Voor
het overige stelde hij zich terughou-
dend op, gelet op een aan de Kroon
voorgelegd beroep.

De tijd is voortgeschreden en de
problemen, die wij toen signaleerden,
bestaan nog steeds. Het is van groot
belang dat er voor die problemen op
een zo kort mogelijke termijn oplossin-
gen worden geboden, opdat de goede
voortgang van het onderwijs niet
wordt belemmerd. Wanneer die oplos-
singen zijn gevonden, kan overlegd
worden over de definitieve structure-
ring van de eerste graadsopleidingen-
Tehatex in het kader van het totale be-
leid. Wij hebben er behoefte aan, me-
de gelet op de urgentie van deze zaak,
de Kamer op dit punt om een uitspraak
te vragen, zodat ik u hierbij een motie
overhandig, mijnheer de Voorzitter,

Motie

De Voorzitter: Door de leden Deet-
man, Ginjaar-Maas, Konings en Mer-
tens wordt de volgende motie voorge-
steld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
nieuwe lerarenopleidingen;

overwegende, dat thans de eerste-
graads lerarenopleidingen voor de Te-

Tweede Kamer
22 maart 1979

hatex-vakken functioneren zonder
door de Minister goedgekeurde onder-
wijsprogramma’s;

overwegende, dat eerst na de aanvang
van het eerste cursusjaar op 1 augus-
tus 1978 de Minister zijn besluit hou-
dende een weigering van de goedkeu-
ring kenbaar heeft gemaakt;

ten slotte overwegende, dat door het
ontbreken van een adequate bezoldi-
ging van de docenten aan de meerge-
noemde eerstegraadsopleidingen de
voortgang van het onderwijs aan deze
opleidingen ernstig gevaar loopt;

nodigt de Regering uit:

a. de door de opleidingsinstituten
zelf ingediende onderwijsprogram-
ma'’s voorlopig goed te keuren;

b. in overleg te treden met de oplei-
dingsinstituten over de aanpassing
van de voorlopig goed te keuren on-
derwijsprogramma'’s aan de door de
Minister gestelde eisen;

c. op korte termijn te komen tot een
adequate bezoldiging van de docenten
aan de eerstegraadsopleidingen voor
de Tehatex-vakken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 18 (15 361).
0

De heer Van Leijenhorst (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Bij de discussie
over dit onderwerp mag niet vergeten
worden dat éen van de belangrijkste
maatregelen, die door deze Minister
zijn getroffen, de oprichting van drie
nieuwe lerarenopleidingen betreft,
Een groot aantal zaken, besproken tij-
dens de OCV, heeft daarmee te maken.
Ik onderstreep dat een en ander mede
het gevolg is van de stichting van een
nieuwe protestants-christelijke oplei-
ding in Zwolle, een rooms-katholieke
opleiding in Sittard en een technische
opleiding te Eindhoven.

De heer Konings (PvdA): Het betreft
hier toch de uitvoering van een be-
leidsvoornemen van de vorige Rege-
ring?

De heer Van Leijenhorst (CDA): Tij-
dens de openbare commissievergade-
ring heb ik er gewag van gemaakt, dat
deze zaak door de vorige Minister
werd voorbereid. Als u daaraan be-
hoefte heeft, wil ik dat ook nu vermel-
den.

Mijnheer de Voorzitter! Tijdens de
OCV heb ik al aangegeven, dat niet al-
leen de stichting van nieuwe leraren-
opleidingen de oorzaak vormde van de
verschillende maatregelen, die aan de

Lerarenopleidingen

orde zijn gesteld. Wij betreuren het dat
een en ander nadelige gevolgen heeft
voor de bestaande nieuwe lerarenop-
leidingen. In dit verband heb ik de na-
druk gelegd op de mogelijkheid, de na-
scholing bijzonder snel onder te bren-
gen bij de initiéle lerarenopleidingen.

Ik wil de Minister vragen of hij op dit
punt sedert de openbare commissie-
vergadering nieuwe ideeén heeft ge-
vormd en nieuwe mededelingen kan
doen omtrent het onderbrengen van
de nascholing bij de initiéle lerarenop-
leiding.

De heer Van Kemenade (PvdA): U bent
toch, hoop ik, niet vergeten dat in het
beleidsvoornemen, waarover u zoe-
ven zo prijzend sprak, een veel betere
maatregel was gerealiseerd, namelijk
het spoedig onderbrengen van de
part-time opleiding bij de nieuwe
lerarenopleidingen?

De heer Van Leijenhorst (CDA): Och,
mijnheer Van Kemenade. Wij kennen
dit punt. We hebben uitvoerig gespro-
ken over de bestaande MO-opleidin-
gen. Ook hebben wij overleg gevoerd
over de vraag hoe je een samenhang
kunt aanbrengen tussen de bestaande
MO-opleidingen en de nieuwe leraren-
opleidingen. Daarbij ging het om de
vraag hoe wij tot lerarenopleidingen
konden komen, die bijzonder goed zijn
voor ons voortgezet onderwijs.

Kan de Minister nog even uitleggen
wat precies de nieuwe positie is die hij
schildertin de antwoorden op onze
vragen, vergeleken met de huidige po-
sitie van de codrdinatoren en hoofd-
coordinatoren, die de huidige nascho-
ling verrichten?

De problematiek van Ubbo Emmius
zou ik nogmaals aan de voeten van de
Minister willen neerleggen. De dislo-
catie van Ubbo Emmius is een extra
probleem met betrekking tot de geno-
men maatregelen. Ik wil de Minister
vragen dat hij aan deze problematiek
zodanige aandacht zal besteden, dat
die nadelen zoveel mogelijk worden
ondervangen.

Mijnheer de Voorzitter! In de motie-
Konings op stuk nr. 5 gaat het over de
uitbouw van de stichting nieuwe lera-
renopleiding voor de technische vak-
ken te Eindhoven. Tijdens de openbare
commissievergadering heeft de Minis-
ter gezegd vooralsnog geen uitbrei-
ding te overwegen. In dit opzicht wil
hij geen verwachtingen wekken. Wij
hebben nota genomen van dit ant-
woord, maar ik zou toch graag een na-
dere interpretatie willen hebben van
het woord 'vooralsnog’.

Feitelijk hadden de indieners een an-
dere motie moeten indienen. Ze had-
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den de eenheid van de opleidingen
aan de orde moeten stellen en aan de
Minister moeten vragen of hij niet bij
alle nieuwe lerarenopleidingen ook de
technische vakken wilde onderbren-
gen. Dan weten wij waarover wij pra-
ten en zouden wij de zaken duidelijker
en principiéler aan de orde hebben
gesteld. lk meen dus dat, voordat wij
over deze zaak nadenken, het punt van
de eenheid van de opleidingen aan de
orde moet komen.

In de motie van de heer Van Keme-
nade op stuk nr. 12 wordt heel wat ge-
vraagd. Ik wil instemmen met punt a
van deze motie waarin gevraagd
wordt om spoedig te komen met een
wettelijke regeling. De Minister heeft
zich achter een door ons ingediende
motie gesteld. Hij wil spoedig komen
tot een wettelijke regeling en ik wil dat
nogmaals onderstrepen. Wil de Minis-
ter nogmaals toezeggen dat hij met
een aparte wettelijke regeling voor de
lerarenopleidingen zal komen? Dat lijkt
ons bijzonder belangrijk, opdat wij aan
de hand daarvan ook de punten, die
door de heer Van Kemenade aan de
orde zijn gesteld, kunnen bespreken. Ik
denk in dit verband bij voorbeeld aan
de verhouding met het wetenschappe-
lijk onderwijs. Wij zijn ook van mening
dat die verhouding moet worden her-
zien. De heer Van Kemenade vindt dat
die band moet worden doorgesneden.

Die uitspraak willen wij nog niet
doen, maar dat er minder bevoogding
van de zijde van het wetenschappelijk
onderwijs ten aanzien van de nieuwe
lerarenopleiding moet komen, daar-
mee zijn wij het eens. Ik vind in elk ge-
val dat het nodig is om deze zaak te her-
zien. Het gaat hier om een van de uit-
gangspunten van de nieuwe leraren-
opleiding. Voordat men tot een derge-
lijk besluit komt, moet er mijns inziens
een uitgebreide discussie worden ge-
voerd over de nieuwe lerarenopleiding
en de uitgangspunten daarvan. Als
antwoord op hetgeen collega Van Ke-
menade vraagt, wil ik hem vragen, of
hij het er niet mee eens is dat wij deze
kwestie breder aan de orde moeten
stellen en of dat niet beter is dan dat
wij bij motie plotsklaps deze zaak wil-
len veranderen.

De heer Van Kemenade (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Pleit de heer Van
Leijenhorst nu voor een afzonderlijke
wet op de nieuwe lerarenopleiding of
behoudt hij voorkeur voor regelingen
in het kader van de Wet op het hoger
onderwijs? Hij heeft overigens toch
wel goed gelezen dat de motie ten
aanzien van de relatie met het weten-
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schappelijk onderwijs vraagt voorstel-
len te doen, opdat erover kan worden
gesproken. Ik heb graag voorstellen
van betrokkenen, opdat daarover kan
worden gesproken.

De heer Van Leijenhorst (CDA): Wel,
mijnheer de Voorzitter, wat die voor-
stellen betreft, lijkt het mij bijzonder
goed dat er zo spoedig mogelijk een
wettelijke regeling komt. Wij hebben
bij motie gevraagd om een aparte wet-
telijke regeling voor de lerarenop-
leidingen. Dat deze wet te zijner tijd in
een ruimer kader van het hoger
beroepsonderwijs wordt geplaatst, is
een andere zaak en daar hebben wij
ook kennis van genomen. In ieder ge-
val hebben wij per motie gevraagd om
een aparte wettelijke regeling voor de
nieuwe lerarenopleiding en daar heeft
ook de PvdA zich achter geschaard.

De heer Van Kemenade (PvdA): Ja,
maar de Minister heeft op 12 februari
tijdens de OCV een wetgevend panora-
ma geschetst. Hij heeft zich daarbij ook
afgevraagd of in de loop van dit jaar
nog een voorontwerp van wet op het
hoger onderwijs zou kunnen worden
uitgebracht. Als nu in de loop van dit
jaar wel een voorontwerp van wet op
het hoger onderwijs wordt uitge-
bracht, moet daar dan niet in een wet-
telijke regeling voor de lerarenoplei-
ding of ziet u die wettelijke regeling
daarnaast? Hoe stelt u zich dat voor de
ogen?

De heer Van Leijenhorst (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! |k begrijp niet
waarom de PvdA met zoveel enthousi-
asme voor onze motie heeft gestermnd
om te komen tot een aparte wettelijke
regeling voor de lerarenopleiding.

De heer Van Kemenade (PvdA): Om-
dat op dat moment nog niet duidelijk
was dat op zo'n korte termijn een wet-
telijke regeling voor het gehele hoger
onderwijs in zicht was!

De heer Deetman (CDA): Dat was al-
lang toegezegd in de OCV over de
hovv-nota, een OCV die verleden jaar
heett plaatsgevonden.

De heer Van Kemenade (PvdA): Maar
nu pas is duidelijk dat dit jaar een
voorontwerp voor het hoger onderwijs
komt.

De heer Deetman (CDA): Neen, dat is
al tijdens die OCV van verleden jaar
toegezegd!

Minister Pais: Inderdaad!

De heer Deetman (CDA): Ik zou de
stukken er maar op nazien!

De Voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Leijenhorst!

Lerarenopleidingen

De heer Van Kemenade (PvdA): Voor
alle duidelijkheid, mijnheer de Voorzit-
ter, wil ik de heer Van Leijenhorst vra-
gen of ik het goed zie dat hij twee wet-
ten naast elkaar wil hebben?

De heer Van Leijenhorst (CDA): Bij
motie hebben wij duidelijk gevraagd
om voor de lerarenopleiding een apar-
te wettelijke regeling te krijgen, waar-
bij wij ervan uitgaan dat te zijner tijd
deze zal worden ingevoegd in het tota-
le schema van de Wet op het hoger on-
derwijs. Ik begrijp dus niet wat collega
Van Kemenade daartegen kan hebben,
te meer ook, omdat hij deze motie — ik
ben daar zeer dankbaar voor —van har-
te heeft ondersteund.

Mijnheer de Voorzitter! Het lijkt mij
dus beter dat verschillende punten die
in deze motie voorkomend op stuk nr.
12 naar voren worden gebracht, eerst
een bredere discussie krijgen voordat
wij overgaan tot het zomaar aanne-
men ervan, want ik geloof dat wij daar-
mede de positie van de nieuwe
lerarenopleidingen geen dienst zou-
den bewijzen.

O

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Mijnheer de Voorzitter! Ik behoef een
aantal zaken hier niet uitgebreid te her-
halen. Ook namens de PPR-fractie wil
ik enkele kanttekeningen plaatsen bij
de brief van de Minister. Het is verwar
rend dat daarin eerst gesproken wordt
over ‘onderwijskundige arbeids-
plaatsen’, terwijl halverwege de brief
ineens ook de arbeidsplaatsen voor
niet-onderwijzend personeel in de ver-
gelijking worden geschoven. Het lijkt
mij juister om het getal van de toena-
me van de arbeidsplaatsenin 1979 te
beperken tot de arbeidsplaatsen voor
onderwijzend personeel en op dit punt
sluit ik mij aan bij de opmerking die de
heer Mertens maakte.

Ik onderschrijf ook de opmerking
van de heer Mertens over de dubbel-
telling. De bijstelling van de sleutel do-
cent/studenten is verder aan de orde
geweest. Docenten zijn nog in dienst
en kunnen pas per 1 augustus worden
ontslagen. Dat zou in plaats van een
verlies van 85 een verlies van ruim 200
arbeidsplaatsen opleveren.

Qok bij de geschatte toename van
het aantal arbeidsplaatsen bij de drie
nieuwe lerarenopleidingen heb ik
vraagtekens. Is het juist dat het aantal
aanmeldingen bij de bijzondere NLO's
doorgaans lager is dan bij de openba-
re? s die factor bij de prognoses mee-
genomen?

Wat zal het beperkte vakkenaanbod
betekenen voor het aantal aanmeldin-
gen? Is dat te schatten en is dat mee-
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gewogen? s het waar dat, hoewel de
sluitingsdatum al verstreken is, het
aantal aanmeldingen voor de drie
nieuwe opleidingen erg laag is? Lijkt
het er niet op dat de Minister de ook nu
al negatieve saldi van het aantal on-
derwijskundige arbeidsplaatsen voor
de jaren '80 en "81 niet zal kunnen be-
perken?

Al met al geven deze cijfers, met de
nodige bijstellingen, nog eens duide-
lijk aan wat de zeven bestaande oplei-
dingen de komende jaren aan forma-
tieplaatsen moeten inleveren. lk reali-
seer mij daarbij dat een deel van die
totale formatie bestemd is voor de zo-
genaamde ‘overhead-diensten’. Deze
kosten kunnen naar verhouding niet
worden verlaagd. De gevolgen voor de
docentformatieplaatsen zullen daarom
nog ernstiger zijn dan ook de bijgestel-
de cijfers aangeven. Zij zullen zich
vooral doen gelden op de meest ar-
beidsintensieve onderdelen van het
leerplan, bij voorbeeld op de leerplan-
ontwikkeling, op het ontwikkelen van
nieuwe werkvormen en, niet te verge-
ten, op het schoolprakticum, wat ik ei-
genlijk het meest ernstige vind, aange-
zien dit bedoeld is als een van de we-
zenlijke peilers van de nieuwe leraren-
opleidingen.

Mijn vraag is aan de Minister of,
hoewel het experiment nog loopt, het
predikaat 'nieuwe’ al niet tussen aan-
halingstekens gezet moet worden. Is
dat dan de inlossing van de belofte in
het CDA/VVD-regeerakkoord, waar
staat dat de oprichting van de nog te
starten opleidingen niet ten koste mag
gaan van de reeds bestaande. In het
lichtvan die belofte vind ik deze cijfers
ongelooflijk. Ik heb nog geen
CDA/VVD-motie gezien die de plannen
van de Regering afwijst.

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Ik con-
stateer met vreugde dat u ons regeer-
akkoord beschouwt als een belofte.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR): Dat
is geen antwoord op mijn vragen. lk
neem aan dat u op zijn minst de motie
die net door de PvdA is ingediend, zult
steunen. Dat zou volstrekt in overeen-
stemming zijn met wat u in het regeer-
akkoord hebt doen opnemen en waar
u achter staat. Mijn fractie zal die mo-
tie in ieder geval wel steunen.

De heer Van Leijenhorst {CDA): Me-
vrouw Beckers zal er toch ook blij mee
zijn dat er drie nieuwe lerarenop-
leidingen bijkomen?

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR): Ja,
maar dat feit had u al meegewogen.

Tweede Kamer
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De tekst in het regeerakkoord wijst er-
op dat de uitbouw van de nieuwe lera-
renopleiding niet ten koste mag gaan
van de bestaande. U moet mij dan
eens uitleggen hoe u dat kunt rijmen
met het standpunt dat u nu dreigt te
gaan innemen.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil iets zeggen over
de cijfertjes die in de brief van de Mi-
nister van 15 maart zijn opgevoerd en
met name over de kritiek die daarop is
geleverd vanuit de kring van de stu-
denten aan de NLO's. Ik wil een en an-
der nog preciseren.

De Minister stelt dat de verlaging
van het aantal arbeidsplaatsen in 1979
ten gevolge van de numerus fixus-ver-
laging a 12, op jaarbasis 25 betekent.
Naar mijn mening is dat 29.

Belangrijker is de kwestie van de
mensen die natuurlijk niet halverwege
het cursusjaar kunnen verdwijnen en
daarom zijn aangehouden in plaats
van dat zij per 1 januari 1979 zijn ver-
trokken. Dat zou de consequentie
hebben —tenminste als je het bespa-
ringsbedrag van f 6,7 miljoen gelijk
wilt laten — dat de verlaging van het
aantal arbeidsplaatsen door de wijzi-
ging van de ratio docent/student niet
85 bedraagt — zoals de Minister in zijn
brief zegt — maar 135 volgens mijn per-
soonlijke berekening. Daardoor zou
het totaal aan vermindering voor de
periode augustus/december 1979 op
147 (12 + 135) komen in plaats van op
97, zoals de Minister stelt.

Bij de vergelijking dienen niet de
niet-onderwijskundige arbeidsplaat-
sen te worden betrokken.

Het getal van 51, dat een vergroting
van het aantal arbeidsplaatsen is door
de drie nieuwe NLO's, moet dan, al-
thans in deze vergelijking, worden ver-
vangen door 33. Al rekenend, kom je
dan op een netto resultaat voor 1979
van een vermindering van 114 arbeids-
plaatsen in plaats van de 46 die de
Minister noemt.

Ten slotte kom ik op het punt dat
mevrouw Beckers zoéven noemde, dat
de kleinere belangstelling voor bijzon-
dere NLO's — twee van de nieuwe zijn
bijzonder — en de kleinere belangstel-
ling voor nieuwe dan voor bestaande,
al wat uitgewogen en enigszins meer
keuzemogelijkheden biedende oplei-
dingen, tot een kleiner aanbod van stu-
denten zullen leiden dan waarmee de
Minister rekening houdt in zijn bereke-
ning. Bovendien zou dat al blijken uit de
aanmeldingen die tot nu toe zijn bin-
nengekomen. Daardoor zou de opstel-
ling van de Minister dus nog geflatteer-
der zijn dan al uit de cijfers, die ik zoé-
ven heb genoemd, bleek.

Lerarenopleidingen

O

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Over de brief die de
Minister heeft geschreven, is al zo veel
gezegd door de collega’s, dat wij met
belangstelling zijn antwoord afwach-
ten.

Ik wil mij nu beperken tot een paar
opmerkingen over de Tehatex-oplei-
dingen. Ik heb daarover in de desbe-
treffende openbare commissieverga-
dering een vrij uitgebreide motie inge-
diend. Die had de bedoeling, vast te
leggen op welke wijze naar onze me-
ning de Tehatex-opleidingen zouden
moeten worden ingericht. De essentie
daarvan is, dat de eerstegraads oplei-
dingen niet op de universiteiten kun-
nen plaatsvinden, zoals dat bij heel
veel andere vakken wel het geval is;
wij menen dat het hoger beroepson-
derwijs dan in de plaats treedt van de
universiteiten.

Voorts is het voor ons heel essenti-
eel bij de inrichting van de Tehatex-le-
rarehopleiding dat iedere leraar in dit
kunstvakonderwijs in de eerste plaats
ook kunstenaar moet zijn. Wij menen
dat ditin het belang is van de leraar
zelf en van het onderwijs, omdat ie-
mand die kunstenaar is en zich nietin
die richting kan ontplooien omdat hij
geen goede opleiding daartoe gekre-
gen heeft, hetrisico loopt 'droog’ te
komen te staan, gefrustreerd te raken
en niet in de goede zin in het onderwijs
te kunnen werken. Dat hebben wij wil-
len vastleggen in onze motie.

Ik heb begrepen, dat hierover enig
misverstand is ontstaan. Vandaar dat
ik de motie op enkele punten wil wijzi-
gen. Dat betreft allereerst de passage
waarin staat, dat de eerstegraads Te-
hatex-lerarenopleiding niet op de uni-
versiteiten kan plaatsvinden en daar-
om dus binnen het hoger beroeps-
onderwijs moet gebeuren. Het schijnt
mogelijk te zijn, dat men die passage
kan lezen in die zin, dat wij zouden zeg-
gen, dat alle eerstegraads opleidingen
in principe op de universiteiten moe-
ten gebeuren. Dat willen wij zeker niet
vastleggen, want het is bekend, dat wij
de MO-opleidingen een warm hart toe-
dragen.

De tweede wijziging heeft betrek-
king op de passage waarin wij zeggen,
dat de opleiding gestructureerd moet
worden naar het model van de HOVV-
nota. Wij hadden daaraan toege-
voegd: 4+ 1. lk heb begrepen, dat ook
daarover misverstanden zouden kun-
nen ontstaan. Men zou hieruit op kun-
nen maken, dat wij vinden dat alle op-
leidingen in wezen vijf jaar moeten du-
ren. De Minister heeft ons daarop ge-
wezen. Ditis duidelijk niet onze bedoe-
ling. Naar mijn mening is dat ook niet
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het model van de HOVV-nota. Dat mo-
del is: een basisopleiding voor ieder-
een en daar bovenop een aantal speci-
alisaties. Zo willen wij dat ook voor de-
ze kunstopleidingen regelen. Daarom
willen wij ‘4+1" weglaten.

Wij menen dat de structuur en de in-
richting van de Tehatex-opleidingen
als kunstvakopleidingen ook voor het
muziekonderwijs binnen de conserva-
toria zouden moeten gelden. Wellicht
komen wij hierop terug op een later
moment. Ik zou het op prijs stellen, als
de Minister daartoe zelf het initiatief
nam.

Motie

De Voorzitter: Mevrouw Ginjaar-Maas
heeft haar motie 15 361 nr. 13 in die zin
gewijzigd, dat deze thans luidt:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
lerarenopleidingen;

overwegende, dat het onderwijs in de
Tehatex-vakken geen wetenschappe-
lijke opleidingen kent;

overwegende, dat derhalve in ieder
geval de eerstegraadslerarenopleiding
voor dit onderwijs niet op de universi-
teiten kan plaatsvinden;

spreekt als haar mening uit, dat voor
wat betreft de lerarenopleidingen voor
de Tehatex-vakken het Hoger Beroeps-
onderwijs in de plaats treedt van het
Wetenschappelijk Onderwijs;

voorts overwegende, dat het wenselijk
is dat de eerstegraads leraar in de Te-
hatex-vakken door zijn opleiding te-
vens in staat moet zijn om als uitvoe-
rend kunstenaar te fungeren;

van oordeel, dat er derhalve een blij-
vende samenhang dient te zijn tussen
de eerstegraads lerarenopleidingen in
de Tehatex-vakken en de opleidingen
tot vitvoerend kunstenaar;

spreekt als haar mening uit, dat deze
samenhang op de meest optimale wij-
ze tot stand komt als de vakopleiding
tot leraar, als bijzondere specialisatie,
volgt na de opleiding tot uitvoerend
kunstenaar;

overwegende, dat er derhalve een
sterke overeenkomst is tussen de
meest gewenste inrichting van de eer-
stegraads lerarenopleiding voor de Te-
hatex-vakken binnen het HBO, en de
wijze waarop volgens de HOVV-nota
de lerarenopleidingen in het Weten-
schappelijk Onderwijs ingericht zullen
worden;
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spreekt als haar mening uit, dat de op-
leidingen in de Tehatex-vakken, met
inachtneming van de eigen aard van
die opleidingen, ingericht dienen te
worden volgens het model van de
HOVV-nota;

spreekt tevens als haar mening uit, dat
bovendien al het mogelijke gedaan
moet worden om te bewerkstelligen
dat tweedegraads leraren in de Teha-
tex-vakken, afkomstig van één der
NLO-opleidingen, op korte termijn in
de eerstegraads opleidingen kunnen
instromen;

nodigt de Regering uit, dienovereen-
komstige maatregelen te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De gewijzigde motie krijgt nr. 19
(15 361).

O

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Eris grondig voortgebouwd op het
toch niet korte overleg dat wijop 12 fe-
bruari in deze Kamer hebben gehad. Er
is toen een openbare commissieverga-
dering geweest van 11.00 tot iets na

23.00 uur, vrijwel zonder onderbreking.

Mevrouw Ginjaar-Maas (VVD): Nee,
1ot 19.30 uur.

Minister Pais: Dan leek het zo lang. Het
was in ieder geval een flinke tijd. Ik heb
de indruk dat een aantal beschouwin-
gen die toen zijn gegeven nu weer in
verkorte vorm zijn gegeven. Wat die
beschouwingen betreft verwijs ik naar
de opmerkingen die ik toen heb ge-
maakt. Inmiddels zijn er weer een aan-
tal nieuwe problemen op het tapijt ver-
schenen. Daarop wil ik nog nader in-
gaan.

Het is misschien beter een aantal
problemen bij elkaar te nemen dan om
elke opmerking stuk voor stuk te be-
handelen. De heer Konings en enkele
anderen zijn nader ingegaan op de cij-
fers die zijn gegeven in de briefvan 15
maart jongstleden. Er wordt onder an-
dere gewezen op het punt —dit is ech-
ter een bekend verschijnsel — dat het
kalenderjaar niet samenvalt met het
schooljaar en dat dit consequenties
kan en in veel gevallen zal hebben
voor de becijferingen.

Misschien interpreteer ik de opmer-
kingen van de heer Konings niet hele-
maal juist, maarin zijn ijver om de Mi-
nister van Financién te gerieven heeft
hij toch een iets te somber beeld ge-
schetst van de gevolgen die een en an-
der zal hebben voor de nieuwe
lerarenopleidingen. Het is zonder
meer duidelijk dat de begrotingsjaren
niet samenvallen met de schooljaren.

Lerarenopleidingen

Het is hem evenzeer bekend dat juist
ten einde de instellingen er bij hun
planning rekening mee te kunnen la-
ten houden, dat er in de begrotingen
van een gegeven kalenderjaar het een
en ander wordt meegenomen voor
hun instelling, reeds informeel overleg
met de betrokkenen plaatsvindt voor-
dat de betrokken begroting in de Ka-
mer is afgehandeld. Dit geldt niet al-
leen voor de NLO’s, maar voor veel
meer instellingen. Dit is zelfs noodza-
kelijk, want soms worden begrotingen
pas in januari of februari van het be-
trokken jaar besproken en dan zou dit
betekenen dat in een begroting nooit
of te nimmer een gegeven kan worden
opgenomen dat betrekking heeft op
een lopend schooljaar. Zoiets heeft
ook plaatsgevonden bij de betrokken
instellingen in dit geval.

In het najaar van het vorige jaaris er
op geattendeerd en is er bij voorbeeld
telefonisch overleg gepleegd door de
directie van mijn departement die
daarvoor is aangewezen, met elk van
de nieuwe lerarenopleidingen. Het
spreekt vanzelf dat voorafgaand aan
hetgeen uiteindelijk in de Kamer bij de
begrotingsbehandeling is vastgesteld,
overleg heeft plaatsgevonden over de-
ze materie met de betrokkenen,

De heer Konings (PvdA): Dat heb ik
ook niet betwist. Ik betwist het effectu-
eren van de maatregel per 1 augustus.
Als de Minister zegt dat ik de begroting
van dat jaar moet overzien, constateer
ik dat er wel een gat van vier miljoen in
die begroting ontstaat. Kan hij dat
eens uitleggen?

Minister Pais: |k zal proberen het kort
te maken. |k was echter nog niet uitge-
sproken. lk wil nog wel graag proberen
verder te antwoorden.

Het is duidelijk dat voordat in de Ka-
mer definitieve besluiten worden ge-
nomen ten aanzien van de begroting,
overleg wordt gepleegd met de betref-
fende onderwijsinstellingen, opdat
men daarmee naar vermogen reke-
ning kan houden bij de opbouw van de
programma'’s. Dit is ook geschied bij
de NLO's.

Een volgend punt is of de maatrege-
len die hier zijn voorgesteld onver-
werkbaar zijn ‘n het lopende school-
jaar.

Daarbij moet ik nog een enkele kant-
tekening maken die de zaak in eeniets
ander licht plaatst dan door de heer Ko-
nings is gedaan. lk wijs daarbijin elk ge-
val op enkele punten. In de eerste plaats
wijst de heer Konings er terecht op dat
veel aanstellingen van 1 augustus tot 1
augustus lopen, maar — en dat is dan de
eerste opmerking — niet voor alle aan-
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stellingen wordt deze periode aange-
houden. Er zijn ook bij de NLO's tijdelij-
ke aanstellingen die op een ander tijd-
stip ingaan, zoals 1 januari, 1 februari of
1 maart. Het spreekt dus vanzelf dat
naarmate dit verschijnsel zich voordoet
de bewijsvoering van de heer Konings
ietsje minder stevig is gefundeerd.

De heer Konings (PvdA): Neen, mijn-
heer de Voorzitter, ik ...

Minister Pais: |k zal nog een overwe-
ging noemen die tevens de opmerking
van de heer Konings wellicht overbo-
dig maakt. Daarbij komt nog —en dat is
mijn tweede opmerking — dat men er
natuurlijk rekening mee moet houden
dat er op dit ogenblik ook een zeker va-
caturepercentage bestaat. Niet alle
plaatsen zijn bezet. Dat impliceert dan
ook dat —wanneer men op de forma-
tieve sterkte bepaalde beperkingen
aanbrengt —dit nog niet steeds be-
hoeft te betekenen dat er ook de facto
iets verandert.

Ik zal nog een derde opmerking ma-
ken. Afgezien van de twee zojuist door
mij genoemde factoren is er ook spra-
ke van —wat men zou kunnen noemen
—een natuurlijk verloop. Dat geldt ook
bij de NLO's. De orde van grootte van
het verloop is mij op dit ogenblik niet
exact bekend. Op basis van de beste
informatie die mij op dit ogenblik ter
beschikking staat meen ik te kunnen
zeggen dat het ligt in de orde van
grootte van 7% per jaar. Wanneer wij
ons dan realiseren dat er — ik beperk
mij even tot het onderwijzend perso-
neel, dus ik laat het niet onderwijzend
personeel in dit geval buiten beschou-
wing —tussen de 1200 en 1300 mensen
als onderwijzende staf aan de NLO's
zijn verbonden, te weten 1289 mensen
om precies te zijn, en wanneer wij dat
percentage hierop loslaten, dan begrij-
pen wij dat ook daarin een overweging
kan zijn gelegen om de spanning, die
de heer Konings en anderen overigens
terecht constateerden tussen school-
jaar en kalenderjaar, iets te verminde-
ren.

De heer Konings (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De Minister gebruikt drie
argumenten. Het eerste argument, dat
er benoemingen ingaan per 1 januari
en dergelijke bij een toevallige vacatu-
re, is waar, Een tijdelijk benoemde
wordt op dat moment aangesteld tot 1
augustus. De tijdelijke benoemingen
lopen dan af en worden vervolgens
verlengd van 1 augustus tot 1 augus-
tus. Dat is gebruikelijk. Het gaat niet
om het moment van aanstellen; het
gaat om het moment van aflopen. Tus-
sentijds kan men niet verbreken.
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De argumenten twee en drie zie ik
helemaal niet als argumenten. Of er nu
vacatures zijn of niet, het gaat om het
verlies van arbeidsplaatsen. Daarom
gaat het. Als men vacatures niet ver-
vult, is dat het verlies van een arbeids-
plaats. De argumenten twee en drie
komen allebei neer op het verlies van
arbeidsplaatsen. De Minister geeft dat
impliciet toe.

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
|k zal daarover ook expliciet een op-
merking maken door te stellen dat de
heer Konings gelijk heeft wanneer hij
spreekt — zoals hij het nu formuleert —
in termen van verlies van werkgele-
genheidsplaatsen. Dat is juist. Het is te
betreuren, maar het is juist. Dat is ech-
ter iets anders dan dat er mensen
moeten worden ontslagen. Waar ik nu
op attendeer — dat is ook een element
dat in de gedachtenwisseling op 12 fe-
bruari en vandaag aan de orde is ge-
weest — is dat er een verschil kan zijn
tussen formatieve sterkte die inder-
daad in een aantal gevallen omlaag zal
gaan — daarin heeft de heer Konings
volkomen gelijk — en de facto het ont-
slaan van mensen. Ik heb een aantal
overwegingen opgesomd die maken
dat vooral dat laatste punt er niet zo
somber behoeft uit te zien als men op
grond van formatieve sterkte zou kun-
nen berekenen.

De heer Konings (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Was het niet verstandiger
een vacaturestop in te stellen?

Minister Pais: Dat puntisin de binnen-
departementale discussie wel eens
naar voren gekomen. Het feit dat het
niet is gebeurd, bewijst dat wij uitein-
delijk de argumenten contra sterker
hebben laten wegen dan de argumen-
ten pro.

De heer Konings (PvdA): Dat betekent
dat er toch een groot aantal ontslagen
zal vallen.

Minister Pais: Neen.

De heer Konings (PvdA): Dan klopt de
redenering niet.

Minister Pais: Ik zou graag mijn rede-
nering vervolgen. Ik hoop met het be-
toogje tot dusverre te hebben duidelijk
gemaakt dat er enig verschil is tussen
datgene wat formatief en datgene wat
de facto ten aanzien van onderwijsge-
venden plaatsvindt,

Een tweede hoofdpunt dat door ver-
schillende sprekers in de beschouwing
is betrokken, is de kwestie van de na-
scholing. Een aantal vragen is met be-
trekking tot die nascholing gesteld. k
zou daarover gaarne de informatie wil-
len geven die mij op dit ogenblik ter

Lerarenopleidingen

beschikking staat. Het betreft dus de
kwestie van formatie-uitbreiding aan
de nieuwe lerarenopleiding ten gevol-
ge van het verbinden van de nascho-
ling aan deze instituten.

Eris, naar ik meen ook door de heer
Konings, gewezen op het bedrag van
rond tien miljoen dat voor dit doel ter
beschikking staat. Het is in werkelijk-
heid iets meer dan tien miljoen. Het is
tien miljoen en nog enkele tannen.

Als ik ervan uitga — het lijkt mij geen
onredelijke aanname — dat ruim 70%
van dit bedrag beschikbaar komt voor
personeelskosten en als ik er vervol-
gens van uitga dat het bedrag per for-
matieplaats — ik heb het nu alleen over
onderwijzend personeel — inclusief so-
ciale lasten op rond 80.000 gld. kan
worden gesteld, dan is duidelijk dat je
intotaal vele tientallen arbeidsplaat-
sen uit dezen hoofde kunt destilleren.
lk kom dan op ongeveer honderd ar-
beidsplaatsen.

Laat ik gemakshalve, omdat het
goed rekent, van deze honderd uit-
gaan. Van deze honderd formatie-
plaatsen worden in totaal vijftien for-
matieplaatsen gereserveerd voor de
huidige full-time of part-time coordi-
natoren. Hierover is ook een vraag
gesteld. Daarvoor worden vijftien
plaatsen gereserveerd, zodat resteren
85 formatieplaatsen.

In het schooljaar '79/'80 zal in af-
wachting van de toegezegde wettelijke
en rechtspositionele regeling een
overgangsregeling van kracht zijn.
Over die overgangsregeling is in be-
ginsel overeenstemming bereikt met
de huidige nascholers en de besturen
van de NLO's. Deze regeling zal op kor-
te termijn worden besproken in het ge-
organiseerd overleg.

Onderdeel van die regeling zal zijn,
dat de docenten van de thans lopende
cursussen, die in de loop van het
schooljaar '79/'80 worden beéindigd,
om onderwijskundige redenen zullen
worden gehandhaafd. Getotaliseerd
zijn daarmee ongeveer twintig forma-
tieplaatsen gemoeid. Let wel, wij had-
den er zoeven nog 85 over. Als wij
daarvan deze twintig aftrekken, hou-
den wij nog 65 lege, nog te vullen for-
matieplaatsen over. Je kunt dus stel-
len dat er in het schooljaar '79/'80 uit
dezen hoofde 65 bij zouden kunnen ko-
men.

Nog even de berekening: 100 minus
15 minus 20 is 65. De regeling ten aan-
zien van de 20 geldt voor het school-
jaar tot '80. Daarna niet meer. Dan zijn
er aan lege, te vervullen formatieplaat-
sen op basis van de herscholing 85 per
jaar. Je gaat dan verder uit van de 15
reeds bezette formatieplaatsen,
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lk hoop hiermee een indruk te heb-

ben gegeven van de orde van grootte
die met een en ander gemoeid is.

De heer Konings (PvdA): De Minister
citeert uit een brief van februari. Ik heb
ook geciteerd uit een brief van 9 maart
aan de NLO's, waarin staat dat uit-
gangspunt voor de overgangsregeling
—die geldt voor '79/'80 — is dat de hui-
dige situatie voor één jaar wordt ge-
continueerd. Wat betekent dat dan?

Minister Pais: Dat slaat op de twintig
formatieplaatsen. Dat zijn de docenten
die om onderwijskundige redenen zul-
len worden gehandhaafd.

De heer Konings (PvdA): Dat betekent
geen nieuwe arbeidsplaatsen en geen
compensatie.

Minister Pais: Dat is juist wat ik gezegd
heb. Ik heb van de honderd de vijftien
en ook de twintig afgetrokken, zodat ik
aan te vullen arbeidsplaatsen — wij
moeten de begrippen "arbeidsplaat-
sen’ en 'aangestelden’ niet door elkaar
klutsen—, aan nieuwe mensen die kun-
nen worden aangesteld op het getal
van 65 kom. Maar aan arbeidsplaatsen
in totaliteit moet men er die twintig na-
tuurlijk wel bij tellen. Het gaat om het
verschil tussen nieuwe arbeidsplaat-
sen en nieuwe mensen.

De heer Konings (PvdA): Wat betekent
die continuering van de bestaande si-
tuatie dan in die briefvan u?

Minister Pais: Ik heb geprobeerd dui-
delijk te maken dat die 20 plaatsen ge-
handhaafd worden in dit lopend
schooljaar.

De heer Konings (PvdA): Er staat ver-
der niets over nieuwe arbeidsplaatsen,
alleen dat de bestaande situatie wordt
geconfinueerd.

Minister Pais: De heer Konings heeft
mij gevraagd naar de nieuwe arbeids-
plaatsen die door de nascholing ter
beschikking zullen kunnen komen. Hij
heeft gevraagd in aansluiting op de
openbare commissievergadering om
de additionale arbeidsplaatsen die er-
mee gemoeid zijn. Ik heb nu een bere-
kening gegeven om de orde van groot-
te aan te duiden.

De heer Mertens (D'66): Het is erg inte-
ressant om te vernemen dat er bij deze
belangrijke werkgelegenheid een mo-
gelijke compensatie ligt van 65 arbeids-
plaatsen. Kan de Minister behalve de-
ze cijfers ook aangeven of het voorbe-
reidende werk, in de zin van inhoud
geven aan de plannen, ook al is ge-
beurd?
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Minister Pais: Het zal bekend zijn dat
het werk aan het nascholingsplan
reeds vele maanden aan de gang is.
Het zal ook bekend zijn welke lotgeval-
len het nascholingsplan in de afgelo-
pen periode heeft doorgemaakt.

De heer Konings (PvdA): Dat betekent
dat de nascholing is afgelopen, want
de applicatie-tweede-graadscursussen
zijn zelfs vervallen.

De heer Van Kemenade (PvdA): De Mi-
nister zegt dat 65 formatieplaatsen in
de cursus 1979/1980 als compensatie
zouden kunnen dienen. Het is echter
anderszins ook bekend dat in het na-
scholingsplan voor het voortgezet on-
derwijs voor de cursus 1979/1980 alle
bestaande cursussen en de daaraan
verbonden mensen worden gehand-
haafd, zodat in de cursus 1979/1980
die 65 formatieplaatsen voor de NLO's
niet beschikbaar zijn.

Minister Pais: Mag ik toch nog eens
proberen het rekensommetje te ma-
ken. Voor de komende jaren bedraagt
het beschikbare bedrag voor de na-
scholing ruim 10 miljoen — ik ga voor
het gemak even uit van een rond be-
drag — en gaan wij uit van 100 plaat-
sen. lk heb het over 65 en 20 gehad. Ik
heb erop gewezen dat 15 arbeidsplaat-
sen gehandhaafd blijven. Ik heb erop
gewezen dat de mensen die het afge-
lopen seizoen bezig zijn geweest dit
seizoen bezig kunnen blijven, Dat be-
treft 20 plaatsen. Dat betekent dat er 65
overblijven.

De heer Konings (PvdA): Mag ik uit de-
zelfde brief een ander citaat geven?
Hier staat:

'Passend bij het uitgangspunt dat
een overgangsregeling zoveel moge-
lijk een continuering zal moeten inhou-
den van de huidige situatie is ook dat
de formatieberekening overeenkomt
met de tot nu toe gevolgde gedrags-
lijn, vertaald in formatieplaatsen bij
het NLO.". Hier staat dus 'continu-
ering’, geen uitbreiding en geen wijzi-
ging.

Minister Pais: Ik kom nu tot een vol-
gende opmerking die, naar ik hoop,
voor de leden en voor de betrokkenen
nog verdere duidelijkheid schept. Het
voornemen bestaat om met het
OOSEL te komen tot zogeheten frictie-
overleg, dat wil zeggen dat wordt na-
gegaan welke maatregelen genomen
kunnen worden, dus genomen zullen
moeten worden, om in het komend
jaar de frictieproblemen, verbonden
met de gevolgen van de stichting van
drie nieuwe NLO's en de beperkings-
maatregelen, op te vangen. Ik neem
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aan dat een aantal punten uit de zend-
brieven, die van mijn ministerie zijn
uitgegaan, die nog onduidelijk moch-
ten zijn in genoemd frictie-overleg met
de betrokkenen kunnen worden door-
gesproken en opgelost.

De frictiegesprekken, die in de ko-
mende maanden zullen plaatsvinden,
zullen gevoerd worden door de direc-
tie Scholing van mijn departement.

Het lid Joekes vervangt het lid Vonde-
ling op de voorzittersstoel.

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Vervolgens wil ik nog ingaan op een an-
der hoofdpunt, de Tehatex-kwestie. Zo-
wel mevrouw Ginjaar als de heer Mer-
tens en ook nog anderen hebben daar-
over opmerkingen gemaakt. De precise-
ringen die mevrouw Ginjaar in haar
motie heeft aangebracht sluiten elk
misverstand uit. De rekensom van de
heer Mertens was, naar ik meen, cor-
rect, Deze onderstreept dat wat me-
vrouw Ginjaar in haar motie vraagt bin-
nen het kader van de HOVV-structuur
blijft. Welke consequenties de heer
Mertens daar voor zijn stemgedrag aan
verbindt zal ik straks graag zien.

De heer Mertens (D'66): Eerst de tekst
zien.

Minister Pais: |k meen dat beide stand-
punten met elkaar verenigbaar en bei-
de juist zijn.

De heer Mertens heeft naar aanlei-
ding van de brief van 15 maart een
aantal rekensommetjes gemaakt en er-
op gewezen dat 5: 12 niet hetzelfde is
als 12: 25. Hij heeft daarin groot gelijk.
Het boetekleed misstaat de rekenaar
niet.

Hij heeft erop gewezen dat uitgaan-
de van het niet gelijk lopen van school-
jaar en begrotingsjaar bezuinigingsbe-
dragen, zoals voor dit jaar aangege-
ven, misschien niet worden gehaald,
wil men niet komen tot afschrikwek-
kende becijferingen, waarin enkele le-
den —de heren Konings, Mertens en
Van der Spek — zich vanochtend heb-
ben uitgeleefd. Wij moeten de redelijk-
heid in acht nemen. |k ben het ook
eens met diegenen, die zeiden, dat niet
per 1 augustus mensen worden ont-
slagen om ze per 1 januari daarop vol-
gend weer in dienst te nemen, dit op
grond van rekentechnische foefjes. Wij
moeten het niet alleen fatsoenlijk — het
fractieoverleg dient daartoe — maar
ook logisch en redelijk oplossen. Het
betekent ook dat de rekensommen eni-
ge rekentechnische juistheid niet kan
worden ontzegd maar enige realiteits-
waarde wel.
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De heer Konings (PvdA): Ik begrijp nu
datdie f 6,7 miljoen in de begroting
geen f 6,7 miljoen betekent maar f 2
miljoen. Derhalve zit er een gat in van
f 4 miljoen.

Minister Pais: |k laat deze conclusie
helemaal voor uw rekening. Ik heb al-
leen gezegd dat er een aantal overwe-
gingen zijn, die ertoe leiden dat tussen
mensen die de facto aan het werk zijn
en formatieve plaatsen enige ruimte
is, waardoor het mogelijk is formatie-
technisch enige besparingen te berei-
ken, zonder dat zij behoeven te leiden
tot dergelijke afschrikwekkende aan-
tallen mensen die op de keien komen
als de heer Konings heeft becijferd.

De heer Mertens (D'66): Moet die f 6,7
miljoen nu wel of niet worden gereali-
seerd.

Minister Pais: Wat gerealiseerd moet
worden is heel duidelijk. Er moet een
bepaalde ontwikkeling zijn van de nu-
meri fixi en van de ratio’s. [k mag erop
wijzen — maar dan verval ik in herha-
ling van mijn betoog van 12 februari -
dat het ook in mijn optiek onderdeel
uitmaakt van het nogal fragiele kaar-
tenhuis van afspraken, dat nog onder
het vorige kabinet tot stand is geko-
men en waarover uitvoerig is gepraat.
Wij gaan dus uit van de kwestie van de
ratio’s en van die van de numeri fixi.

De heer Van Kemenade (PvdA): Mag
dan op korte termijn een nota van wij-
zigingen worden verwacht? De begro-
ting is aangenomen en die geeft het
maximum bedrag aan dat de Minister
ter zake mag uitgeven. Nu is het duide-
lijk dat het niet kan want u haalt die

f 6,7 miljoen niet.

Minister Pais: Daar ben ik niet zeker
van. Ik heb een drietal overwegingen
gegeven in antwoord op het betoog
van de heer Konings, waardoor er toch
mogelijkheden zijn, anders dan hij het
ziet. Ik ben er nog nietaan toe op uw
verzoek positief te reageren.

De heer Van Kemenade (PvdA): Als er
geen nota van wijzigingen komt, zit u
wel vast aan wat in de begroting is
vastgesteld.

De heer Mertens (D'66): Dit is toch te
belangrijk om er losjes overheen te |o-
pen. De berekening van de heer Ko-
nings — die van mij kwam dicht in de
buurt — is dat in het kader van de netto
afweging prioriteiten — post prioriteiten
{het bedrag van f 7,8 miljoen) dat van

f 6,7 min. in de sector studenten/

staf ratio zou moeten worden gevon-
den. Men kan mij veel vertellen, maar
dat je door het verschuiven van tijdelij-
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ke vacatures en wat soepeler regelin-
gen van een aanvankelijk bedrag van
f 6,7 miljoen op jaarbasis en corres-
ponderend met 85 arbeidsplaatsen
losjes uit de pols metingang van 1 au-
gustus tot een andere regeling kunt
komen geloof ik niet.

Minister Pais: Nu maakt u een kari-
katuur van wat ik naar voren heb ge-
bracht of versimpelt u het eigermate.
Ik heb erop gewezen dat het verstan-
dig is onderscheid te maken tussen
formatieve werkgelegenheidsplaatsen
en feitelijke bezetting ervan door men-
sen voor wie het bepaalde consequen-
ties kan hebben.

Wanneer wij, uitgaande van de for-
matieve zaken als ratio en numeri fixi
komen tot een bezuiniging, dan be-
hoeft dit niet te leiden — gelet op de
zoeéven door mij genoemde drie facto-
ren — tot een dusdanig resultaat voor
de mensen als zoéven geschetst.

De heer Mertens (D'66): Dat kan toch
alleen maar als die gemiddelde forma-
tieplaats aanmerkelijk minder gaat
kosten? Het moet toch ergens vandaan
komen. Met een verschil van 5 of 10%
had ik mij akkoord kunnen verklaren,
Nu is het een factor 2,5, namelijk van 12
naar 5. Het door ons gepresenteerde re-
kenmodel — ingangsdatum 1 januari of
1 augustus —....

Minister Pais: Ja, ik kan die rekensom-
metjes ook wel bedenken. Ik heb erop
gewezen, dat als wij uitgaan van de
doelstellingen — een verhoging van de
ratio’s en een verlaging van de numeri
fixi — dit niet behoeft te betekenen, dat
sombere conclusies moeten worden
getrokken, zoals de heer Konings en
anderen hebben gedaan. Op grond
van de nascholing bij voorbeeld zullen
een aantal arbeidsplaatsen ter
beschikking komen. En uiteraard op
grond van de drie nieuwe NLO's.

De heer Konings (PvdA): Die vallen
buiten het bedrag van f 6,7 min. Wordt
er nu bezuinigd of niet?

Minister Pais: Natuurlijk vallen die er-
buiten. Het gaat nu echter om de
werkgelegenheid aan de NLO's.

De heer Konings (PvdA): Die discussie
ging over dat bedrag van f 6,7 min.

De Voorzitter: Het wordt erg op prijs
gesteld, als niet tijdens het uitspreken
van een zin wordt geinterrumpeerd.

Minister Pais: Nogmaals, het gaat nhu om
de werkgelegenheid aan de NLO's.
Daarover zijn opmerkingen gemaakt.
Voor de derde keer wijs ik erop, dater
een verschil is tussen de formatieve
sterkte en de feitelijke sterkte. Wan-

neer men de normatieve sterkte om-
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laag brengt en op die manier tot struc-
turele bezuinigingen wenst te komen,
dan behoeft dit nog geen evenredige
verlaging van het aantal mensen, dat
aan de slag is, te betekenen. Ik heb er
vervolgens op gewezen, dat het ver-
binden van de nascholing aan de ini-
tiele opleidingen een niet onbelang-
rijke uitbreiding kan betekenen van het
aantal mensen, dat verbonden is aan
de NLO's. Ik weet dat mevrouw Bec-
kers erop heeft gewezen, dat het ver-
anderen van de ratio’s gevolgen kan
hebben voor enkele activiteiten, die
men op de scholen ontplooit. Dat is
evenwel een ander vraagstuk dan het
vraagstuk van het aantal in dienst zijn-
de mensen er formatieve werkgele-
genheid.

De heer Konings (PvdA): De Minister
verlegt de discussie steeds maar weer.
Wordt nu f 6,7 min. op student-stafra-
tio bezuinigd, ja of neen?

Minister Pais: Dat is het doel, waar-
naar wij streven.

De heer Konings (PvdA): Dat is geen
antwoord. lk vroeg ja of neen.

Minister Pais: lk meen dat het ant-
woord duidelijk genoeg is.

De heer Konings (PvdA): Het is niet
duidelijk genoeg. Wat is het doel,
waarnaar u streeft? Bezuinigingen ad
f 6,7 min, of een nota van wijzigingen?

Minister Pais: Het is duidelijk dat ik
naar die f 6,7 min. streef. Maar sta mij
toe, mijnheer de Voorzitter, dat ik mijn
formuleringen zelf bepaal.

De heer Van der Spek (PSP): Als er on-
danks de vermindering van het aantal
arbeidsplaatsen, door de factoren na-
tuurlijk verloop en het achterblijven
van de feitelijke sterkte door vacatu-
res, geen ontslagen vallen, dan is het
gevolg daarvan, dat de bezuiniging nul
is. Dat betekent een flinke suppletoire
begroting.

Minister Pais: De heer Van der Spek
neemt nu geleidelijk aan het stokje
over, dat ik de Kamer voortdurend
tracht aan te reiken. De veriaging van
numeri fixi en verhoging van ratio
hebben bepaalde gevolgen. De stich-
ting van de drie nieuwe lerarenop-
leidingen heeft positieve gevolgen in
een andere richting. Vervolgens
draagt de nascholing een steentje bij.
Het uiteindelijk resultaat voor de de
facto werkgelegenheid zou wel eens
positief kunnen zijn in de komende
drie jaren. Dat heb ik op 12 februari ge-
zegd en ik herhaal het thans.

De heer Mertens (D'66): Persoonlijk
ben ik gevoelig voor de redenering
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dat vooral naar de werkgelegenheid
moet worden gekeken. |Is een zekere
uitruil mogelijk ter zake van de arbeids-
plaatsen in de sector nascholing?

Ik heb gevraagd of er al inhoudelijke
plannen zijn. Met welke getallen gaat
men werken, als men denkt aan 100 le-
raren, die de nascholing zouden moe-
ten verzorgen? lk denk dat het slaat op
zo'n 15.000 cursisten. Is dit een reéle
taxatie in één komend schooljaar?

De Voorzitter: [k moet de heer Mer-
tens erop wijzen, dat zijn interrupties
gua lengte beginnen te grenzen aan
betogen.

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil toch proberen, op dat mini-be-
toogje een antwoord te formuleren.
Juist dit soort zaken zal onderwerp van
bespreking kunnen zijn in het door mij
meer genoemde frictie-overleg, dat
tussen mijn departement en het
OOSEL zal plaatsvinden.

De heer Van Kemenade (PvdA): Bete-
kent het ook dat uw nascholingsplan,
dat ligt bij de bijzondere commissie
voor het georganiseerd overleg, in
dier voege wordt gewijzigd? |k heb be-
grepen, dat daarin staat dat er ten aan-
zien van de aanstellingen geen wijzi-
ging in het komende jaar zal plaatsvin-
den voor de nascholing.

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Ik vrees, dat wij in een herhaling van
zetten terechtkomen als ik het ant-
woord herhaal, dat ik zoéven op de-
zelfde opmerking heb gegeven. Mis-
schien mag ik daar kortheidshalve
naar verwijzen.

De heer Mertens en anderen hebben
erop gewezen, dat het aantal inschrij-
vingen voor de drie nieuwe lerarenop-
leidingen iets achterblijft bij hetgeen
sommigen misschien verwacht had-
den. Ik meen dat dit juist is. Ik kan al-
leen op dit moment niet bevestigen —
ik heb die cijfers niet te mijner beschik-
king — of het aantal, dat de heer Mer-
tens noemde, helemaal correct is. Mis-
schien zijn intussen andere cijfers be-
schikbaar gekomen. Ik heb er geen en-
kele moeite mee, ook die aan de Ka-
mer ter kennis te brengen.

De heer Mertens (D'66): Kan de Minis-
ter globaal aangeven, als de cijfers
achterblijven bij de verwachtingen,
wat dit voor gevolgen heeft voor for-
matieplaatsen nieuwe NLO's en oude
NLO's?

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb al duidelijk proberen te maken —
nu en bij de vorige gelegenheid — dat
je de groei van de drie nieuwe NLO's
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niet los kan zien van de consequenties
die een en ander heeft voor de zeven
bestaande NLO's. Het lijkt mij— maar
ik wil niet alles afschuiven naar het
frictie-overleg — dat dit per definitie za-
ken zijn, die in dat gezamenlijke over-
leg aan de orde zouden kunnen ko-
men. Maar nogmaals, men moet deze
zaken met redelijkheid, met begrip
voor de positie van betrokkenen en
met zorg voor hun positie benaderen.
Het is vanuit die gedachtengang dat de
ambtenaren van mijn departement die
besprekingen zullen ingaan.

De heer Deetman heeft een motie in-
gediend inzake de tehatex-problema-
tiek. Daarin wordt de Regering uitge-
nodigd, ten einde de impasse van dit
ogenblik te doorbreken, de door de op-
leidingsinstituten zelf ingediende on-
derwijsprogramma’s voorlopig goed
te keuren. Hij duidt daarbij op de za-
ken, die in augustus van het vorige
jaar zijn gestart. lk waardeer deze uit-
spraak als een poging om te komen tot
een bevredigende oplossing ter zake.

Ik zou ten aanzien van de uitnodi-
ging onder a en van het gevraagde
overleg onder b naar voren willen
brengen, dat een en ander in geen en-
kel opzicht afbreuk doet of kan doen
aan de intentie van de Regering en de
duidelijke mededeling aan de betrok-
ken instellingen, dat er sprake zal zijn
van een vierjarige cursusduur. De vier-
jarige cursusduur is uitgangspunt. Als
men de zaken onder de HOVV-struc-
tuur beziet, waarvan ik met de Kamer
uiteraard een groot voorstander ben,
betekent het dat een zeker percentage
van de eerste fase kan doorstromen
naar de tweede fase voor zeg maar
een cursusduur van een jaar en dan
komt men dus in zo’'n geval tot een
cursusduur van vijf jaar. Dat is zonder
meer duidelijk.

De heer Deetman heeft ook ge-
vraagd, op korte termijn te komen tot
een adequate bezoldiging van de do-
centen enz.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb daar-
over op 12 februari een mededeling
gedaan en kan in antwoord op vragen,
die hierover nu zijn gesteld, zeggen
dat er stappen zijn gezet om in die rich-
ting te gaan. Er wordt gesondeerd om
nate gaan of het mogelijk is, het voor-
nemen, dat ik toen uitte, te realiseren.
Ik mag kortheidshalve naar dit voorne-
men verwijzen.

De heer Van Leijenhorst heeft nog
eens gewezen op de samenhang tus-
sen de oprichting van de drie nieuwe
lerarenopleidingen en de maatrege-
len, die getroffen zijn ten aanzien van
alle NLO's. Hij deed dit terecht en ik
hoop, dat ik met de cijfers, die ik zo-
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juist met betrekking tot de nascholing
vermeldde, antwoord heb gegeven op
zijn verzoek om informatie over die
zaak. Ook over de positie van de huidi-
ge coordinatoren heb ik het een en an-
der opgemerkt.

Wat betreft de Ubbo Emmius-pro-
blematiek moet ik zeggen dat de dislo-
catie, waarop de heer Van Leijenhorst
attendeerde, in het verleden met na-
druk werd uitgesloten als een grond,
waarop men speciale rechten zou kun-
nen baseren. Deze zaak dateert nog
van het begin van de zeventiger jaren,
zodat zelfs de vorige Regering daaraan
geen schuld heeft.

Ik geloof dat het goed is, tot nader
order dit uitgangspunt overeind te
houden. Dit neemt niet weg, dat in de
gegeven situatie het denkbaar zou zijn,
maatregelen te overwegen, speciaal
gericht op Ubbo Emmius, maar dan
zonder precedentwerking voor de toe-
komst of voor andere NLO's. Bij de
Voorzitter is een motie ingediend door
de heer Evenhuis en anderen over dit
onderwerp. Ik wacht af welke beslis-
sing de Kamer over die motie neemt
en zal aan de hand daarvan mijn con-
clusies trekken.

De heer Van Leijenhorst (CDA}: De Mi-
nister stelt, dat aan dislocatie geen
speciale rechten kunnen worden ont-
leend. Dislocatie mag er echter ook
niet toe leiden, dat men er bijzondere
nadelen door ondervindt, gelet op
nieuwe maatregelen, die door de Re-
gering worden getroffen.

Minister Pais: Het is ook gelet op die
overweging dat ik ben gekomen tot de
voorzichtig positieve formulering, die
ik zojuist heb gekozen.

lk heb kennisgenomen van het
standpunt, dat de heer Van Leijenhorst
ten aanzien van een aantal door leden
van de PvdA-fractie ingediende moties
heeft ingenomen. Hij drong aan op
een snelle wettelijke regeling voor de
NLO’s. Ik heb daarover op 12 februari
al een positief geluid laten horen. Ik
heb er geen moeite mee, dit wederom
te bevestigen.

Hoe past een en ander in het wette-
lijke panorama, dat wij toen bespra-
ken? |k geloof, dat de heer Van Keme-
nade de juiste npmerking maakte toen
hij erop wees, dat ook deze hogere be-
roepsopleiding te zijner tijd een plaats
zal moeten vinden in het totaal van de
wetgeving op hetterrein van het hoger
onderwijs. Dit sluit natuurlijk niet uit,
dat men in afwachting daarvan — het
voorontwerp van wet op het hoger on-
derwijs mag dan dit jaar gereed zijn,
de definitieve wetgeving duurt nog
wel wat langer — een wettelijke rege-
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ling voor de NLO's nastreeft. [k mag er
overigens, wellicht ten overvioede, op
attenderen dat sinds de vergadering
van 12 februari het eerste element van
dit wetgevende panorama is gereali-
seerd en naar buiten is gebracht; ik
doel hierbij op het voorontwerp inzake
de twee fasen-structuur. Ik heb goede
hoop dat wij ten aanzien van de ande-
re elementen het aangegeven tijdsche-
ma kunnen aanhouden,

De heer Van Kemenade (PvdA): Er
komt dus dit jaar zowel een wet op de
lerarenopleidingen als een vooront-
werp van wet op het hoger onderwijs?

Minister Pais: Wij streven ernaar, dit
jaar te komen met een voorontwerp
van wet op het hoger onderwijs; wij
streven er ook naar om op de kortst
mogelijke termijn de wettelijke rege-
ling ten aanzien van de nieuwe leraren-
opleiding te effectueren.

Juist de heer Van Kemenade zal de-
ze mededeling op haar juiste waarde
kunnen schatten.

Mevrouw Beckers heeft mij ernstig
onderhouden over rekenfouten, die ik
heb gemaakt. Ik streef naar volmaakt-
heid, maar ik erken dat ik die nog niet
heb bereikt. Ik kan het nu niet direct
controleren, maar ik zal nog eens
grondig nagaan of het inderdaad fou-
ten zijn. Als mevrouw Beckers gelijk
heeft, trek ik het boetekleed aan, maar
voorlopig houd ik het bij mijn colber-
tje.

Mevrouw Beckers heeft vervolgens
een aantal vragen gesteld van meer al-
gemene strekking. Zij heeft gevraagd
of de nieuwste NLO's niet een achter-
stand hebben in positie en werf-
kracht, vergeleken met de reeds be-
staande NLO's. Ik kan dat niet over-
zien. Het zou kunnen zijn dat de aan-
meldingscijfers, die mevrouw Beckers
heeft vermeld, een aanduiding in die
richting geven. lk weet echter niet of je
daaruit een algemene tendentie mag
destilleren.

Ik wil wel opmerken dat de drie nieu-
we lerarenopleidingen in tweeérlei op-
zicht iets aantrekkelijks hebben voor
bepaalde groepen uit onze bevolking.
In de eerste plaats hun situering:
Zwolle, Sittard en Eindhoven. In Lim-
burg is mij meegedeeld dat het aantal
potentiéle kandidaten voor de NLO in
Sittard vrij groot is.

In de tweede plaats hebben wij hier
te maken met twee denominatieve
NLO's, de protestantse NLO in Zwolle
en de katholieke NLO in Sittard, die,
gelet op de belangstelling en wensen
in die delen van onze bevolking, een
bepaalde aantrekkingskracht kunnen
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hebben op potentiéle studenten. Het is
dus een klein beetje koffiedik kijken
om daar nu concretere uitspraken over
te doen. Aan de ene kant is er de over-
weging dat een uitgebouwde instel-
ling van hoger beroepsonderwijs be-
paalde aantrekkelijkheden heeft voor
aspirant-studenten. Aan de andere
kant zijn er enkele overwegingen, die
ik zoéven noemde. |k kan niet veel
meer dan de wijsheid debiteren, dat de
tijd zal leren hoe het uiteindelijk uit-
pakt.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR): Ak-
koord, maar het is wel een feit dat bij
de oude opleidingen de bijzondere
minder aanmelding hebben dan de
openbare opleidingen.

Minister Pais: Er zijn 7 oude opleidin-
gen, waarvan er 2 bijzonder zijn. Nog-
maals, het is moeilijk daaruit algeme-
ne tendenties af te leiden. lk meen dat
dat op dit ogenblik te voorbarig is.

De heer Van Kemenade (PvdA): Als de
aanmelding voor de nieuwe opleidin-
gen aanzienlijk lager is dan de raming,
betekent dat dan dat de beperking van
de capaciteit van de bestaande oplei-
dingen minder groot behoeft te zijn en
dat er wat dat betreft dus wijzigings-
voorstellen zullen komen?

Minister Pais: Dat is een nieuwe vari-
ant op het oude gambiet.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Daarvoor breng ik dit feit natuurlijk in!

De heer Van der Spek (PSP): Dus het is
inieder geval een gambiet.

Minister Pais: Laten wij niet te ver op
deze beeldspraak doorgaan, want an-
ders breng ik u in een mooie matstel-
ling. Het lijkt mij, nu wij nog niet het
eerste schooljaar hebben meegemaakt
van de drie NLO's, te vroeg om nu al
structurele tendenties te destilleren.
Men moet goed begrijpen, dat wij hier
bezig zijn met het doen van structurele
uitspraken. Ik ben echter bereid —en
meer kan ik toch ook niet zeggen —in
het reeds vaker aangehaalde frictie-
overleg aan deze materie aandacht te
doen besteden.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Waarbij soepel moet worden inge-
speeld op cijfers, die op dat moment
gelden.

Minister Pais: Men mag niet tijdelijke
en structurele zaken door elkaar klut-
sen. Op basis van een tijdelijk feno-
meen mogen geen structurele beslis-
singen worden genomen.

In het kader van Bestek ‘81 worden
heel duidelijk structurele zaken voor-
gesteld die men positief of negatief te-
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gemoet kan treden. In elk geval zijn ze
structureel bedoeld. Ik heb er dan wel
een beetje moeite mee om op basis
van signaleringen, terecht of ten on-
rechte, van één jaar grote verschuivin-
gen, veranderingen, nota’s van wijzi-
gingen, enz. te gaan aanbrengen. Men
zal daar, althans dat hoop ik, enig be-
grip voor kunnen opbrengen. Mocht
het iets structureels worden — dat kan
men pas na verloop van een aantal ja-
ren bezien — dan zal het wellicht be-
paalde consequenties kunnen hebben.
Op dit ogenblik echter ben ik nog niet
zover.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Wellicht kunt u dan iets aan de nume-
rus fixus doen, want dat stelt u per jaar
vast!

Minister Pais: Dan kan inderdaad dan
worden overwogen!

Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw
Beckers heeft er ook op gewezen dater
overhead-kosten zijn bij de NLO's en
dat wij daar bij de diverse maatregeien
rekening mee moeten houden. Ik on-
derschrijf dat en wil nog eens herhalen
hetgeen ik tijdens de OCV van 12 febru-
ari heb gezegd over het experimentele
karakter en de fase waarin zich een en
ander bevindt. Wat dat betreft, zijn de
oude NLO's in een iets minder moeilij-
ke positie gekomen dan bij voorbeeld
in de eerste startjaren die nu voor de
drie nieuwe NLO's in Sittard, Zwolle
en Eindhoven gaan gelden. Daar moe-
ten wij ook rekening mee houden.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Van
der Spek is ook aan het rekenen gesla-
gen met afrondingen en al. Mag ik om
wille van de tijd dezelfde opmerking
maken aan zijn adres als die welke ik
heb gemaakt aan het adres van me-
vrouw Beckers? De heer Van der Spek
heeft een derde variant op de cijfers
bedacht; zij zijn blijkbaar poly-inter-
pretabel — hetgeen, zoals men weet,
kenmerk van een meesterwerk is — en
ik zal ze nog eens grondig bekijken.

Het totaalbeeld is dat ten gevolge van
de verlaging van de numeri fixi, de ver-
hoging van de ratio, negatieve elemen-
ten optreden, dat ten gevolge van de
stijging van het aantal NLO's en van de
nascholing positieve elementen optre-
den en dat in mijn optiek en mijn bere-
keningen deze zaken elkaar meer dan
compenseren in de loop der jaren. Ik
heb erop gewezen dat de frictiever-
schijnselen ten dele door een drietal
reeds genoemde factoren kunnen wor-
den verminderd, dat vervolgens in het
frictie-overleg kan worden nagegaan of
wij moeilijke punten in goed overleg
kunnen oplossen. Wat mijn beant-
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woording van de becijfering van de
heer Van der Spek betreft, wil ik het
hierbij laten.

Mevrouw Ginjaar heeft een tweede,
geheel verbeterde versie van haar mo-
tie aangeboden. Het is volkomen dui-
delijk wat zij bedoelt en ook de inpas-
sing daarvan in de HOVV-structuur is
glashelder geworden. Zij heeft ook de
uitnodiging tot mij gericht om voor de
muziekopleiding iets soortgelijks te
gaan overwegen als voor de Tehatex-
opleidingen. Als zij mij niet aan een
zeer korte termijn bindt, ben ik bereid
om na te gaan of dit mogelijk is en tot
welke consequenties dit zal moeten
leiden.

O

De heer Konings (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De Minister heeft in een
stroom van woorden eigenlijk de fun-
damentele vragen waar het hier om
gaat niet beantwoord. Ik heb hem een
aantal berekeningen voorgelegd waar-
uit blijkt dat het verlies aan arbeids-
plaatsen belangrijk groter is dan hij
voorstelt. Hij heeft over de begrotings-
cijfers 6,9 gesproken, over het al dan
niet veranderen daarvan, over het gat
in de begroting, enz.

lk wil mijn in eerste termijn genoem-
de berekeningen niet herhalen, maar
ik houd staande dat die overgelegde
berekeningen reéel zijn. In de praktijk
zal dit straks ook zo worden vertaald.

a

De heer Mertens (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De motie op stuk nr, 17 be-
hoeft een kleine correctie, gegeven het
antwoord van de Minister en het cijfer-
materiaal dat ter beschikking is
gesteld. De zin na 'overwegende
voorts, dat:’ luidt thans: '1e. over de
beloofde nascholing die als compen-
satie voor het verlies aan arbeidsplaat-
sen in het vooruitzicht is gesteld aan
de NLO’s, nog niets over planning en
inhoud bekend is gemaakt;’. De woor-
den 'noch in cijfers, noch in inhoudelij-
ke plannen’ vervallen dus.

Voorts vraag ik wat de Minister vindt
van onze aanmerkingen ter zake van
de dubbeltelling. In feite zijn deze ge-
gevens er alleen maar voor de show;
om even aan te geven dat het wel
meevalt met het verlies aan werkgele-
genheid. Mijn stelling was dat, als het
bedrag van f 7,8 miljoen opgesplitst
wordtinf 6,7 en f 0,9 miljoen - respec-
tievelijk studenten/staf-ratio en nume-
ris fixus — je dan al terecht komt bij het
netto-verschil tussen wat er naar de
nieuwe opleidingen gaat en wat er van
de oude wordt afgenomen. Als het an-
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ders is, dan verneem ik dat graag. Ik
begon mijn betoog met de vraag of het
bedrag van f 7,8 miljoen de verschil-
som is tussen het getal van 20,7 (me-
morie van toelichting van de begroting
voor 1979) en het getal 12,9 dat voor
de nieuwe lerarenopleiding is be-
doeld.

Op het stuk van de nascholing blijkt
de ruimte nu 65 arbeidsplaatsen te
beslaan. Op dit moment moeten wij
constateren dat er nog geen planning
en geen inhoud aan te geven is. Als de
Minister zo hecht aan de werkgelegen-
heid voor de bestaande NLO's, kan
danin het overleg niet worden inge-
bracht de suggestie om die overgang
van ingangsdatum 1 januari naar de
ingangsdatum 1 augustus 1979 te
doen plaatsvinden, zodat juist in die
sector een compensatie kan worden
gevonden?

Motie

De Voorzitter: Het lid Mertens heeft
zijn motie 15 361, nr. 17 in die zin ge-
wijzigd dat het gestelde onder 'over-
wegende voorts, 1e’ thans is komen te
luiden:

"1e. over de beloofde nascholing die
als compensatie voor het verlies aan
arbeidsplaatsen in het vooruitzicht is
gesteld aan de NLO's, nog niets over
planning en inhoud bekend is ge-
maakt;’.

De gewijzigde motie krijgt nr. 20
(15 361).

O

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Ik meen dat de opmerkingen die de
heer Konings in tweede termijn heeft
gemaakt, meer een onderstreping van
zijn standpunt waren dan een vraag,
gericht aan mijn adres. Hij heeft zijn
berekeningen nogmaals aangeprezen
als de enig juiste. [k neem daar kennis
van.

De heer Mertens heeft zijn motie ook
gewijzigd. Dat lijkt mij een verbetering,
maar de motie lijkt mij nog niet hele-
maal juist. De formulering van de mo-
tie is natuurlijk zijn verantwoordelijk-
heid.

Ik ben inderdaad in mijn eerste ter-
mijn niet ingegaan op de dubbeltel-
ling. De opmerkingen die hierover zijn
gemaakt, zijn iets te onvriendelijk
gesteld. Wat er is gezegd, is ook niet
helemaal juist, want er is namelijk
geen sprake van dubbeltelling. Het
‘pingpongen’ met cijfers is niet zo ver-
helderend. Waarop het aankomt, is het
volgende. Er is sprake van de nood-
zaak om, mede ten einde drie nieuwe
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lerarenopleidingen te financieren, be-
paalde beperkende maatregelen aan
te brengen bij de bestaande lerarenop-
leidingen. Dat is geen nieuws. Een
paar jaar geleden was dit al opgehou-
den nieuws te zijn. Welnu, dat is in de-
ze begroting verwoord.

Wij hebben dat op twee manieren
tot uitdrukking gebracht: via de ratio’s
en via de numeri fixi. Dat heeft inder-
daad bepaalde formatieve gevolgen.
Voor zover de formatie volledig bezet
is, heeft dat ook personele gevolgen.
Dat is zonder meer duidelijk. Die per-
sonele gevolgen verschillen natuurlijk
van instelling tot instelling.

Tijdens dit betoog heb ik mij echter
beperkt tot het macrobeeld, dus het
beeld voor alle instellingen te zamen,
Het zou kunnen zijn, dat het voor een
bepaalde instelling gunstiger respec-
tievelijk ongunstiger uitpakt dan het
totaalbeeld. Het totaalbeeld is echter
van dien aard, dat tegenover deze de-
betposten creditposten staan.

Ik houd staande, dat die creditpos-
ten, zelfs als het gaat om die 6,7 mil-
joen, waarover wij nu de hele tijd spre-
ken, worden overtroffen door het be-
drag uit de nascholing, en de stichting
van die nieuwe NLO’s, dat ik zoéven
heb genoemd. Dat indiceert ook al dat
het totaal aantal arbeidsplaatsen dat
aan de nieuwe lerarenopleidingen in
de komende jaren kan zijn verbonden
bepaald niet lager behoeft te zijn dan
op dit ogenblik het geval is. Nogmaals,
dit is een macroredenering, die voor
het gehele land als totaliteit geldt. Dit
behoeft dus niet voor elke NLO afzon-
derlijk te gelden.

De heer Mertens (D’66): Met die laat-
ste constatering heb ik geen enkel pro-
bleem. lk tart de Minister echter, mij
binnen een half jaar op papier uit te
leggen dat het laatste wat hij zegt waar
is, dus dat er uiteindelijk, inclusief de
nascholing, toch geen nettoverlies van
arbeidsplaatsen zal plaatshebben.
Zelfs als de Minister de 65 plaatsen,
die hij zoéven heeft geconstateerd, ...

Minister Pais: In die orde van grootte.
De heer Mertens (D'66): Akkoord.

Minister Pais: U moet mij er niet aan
ophangen, als het er 60 of 70 zijn.

De heer Mertens (D'66): Dat maakt mij
niets uit. Laten wij nu even uitgaan van
65. Als de Minister die 65 vervolgens
zou zetten naast de 97 die immers
weggaan in het totaalbeeld, waarover
wij het hadden, komt hij in het komen-
de jaar nooitvan zijn leven tot een po-
sitief rendement,
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Minister Pais: Ik wil erop wijzen, dat
wij de zaken ook een klein beetje struc-
tureel moeten kunnen bekijken. Dat
betekent dat wij het totale beeld voor
de jaren 1979, 1980 en 1981 moeten
bezien. Het is duidelijk — en ik laat even
het groeitempo van de drie nieuwe
NLO's in het midden — dat, naarmate die
drie NLO's zich voorspoedig ontwikke-
len volgens de plannen, ook de werk-
gelegenheid in deze sector positief
wordt beinvioed.

De heer Mertens (D'66}: Dat is het punt
helemaal niet!

Minister Pais: Dat is het punt wel!

De heer Mertens (D'66): Neen, dat is
het punt niet! Waarom het gaat is het
volgende. Als de Minister zegt, dat er
97 plaatsen afvloeien (in het grote
beeld), maar dat er eens moet worden
gekeken naar wat er aan arbeidsplaat-
sen wordt gecreéerd bij de drie nieuwe
NLO’s, dan vergeet hij dat 97 het resul-
taat was van het veel grotere getal dat
bij de oude zeven wegging en het aan-
tal dat bij de drie nieuwe komt.

Minister Pais: Neen!

De heer Mertens (D'66): Natuurlijk
wel! Immers, het corresponderende
bedrag, 6,7 miljoen, is namelijk het
verschil tussen ...

Minister Pais: Kijk nu even! In de eer-
ste plaats heb ik u er zoéven op gewe-
zen, dat het aantal dat u zojuist noem-
de, voor één jaar geldt. Bekijkt u het
beeld, dat ook in mijn brief van 15
maart staat, dan kunt u zien, dat het in
die andere jaren gunstiger uitpakt. In
de tweede plaats heb ik u erop gewe-
zen, dat u nu de nascholing bij dit
beeld buiten beschouwing heeft gela-
ten.

De heer Mertens (D'66): |k noem het
net.

Minister Pais: Dan ziet u dat het prak-
tisch saldeert in dat jaar en dat hetin
de komende jaren zelfs nog voor een
overschot kan zorgen,

De heer Mertens (D'66): Het saldeert
alleen als de rekensom in uw oor-
spronkelijke brief op bladzijde drie
overeind blijft. Als men 97 krijgt, min
die 51, komt men aan het nettoresul-
taat van die 46. Daar kan de nascholing
inderdaad net overheen springen.

Mijn punt is dat die 51 van de drie
nieuwe NLO's al in het 97 nettogetal
waren opgenomen.

De heer Evenhuis (VVD): Dit lijkt een
bijzonder vruchtbare discussie. Als ik
echter het gepietepeuter met de cijfers
gadesla ...
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De heer Van Kemenade (PvdA): Niets
gepietepeuter!

De heer Evenhuis (VVD): Ja, ja. |k
vraag dan de heer Mertens een motie
in te dienen waarin staat dat er niet
drie nieuwe NLO's bij moeten komen.
Dat is natuurlijk de kern van het ver-
haal.

De heer Van Kemenade (PvdA): Dient
u dan een motie in.

De heer Evenhuis (VVD): Nee, dat doe
ik niet. Ik daag wel de oppositie uit dat
te doen.

Minister Pais: De heer Mertens heeft
nog een derde vraag tot mij gericht
over een punt datin het veel aange-
roepen frictie-overleg zou moeten
worden ingebracht. |k ben bereid die
suggestie aan mijn medewerkers mee
te geven, zonder dat ik mij hieraan
committeer.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: De stemmingen over de
ingediende moties zullen hedenmid-
dag plaatsvinden en wel na de stem-
mingen die verband houden met de
wetsontwerpen inzake de grondwets-
herziening.

De vergadering wordtvan 13.10 uur
tot 14.00 uur geschorst.

De Voorzitter: Geachte medeleden!
Zoals de meesten van u inmiddels zul-
len hebben gehoord, zijn de ambassa-

deur van het Verenigd Koninkrijk en
een lid van zijn personeel vanmorgen
bezweken aan de verwondingen ten
gevolge van de aanslag die kort tevo-
ren op hen was gepleegd.

Namens de Kamer spreek ik mijn af-
schuw uit over deze misdaad. In onze
gedachten zal de herinnering voortle-
ven aan Sir Richard Sykes als een be-
kwaam en hoffelijk diplomaat, die zich
een goede vriend van ons volk heeft
getoond.

Onze deernis gaat uit naar Lady
Sykes en de andere nabestaanden van
beide slachtoffers.

Het woord is aan de heer vice-Minis-
ter-President!

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter. Namens de Regering sluit ik mij
aan bij de woorden van deelneming
die u zojuist heeft geuit naar aanlei-
ding van de zo tragisch afgelopen aan-
slag op de Britse ambassadeur, Sir Ri-
chard Sykes, en zijn jonge Nederland-
se medewerker Straub.

Namens de Regering heeft de Minis-
ter van Buitenlandse Zaken reeds de
gevoelens van diep leedwezen overge-
bracht aan Lady Sykes. De Regering is
met afschuw vervuld over deze ge-
welddadige en laffe aanslag.

Sir Richard Sykes was een ambassa-
deur die in de bijna twee jaar die hij
onder ons verbleef, zich de achting en
vriendschap van allen die met hem
omgingen heeft verworven. Hij was

Het PvdA-kamerlid Van Kemenade heeft even plaatsgenomen tussen de heren Van Leijenhorst
{links) en Deetman (beiden CDA)
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een bekwaam diplomaat, die een be-
langrijke bijdrage heeft geleverd aan

de goede betrekkingen tussen het Ver-

enigd Koninkrijk en ons land. Wij zijn
hem daarvoor grote dank verschul-
digd.

Op dit moment gaan de gedachten
van de Regering uit naar Lady Sykes
en haar kinderen, en naar de familie
van onze jonge landgenoot Straub.
Mogen zij de kracht ontvangen, dit
grote verlies te dragen.

De Voorzitter: |k verzoek de Kamer en-

kele ogenblikken stilte in acht te willen
nemen.

De vergadering wordt van 14.02 uur
tot 14.20 uur geschorst.

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mee, dat de heer Vondeling verhin-
derd is deze vergadering verder bij te
wonen wegens het bijwonen van een
zitting van de Raad voor de Journalis-
tiek.

Regeling van werkzaamheden

Het Presidium heeft met eenparigheid
van stemmen besloten te stellen in
handen van de vaste Commissie voor
Binnenlandse Zaken het wetsontwerp
Wijziging van de Financiéle-Verhou-
dingswet 1960 (15 528).

Zoals ik al meedeelde, stel ik voor —
omdat er voor de behandeling van-
daag geen tijd is — de brief van de Mi-

nister voor Ontwikkelingssamenwer-
king inzake de financiering van de be-
groting voor ontwikkelingssamenwer-
king (15 300-V, nr. 97) van de agenda
af te voeren. De behandeling zal nu
plaatsvinden bij de aanvang van de
vergadering van woensdag 4 april
1979, met onderbreking van de agen-
da.

Ik stel verder voor de stemmingen
over de tijdens de openbare vergade-
ring van de vaste Commissie voor
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning over verkoopregulerende bedin-
gen (15 481) ingediende moties — in-
dien voldoende ondersteund — te we-
ten:

—de motie-Van der Spek over het te-
gengaan van verschuiving van huur-
naar koopwoningen in de bestaande
woningvoorraad (15 481, nr. 3);

—de motie-Kombrink over wijziging
van de Woonruimtewet en de Woon-
ruimtebeschikking (15 481, nr. 5);

— de motie-Kombrink over het tot
stand brengen van een huisvestings-
wet (15 481, nr. 6);

- motie-Nypels over het ontwerpen
van een rijksregeling inzake de subsi-
diéring van koopwoningen (15 481, nr.
7)

te houden in de vergadering van
dinsdag 3 april a.s. nade al voor die
dag vastgestelde stemmingen,

Ook stel ik voor, met de behandeling
van het wetsontwerp Verruiming van

Minister Pais (geheel rechts) in gesprek met v.l.n.r. de heren Mertens (D'66), Konings en Van
Oaijen (beiden PvdA) en mevrouw Ginjaar-Maas (VVD)
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de mogelijkheid tot afwijking van de
voorschriften van de Kleuteronder-
wijswet en de Lager-onderwijswet
1920, en de mogelijkheid van rijksver-
goeding voor bijzondere kosten van
onder die wetten vallende scholen

(13 603) niet te beginnen voor 4 april
1979, omdat de Staatssecretaris van
Onderwijs en Wetenschappen wegens
verblijf in het buitenland verhinderd is.

Overeenkomstig de voorstellen van de
Voorzitter wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de
artikelsgewijze behandeling van de
wetsontwerpen met betrekking tot de
voorgestelde veranderingen in de
Grondwet (13 990, 13 991,13 993 t/m
13 995).

De behandeling van het wetsontwerp
Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake provincies en gemeen-
ten (13 990) wordt voortgezet.

De Voorzitter: Mij is gevraagd om her-
opening van de beraadslaging over de
artikelen, waarover de beraadslaging
reeds heeft plaatsgehad. |k stel voor,
aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

O

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Eergisteren is er door ons
de aandacht op gevestigd dat wij eni-
ge bezinning nodig hadden over een
tweetal amendementen. lk stel er prijs
op mee te delen dat het amendement
op stuk nr. 25 op artike!l 7.2, tweede lid,
door ons wordt ingetrokken. De argu-
menten die aangevoerd zijn door de
bewindsman en door de regerings-
commissaris hebben ons ervan over-
tuigd dat dat de beste weg is.

Dan wil ik nog een opmerking ma-
ken over ons amendement op stuk nr.
21 dat ertoe strekt het ambt van burge-
meester en van Commissaris van de
Koningin te koppelen aan het voorzit-
terschap van staten en gemeenteraad.
Wij handhaven het amendement zoals
het is ingediend. Dat sluit niet uit dat
onze fractie wellicht bereid is mee te
werken aan een nadere regulering en
democratisering van de benoemings-
procedure van de burgemeester en de
Commissaris van de Koningin.

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment-Faber c.s. op artikel 7.2 (stuk nr,
25) is ingetrokken, maakt het geen on-
derwerp van de beraadslaging meer
uit.
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O

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Het komt natuurlijk niet on-
verwacht dat de heer Faber ondanks
alle beraad zijn amendement, dat er-
toe strekt aan artikel 7.3 een derde lid
toe te voegen, toch handhaaft. Ik be-
treur dat in hoge mate, omdat het voor
de heer Faber en de zijnen toch vrij ge-
makkelijk had moeten zijn binnen het
kader van de nu voorgestelde ver-
anderingen in de grondwet niet nog
eens een extra prik te geven aan dege-
nen die aan de oorsprong hebben ge-
staan van deze hele grondwetsherzie-
ning. Die herziening werd toen gezien
als een wat modernere uitwerking van
het staatkundig bestel ook voor pro-
vincies en gemeenten. |k beschouw
deze stap terug als een reactionaire
stap van de heer Faber en de zijnen.
Het zal voor mijn fractie een wat ver-
derstrekkend stemgedrag tot gevolg
hebben dan corspronkelijk in mijn be-
doeling lag.

De Voorzitter: Naar mij blijkt, verlangt
de Regering niet meer het woord.

De beraadslaging wordt gesloten.

Over artikel 7.5 en het amendement-
Faber c.s. (stuk nr. 22} tot invoeging
van een nieuw artikel 7.5a wordt geen
beraadslaging gevoerd.

Beraadslaging over artikel 7.6, waarop
zijn voorgesteld:
een amendement-Patijn c.s. (stuk nr,
31);
vijf amendementen-Van der Spek c.s.
(stukken nrs. 26,1, llenlllen 27, len ll);
een amendement-Kappeyne van de
Coppello (stuk nr. 28).
O
De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! lk wil nog iets zeggen
naar aanleiding van mijn amendement
op stuk nr. 26, waarin het gaat om het
opnemen in de Grondwet, dat ook
niet-Nederlanders kiesrecht hebben, in
dit geval bij raden en staten. Later kom
ik erop terug in verband met de verkie-
zingen voor de Kamer.

De Minister heeft in zijn eerste ter-
mijn bezwaren tegen mijn amende-
ment aangevoerd. |k heb er in tweede
termijn vrij uitvoerig op gereageerd.
Het antwoord daarop is voor mij aan-
leiding er dieper op in te gaan.

De Minister heeft als eerste bezwaar
tegen mijn amendement aangevoerd,
dat daardoor ook het kiesrecht voor de
staten voor buitenlanders zou zijn
geintroduceerd. Dat was ook mijn be-
doeling. Daarop behoef ik dus niet ver-
der inte gaan. Ik heb ook gezegd waar-
om ik dat zinnig vond en dat het heel
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consequent is van mijn kant omdat ik
hette zijner tijd ook ga voorstellen in
verband met de verkiezing van de
Tweede Kamer. Het is dan dus geen
probleem dat de staten een speciale
positie hebben in verband met hun in-
vloed op de samenstelling van de Eer-
ste Kamer.

Belangrijker voor de discussie nu is
het tweede bezwaar van de Minister,
namelijk dat hij vindt, dat de wetgever
mogelijkheden moet hebben om
zwaardere eisen te stellen aan niet-Ne-
derlanders dan aan Nederlanders. Hij
heeft in de discussie daarover maar
één voorbeeld van een zwaardere eis
genoemd, namelijk dat een zekere ver-
blijfsduur voor die mensen nodig is,
omdat daaruit een zekere verbonden-
heid met Nederland kan blijken.

lk heb daarop toen gereageerd met
een aantal opmerkingen, die ik nu wat
uitvoeriger moet weergeven, omdat ik
vind dat de Minister er wat overheen is
gelopen in zijn tweede termijn. Het
kiesrecht komt toe aan bepaalde men-
sen op grond van het feit, dat ze op de
dag van de kandidaatstelling in een
bepaalde positie verkeren. Dat bete-
kent onder andere dat ze ingezetenen
moeten zijn. Op de dag van de stem-
ming zijn die mensen in ieder geval al
43 dagen lang ingezetenen. Een zekere
verblijfsduur, weliswaar gelijk voor Ne-
derlanders en voor niet-Nederlanders,
ziteralin.

Belangrijk is vooral dat een verschil
in de tijd dat men in Nederland ver-
keert tussen enerzijds Nederlanders en
anderzijds niet-Nederlanders al in de
huidige wetgeving zit. Ik heb een aan-
tal artikelen uit Kieswet, Provinciewet
en Gemeentewet genoemd. De Minis-
ter heeft daarop gereageerd met te
zeggen, dat in die artikelen toch maar
staat, dat die mensen hun werkeljke
woonplaats in Nederland moeten heb-
ben. Dat is zo, maar dat is geen ver-
zwakking van mijn redenering.

In de Kieswet staat in artikel B 1, eer-
ste lid dat de ingezetenen op de dag
van de kandidaatstelling aan Rijk, pro-
vincie of gemeente het actieve kiesrecht
hebben. In lid 2 van artikel B 1 staat dat
ingezetenen zijn degenen die hun wer-
kelijke woonplaats hebben in respectie-
velijk Rijk, provincie en gemeente. In lid
1 van artikel B 2 van de Kieswet wordt
gezegd dat geacht worden de werkelij-
ke woonplaats in een bepaalde ge-
meente te hebben degenen die in het
bevolkingsregister van die gemeente
zijn opgenomen. Met andere woorden:
het opgenomen zijn in het bevolkings-
register op de dag van de kandidaatstel-
ling is wat wordt bedoeld met het ver-
eiste voor hetingezetenenschap.

Grondwet

In de Provinciewet, artikel 3, lid 2,
staat dat onder ingezetenen verstaan
worden zij die hun werkelijke woon-
plaats in de provincie hebben. In arti-
kel 3, lid 3 staat, dat wie in het bevol-
kingsregister van een gemeente is op-
genomen, die in de betrokken provin-
cie ligt, geacht wordt de werkelijke
woonplaats in de provincie te hebben.

In de Gemeentewet staat in artikel 4,
lid 2, dat ingezetene van de gemeente
is wie zijn werkelijke woonplaats in de
gemeente heeft. In lid 3 van dit artikel
staat, dat wie in het bevolkingsregister
van de gemeente is opgenomen, ge-
acht wordt de werkelijke woonplaats
in die gemeente te hebben. Met ande-
re woorden: In alle drie wetten — Kies-
wet, Provinciewet en Gemeentewet —
wordt dat ingezetenschap herleid tot
het opgenomen zijn in het bevolkings-
register.

Waar gaat het nu om? Het gaatom
het belangrijkste deel van het bevol-
kingsregister namelijk het persoonsre-
gister. Nu zegt artikel 17 van het Be-
sluit Bevolkingsboekhouding, dat ie-
dereen, die zijn nachtrust in Nederland
geniet — enigszins ouderwets, want
toen werd nog gedacht, dat bij voor-
keur ‘s nachts wordt geslapen —
onverwijld wordt opgenomen in een
van de persoonsregisters.

Dan worden de uitzonderingen ge-
noemd: mensen met een diplomatieke
imuniteit — niet van belang voor onze
discussie — en de tijdelijk in Nederland
verblijvenden. Dan volgt de definitie
van het tijdelijk verblijven: Tijdelijk
verblijf wordt geacht aanwezig te zijn
voor een Nederlander, die in Neder-
land arriveert, en dan in de periode
van 90 opeenvolgende dagen na die
dag van aankomst 30 dagen of minder
in Nederland zal verblijven. Voor een
vreemdeling wordt het tijdelijk verblijf
omschreven als dat van een vreemde-
ling, die vanaf de dag van aankomstin
Nederland gerekend, in de periode van
360 opeenvolgende dagen 180 dagen
of minder in Nederland zal verblijven.
Voor een vreemdeling geldt eerder,
dat zijn verblijf als tijdeijk wordt aan-
gemerkt,

Wanneer hij hier arriveert en kenne-
lijk de bedoeling heeft om in de ko-
mende periode van 360 dagen slechts
de helft daarvan of minder in Neder-
land aanwezig te zijn, dan wordt hij ge-
acht iemand te zijn met een tijdelijk
verblijf in Nederland. Alleen degenen,
die op de dag van aankomst de bedoe-
ling hebben om meer dan 180 dagen
van de komende 360 in Nederland te
verblijven — dat is een vrij sterke bin-
ding, in ieder geval aanzienlijk sterker
dan ten aanzien van de Nederlanders,
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die in Nederland arriveren; voor hen
geldt: meer dan 30 dagen van de ko-
mende 90 dagen — worden geacht
geen tijdelijk verblijf in Nederland te
hebben. Met andere woorden: Zij wor-
den onverwijld opgenomen in een per-
soonsregister van een gemeente en
jaarmee in het bevolkingsregister en
dus als ingezetene aangemerkt. Bo-
vendien moeten dan nog 43 dagen
verlopen, voordat het werkelijke kies-
recht kan worden uitgeoefend. Het eni-
ge, wat de Minister heeft genoemd als
invulling ter zake van de zwaardere ei-
sen, die eventueel bij wet kunnen wor-
den gesteld aan niet-Nederlanders, be-
trof de verblijfsduur.Het langere ver-
blijf, het gepland langere verblijf zit be-
hoorlijk sterk in de bestaande welge-
ving.

Ik ga dan nog maar voorbij aan de
vraag of het wel wenselijk is zwaarde-
re eisen te stellen. Uitgaande van de
gedachte van de Minister dat dit wen-
selijk is, zou ik willen zeggen: Het zit er
meer dan voldoende in. De redenering
van de Minister dat wij in de wet de
mogelijkheid moeten hebben am als-
nog nog zwaardere eisen te stellen ter
zake van het uitoefenen van het kies-
recht, berust op niets.

O

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! |k zou
nog enkele opmerkingen willen maken
naar aanleiding van mijn amenderment
met betrekking tot het enkelvoudige
stemrecht. Nu de Regering in twee ter-
mijnen zo nadrukkelijk heeft verwezen
naar artikel 1.4 — behandeld en aange-
nomen bij de klassieke grondrechten —
wil ik ook nog even de tekst in herinne-
ring roepen.

'ledere Nederlander heeft gelijkelijk
recht de leden van algemeen verte-
genwoordigende organen te kiezen,
alsmede tot lid van deze organen te
warden verkozen, behoudens bij of
krachtens de wet gestelde beperkin-
gen en uitzonderingen.”

Dat betekent dat er wel degelijk be-
perkingen en uitzonderingen ter zake
van het gelijkheidsprincipe mogelijk
zijn. Ik heb toen een amendement in-
gediend om die gelijkheid zoveel mo-
gelijk te waarborgen. Het werd ver-
worpen. In de toelichting op dat amen-
dement staat nadrukkelijk:

'Over de aard van het kiesstelsel bij-
voorbeeld enkelvoudig of meervou-
dig, wordt in dit artikel niet beslist.’

Ook toen al heb ik een zeer duidelij-
ke scheiding aangebracht en gezegd:
De gelijkheid wordt behandeld bij 1.4
en over het kiesstelsel zelf wordt geen
uitspraak gedaan.
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Dat behoort dan nu wel te gebeuren,
onder andere bij artikel 7.6. De Minis-
ter is zo vriendelijk geweest, mij te ver-
wijzen naar hoofdstuk 3 en heeft mij
verzocht de vraag of het mogelijk moet
worden gemaakt, meervoudig kies-
recht in te stellen,te verschuiven naar
de behandeling van dat hoofdstuk.
Toch hecht ik eraan, mijn amende-
ment nu te handhaven. Men kan na-
melijk verschillend denken over de
wenselijkheid van invoering van meer-
voudig stemrecht. Er is verwezen naar
het Duitse stelsel, waarbij men twee
stemmen kan uitbrengen —op een par-
tijen op een persoon op een lijst - ter-
wijl het bovendien gebeurtin een
mengeling van het stelsel van evenre-
dige vertegenwoaordiging en het dis-
trictenstelsel. Ik zeg dit even terzijde,
maar de Regering acht het kennelijk
ook mogelijk, meervoudig stemrecht
intevoeren bij ans stelsel van evenre-
dige vertegenwoordiging.

Opvallend is, dat er kennelijk be-
hoefte aan dit systeem bestaat in grote
kiesgebieden, waarin de afstand tus-
sen kiezer en gekozene vrij groot is, zo
zelfs dat men eigenlijk niet voldoende
inzicht heeft in welke persoon dan ook
die op een lijst staat en dat men zijn
politieke stem beter denkt te kunnen
uitbrengen door gewoon op een lijst te
stemmen. Gesteld dat dit een argu-
ment zou zijn om meervoudig kies-
rechtin te voeren, dan geloof ik dat dit
argument helemaal niet aanwezig is
bij gemeenteraadsverkiezingen en ver-
moedelijk iets minder bij verkiezingen
voor provinciale staten.

Ik kan mij voorstellen, hoewel ik die
mening zelf niet ben toegedaan, dat
men in Nederland zou overwegen het
meervoudig stemrecht mettertijd in te
voeren, bij voorbeeld voor verkiezing
van leden van de Tweede Kamer, maar
dat men erbij zegt: voor provinciale
staten en gemeenteraden is daaraan
geen enkele behoefte. Om het verschil
mogelijk te maken, wil ik mijn amen-
dement handhaven, in'de hoop dat
een grote meerderheid van de Kamer
het niet nodig acht, het mogelijk te ma-
ken dat meervoudig stemrecht wordt
ingevoerd voor provinciale staten en
gemeenteraden, Dit geldt te meer om-
dat enige argumentatie - ik herhaal
het - tot nu toe heeff ontbroken. Indien
het zo mocht zijn, wat ik hoop, dat,
wanneer wij toekomen aan de behan-
deling van hoofdstuk 3 en ik wederom
een amendement zal indienen dat
meervoudig stemrecht afwijst bij de
verkiezing van de leden van de Twee-
de Kamer, de Kamer mij daarin steunt,
is het nog altijd mogelijk, later wijzi-
gingen aan te brengen, zoals de Minis-
ter ook theoretisch in het vooruitzicht
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heeft gesteld, aan het eind van de eer-
ste lezing. Ik denk, dat er technisch
geen bezwaren tegen bestaan.

Mijnheer de Voorzitter! Vervolgens
moet ik mijn verbazing even uiten. |k
heb op een vraag, die ik twee keer heb
gesteld, geen antwoord gekregen. Het
betreft de vraag waarom bij dit artikel,
volgens hetwelk het meervoudig
stemrecht mogelijk wordt gemaakt, op
geen enkele manier wordt verwezen
naar artikel 46 van het Statuut, waarin
uitdrukkelijk staat dat ten aanzien van
de vertegenwoordigende lichamen ie-
dere kiezer slechts éen stem uitbrengt.
Ik dacht dat het gebruikelijk was om in
een additioneel artikel te zeggen dat
deze wijziging nog niet in werking
treedt totdat het Statuut is gewijzigd.
Ik heb nergens een dergelijk additi-
oneel artikel gezien. Ik wil daarom nog
eens de vraag stellen of het weglaten
van wat in mijn amendement staat —
iedere kiezer brengt één stem uit — niet
strijdig is met artikel 46 van het Sta-
tuut.

O

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil kort spreken over en-
kele amendementen. De heer Van der
Spek heeft een amendement inge-
diend inzake het laten vallen van het
Nederlanderschap in artikel 7.6. Wij
hebben er op zichzelf wel sympathie
voor, maar wij hebben voor een ande-
re oplossing gekozen door onze stem
uit te brengen voor het amendement
van de heer Brinkhorst op artikel 7.7
volgens hetwelk het bij wet mogelijk
wordt gemaakt, het kiesrecht voor pro-
vinciale staten en gemeenteraden uit
te breiden tot ingezetenen, die geen
Nederlander zijn. Het is een kwestie
van systematiek, maar wij hebben er
geen behoefte aan omdat men anders
artikel 7.7 zou kunnen missen,

De heer Van der Spek (PSP): Het is
toch geen sterk argument wanneer
men zegt dat men ergens geen be-
hoefte aan heeft omdat men anders
een artikel zou moeten missen? Het is
altijd prettig als je een artikel kan mis-
sen.

De heer Patijn (PvdA): 'tIs even lang
als het breed is. Als wij daar nu al een
halszaak van maken, weet ik er nog
wel een paar.

Vervolgens het amendement van de
heer Van der Spek om de leeftijd inza-
ke het actieve kiesrecht te verlagen tot
16 jaar. Dat is een interessant punt,
maar onze voorkeur gaat ernaar uit,
deze zaak ten principale te behandelen
in het kader van wetsontwerp nr.
14322, het wetsontwerp betreffende
de Staten-Generaal. Daarom zal ik op
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dit moment - als het amendement van
de heer Van der Spek eerder in stem-
ming wordt gebracht dan het mijne,
waarmee de gehele bepaling betref-
fende de leeftijd wordt geschrapt — te-
gen het amendement-Van der Spek
stemmen. Ik wil de discussie over dit
onderwerp nu nog niet voeren en mijn
fractie heeft in dezen nog geen keuze
gedaan. Vandaar mijn amendement
nr. 31 waarmee de discussie over de
kiesvereisten en leeftijden aan de orde
kan worden gesteld als het gencemde
wetsontwerp wordt behandeld.

Wat betreft het amendement van
mevrouw Kappeyne van de Coppello,
voorkomend op stuk nr. 28, hebben wij
ons laten overtuigen door de Minister
en de regeringscommissaris. Wij zul-
len ertegen stemmen.

De Voorzitter: Met betrekking tot de
volgorde van stemmingen over amen-
dementen kan de Kamer alsnog, even
tueel in afwijking van de reeds ge-
maakte stemmingslijst, besluiten ne-
men. Het komt mij verstandig voor, dit
te overwegen als de stemmingen aan
de orde worden gesteld. Intussen is de
waarschuwing van de heer Patijn ge-
hoord.

O

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb nog geen
kanttekening gemaakt bij het amende
ment-Patijn, nr. 31. De Minister van
Binnenlandse Zaken heeft aangege-
ven, dat hij een lichte voorkeur zou
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hebben voor het indienen van een no-
velle indien, na aanvaarding van het
artikel 7.6, zoals het in het wets-
ontwerp voorkomt, ten gevolge van la-
tere behandelingen wijzigingen nood-
zakelijk zouden zijn. Deze gedachten-
gang kunnen wij van harte onder-
schrijven. Nu evenwel van de zijde van
de Regering tegen de formule, die de
heer Patijn heeft gekozen in het amen-
dement, geen of nauwelijks bezwaren
naar voren zijn gebracht —en de oplos-
sing, die de heer Patijn aandraagt, ons
ook wel aanspreekt — zullen wij graag
onze stem aan dit amendement geven.

De betogen, die de heer Van der
Spek zojuist heeft gehouden over zijn
amendement nr. 26, mogen zeer boei-
end zijn, de politieke betekenis ervan
blijft, dat hij aan alle ingezetenen het
kiesrecht wil geven. Over de criteria ter
zake beslissen wij niet hier en nu;
daarover wordt pas beslist bij de be-
handeling van het wetsontwerp, waar-
in de Regering die criteria gemoti-
veerd aandraagt. Aangezien wij het
met de politieke doelstelling van de
heer Van der Spek niet eens zijn, zullen
wij ons tegen het amendement en te-
gen het amendement, voorkomend op
stuk nr. 27, stemmen.

Tijdens de discussie over de grond-
rechten hebben wij onze stem tegen
een amendement uitgebracht, dat
overeenkomt met het nu door me-
vrouw Kappeyne van de Coppello in-
gediende amendement, voorkomend
op stuk nr, 28, Ik heb begrepen, dat zij
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nu een duidelijk onderscheid maakt
tussen de intenties, die zij indertijd
met het amendement had, en de sa-
menhang, die het huidige amende-
ment met het aan de orde zijnde wets-
ontwerp heeft. lk ben graag bereid, af
te wachten wat de Regering antwoordt
op de vragen, die zij hierover stelde.
Voorshands is onze opstelling echter,
dat wij het standpunt van de Regering,
zoals weergegeven in de antwoorden
die in twee termijnen zijn gegeven,
zeer wel kunnen onderschrijven.

0O

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil nog even ingaan op
het amendement van de heer Van der
Spek op nr. 27. Als ik het goed zie is
het niet vastleggen van een leeftijds-
grens voor actief en passief kiesrecht
in de Grondwet op zich best te ver-
staan met de zorgvuldigheid waarmee
wordt geprobeerd de Grondwet te ont-
doen van al te gedetailleerde benade-
ringen zodat de formele wetgever in de
toekomst niet al te veel in de weg
wordt gelegd als hij wel of niet bepaal-
de maatregelen wil nemen. Wat dat
betreft begrijp ik best dat het voorstel
van de heer Patijn om een aantal de-
tails maar niet te regelen in de Grond-
wet ernstige aandacht verdient.

Dat neemt niet weg dat er nu een
amendement van de heer Van der
Spek ligt waarbij juist wel in het kader
van deze voorstellen een bepaalde
leeftijdsgrens wordt verschoven van
18 naar 16 jaar. [k neem aan, dat dit
één van de programmapunten van de
partij van de heer Van der Spek is. Dat
is dan voor hem een goede reden, met
zo'n amendement te komen. Toch me-
nen wij dat de maatschappelijke dis-
cussie hierover betrekkelijk zwak is ge-
voerd en dat er betrekkelijk zwakke sig-
nalen vanuit de samenleving zijn geko-
men in deze richting. Bij de voorberei-
ding van dit wetsontwerp is daaraan
nauwelijks serieuze aandacht besteed.

Ik begrijp dat een verlaging naar 18
jaar een zodanige uitbreiding van het
aantal kiesgerechtigden met zich
meebrengt, dat daarmee op dit ogen-
blik kan worden volstaan. |k acht het
amendement van de heer Van der
Spek wat vroeg in de tijd, maar dat
sluit latere discussies, latere ontwikke-
lingen en op basis daarvan gevolgtrek-
kingen niet uit. Niettemin meen ik toch
dat het, achteraf bezien, verstandig
zou zijn geweest dat dergelijke criteria
niet in de Grondwet waren opgeno-
men. Met andere woorden: de formele
wetgever had de vrijheid moeten be-
houden de leeftijd voor actief en pas-
sief kiesrecht voor de diverse organen
te bepalen.
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Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Van der Sanden heeft zich
losgemaakt van de technische excerc-
ties — die wel aardig kloppen, maar dat
kan ook niet anders voor een béta-man
—van de heer Van der Spek. De heer
Van der Sanden heeft gezegd dat voor
hem de intentie van de heer Van der
Spek belangrijker is, namelijk dat de
geachte afgevaardigde bij de verkie-
zingen van staten en raden geen ver-
dere beperkingen wil toestaan aan de
wetgever met betrekking tot het verle-
nen van kiesrecht aan niet Nederlan-
ders, die in Nederland wonen. Hier-
mee is de zaak terecht gekomen bij het
hoofdpunt van de discussie over dit
amendement. Afgezien van alle tech-
nische perikelen gaat het natuurlijk in
feite om deze politieke aangelegen-
heid.

De heer Van der Spek heeft gezegd,
dat opneming van een vreemdeling in
het bevolkingsregister aan een zekere
verblijfsduur is gebonden. Daaruit
mag dan blijken dat de thans bestaan-
de wetgeving al een hogere eis stelt
aan niet-Nederlanders die hier wonen.
Het is echter de vraag of die conclusie
helemaal sluitend is omdat in de Kies-
wet het criterium 'werkelijke woon-
plaats' voorop wordt gezet, Het opge-
nomen zijn in een bevolkingsregister
is een meer praktisch-administratief
gezichtspunt.

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! De Minister heeft kenne-
lijk weer niet goed geluisterd. lk zeg
‘weer’, omdat ik nu de indruk krijg dat
dit de vorige keer ook het geval was en
dat dit zijn zwakke antwoord in zijn
tweede termijn verklaart.

Minister Wiegel: Mijn antwoord was
nog niet afgelopen; ik bouw het op tot
een climax.

De heer Van der Spek (PSP): Neen,
maar op dit moment is mijn interruptie
op haar plaats. In de Kieswet staat in
artikel B2.1 dat wie in een bevolkings-
register in een gemeente is opgeno-
men, geacht wordt zijn werkelijke
woonplaats in die gemeente te heb-
ben. In de Kieswet staat ook dat en het
is dus niet alleen maar een praktische
maatregel.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb dat ook helemaal niet be-
streden, maar ik heb wel — de heer Van
der Spek zal dat, gelet op de bewoor-
dingen van de Kieswet, niet kunnen
bestrijden — gewezen op het zekere
verschil tussen de formulering in de
Kieswet en de achtergrond die een be-
volkingsregister heeft. Waar het in fei-
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te om gaat, is natuurlijk de vraag of de
in het besluit bevolkingsboekhouding
voorziene verblijfsduur van buitenlan-
ders hier lang genoeg is voor wat men
zou kunnen noemen een vereenzelvi-
ging met de Nederlandse samenle-
ving.

De Regering staat op het standpunt
dat dit bij deze grondwetsherziening
niet moet worden beocordeeld en dat
dit nu juist een zaak is voor de toekom-
stige wetgever. Als de gedachte van
de heer Van der Spek zoals hij die in
het amendement heeft neergelegd
nietin de Grondwet haar weerslag
krijgt, kunnen bij het maken van het
desbetreffende wetsvoorstel alle afwe-
gingen op de juiste wijze plaatsvinden.
Die afwegingen vinden niet alleen
plaats bij de Kiesraad en ook niet al-
leen in de boezem der Regering, maar
ook hier. Er is dan ook alle mogelijk-
heid om alle pro’s en contra’s tegen el-
kaar af te wegen, kiezende voor welke
verblijfsduur dan ook als men al een
bepaalde verblijfsduur moet kiezen. |k
wil mij er thans buiten houden, want ik
vind dat die discussie bij het wetsvoor-
stel moet worden gevoerd. Daarom
voel ik niet voor de gedachte die de
heer Van der Spek in zijn amendement
op tafel heeft gelegd.

De heer Van der Spek heeft ook een
voorstel ingediend met betrekking tot
de leeftijd. De heer Waltmans zei dat
naar de mening van zijn fractie geen
details in de Grondwet moeten wor-
den geregeld. Ook was hij van mening
dat er tot nu toe nog weinig maat-
schappelijke discussie over die leeftijd
is gevoerd. Men kan van mening ver-
schillen over de vraag wat een detail
is, sprekende over het leeftijdsartikel.
De Regering is van opvatting dat er
wat dit punt betreft wel een zekere lijn
in de Grondwet moet worden gekozen,
maar heeft ook gezegd dat zij het
amendement van de heer Patijn, erop
neerkomende om de discussie onder
andere hierover voort te zetten bij het
wetsontwerp regelende de Staten-Ge-
neraal, een mogelijkheid acht en dat zij
daar bepaald niet negatief tegenover
staat.

Ik heb eerder gezegd dat ik een zeke-
re voorkeur heb — een Minister heeft
altijd voorkeur voor hetgeen hij het
eerst heeft bedacht — voor de voorstel-
len zoals die er nu liggen, maar het
voorstel van de heer Patijn vind ik toch
ook een zeer redelijk uitgangspunt. De
heer Van der Sanden heeft opgemerkt
dat, nu zijn fractie heeft geconstateerd
dat het amendement-Patijn bij de Re-
gering niet op bezwaren stuit, het
voorstel van de heer Patijn zijn fractie
wel aanspreekt. De Regering kan niet
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alleen leven met het voorstel-Patijn,
maar vindt het zelfs een heel redelijke
propositie.

Mijnheer de Voorzitter! Ten slotte
wil ik nog graag wat zeggen over de in-
terventie van mevrouw Kappeyne. Zij
beoogt met haar voorstel uit te sluiten
dat er een kiesstelsel zal komen waar-
bij alle kiezers meer dan eén stem zou-
den kunnen uitbrengen.

Zij gaat er daarbij vanuit dat dezelf-
de bepaling in artikel 90, eerste lid, van
de huidige Grondwet dat ook al uit-
sluit. Het is maar de vraag of dat het ge-
val is. Het is onze indruk dat het amen-
dement-Troelstra louter beoogde uit te
sluiten dat de ene categorie kiezers
meer stemmen zou mogen uitbrengen
dan de andere categorie. Die achter-
grondgedachte van het amendement-
Troelstra wordt al opgelost in artikel
1.4, waarover de geachte afgevaardig-
de al sprak. Ik wil ook nog eens verwij-
zen naar wat Oud in zijn Constitutioneel
Recht, deel 1, bladzijde 776, daarom-
trent heeft geschreven.

Ik meen dat de interpretatie die de
Regering geeft van de eerder in dit
Huis gevoerde discussie de juiste is.

De geachte afgevaardigde zei dat
haar fractie bij dit wetsontwerp ge-
meenteraden en staten wil inbrengen,
hetgeen zij bij amendement voorstelt.
Zij zei dat als dit amendement hier
wordt aangenomen, zij er straks nog
op terugkomt bij de behandeling van
het wetsontwerp betreffende de Sta-
ten-Generaal. Ik neem aan dat als het
verworpen wordt, zij er ook op terug-
komt.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Jazeker!

Minister Wiegel: Zij komt dus altijd te-
rug met dit voorstel. Het is mijn opvat-
ting dat wij één lijn moeten trekken in
de vormgeving in de Grondwet bij de
verkiezingen voor de Staten-Generaal,
de provinciale staten en gemeentera-
den. Daarom zal de geachte afgevaar-
digde ook wel begrijpen dat ik hier
haar gedachte niet steun, zoals ik die
ook —zo mij dit gegeven is — bij de be-
handeling van het komend wetsvoor-
stel niet zal steunen. |k ben er ver-
heugd over dat de heren Patijn en Van
der Sanden de Regering op dit stuk
volgen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo vroeg nog of het niet vermelden van
de clausule dat iedere kiezer slechts
één stem uitbrengt, niet in strijd zou
zijn met het Statuut, artikel 46. De Re-
gering meent dat dit niet het geval is,
omdat in onze zienswijze dat wat deze
clausule in het huidige artikel 90 be-
oogt te verbieden, ook onder de her-
ziene Grondwet reeds zonder die clau-
sule uitgesloten is.
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Voorzitter
De beraadslaging wordt gesloten.

Beraadslaging over artikel 7.8, waarop
zijn voorgesteld:

een amendement-Brinkhorst c.s.
(stuk nr. 17);

een amendement-Stoffelen c.s. (stuk
nr. 16).

il

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil hierbij nog een kant-
tekening plaatsen. De belangrijkste re-
den dat wij een eigen amendement
hebben ingediend, naast het amende-
ment dat strekt tot schrapping van dit
artikel, is dat mijn fractie uitdrukkelijk
niet wil vooruitlopen op de discussie
over de vraag of wij nu de gekozen dan
wel de benoemde burgemeester moe-
ten hebben, Wij vinden wel dat deze
kwestie gedeconstitutionaliseerd

moet worden. Wij vinden ook dat de
discussie over de samenstelling van
de bestuursorganen moet worden ge-
relateerd aan de totale functie- en taak-
omschrijving van gemeenteraden,
respectievelijk provinciale staten, en
dat om die reden deconstitutionalise-
ring gewenst is.

O

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! lk wil slechts één opmerking ma-
ken, want het lijkt al te zeer op een her-
haling van zetten. Destijds is bij de dis-
cussie over de nota een motie door de
heer Tilanus voorgesteld. Deze motie
is door deze Kamer aanvaard. Hierin
werd gezegd, dat er in de Grondwet
geen wijziging moest worden aange-
bracht ten aanzien van de procedure,
de gang van zaken en het feit van de
benoeming van de Commissaris en
van de burgemeester. Die uitspraak is
gedaan. De Regering — tegen de ge-
achte afgevaardigde de heer Brink-
horst wil ik nog eens zeggen: de
opeenvolgende kabinetten — heeft zich
aan die uitspraak van de Kamer ge-
houden. Vandaar dat ik blijf bij mijn af-
wijzing van het desbetreffende amen-
dement, alsmede dat van de geachte
afgevaardigde.

De beraadslaging wordt gesloten.

Over de overige onderdelen van het
wetsontwerp wordt geen beraadsla-
ging gevoerd,

De behandeling van het wetsontwerp
wordt geschorst.

In behandeling kamt het wetsontwerp
Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strekken-
de tot opneming van een bepaling in-
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zake de mogelijkheid kiesrecht voor de
gemeenteraad te verlenen aan ingeze-
tenen die geen Nederlander zijn
(13991).

Over artikel | wordt geen beraadsla-
ging gevoerd.

Beraadslaging over artikel Il, waarop
zijn voorgesteld:

een amendement-Brinkhorst c.s.
(stuk nr. 11, 1) en

een amendement-Verbrugh c.s.
(stuk nr.12,1).

O

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb iets te zeggen, maar
ik weet niet bij welk punt ik dat naar
voren moet brengen. Ik heb namelijk
in mijn eerste termijn zowel de Minis-
ter als de regeringscommissaris uitge-
nodigd om hun visie te geven op dat-
gene wat de vorige minister van Bin-
nenlandse Zaken en de vorige en de
huidige regeringscommissaris inder-
tijd hebben gezegd bij de behandeling
van artikel 1.4.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Er zijn wel een vorige en huidige
Minister van Binnenlandse Zaken,
maar geen vorige en huidige rege-
ringscommissaris. Die is steeds dezelf-
de gebleven. Datis continuiteit in het
beleid!

De heer Waltmans (PPR): Dat is pre-
cies wat ik gezegd heb. Ik heb namelijk
naar dezelfde persoon gekeken. Toen
ik het had over de vorige minister van
Binnenlandse Zaken heb ik in de hoog-
te gekeken en toen ik het over de rege-
ringscommissaris had, heb ik in beide
gevallen in de richting van de rege-
ringstafel gekeken.

Mijnheer de Voorzitter! Wat is na-
melijk het geval? Je zou uit de verkla-
ringen die toen zijn afgelegd, kunnen
afleiden, dat, wanneer artikel 1.4 luidt
zoals het luidt en wetsontwerp 13991
wordt ingetrokken, verworpen, als niet
ingediend wordt beschouwd, de wet-
gever dan de vrijheid had om kies-
recht, onder nader te bepalen voor-
waarden, toe te kennen aan ingezete-
nenniet-Nederlanders voor elk vertegen-
woordigend lichaam waarvoor men dat
wenselijk acht. Die vraag blijft staan.

Het antwoord op die vraag is niet al-
leen voor mij zo cruciaal, maar naar
mijn mening geldt dit ook voor de ge-
hele discussie. Immers, als het ant-
woord op die vraag ‘ja’ luidt, heeft in
ieder geval mijn fractie verder geen
behoefte aan amenderingen, alsook
niet aan dit wetsontwerp. Uit de a-con-
trario-redenering is ook af te leiden,
dat, wanneer je het kiesrecht wel re-
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gelt voor ingezeten niet-Nederlanders
voor gemeenteraden, het per definitie
niet kan voor anderen, omdat de for-
mele wetgever eraan gebonden is dat
niet voor anderen toe te staan, noch
voor de Provinciale Staten, noch voor
de Tweede Kamer, enzovoorts,

Mijn heel directe vraag is dus: sluit
artikel 1.4 uit, dat de formele wetgever
actief en passief kiesrecht regelt voor
ingezeten niet-Nederlanders?

0

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! De Regering vindt mijn
amendement niet ver genoeg gaan. lk
heb echter nog wat meer informatie
gekregen. Daarom wil ik de Minister
ter toelichting toch nog iets vragen. lk
vrees namelijk dat de toekenning van
kiesrecht op gemeentelijk niveau de
aanpassing van de buitenlandse werk-
nemers aan ons land niet zal bevorde-
ren —wat men misschien op het eerste
gezicht zou denken — maar dat zij juist
een belemmering kan worden voor de
immigranten om zich hier voldoende
aan te passen en thuis te gaan voelen,

Heeft de Minister wel eens de resul-
taten onder ogen gehad van de toe-
kenning van kiesrecht aan immigran-
ten in het land dat daarmee de langste
ervaring heeft, namelijk Zweden? De
Zweedse regering ondervindt veel hin-
der van discriminatie en wrijvingen
tussen buitenlandse werknemers, bij
voorbeeld uit Turkije en ltalié, en de
Zweedse bevolking. Het spreken van
gebroken Zweeds is daar genoeg om
een immigrant ervan te beschuldigen
dat hij zich niet genoeg voor de
Zweedse samenleving interesseert en
om zijn arbeidskracht alleen in bepaal-
de sectoren te aanvaarden, bij voor-
beeld in schoonmaakbedrijven.

Volgens de directeur, Kjell Oberg,
van de Zweedse immigratiedienst zijn
de verhoudingen zo slecht, dat de im-
migranten in Norrkoping een burger-
wacht in het leven riepen om zich te-
gen de Zweden te beschermen. Nu
doet de Zweedse regering van haar
kant alles wat zij kan om de immigran-
ten zo snel mogelijk te integreren in de
samenleving. Een dergelijk regerings-
beleid is ook in ons land niet helemaal
vreemd.

Nu gebruiken die immigranten hun
kiesrecht juist om veérstrekkende eisen
te stellen om hun eigen taal en cultuur
in tact te houden en zo de integratie te-
gen te werken. Gelooft de Minister niet
dat er bij de aanwezigheid van kiesge-
rechtigde immigranten, die niet willen
worden geintegreerd, best een politie-
ke partij zal zijn die deze groep ter wille
zal zijn om haar culturele afzonderlijk-
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Verbrugh

heid zoveel mogelijk te bevorderen, bij
voorbeeld bij behandeling van onder-
werpen als volkshuisvesting, welzijn
en onderwijs in de gemeenteraden?
Dit zou uiteraard ook kunnen gelden
bij statenloze burgers. Deze hebben
echter in elk geval geen wettelijke
band met een buitenlandse regering.
In het geval waarmee wij hier wel eens
te maken hebben, namelijk dat van de
Zuid-Molukkers, staan er bovendien
andere positieve zaken tegenover die
maken dat ik door mijn amendement
voor hen een uitzondering wil maken.

O

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wat ik ten aanzien
van artikel 7.6 heb gezegd, geldt ook
ten aanzien van 7.7. Ik had mij namelijk
nog niet uitgesproken over het amen-
dement van de heer Brinkhorst. De
kanttekeningen die ik daarbij zal ma-
ken, zijn zeker geen poging tot het uit-
lokken van interrupties. Dat wil ik voor-
op stellen.

De heer Brinkhorst heeft in dit kader
gesproken over het feit dat wij toch be-
zig zijn met het uithollen van de nati-
onale staat. Voor zover dit betrekking
heeft op de overdracht van bevoegd-
heden aan de Europese Gemeenschap
kan ik daarin komen. In dat kader pas-
sen de categorieén kiezers, alle te sa-
men, die wij onder de werking van het
wetsontwerp 13991 brengen, zeker
niet. Dan zou dit wetsontwerp namelijk
inderdaad beperkt moeten blijven tot
onderdanen van de EG-staten. De be-
nadering die hij ten aanzien van de ui-
tholling van het begrip nationaliteit in
dezen heeft gekozen, is niet de mijne
en die van mijn fractie.

Op die gronden en tevens op grond
van de beschouwing die ik in eerste
termijn heb gehouden met betrekking
tot de samenhang der zaken voor zo-
ver dit het lokale niveau betreft, is mijn
fractie tot het besluit gekomen dat zij
geen enkele motivering kon vinden
om het kiesrecht uit te breiden tot de
leden van de Provinciale Staten, zowel
actief als passief.

lk wil nog op iets wijzen dat ik de
laatste weken, sinds de behandeling
van het wetsontwerp, heb bemerkt.
Onze positieve opstelling blijft daar-
door trouwens onverkort overeind,

Ik heb evenwel geconstateerd dat
deze principiéle wijziging in onze op-
stelling met betrekking tot het loslaten
van het nationaliteitsbeginsel voor de
verlening van het kiesrecht aan ingeze-
tenen, niet-Nederlander zijnde, voor
de gemeenteraden nog lang geen bre-
de instemming in de Nederlandse sa-
menleving heeft gevonden.
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O

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Aan het adres van de heer Walt-
mans kan ik zeggen dat de door hem
geopperde gedachte in strijd zou zijn
met de formuleringen in de huidige
Grondwet en met de formuleringen in
de nieuwe Grondwet. Voor wat betreft
het kiesrecht voor de leden van de Sta-
ten-Generaal en de nationaliteit, kan
de geachte afgevaardigde kijken naar
artikel 90. Ten aanzien van de verkie-
zingen op provinciaal niveau kan hij
kijken naar artikel 137 van de Grond-
wet. Voor wat betreft de gemeenteraad
kan hij artikel 152 bezien. De geachte
afgevaardigde denkt altijd ik weet dat
graag vooruit’, en hij zal dus uitzien
naar de nieuwe Grondwet. In dat geval
verwijs ik hem naar artikel 1.4, waarin
staat dat iedere Nederlander gelijk
recht heeft, de leden van algemeen
vertegenwoordigende organen te ver-
kiezen. Kortom, de eis van het Neder-
landerschap staat daarin duidelijk ge-
formuleerd.

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! In artikel 1.3 staat dat alle
Nederlanders op gelijke voet in open-
bare dienst benoembaar zijn, zonder
dat dit uitsluit dat niet-Nederlanders
ook benoembaar zijn.

Ik had rechtstreeks gevraagd of de
Minister de opvatting deelt die de vori-
ge minister van Binnenlandse Zaken
en de regeringscommissaris in het
toen gehouden debat naar voren heb-
ben gebracht. Zij deden dat naar aan-
leiding van mijn poging om op artikel
1.4 een amendement in te dienen. In
mijn amendement stond iets in de
geest van 'bij wet kan dit ook worden
toegekend aan ingezetenen, niet-Ne-
derlander’.

Minister Wiegel: En mijn ambtsvoor-
ganger heeft toen gezegd dat dit niet
kon?

De heer Waltmans (PPR): Neen, dat
heeft hij niet gezegd. Hij heeft gezegd
dat het niet op deze plaats moest, om-
dat dit artikel het niet uitsloot. Hij heeft
toen verwezen naar verdere discus-
sies.

Minister Wiegel: Dat waren dus de dis-
cussies met betrekking tot de Staten-
Generaal?

De heer Waltmans (PPR): Bij voor-
beeld. Wordt dit echter in het inzicht
van de huidige Minister van Binnen-
landse Zaken in artikel 1.4 uitgesloten
of niet? Dat is immers van belang voor
de Tweede Kamer die te zijner tijd hier-
over een oordeel moet geven.

Minister Wiegel: Naar mijn mening is
artikel 1.4 duidelijk. Ik verwijs de ge-
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achte afgevaardigde overigens ook
nog naar de voorstellen ten aanzien
van artikel 3.1.7. Dat zijn de voorstellen
met betrekking tot het lidmaatschap
van de Staten-Generaal. In dat artikel
staat zeer nadrukkelijk de eis van het
Nederlanderschap. Ik verwijs hem dus
naar dat artikel. Hij kan tegelijkertijd te-
rugblikken naar artikel 1.4. Beide bepa-
lingen zijn in samenhang voldoende
duidelijk.

De heer Waltmans (PPR): Dat betekent
dus dat de Minister nu nadrukkelijk
zegt dat artikel 1.4 op zich zelf niet in-
houdt dat de formele wetgever het
kiesrecht ook kan toekennen aan inge-
zetenen die niet-Nederlander zijn?

Minister Wiegel: Je zou inderdaad het
betoog kunnen opzetten dat artikel 1.4
die opening laat, maar — hoewel daar-
tegen wat is in te brengen — de geachte
afgevaardigde moet het artikel 1.4 zien
insamenhang met het standpunt van
de Regering, zoals dat blijkt uit het ge-
formuleerde artikel 3.1.7. De geachte af-
gevaardigde kent natuurlijk het stand-
punt van de Regering uit de gedachten-
wisseling hier, want die gedachtenwis-
seling wordt niet alleen gehouden om
het al dan niet eens te worden. Zij is in-
terpreterend ook voor datgene wat wij
straks precies in de artikelen gaan zet-
ten.

De heer Waltmans (PPR): Het ging mij
natuurlijk om een zodanige uitspraak
dat ik niet door voor een voorstel te
stemmen om het kiesrecht aan ingeze-
tenen niet-Nederlander zijnde, toe te
kennen voor de gemeenteraad, tegen
alle andere mogelijkheden stemde. Uit
datgene wat de Minister zegt, begrijp
ik dat dit gevaar niet aanwezig is.

Minister Wiegel: Ik bewaar de geachte
afgevaardigde — overigens niet hem
alleen — gaarne voor gevaren, zeker als
deze er niet zijn.

De heer Verbrugh heeft nog een
vraag gesteld met betrekking tot de si-
tuatie die hij in Zweden heeft gesigna-
leerd. Ik zou daarover op dit moment
weinig kunnen zeggen in die zin, dat ik
niet zou kunnen zeggen of de geachte
afgevaardigde gelijk had, namelijk dat
de ervaringen in Zweden zo bijzonder
slecht zijn.

De geachte afgevaardigde merkte
op: Stel datin Nederland aan niet-Ne-
derlandse ingezetenen het kiesrecht
voor gemeenteraden werd gegeven,
zou op die manier niet de weg worden
geopend dat men nog eens extra zijn
eisen inzake de eigen taal en de eigen
culturele beleving zou onderstrepen?
Als dat al zou gebeuren, zie ik nietin
waarom dat een perikel zou zijn. Ook
in de huidige situatie is dat het geval
met niet-Nederlanders die hier wonen.

42N



Wiegel
lk spreek nu niet over verschillende
groepen van buitenlandse werkne-
mers, maar met name over de Moluk-
se minderheid in Nederland, waarmee
ik in mijn andere functie van vice-Mi-
nister-President te maken heb. Ik weet
dat die groep van de bevolking zeer
hecht aan de eigen culturele identiteit
en de eigen taal. Binnen de in onze
rechtsstaat bestaande regels heeft
men het recht daarvoor op te komen.

Ik zie dus niet dat dit zou moeten be-
tekenen dat met het voorstel van de
Regering om het kiesrecht voor ge-
meenteraden aan niet-Nederlanders
die hier wonen te geven de argumen-
tatie van de geachte afgevaardigde de
heer Verbrugh was versterkt. Ik heb al
eerder gesproken over mijn arbeid ter
zake. Als het wetsontwerp hier in dis-
cussie komt, kunnen wij misschien ook
deze discussie voortzetten.

lk geloof dat ik weinig behoef te zeg-
gen over de interventie van de geachte
afgevaardigde de heer Van der San-
den, die nog eens heeft gezegd dat zijn
fractie zich positief ten opzichte van
het wetsvoorstel opstelt. Hij heeft er-
aan toegevoegd dat hem de laatste tijd
gebleken is dat er bij onze bevolking
toch nog veel bezwaren bestaan tegen
het voorstel. lk meen daar op dit mo-
ment buiten te moeten blijven. Het
standpunt van de Regering is dat in de
Grondwet de opening moet worden
geboden. Straks bij de wetgeving kan
zeker een nadere discussie worden ge-
voerd vanuit de ontwikkelingen in de
maatschappij en de meningen die uit
de samenleving naar voren komen.

De beraadslaging wordt gesloten.

Over artikel lll en de daarop voorge-
stelde amendementen alsmede over
de beweegreden wordt geen beraad-
slaging gevoerd.

De behandeling van het wetsontwerp
wordt geschorst.

De Voorzitter: Het lid Beckers-de
Bruijn heeft mij medegedeeld dat zij
wegens bezigheden elders de verga-
dering heeft moeten verlaten.

In behandeling komt het wetsontwerp
Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de waterstaat
{13993).

Over artikel | wordt geen beraadsla-
ging gevoerd.

Beraadslaging over artikel I, waarop
zijn voorgesteld:

Tweede Kamer
22 maart 1979

een amendement-Van Rossum c.s.
{stuk nr. 14);

een amendement-Brinkhorst c.s.
(stuk nr.12).

O

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Het al of niet verwijde-
ren van het oppertoezicht op de water-
schappen uit de bestaande Grondwet
is voor onze fractie zeer essentieel. Via
amendering wordt dan ook een po-
ging gedaan om dit alsnog in de nieu-
we grondwet te behouden. Misschien
is het juister te zeggen dat gepoogd
wordt, gelet op het voorliggende wets-
ontwerp, dat er weer in terug te bren-
gen.

De Regering legt in haar antwoord
de nadruk op het primaat van de pro-
vincie bij de reglementering van de
waterschappen. Daarvan heb ik met
grote instemming kennis genomen.
Dat is ook een duidelijke verbetering
ten opzichte van het oorspronkelijke
door het vorige kabinet ingediende
wetsontwerp. Dat doet naar mijn me-
ning geenszins de noodzakelijkheid of
wenselijkheid van een bepaling over
het oppertoezicht door de Kroon ver-
minderen,

De Minister van Verkeer en Water-
staat heeft zich, zeer tot mijn genoe-
gen, zeer positief over dat oppertoe-
zicht uitgelaten bij de behandeling van
de nota Naar een nieuw waterschaps-
bestel. Ook bij de behandeling van de-
ze grondwetswijziging heeft de Minis-
ter zich zowel in eerste als in tweede
termijn zeer ten gunste van dat opper-
toezicht uitgelaten.

Jammer, dat hij dit wel wil in de nor-
male wet, doch helaas een bepaling in
de grondwet afwijst. De regerings-
commissaris heeft een uitvoerig en
positief betoog gehouden over het op-
pertoezicht. Hij heeft daarbij gewezen
op het beroepsrecht op de Kroon in de
artikelen 19 en 22 van de Waterstaats-
wet en de Keurenwet 1895 ter sprake
gebracht in een duidelijke relatie tot
het oppertoezicht. Toch wijst hij een
bepaling over dat oppertoezicht in de
grondwet, mede vanuit overwegingen
van systematiek, af. Die systematiek is
natuurlijk niet zo groot, want die zit
juist in het feit dat er bij waterschap-
pen sprake is van een andere manier
van toezicht dan op gemeenten en
provincies, Dat argument lijkt mij dan
ook niet zo sterk. Als je iets duidelijk
anders wil regelen, dan moet dat ook
expliciet tot uitdrukking komen.

Onze hele wetgeving ademt deze
geest. Dat oppertoezicht is zeer uitvoe-
rig en expliciet geregeld in de artikelen

Grondwet

5, ba en 6 van de Waterstaatswet en
geeft grote bevoegdheden aan de Mi-
nister van Verkeer en Waterstaat. Zo
staat in artikel 39 van de Waterstaats-
wet:

‘Indien Gedeputeerde Staten van
een der bevoegdheden, hunin de arti-
kelen 36 en 37 toegekend, geen ge-
bruik maken, kan Onze voornoemde
Minister, Gedeputeerde Staten ge-
hoord, de daar bedoelde bevelen ge-
ven.' Hier is zelfs sprake van een dui-
delijk bevelsbevoegdheid.

Grote moeilijkheden met hoge wa-
terstanden, de buitengewone rivier-
correspondentie, worden geregeld in
de artikelen 69 tot 79 van de Water-
staatswet. Ook dit is een duidelijke be-
voegdheid van de Minister van Ver-
keer en Waterstaat. Interprovinciale
moeilijkheden kunnen zich bij water-
schappen voordoen, De artikelen 4 en
63 tot en met 66 geven duidelijke
Kroonbevoegdheden aan, dus van het
oppertoezicht. Bij dringend en drei-
gend gevaar beslaan de beschreven
bevoegdheden een hele paragraaf,
van artikel 80 tot 87. Ingeval van over-
stromingen worden de duidelijke be-
voegdheden van de Kroon geregeld in
de artikelen 98 tot 101.

Artikel 100 van de Provinciewet stelt
dat verordeningen geheel of in hoofd-
zaak de Waterstaat betreffende en de
overige besluiten bedoeld bij artikel 98
Onze goedkeuring behoeven. Weer
een duidelijke bevoegdheid van de
Kroon.

Heel dat oppertoezicht is zo glashel-
der in onze wetgeving verankerd. lk
wijs ook nog naar de Wet Verontreini-
ging oppervlaktewater, de Wet inzake
Droogmakerijen en Indijkingen — mis-
schien binnenkort nog eens aan de or-
de als er een concessie verleend moet
worden — artikel 19 van de nieuwe,
nog onlangs door deze Minister be-
handelde Bevoegdhedenwet en de Ri-
vierenwet, Dat betreft allemaal de be-
voegdheid tot oppertoezicht van de
Kroon.

Het zou mij zeer bedroeven indien
aan dat oppertoezicht ook maar enigs-
zins werd geknabbeld, mede in ver-
band met de toekomst. Ik had het over
reeds geldende wetten, maar de toe-
komst is dat er nog een Waterschaps-
wet en een Wet op de waterhuishou-
ding nodig en in voorbereiding zijn.
Qok daarbij zal diezelfde bevoegdheid,
die primair bij de provincie thuishoort
— daar is geen verschil van mening
over tussen Regering en Kamer — no-
dig zijn.

Wij hebben daarover een aantal
adressen gehad van het interprovinci-
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VanRossum

aal overleg 'Water' van de Unie van Wa-
terschappen, die alle in dezelfde rich-
ting wijzen. Het moet toch wel duide-
lijk zijn dat het oppertoezicht gehand-
haafd moet worden. Het oppertoezicht
zit nu in de bepaling 'overig toezicht'. [k
heb duidelijk uit de interpretatie begre-
pen, dat met overig toezicht is be-
doeld: oppertoezicht met een klein
aanhangsel. Dat is een wat wonderlij-
ke manier van uitdrukken. Het moet
dan duidelijk van een interpretatie
voorzien worden.

Ik heb net van de Minister van Bin-
nenlandse Zaken gehoord dat deze be-
handeling een interpretatieve betekenis
heeft voor de toekomstige gewone wet-
gever. Die interpretatie zou ik daarom
duidelijk op tafel willen hebben. Daar-
van hangt af, hoe wij met het amende-
ment zullen handelen.

O

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Als een groene draad door
de behandeling van artikel 7 heeft van
onze kant de gedachte gelopen, dat zo
weinig mogelijk in de Grondwet moet
worden geregeld en dat die zaken die
niet per se daarin moeten zijn opgeno-
men, daarin niet behoeven te worden
geregeld. Om die reden heeft mijn
fractie op stuk nr. 12 ingediend een
amendement om niet te vermelden
het vernietigingsrecht van de Kroon
van besluiten van besturen van water-
schappen. De reden daarvoor is, dat
dit recht tot dusverre niet in de Grond-
wet was geregeld, dat het oorspronke-
lijk ook niet in het ontwerp stond en
dat alleen in de nota naar aanleiding
van het eindverslag de Regering als-
nog dat vernietigingsrecht om rede-
nen vooral van systematiek, als ik de
regeringscommissaris goed heb be-
grepen, heeft toegevoegd.

Mijn fractie is geenszins overtuigd
van de wenselijkheid om iets dat tot
dusverre in de waterstaatswet was ge-
regeld en wat goed heeft gefunctio-
neer, alsnog speciaal in de Grond-
wet op te nemen. Wij hebben echter te
weinig steun voor die gedachte gekre-
gen van andere zijden in de Kamer.
Om die reden trek ik mijn amende-
ment op stuk nr. 12 in. Wij hechten er
ook niet zo sterk aan, dat wij aan Prin-
zipienreiterei willen doen,

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment-Brinkhorst c.s. (stuk nr. 12) isin-
getrokken, maakt hei geen onderwerp
van beraadslaging meer uit.

O

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! De heer Van Ros-
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sum heeftin enkele termijnen zeer in-
dringend gesproken over de kwestie
van het oppertoezicht en het overige
toezicht. Wij hebben met grote belang-
stelling geluisterd naar het antwoord
van de Regering. Ik heb ook even geke-
ken naar voorlopig verslag en memo-
rie van antwoord, stukken die een vrij
belangrijke rol in de discussie hebben
gespeeld. De Minister heeft er al op
gewezen, dat de discussie en de be-
raadslaging hier als het ware een een-
heid zijn bij de interpretatie van de arti-
kelen, die de grondwetgever straks de-
finitief zal vaststellen.

In de memorie van antwoord wil ik
speciaal wijzen op blz. 2 waar de Rege-
ring stelt dat het de bedoeling is pri-
mair het toezicht decentraal te doen
uitvoeren en dat derhalve de uitoefe-
ning van die bevoegdheden door de
provinciale besturen allereerst toe-
komt aan die provinciale besturen. Bij
dat overig toezicht hoort het oppertoe-
zicht. Wij kennen daaraan ook wezen-
lijke betekenis toe, onder handhaving
vanhet primaat van het provinciale
toezicht, zo wil ik daaraan gezien de
betekenis van deze gedachtenwisse-
ling, toevoegen.

Het begrip 'oppertoezicht’ wordt ge-
vat door het overig toezicht, in de con-
text, die de heer Van Rossum zo dier-
baar is. Ook zonder aanvaarding van
het amendement kan het effect wor-
den bereikt, waarvoor de heer Van
Rossum zich zo nadrukkelijk en vol
ijver heeft ingezet.

O

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! In de discussie over het
amendement van de geachte afge-
vaardigde de heer Van Rossum is door
de Regering een drietal argumenten
naar voren gebracht. De Regering
wees erop, dat het amendement niet
pastin de systematiek van het wets-
ontwerp.

Als voorbeeld heb ik aangehaald,
datin het door de Regering ingedien-
de wetsontwerp met betrekking tot de
buitenlandse betrekkingen het woord
‘oppertoezicht’ ook is verdwenen. Ver-
der hecht ik aan de overweging, aan-
gevoerd door de Minister van Verkeer
en Waterstaat, dat door het expliciet
opnemen van het oppertoezicht op-
tisch een verkeerd beeld kan ontstaan
over het primaat van het provinciale
toezicht. In de woorden 'overig toezicht'
acht ik het oppertoezicht voldoende
vervat.

Ik zou het op prijs stellen indien de
Minister een zo duidelijke verklaring
geeft, dat de heer Van Rossum nog
meer gerust gesteld kan worden, als ik
al was door de eerdere beantwoording.

Grondwet

L

Minister Tuijnman: Mijnheer de Voor-
zitter! Zijn wij er in alle opzichten zeker
van, dat bij deze grondwetswijziging
het oppertoezicht onverlet blijft? Vol-
gens mij is dat zeer zeker het geval. lk
heb al gezegd, waarom ons vermel-
ding van het oppertoezicht in dit artikel
minder gewenst voorkwam. Zowel in
de bestaande als in de komende wet-
geving zal dit element het volle ge-
wicht krijgen. In het oorspronkelijke
ontwerp kwam noch het oppertoe-
zicht, nog het provinciaal toezicht
voor. Juist het CDA heeft er indertijd
op aangedrongen het primaat van de
provincie een zeer sterk accent te ge-
ven. Dat primaat komt thans ten volle
tot zijn recht. Ik ben het eens met de
heer Van der Sanden dat een en ander
moet worden gezien in het verband
van de gehele schriftelijke voorberei-
ding. Nogmaals, er behoeft geen enke-
le twijfel te bestaan, dat hetgeen de
heer Van Rossum uit hoofde van de
Waterstaatswet en vanwege zijn per-
soonlijke belevenis naar voren heeft
gebracht niet ten volle gerespecteerd
zal worden.

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! De verklaring van de Mi-
nister van Verkeer en Waterstaat is zo
duidelijk en zo overtuigend, dat het
haast oneerlijk zou zijn, als ik mijn
amendement zou handhaven. |k trek
het daarom in.

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment-Van Rossum c.s. (stuk nr. 14) is
ingetrokken, maakt het geen onder-
werp van beraadslaging meer uit.

De beraadslaging wordt gesloten.

Over artikel lll en de beweegreden
wordt geen beraadslaging gevoerd.

De behandeling van het wetsontwerp
wordt geschorst.

In behandeling komt het wetsontwerp
Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake openbare lichamen
voor beroep en bedrijf en andere dan
in de Grondwet genoemde lichamen
met verordenende bevoegdheid
(13994).

Over artikel | wordt geen beraadsla-
ging gevoerd.

Beraadslaging over artikel Il, waarop
zijn voorgesteld:

twee amendementen-Van der Spek
c.s. (stukken nrs. 12, len ll);

een amendement-Brinkhorst c.s.
(stuk nr. 11).
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Brinkhorst

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Om analoge redenen als
waarom ik zoéven mijn amendement
op stuk nr. 10, betrekking hebbend op
wetsontwerp 13 993, heb ingetrokken,
trek ik nu mijn amendement op stuk
nr.11in.

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment-Brinkhorst ¢.s. (stuknr. 11) isin-

getrokken, maakt het geen onderwerp
van beraadslaging meer uit,

De heer Nijpels (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Wat de amendementen van
de heer Van der Spek betreft, kunnen
wij ons aansluiten bij de argumenten,
die de Regering heeft aangevoerd ter
bestrijding ervan. Wij zullen deze
amendementen dus niet kunnen steu-
nen. Deze mededeling bespaart ons
straks een stemverklaring,

.

De heer Van Dam (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Wat de amendementen van
de heer Van der Spek betreft, wil ik het
volgende opmerken. Ingevolge de
door de Regering voorgestelde bepa-
ling blijft de mogelijkheid open - deze
bestaat nu al — dat bedrijfsschappen
en hoofdbedrijfsschappen bij algeme-
ne maatregel van bestuur worden in-
gesteld, wanneer de betrokken argani-
saties, die het schap zullen dragen,
eenstemmig zijn. Die eenstemmigheid
vinden wijvan markant belang voor
het bedrijfskarakter van het schap. Dat
accent willen wij niet missen. Daarom
zullen wij tegen deze amendementen
stemmen.

De beraadslaging wordt gesloten.

Over artikel Il en de beweegreden
wordt geen beraadslaging gevoerd.

De behandeling van het wetsontwerp
wordt geschorst.

Over het wetsontwerp Verklaring dat
er grond bestaat een voorstel in over-
weging te nemen tot verandering in de
Grondwet van de bepaling met betrek-
king tot de voorziening in aangelegen-
heden, waarbij twee of meer gemeen-
ten zijn betrokken alsmede van de be-
paling inzake geschillen tussen open-
bare lichamen (13 995) wordt geen be-
raadslaging gevoerd.

De Voorzitter: |k stel voor, thans over
te gaan tot de stemmingen, die ver-
band houden met deze wetsontwer-
pen

De heer Patijn (PvdA): Zouden wij niet
alle stemmingen, dus ook die welke op
andere onderwerpen betrekking heb-
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V.i.n.r. het PvdA-kamerlid Patijn en Minister Wiegel en de kamerleden Den Uyl en Vellenga (beiden
PvdA)

ben en die vandaag aan de orde ko-
men, achter elkaar kunnen houden?
Wellicht kan nu een theepauze worden
ingelast, waarna alle stemmingen
worden gehouden. Anders moeten wij
eerst hierover stemmen, krijgen wij
theepauze en moet iedereen daarna
weer terugkomen voor de andere
stemmingen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! |k ge-
loof dat dit op zichzelf geen onaardige
gedachte is, maar ik neem aan, dat ten
aanzien van de andere onderwerpen,
waarover gestemd zal worden, her-

opening van de beraadslaging zal wor-

den gevraagd. Het lijkt mij daarom be-
ter, de zaken per onderwerp af te
doen; daarmee wordt de ordelijkheid
misschien gediend.

De Voorzitter: Ik handhaaf mijn voor-
stel om, na een schorsing van vier mi-
nuten, de stemmingen te doen plaats-
vinden die verband houden met de
wetsontwerpen betreffende de grond-
wetswijzigingen.

De vergadering wordtvan 15.45 uur
tot 15.49 uur geschorst.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee dat ik de volgende brief van de
Minister van Sociale Zaken heb ont-
vangen:

‘'s-Gravenhage, 22 maart 1979.

Ten antwoord op uw brief van 21
maart jl. deel ik u —wederom na over-
leg met het Ministerie van Economi-
sche Zaken — het volgende mede.

Grondwet

Zoals ik gisteren reeds schreef kan ik
slechts vermoeden waar de heer Van
der Doef op doelt, omdat hij perspubli-
katies citeert.

Indien het juist is dat hijinderdaad
het oog heeft op een kennelijk uitge-
lekte concept-tekst voor een paragraaf
van het Centraal Economisch Plan
1979, kan ik slechts herhalen dat dit
plan nog niet is afgerond. Derhalve
staat de tekst — anders dan de heer Van
der Doef veronderstelt — nog niet vast
en kan dus ook niet worden gepubli-
ceerd. Eerst moeten zich daarover de
Centrale Plancommissie (CPC) en het
kabinet hebben uitgsproken.

Het is ook mogelijk dat gedoeld
wordt op een notitie die het CPB ten
behoeve van de Comissie van Econo-
mische Deskundigen van de SER heeft
samengesteld. In dat geval zouden
vragen over (het tijdstip van) eventu-
ele publikatie m.i. tot de SER moeten
worden gericht.

De Minister van Sociale Zaken,
(w.g.) W. Albeda.

Ik stel voor, deze brief voor kennisge-
ving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt het wetsontwerp nr.
13 990.

Artikel | wordt zonder stemming aan-
genomen.

Het nader gewijzigde amendement-
Brinkhorst c.s. tot het invoegen van
een nieuw artikel 7.0. in artikel Il (stuk
nr. 33) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen.
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Voorzitter

De Voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’'66, de PvdA, DS’70, de PSP, de PPR
en het GPV voor dit amendement heb-
ben gestemd.

Artikel 7.1 van artikel |l wordt zonder
stemming aangenomen.

Het amendement-Stoffelen c.s. (stuk
nr. 15) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, DS'70, de PSP en de
PPR voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Het amendement-Faber c.s. (stuk nr.
19,1) wordt bij zitten en opstaan aange-
nomen.

De Voorzitter: ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van de
PPR tegen dit amendement hebben
gestemd.

Ik neem aan, datals gevolgvande
aanvaarding van dit amendement ook
het andere op stuk 14 voorkomende
amendement als aangenomen kan
worden beschouwd.

Artikel 7.2, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van de amendemen-
ten-Faber c.s. (stukken nrs. 19, l en |l),
wordt zonder stemming aangenomen.

Het amendement-Faber c.s. (stuk nr.
21) wordt bij zitten en opstaan aange-
nomen.

De Voorzitter; |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP
en DS'70 tegen dit amendement heb-
ben gestemd.

Het amendement-Kappeyne van de
Coppello c.s. (stuk nr. 29) wordt bij zit-
ten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP, de CPN en de PSP
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Artikel 7.3, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Faber c.s. (stuk nr. 21), wordt zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van de PPR wordt aante-
kening verleend, dat zij geacht wensen
te worden tegen dit gewijzigde artikel
te hebben gestemd.

Het gewijzigde amendement-Faber
c.s. (stuk nr. 32) wordt bij zitten en op-
staan aangenomen.
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De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SGP en het GPV tegen dit amende-
ment hebben gestemd.

Artikel 7.4, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het gewijzigde
amendement-Faber c.s. (stuk nr. 32),
wordt bij zitten en opstaan aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN, de PSP
en DS'70 tegen dit artikel hebben ge-
stemd.

Artikel 7.5 wordt zonder stemming
aangenomen.

Hetamendement-Faberc.s. totinvoe-
ging van een nieuw artikel 7.5a (stuk
nr.22) wordt bijzitten en opstaan aan-
genomen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de

aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de PPR, DS'70 en de

SGP tegen dit amendement hebben
gestemd.

Ik geef thans het woord aan de heer
Van der Spek over de orde.

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! lk stel voor dat nu eerstin
stemming komen alle amendementen
op de stukken nrs. 26 en 27. Het lijkt
mij dat amendement nr. 26, | zonder
meer moet voorgaan, omdat het
amendement van de heer Patijn hele-
maal niet gaat over dat wat bestreken
wordt in het amendement nr. 26, |.

Inzake de andere amendementen
kun je discussiéren over de vraag wel-
ke stemming logischerwijze voor moet
gaan. Voor het voorgaan van het
amendement van de heer Patijn pleit
dat de technische ingreep in het wets-
ontwerp groter is. Er wordt namelijk
meer uit verwijderd. Voor het voor-
gaan van mijn amendementen pleit,
dat zij inhoudelijk verder gaan dan het
amendemnt van de heer Patijn. Er
worden daarin bepaalde uitspraken
gedaan, die door het amendement van
de heer Patijn worden opgeschoven
naar later. Voor het voorgaan van mijn
amendementen pleit bovendien dat zij
eerder zijn ingediend.

Om die redenen — twee tegen één —
stel ik met klem voor, mijn amende-
menten, alle vijf, eerst is stemming te
bregen.

De Voorzitter: Het argument omtrent
een eerdere indiening speelt uiteraard
geen rol. Het amendement dat de ver-
ste strekking heeft, komt het eerst in
stemming.

Grondwet

lk geef thans het woord aan de heer
Patijn, die zijn standpunt wenst toe te
lichten.

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! |k meen dat de heer Van
der Spek op één punt gelijk heeft.
Amendement nr. 26, | moet het eerst in
stemming komen, omdat het betrek-
king heeft op het eerste gedeelte van
dit artikel. Mijn amendement op stuk
nr. 31, dat het hele tweede gedeelte
van die zin van het eerste artikel ver-
vangt, gaat naar mijn oordeel boven
het amendement van de heer Van der
Spek, omdat daarin een totaal nieuwe
tekst wordt voorgesteld.

lk geef u daarom in overweging,
eerst amendement nr. 26, | in stem-
ming te brengen en vervolgens amen-
dement nr. 31. Als dat amendement is
aangenomen, behoeven de overige
amendementen naar mijn oordeel niet
meer in stemming te komen.

De Voorzitter: Kan de heer Van der
Spek zich in zijn irenische geest daarin
vinden?

De heer Van der Spek (PSP): Neen.

De heer Van der Sanden (CDA): Ik sluit
mij aan bij de argumentatie van de
heer Patijn.

De heer Van der Spek (PSP): Ik wil
stemming over uw voorstel wat de
volgorde betreft, waarbij ik aanneem
dat u het eerste punt dat de heer Patijn
voorstelde, overneemt.

De Voorzitter: Ja, dat neem ik over.
Bestrijdt u ook die volgorde?

De heer Van der Spek (PSP): Neen, die
bestrijd ik niet. Het betekent dat amen-
dement nr. 26, | nu het eerst in stem-
ming komt. Ik stel echter voor dat
daarna de andere amendementen op
de stukken nrs. 26 en 27 in stemming
komen, voor het amendement op stuk
nr. 31.

De Voorzitter: En daar kan de heer Pa-
tijn zich nietin vinden?

De heer Patijn (PvdA): Neen.

De Voorzitter: Wij zullen dan eerst in
stemming brengen waarover wij het
wel eens zijn.

Het amendement-Van der Spek c.s.
(stuk nr. 26, I} wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP en de PPR voor dit amende-
ment hebben gestemd.

lk stel voor, het amendement van de
heer Patijn op stuk nr. 31 thans eerst in
stemming te brengen.
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Voorzitter

Het voorstel van de Voorzitter wordt
bij zitten en opstaan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de CPN en de PSP tegen dit
voorstel hebben gestemd.

Het amendement-Patijn c.s. (stuk nr.
31) wordt bij zitten en opstaan met al-
gemene stemmen aangenomen.

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Ik trek nu mijn overige
amendementen op de stukken nrs. 26
en27in.

De Voorzitter: Aangezien de amende-

menten -Van der Spek c.s. stukken nrs.

26, llenlllen 27,1 en |l zijn ingetrok-
ken, maken zij geen onderwerp van
behandeling meer uit.

Het amendement-Kappeyne van de
Coppello c.s. (stuk nr. 2B) wordt bij zit-
ten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, het GPV, de SGP, DS'70, de
PSP en de CPN voor dit amendement
hebben gestemd.

Artikel 7.6, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Patijn c.s. (stuk nr. 31) wordt zonder
stemming aangenomen.

Het amendement-Brinkhorst c.s. (stuk
nr. 17) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’66, de PvdA, DS'70, de PSP, de CPN
en de PPR voor ditamendement heb-
ben gestemd.

Artikel 7.8 wordt bij zitten en opstaan
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de PPR, de CPN en de
PSP tegen dit artikel hebben gestemd.

Artikel 7.9 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde artikel Il wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen lll en IV en de beweegre-
den worden zonder stemming aange-
nomen.

De Voorzitter: |k geef de gelegenheid

tot het afleggen van stemverklaringen.

O

De heer Stoffelen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Bij de behandeling van het
voorstel heb ik er al op gewezen, dat

wij nog niet het geringste enthousias-
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me kunnen opbrengen voor dit wets-
ontwerp, dat een mengeling oplevert
van een enkele verbetering met enkele
onaanvaardbare, verwerpelijke bepa-
lingen. Wij zullen dan ook, zo heb ik
toen gezegd, dit voorstel beoordelen
aan de hand van een drietal maatsta-
ven.

De eerste maatstaf is, dat een voor-
stel tot grondwetsherziening alleen die
zaken moet regelen die ook nu in ons
staatkundig bestel essentieel zijn. An-
ders gezegd: de hoofdtrekken en es-
sentiéle kenmerken van openbare |i-
chamen. De Grondwet dient niet meer
te regelen dan strikt noodzakelijk is.

De tweede maatstaf is, dat de
Grondwet aan moet sluiten op de he-
dendaagse veranderlijkheid van maat-
schappelijke verhoudingen en opvat-
tingen. De Grondwet mag zeker geen
belemmeringen opleveren voor maat-
schappelijke en politieke vernieuwin-
gen.

De derde maatstaf is de wenselijke
verkorting, vereenvoudiging en ver-
duidelijking.

Het voaorstel, zoals het nu luidt na de
stemmingen over de amendementen
en artikelen, biedt een zekere verkor-
ting, vereenvoudiging in beperkte zin.
Door de aanvaarding van het amende-
ment-Faber op stuk nr. 21 over de be-
noemde Commissaris van de Koning
en de burgemeester is echter ook nog
de zeer kleine mogelijkheid tot maat-
schappelijke en politieke vernieuwing,
die in het voorstel zat, eruit gehaald.
Totin lengte van jaren dreigt nuin een
nieuwe grondwet te worden vastge-
legd dat burgemeester en Commissa-
ris van de Koning, dat de voorzitter
van gemeenteraad en de voorzitter
van de provinciale staten, door de
Kroon benoemd worden. CDA en VVD,
de kamermeerderheid, proberen aldus
de Grondwet te gebruiken om politie-
ke vernieuwingen te blokkeren,

De Voorzitter: Ik weet niet of dit nog
wel een stemverklaring is. Ik vind dat
dit een mogelijkheid geeft tot debat.
Het Reglement van Orde zegt boven-
dien dat stemverklaringen kort moeten
zijn.
De heer Stoffelen (PvdA): Die kortheid
klopt. Ik geef de essentie weer van het
debat, zoals het hier is gevoerd en van
de motieven die dit heeft opgeleverd.
De Grondwet zou tot in lengte van
jaren kiezers en parlement monddood
maken ten aanzien van de kwestie van
de benoemde of gekozen burgemees-
ter en Commissaris van de Koning.
Het voorstel biedt enigszins bekor-
ting en vereenvoudiging en een kleine

Grondwet

verbetering ten aanzien van de Com-
missaris van de Koning als rijksor-
gaan. Daar staat tegenover dat het
voorstel, zoals het nu luidt, meer regelt
dan strikt noodzakelijk is en dat het
een blokkeren van politieke en staat-
kundige vernieuwingen oplevert, De
tekst van het voorstel is nu van dien
aard dat wij hem al met al nog slechter
vinden dan de huidige tekst van de
Grondwet. Om die redenen zullen wij
dan ook tegen het wetsontwerp stem-
men.

De Voorzitter: In artikel 68 van het
Reglement van Orde staat: 'De Voor-
zitter kan toelaten, dat na de sluiting
der beraadslaging stemverklaringen
worden afgelegd. De duur van zulk een
verklaring mag de tijd van twee minu-
ten niet overschrijden.’.

De heer Den Uyl (PvdA): Het was pre-
cies twee minuten. lk heb het getimed.

De heer Schakel (CDA): Het zat niet in
de tijdsduur, het zat in de inhoud.

De Voorzitter: |k heb geen enkele be-
hoefte eraan en ook geen enkele mo-
gelijkheid daartoe om hierover een
discussie te houden. Deze verklaring
duurde bijna drie minuten.

O

De heer Brinkhorst (D'66): Er moeten
goede redenen zijn voor een fractie
om, als er een behandeling van een
onderdeel van de Grondwet aan de or-
de is, tegen het desbetreffende wets-
ontwerp te stemmen. Dit geldt in het
bijzonder voor een fractie die vanaf het
begin van de discussie over de grond-
wetsherziening dit onderwerp aan de
orde heeft gesteld en die mede ertoe
heeft bijgedragen om de discussie in
de Kamer te voeren.

Bij de behandeling van dit onder-
werp zijn inderdaad wezenlijke punten
aan de orde geweest, waarvan wij
hebben geprobeerd ze in het wets-
ontwerp opgenomen te krijgen. lk
noem met name de kwestie van de
centralisatie versus de decentralisatie.
Ondanks lippendienst, van deze en ge-
ne zijde bewezen aan het onderwerp
van de decentralisatie, hebben wij he-
laas moeten constateren dat het wets-
ontwerp, als het wordt aangenomen,
meer centraliserend is dan de bestaan-
de regeling in de Grondwet.

Ik heb erop gewezen dat de decon-
stitutionalisering voor ons een wezen-
lijk element was. Bij de algemene be-
schouwingen over het wetsontwerp
heb ik gesproken over de noodzaak
om ervoor te zorgen dat de Grondwet
geen maatschappelijke vernieuwingen
tegengaat. Wanneer wij de discussie
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Brinkhorst

over de reorganisatie van het binnen-
lands bestuur bekijken en als wij zien
dat in deze Grondwet met name de be-
noeming van de Commissaris van de
Koning en van de burgemeester veran-
kerd wordt, terwijl mijn fractie deze
discussie uitdrukkelijk heeft willen
openlaten en geen principiéle uit-
spraak hierover in de Grondwet wil
hebben, zal het duidelijk zijn dat wij
onder deze beide omstandigheden re-
denen zien tegen dit wetsontwerp te
stemmen. Wij geven de voorkeur aan
handhaving van de huidige Grond-
wetsbepalingen ter zake.

O

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ik was niet erg gelukkig met
het initiatief van de heer Faber, te
meer niet omdat de vasthoudendheid
van de heer Faber op dit punt met zich
bracht dat hij toch wel moest weten in
welke politieke context dit ging vallen.

Nu is er nog geen man overboord, in
die zin dat ook de heer Faber en de zij-
nen nog tijd hebben om tot de tweede
lezing tot andere gedachten te komen.
Wij willen hem daarin steunen door te-
gen dit wetsontwerp te stemmen.

Het wetsontwerp wordt bij zitten en
opstaan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP en de PPR tegen
het wetsontwerp hebben gestemd.

In stemming komt het wetsontwerp nr.
13991,

Artikel | wordt zonder stemming aan-
genomen.

Het amendement-Brinkhorst c.s. (stuk
nr. 111} wordt bij zitten en opstaan
verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D'66, de PvdA, de PSP en de PPR voor
dit amendement hebben gestemd.

Het amendement-Verbrugh c.s. (stuk
nr. 12, 1) wordt bij zitten en opstaan
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het GPV en de SGP voor dit amende-
ment hebben gestemd,

Ik neem aan, dat als gevolg van de
verwerping van deze amendementen
ook het amendement-Brinkhorst c.s.
(stuk nr. 11, ll) en het amendement-
Verbrugh c.s. (stuk nr. 12, 1) als ver-
worpen kunnen worden beschouwd.

Artikel Il wordt zonder stemming aan-
genomen.
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Artikel lll en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen,

Het wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen.

In stemming komt het wetsontwerp nr,
13993,

Dit wetsontwerp wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder stem-
ming aangenomen.

In stemming komt het wetsontwerp nr,
13994.

Artikel | wordt zonder stemming aan-
genomen.

Het amendement-Van der Spek c.s.
{stuk nr. 12, 1) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: lk constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de CPN, D'66, het GPV en de
SGP voor dit amendement hebben ge-
stemnd.

Het amendement-Van der Spek c.s
(stuk nr. 12, Il) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de CPN, het GPV en de SGP
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Artikel Il wordt zonder stemming aan-
genomen.

Artikel Il en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen,

Het wetsontwerp wordt zander stem-
ming aangenomen,

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fracties van de PSP en de SGP
wordt aantekening verleend, dat zij ge-
acht wensen te worden tegen het
wetsontwerp te hebben gestemd.

In stemming komt het wetsontwerp nr.
13995.

Het wetsontwerp wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder stem-
ming aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen over:

de motie-Konings c.s. over de stich-
ting van een opleiding op algemene
grondslag (15361, nr. 5);

de motie-Evenhuis c.s. over het op-
leidingsinstituut Ubbo Emmius
(15361, nr. 6);

de motie-Ginjaar-Maas c.s. over het
tot stand brengen van nieuwe leraren-
opleidingen voor het technisch
beroepsonderwijs (15361, nr. 7);

Grondwet
Lerarenopleidingen

de motie-Van Leijenhorst c.s. over
de rechtspositie van docenten verbon-
den aan de nieuwe lerarenopleidingen
(15361, nr. 8);

de motie-Deetman c.s. over de
rechtspositie van leraren, die hun op-
leiding zullen hebben genoten aan de
nieuwe lerarenopleiding voor de tech-
nische vakken in Eindhoven (15361,
nr.9);

de motie-Deetman c.s. over samen-
werking tussen de nieuwe lerarenop-
leidingen en de MO-instituten (15 361,
nr. 10);

de motie-Van Kemenade c.s. over
hetin het voartgezet onderwijs komen
tot een tweegradenstelsel (15361, nr.
11);

de motie-Van Kemenade c.s. over
het verder ontwikkelen van de doel-
stellingen van de nieuwe lerarenop-
leidingen (15361, nr. 12);

de gewijzigde motie-Ginjaar-Maas
c.s. over het onderwijs in de Tehatex-
vakken (15361, nr. 19);

de motie-Konings c.s. over de twee-
degraadsopleiding Tehatex (15361, nr.
14);

de motie-Konings c.s over de stad-
studentenverhouding aan de NLO's
(15361, nr. 16);

de gewijzigde motie-Mertens c.s.
over de ingangsdatum voor de bijstel-
ling van de formatiesleutel docent/stu-
dent (15361, nr. 20);

de motie-Deetman c.s. over de eer-
stegraads lerarenopleidingen voor de
Tehatex-vakken (15361, nr. 18);

de motie-Konings c.s. over het hand-
haven van bestaande arbeidsplaatsen
{15300-VIII, nr. 36).

De Voorzitter: Ik geef thans de gele-
genheid tot het afleggen van stemver-
klaringen.

O

De heer Deetman (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil onze stem verklaren
bij de motie-Van Kemenade op stuk nr.
11.In een van de overwegingen van de
motie wordt het twee-gradenstelsel
naar voren gehaald. Mijn fractie meent
dat de ontwikkeling in het voortgezet
onderwijs in de richting van het twee-
gradenstelsel wijst en dat die ontwik-
keling gestimuleerd moet worden. De
motie wekt echter de indruk dat dit
stelsel morgen reeds moet worden in-
gevoerd. Wij weten dat in de afgelo-
pen jaren financiéle problemen dat
verhinderd hebben. Daarom zal mijn
fractie tegen deze motie stemmen, of-
schoon het dictum ons wel enigszins
aanspreekt.
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0
De heer Konings (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! In de motie van mevrouw
Ginjaar-Maas op stuk nr. 7 staat dat de
leerplannen niet of nauwelijks ontwik-
keld zouden zijn door het Nederlands
Genootschap tot opleiding van leraren
in het beroepsonderwijs. Dat is vol-
strekt onwaar. De laatste jaren zijn de-
ze opleidingen, die tot voor kort part-
time-opleidingen waren, volledig ge-
herstructureerd. Daarom zullen wij te-
gen deze motie stemmen.

De motie-Van Leijenhorst op stuk nr.
8 vergroot de rechtszekerheid van de
leraren bij experimenten. Daar zijn wij
voor. Hetzelfde geldt voor de motie op
stuk nr. 9.

De motie-Deetman op stuk nr. 10
vraagt om een gestructureerd overleg
tussen de MO-opleidingen en de nieu-
we lerarenopleidingen. Wij conclude-
ren daaruit dat de splitsing tussen de
part-time-lerarenopleiding en de dag-
opleidingen voor leraren daarmee defi-
nitief zou zijn. Wij hebben daar andere
opvattingen over. Wij kunnen derhalve
deze motie niet steunen.

In de motie-Ginjaar-Maas op stuk nr.
19 wordt als mening uitgesproken dat
er een opleiding tot kunstenaar zou
moeten komen waar bovenop een kop
die zou opleiden tot leraar. Wij hebben
daar andere opvattingen over. Wij zijn
van mening dat een lerarenopleiding
vanaf het begin een op het beroep van
leraar gerichte opleiding moet zijn. Wij
zullen derhalve tegen deze motie
stemmen.

In de overweging van de motie-Mer-
tens op stuk nr. 20 staat de beloofde
nascholing. De Minister heeft inmid-
dels 20 extra arbeidsplaatsen wegge-
geven. Dat vinden wij leuk. Wij zouden
het echter wel op prijs stellen als hij
dat in het vervolg zou willen doen zon-
der dat er een communiqué van de be-
langhebbenden kwam. Wij zullen ove-
rigens voor deze motie stemmen.

O

De heer Mertens (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Over een achttal moties wil
ik nog een stemverklaring afleggen.

Wat betreft de motie van mevrouw
Ginjaar op stuk nr. 7 sluiten wij ons
aan bij wat de heer Konings zojuist te
berde heeft gebracht.

Wij zullen voor de motie op stuk nr.
9 stemmen. De beperking die de Mi-
nister heeft aangebracht wat betreft de
uitvoering terzake van de derdegraads
staat er niet in. Wij zouden het ook wil-
len laten gelden voor een toekomstige
tweede-graadsopleiding.

De motie op stuk nr. 10 zal onze
steun krijgen. Deze motie was een van
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de redenen om onze eigen motie op
stuk nr. 4in te trekken. Het heeft bo-
vendien onze voorkeur boven een later
stuk op 15300, VIII, nr. 36.

Bij de motie op stuk nr. 11 van de
heer Van Kemenade valt onze appreci-
atie, anders dan bij het CDA, in positie-
ve kant uit, juist vanwege dat tweegra-
densysteem.

De motie op stuk nr. 12 geeft een
viertal wensen. Aangezien wij het met
drie daarvan wel eens zijn, maar met
de vierde niet blijft ons weinig over
dan tegen die motie te stemmen.

Wij hebben een voorkeur voor onze
eigen motie op stuk nr. 20 boven die
van de heer Konings op stuk nr. 16. De-
ze twee moties zijn echter niet strijdig,
daarom zullen wij ook voor de motie-
Konings stemmen.

Tot slot is er de motie op stuk nr. 19
ter vervanging van die op stuk nr. 13
van mevrouw Ginjaar.

Alhoewel wij hebben aangetoond,
dat op het stuk van de Tehatex-oplei-
dingen de vermeende strijdigheid met
de HOVV-structuur niet kon worden
waargemaakt, staan er ook nog een
aantal andere verklaringen in die mo-
tie, die wij niet kunnen delen. lk noem
de verklaring dat de lerarenopleiding
per se moet komen na de vakop-
leiding. Ook achten wij de uitspraak
dat alles al aan de HOVV-structuur
moet worden aangepast, op zijn minst
prematuur.

O

De heer Evenhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De motie van de heer Ko-
nings op stuk nr. 5 komt ons sympa-
thiek voor. De huidige situatie is er
evenwel niet naar, dat wij deze motie
kunnen steunen, omdat er al twee op-
leidingen met de algemene vakken bij
komen. Een toekomstige ontwikkeling
in die richting willen wij evenwel niet
bij voorbaat uitsluiten.

De motie op stuk nr. 11 van de heer
Van Kemenade betreft de verplichte
tweede-graadsbevoegdheid. De inten-
tie van deze motie is goed, maar legt
op dit moment de structuur van de op-
leidingen te zeer vast. Wij zijn daaraan
op dit moment niet toe, zodat wij deze
motie niet kunnen steunen.

De motie van de heer Van Kemena-
de op stuk nr. 12 heeft een uitvoerig
dictum van vier punten. Twee daarvan
zouden wij graag steunen, maar tegen
die onder b en ¢, waar het gaat om de
meervoudige bevoegdheid en de om-
bouw daarvan naar zogenaamde leer-
stofgebieden en het verbreken van de
relatie met het wetenschappelijk on-
derwijs, hebben wij duidelijk bezwaar.
Onze bezwaren zijn dusdanig dat wij
tegen de motie zullen stemmen.

Lerarenopleidingen

De motie van de heer Konings op
stuk nr. 61 ontneemt de basis aan het
beleidsvoornemen van de Minister.
Daarom zullen wij er tegen stemmen.

Met de motie van de heer Mertens
op stuk nr. 20 wordt gepoogd de maat-
regelen, zoals ze in de beleidsvoorne-
mens staan, te verzachten. De Minister
heeft evenwel gezegd dat de ontwikke-
ling zodanig zal zijn, dat het in de prak-
tijk zal kunnen worden opgelost. Wij
menen, dat het in de praktijk goed
moet worden uitgezocht en dat de ont-
wikkeling zodanig zal moeten zijn, dat
in de praktijk geen onoverkomelijke
moeilijkheden zullen onstaan. Daarom
hebben wij aan een motie van de heer
Mertens op dit punt geen behoefte.

Wij zijn tegen de motie van de heer
Konings op stuk nr. 36 (15 300-VIII),
omdat domweg het beleidsvoorne-
men van de Minister op dit punt duide-
lijk evenwichtiger is dan wat de heer
Konings in zijn motie verwoordt.

O

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Wij delen het bezwaar van
diegenen die erop hebben gewezen
dat de motie van de heer Van Kemena-
de op stuk nr. 12 bestaat uit een aantal
niet samenhangende verlangens. Wij
zelf hebben nogal bezwaar tegen punt
b, de kwestie van de meervoudige be-
voegdheid in de richting van de leer-
stofgebieden. Wij kunnen de andere
punten wel steunen, zodat het eigen-
lijk drie—één staat. Op die basis zullen
wij voor de motie stemmen.

De motie van mevrouw Ginjaar op
stuk nr. 13 introduceert de HOVV-nota
als norm. Wij zijn van mening dat die
zaak nog lang niet is uitgepraat en wij
zullen daarom tegen deze motie stem-
men.

De Voorzitter: Mevrouw Bischoff van
Heemskerck en de heren Gerritse en
Wolff hebben mij bericht, dat zij we-
gens verplichtingen elders de verga-
dering hebben moeten verlaten.

De motie-Konings c.s. (15361, nr. 5)
wordt bij zitten en opstaan verwaorpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, DS'70, de PSP, D'66, de CPN
en de PPR voar deze motie hebben ge-
stemd.

De motie-Evenhuis c.s. (15361, nr. 6)
wordt bij zitten en opstaan met alge-
mene stemmen aangenomen.

De motie-Ginjaar-Maas c.s. (15361, nr.
7) wordt bij zitten en opstaan aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
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Voorzitter

de PvdA, D'66 en de PPR tegen deze
motie hebben gestemd.

De motie-Van Leijenhorst c.s. (15361,
nr. 8) wordt bij zitten en opstaan met
algemene stemmen aangenomen.

De motie-Deetman c.s. (15361, nr. 9)
wordt bij zitten en opstaan met alge-
mene stemmen aangenomen,

De motie-Deetman c.s. (15361, nr. 10)
wordt bij zitten en opstaan aangeno-
men.

De Voorzitter: lk constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van de
PvdA tegen deze motie hebben ge-
stemd.

De motie-Van Kemenade c.s. (15361,
nr. 11) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen.

De Voorzitter: lk constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PSP en de
PPR voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Van Kemenade c.s. (15361,
nr. 12) wordt bij zitten en opstaan ver-
worpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de CPN en de PPR voor deze
motie hebben gestemd.

De gewijzigde motie-Ginjaar-Maas c.s.
(156361, nr. 19) wordt bij zitten en op-
staan aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PPR, de PSP, de CPN
en DS'70 tegen deze motie hebben ge-
stemd.

De motie-Konings c.s. (15361, nr. 14)
wordt bij zitten en opstaan met alge-
mene stemmen aangenomen.

De motie-Konings c.s. (15361, nr. 16)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, DS'70
en de PSP voor deze motie hebben ge-
stemd.

De gewijzigde motie-Mertens c.s.
(15361, nr. 20) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de varige.

De motie-Deetmar c.s. (15 361, nr. 18)
wordt bij zitten'en opstaan met alge-
mene stemmen aangenomen.

De motie-Konings c.s. (15 300-VIII, nr.
36) wordt bij zitten en opstaan verwor-
pen.
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De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA en de CPN voor deze motie
hebben gestemd.

lk stel voor, de stukken inzake de Stich-
ting van nieuwe lerarenopleidingen
(15 361) voor kennisgeving aan te ne-
men.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 16.45 uur
tot 16.55 uur geschorst.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mede dat het, in verband met het ver-
loop van zaken, niet meer mogelijk zal
zijn om het Verslag van een mondeling
overleg over de negatieve beslissing
ten aanzien van de aanvraag midden-
schoolexperiment in Amsterdam-Cen-
trum (Oud-West), vermeld op de agen-
da onder punt 9, nog voor 18.30 uur
aan de orde te stellen.

Wij zullen immers eerst nog moeten
behandelen het onder punt 8 vermelde
schrijven van de Minister van Econo-
mische Zaken over de samenwerking
tussen de Staat der Nederlanden, Va-
do Houdstermaatschappij B.V., Fiaten
Borg Warner inzake Transmissie B.V.
Bovendien heb ik vernomen dat over
de onderwerpen, ten aanzien waarvan
nog stemmingen moeten worden ge-
houden, nog om heropening van de
beraadslaging zal worden gevraagd.
Hetis daarom niet meer dan hoffelijk
ten opzichte van de leden, die daar-
over het woord hadden willen voeren,
thans aan u voor te stellen, het verslag
vermeld onder punt 9 (15 300-VIII, nr.
56) van de agenda af te voeren.

De heer Mertens (D'66): Kunt u ons
vertellen wanneer dat agendapunt wel
aan de orde zal worden gesteld?

De Voorzitter: Het zou flauw zijn om te
zeggen: later, lk kan daarover echter
geen mededeling doen omdat, zoals
de heer Mertens weet, deze kwestie al-
tijd een onderwerp vormt van afwe-
ging, gelet op het belang van andere
onderwerpen. Het is dus niet redelijk
om nu een schatting te geven omtrent
het tijdstip, waarop dit punt aan de or-
de zou kunnen komen.

De heer Van Erp (VVD): De mogelijk-
heid is niet uitgesloten, dat ook agen-
dapunt 8 niet meer aan de orde kan
worden gesteld voor 18.30 uur.

De Voorzitter: Die mogelijkheid is in-
derdaad niet uitgesloten aangezien de
Kamer besloten heeft, dat deze verga-
dering om 18.30 uur wordt gesloten. |k
ben er onder andere voor om de be-
sluiten van de Kamer te handhaven.

Lerarenopleidingen
Regeling van werkzaamheden
Scheepsbouw (en zware metaal)

De heer Van Erp (VVD): Dat wilde ik
weten.

Overeenkomstig het voorstel van de
Voorzitter wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen over:
de motie-Van der Hek c.s. over conti-
nuering van VDSM (14 969, nr. 15);
de motie-Van der Hek c.s. over de
gieterij van VMF te Hengelo (14 969,
nr.17).

De Voorzitter: De heer Van der Hek
vraagt mij, de beraadslaging te her-
openen. lk stel voor, aan dit verzoek te
voldoen, in de hoop dat zijn kortheid
de geest van de wijsheid weerspiegelt.

Dienovereenkomstig wordt besloten.

0O

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Het zal noch aan kort-
heid, noch aan wijsheid mankeren.

Afgelopen dinsdag hebben wij hier
een ordedebatje gehad, dat ertoe leid-
de dat de stemmingen over beide mo-
ties werden uitgesteld. Dit gebeurde
op het nadrukkelijke verzoek van de
CDA-fractie, die er behoefte aan had,
het mondelinge overleg af te wachten,
dat gisteren werd gevoerd; het verslag
van dat overleg is thans beschikbaar.

Ik wil thans enkele zaken goed vast-
stellen om de situatie helder aan te ge-
ven. Wij kunnen uit het verslag, dat
ons ter beschikking is gesteld, aflei-
den, dat het mondelinge overleg geen
nieuwe informatie heeft opgeleverd,
vergeleken met het moment, waarop
afgelopen dinsdag zou worden ge-
stemd.

De Minister heeft bevestigd wat wij
wisten. Hij heeft uiteraard enige de-
tails aan de informatie toegevoegd,
maar voor de hoofdzaak was dat niet
van betekenis.

De heer Van Houwelingen (CDA): On-
der welke categorie valt dit deel van
zijn toespraak: kortheid of wijsheid?

De heer Van der Hek (PvdA): De heer
Van Houwelingen doet er wijs aan,
mijn kortheid niet te verlengen en ver-
der te luisteren. De heer Van Houwe-
lingen heeft in het debat nadrukkelijk
gesteld, dat hij zich met betrekking tot
de VDSM op het standpunt stelde dat
het nodig is op zo kort mogelijke ter-
mijn zekerheid te verschaffen — ik ci-
teer blz. 3974 van de Handelingen, der-
de kolom — en bovendien dat in hoofd-
lijnen de in 1978 gemaakte afspraken
dienen te worden nagekomen. In die
geest heb ik mijn motie ingediend en
het mondeling overleg heeft bij mij
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De heer Van der Hek (PvdA)

niet de indruk gevestigd, dat de oppor-
tuniteit van die motie is komen te ver-
vallen. Integendeel, nu—-en dat is door
het mondeling overleg bevestigd - is
meer dan ooit zekerheid gewenst. lk
hoop dan ook dat het CDA mede tot
dat inzicht is gekomen en thans kans
ziet voor mijn motie te stemmen,
waarvan zij al eerder kenbaar gemaakt
had het met de inhoud eens te zijn.
Mijnheer de Voorzitter! Ik zou nog

een opmerking over de RSV willen ma-

ken aan het adres van de Minister. Wat
er ook gebeurt tussen nu en volgende
week vrijdag — wanneer het kabinet
een besluit moet nemen —, laat de Mi-
nister ervan overtuigd wezen dat RSV,
met name de scheepsbouw, naar onze
mening niet mag worden opgesplitst
in een aantal zaken, te weten de mari-
ne — overheidsopdrachten, winstge-
vend voor RSV —, de reparatie — aller-
hande opdrachten, op dit moment bij
RSV een probleem, maar wel te her-
stellen —en nieuwbouw, in toenemen-
de mate eigendom van de Staat, maar
opdrachten verliesgevend in de parti-
culiere sector. Dat lijkt ons een onaan-
vaardbare constructie.

Wij zullen de Minister op zijn besluit-

vorming toetsen, in die zin dat wij
wensen dat in ieder geval het scheeps-
bouwgebeuren —de marine, de repa-
ratie en de nieuwbouw — als één totali-
teit wordt gezien. Wij zullen niet ak-
koord gaan met een constructie waar-
in een splitsing zal worden aange-
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bracht. Wij wachten overigens de be-
sluitvorming verder af. Wij gaan ervan
uit dat deze Kamer straks bij haar be-
sluitvorming zal willen dat de VDSM
niet wordt gesloten, wordt gecontinu-
eerd en dat de verdere invulling mede
zal afhangen van de reorganisatie die
er met betrekking tot het scheeps-
bouwgebeuren bij RSV plaatsvindt.

Mijnheer de Voorzitter! Vervolgens
wil ik een opmerking maken over de
VMEF, in het bijzonder de gieterijen. Uit
het verslag van het mondeling overleg
blijkt zonneklaar, dat de Minister zijn
standpunt heeft bepaald. Hij zegt: slui-
ten. Onze fractie kan daarmee niet ak-
koord gaan. Wij zijn niet overtuigd
door de argumentatie van de Minister,
mede ook omdat de zorgvuldigheid
van die argumentatie door ons niet
kan worden nagegaan omdat ons de
informatie daarover ontbreekt.

Wij beschikken wel over andere in-
formatie, die ons ertoe brengt toch
nog aan de Minister te vragen deze
zaak eens zorgvuldig te bekijken, met
name in samenhang met de gieterijen
van RSV. Ik heb wel begrepen dat het
van belang is dat deze Kamer tot de
uitspraak komt dat nu miet tot sluiting
kan worden besloten, maar dat het
wenselijk is dat de Minister de zaak
nog eens grondig doorneemt. Om aan
het algemeen gevoelen in de Kamer,
dat ik heb geconstateerd, tegemoet te
komen, wil ik mijn motie op stuk nr. 17
enigszins in die zin aanpassen.

Scheepsbouw (en zware metaal)

Motle

De Voorzitter: Het lid Van der Hek
heeft zijn motie 14 969, nr. 17 in die zin
gewijzigd, dat deze thans luidt:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over het
verslag van mondeling overleg inzake
scheepsbouw en zware metaal;

overwegende, dat de gieterij van VMF
te Hengelo een industrieel belang van
grote betekenis vertegenwoordigt;

overwegende, dat de Staat in de afge-
lopen jaren een aanzienlijk bedrag in
deze gieterij heeft geinvesteerd;

verzoekt de Regering, mogelijkheden
te bezien ten einde de gieterij te kun-
nen voortzetten;

verzoekt de Regering, te bevorderen
dat de positie van deze gieterij vervol-
gens nader wordt bepaald in een be-
leid ten aanzien van de hele gieterij-
sector en de Kamer tijdig in te lichten
over haar voornemens ter zake,

en gaat over tot de orde van de dag.

De gewijzigde motie krijgt nr. 19
(14 969).

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Uiteraard is al sinds da-
gen, weken, maanden onrust op de be-
trokken bedrijven. Ik denk dat die on-
rust thans in het Waterweggebied het
kookpunt nadert. Men wil zo snel mo-
gelijk weten waar men aan toe is. lk
waardeer het dat de Minister zorgvul-
dig overleg pleegt met alle betrokke-
nen. Hij moet echter voorkomen dat
betrokkenen de indruk krijgen aan het
lijntje te worden gehouden. Dat kan
ook nooit de bedoeling van enig over-
leg zijn.

De Minister is gehouden, betrokke-
nen zo snel mogelijk een helder inzicht
in bedoelingen te verschaffen. Hij zou
er ook verstandig aan doen in deze Ka-
mer duidelijkheid te verschaffen met
betrekking tot het scheepsbouwge-
beuren in het Waterweggebied. Hij zou
zich daarbij heel goed moeten realise-
ren dat als hij daar niet aan wil mee-
werken de werknemers in dat gebied
in een positie worden gedreven, waar-
in zij zullen zeggen geen vertrouwen
meer te hebben in het regeringsoptre-
den en dat zijzelf tot actie moeten
overgaan. lk hoop dat de Minister in-
ziet dat het beter is om dit te voorko-
men door tijdig zekerheid te bieden.

O

De heer Van Dis (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb er ook enige behoef-
te aan om wat tijd van de Kamer te vra-
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Van Dis

gen. Wat de ontwikkelingen in de
scheepsnieuwbouw betreft, wil ik erop
wijzen dat het van belang is om zo
spoedig mogelijk tot een beslissing te
komen, opdat een einde komt aan de
onzekerheid die thans nog bij betrok-
kenen heerst. Ik ga niet zover om daar-
mee nu al uit te spreken dat de VDSM
zou moeten worden gehandhaafd hoe
de situatie zich daar ook zal ontwikke-
len. In dat opzicht kan ik mij niet vin-
den in de motie zoals die door de heer
Van der Hek is ingediend. De Minister
heeft bij het voorgaande debat goed
geluisterd zoals hij zeide en ik neem
aan dat de punten die toen ter sprake
zijn gekomen ook zullen worden mee-
genomen in het beraad dat thans op
het departement plaatsvindt met de
verschillende belanghebbende groe-
peringen en in het beraad in het kabi-
net.

Wat de ijzergieterij betreft, wil ik
stellen dat onze fractie begrip heeft
voor het standpunt dat de Minister
voorshands heeft menen te moeten in-
nemen. Ik wil er wel bijzonder de na-
druk op leggen dat wanneer de ijzer-
gieterij gesloten wordt vooral aan-
dacht moet worden besteed aan de
wijze waarop de sluitingsoperatie
wordt begeleid, ook wat de sociale
sector betreft. Deze zaak wil ik, wellicht
ten overvlioede, nog eens bij deze Mi-
nister in zijn aandacht aanbevelen.

O

De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Het is wat merk-
waardig dat de heer Van der Hek

heeft gemeld dat er woensdag geen
nieuwe feiten zouden zijn verstrekt. |k
vraag mij dan ook af waarom hij zo-
veel minuten nodig had om in derde
termijn nog iets naar voren te bren-
gen. Bovendien geloof ik niet dat de
aankondiging van de Minister om de
gieterij te sluiten, beschouwd kan wor-
den als een bagatel.

De heer Van der Hek (PvdA): De heer
Van Houwelingen weet even goed als
ik, dat ik niet de aanleiding was tot de-
ze situatie hier. Hij wilde hierop nog
eens terugkomen, omdat er een mon-
deling overleg gevoerd zou moeten
worden. |k constateer dan de betrekke-
lijke overbodigheid van de manoeu-
vre.

De heer Van Zeil (CDA): Neen, want
dan zou wat Van der Hek heeft gezegd,
ook volstrekt overbodig zijn.

De heer Van der Hek (PvdA): Wilt u dat
eens toelichten?
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De Voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Houwelingen.

De heer Van Houwelingen (CDA): |k
meen dat het goed is, wanneer wij op
de zaak zélf komen. lk vind de medede-
lingen die de Minister tijdens het mon-
deling overleg heeft gedaan, uiterst
belangwekkend. Bovendien wordt nog
eens aangegeven hoe zorgelijk de situ-
atie is. [k ben het overigens met de he-
ren Van der Hek en Van Dis eens dat
nu toch vrij snel duidelijkheid ver-
schaft moet worden. De grote onzeker-
heid, mede vanwege allerlei publika-
ties met name rondom VDSM, is een
zeer slechte zaak. Ik hoop dan ook dat
het verdere overleg dat zal worden ge-
voerd, niet erg lang meer hoeft te du-
ren.

Ons standpunt over de zaak zelf heb-
ben wij zo duidelijk mogelijk in het de-
bat dat verleden week is gehouden,
gegeven. Ondanks de nieuwe gege-
vens, vinden wij toch dat er vele argu-
menten zijn om de beleidsuitgang-
spunten, waarover wij ook een jaar ge-
leden uitvoerig hebben gesproken,
vast te houden. Dit is niet alleen nodig
vanwege de werkgelegenheidsproble-
men, maar ook uit een oogpunt van in-
dustriepolitiek en de mogelijkheden
op langere termijn. Wij beseffen dat op
dit moment nog nader overleg zal
plaatsvinden. Wij menen ook dat in
zo'n situatie geen onduidelijkheid mag
bestaan over de richting die wij voor-
staan en over wat wij wenselijk vin-
den. Wij hebben dat uitgesproken en
vanmiddag wil ik dat opnieuw uitspre-
ken. Toch willen wij niet in dit stadium
zo ver gaan als wordt voorgesteld
door de heer Van der Hek om — en de
heer Jacobse heeft daarop twee dagen
geleden al gewezen — dan maar een
blanco cheque af te geven. Wij hebben
daar bezwaar tegen, maar niet alleen
ten aanzien van deze zaak. Er zijn in de-
ze Kamer in het verleden vele malen
moties ingediend die een zelfde karak-
ter hadden. Wij hebben die moties
steeds afgewezen, omdat dit een on-
juiste zaak was.

Mijnheer de Voorzitter! Dat wij niet-
temin in het komende overleg het van
belang vinden dat de Kamer een uit-
spraak doet over de gewenste richting,
brengt mij ertoe, dan toch zelf een uit-
spraak van de Kamer te vragen.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Van Hou-
welingen en Van Zeil wordt de volgen-
de motie voorgesteld:

Scheepsbouw (en zware metaal)

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de ver-
slagen van mondeling overleg inzake
scheepsbouw en zware metaal;

overwegende, dat reeds besloten was
de grote scheepsbouw te concentre-
ren bij de VDSM en de segmenten-
bouw bijde NSM;

overwegende, dat het realiseren van
het voorgenomen beleid betekent dat
de grote scheepsbouw tot een mini-
mumcapaciteit zal zijn afgebouwd;

overwegende, dat het behoud van een
minimumcapaciteit van groot belang
is voor de werkgelegenheid, het hand-
haven van de bijzondere know-how en
het open houden van opties op wat
langere termijn;

overwegende, dat gezien de recente
ongunstige ontwikkelingen reorgani-
saties op korte termijn noodzakelijk
zijn;

verzoekt de Regering, bij de verdere
onderhandelingen op basis van de
reeds geformuleerde beleidsuitgangs-
punten de continuiteit van de VDSM
dan ook zo ver gaand mogelijk te
handhaven,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 20 (14 969).

De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Ook de mede-
delingen over de gieterij van de kant
van de Minister zijn teleurstellend. Het
was al langer bekend, dat de mogelijk-
heden voor zo’'n gieterij beperkt zou-
den zijn. Niettemin — ik zal dat niet alle-
maal herhalen — hebben wij tijdens het
debat nadrukkelijk gepleit voor het ne-
men van de uiteindelijke beslissing in
het kader van een totale herstructure-
ring. Mede gezien de mededelingen
van de Minister met betrekking tot uit-
spraken van de NEHEM, zal daarover
dus binnen niet al te lange termijn
meer duidelijkheid verwacht mogen
worden.

lk acht de wijzigingen die de heer
Van der Hek heeft voorgesteld in zijn
motie voor een deel toch ook belang-
wekkend, omdat daardoor de bezwa-
ren, die vergelijkbaar zijn met zijn mo-
tie over VDSM, komen te vervallen.
Het lijkt mij dat met ook zo'n kameruit-
spraak misschien toch dat nadere on-
derzoek, ook om de Kamer nog wat
meer informatie te geven, wel ge-
wenst is.
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Jacobse

De heer Jacobse (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Deze Kamer heeft in het
jaar 1978 veel tijd en aandacht besteed
aan de al jarenlang voortslepende pro-
blematiek van scheepsnieuwbouw en
groot metaal. De Kamer heeft dat ge-
daan in 1978 en de vaste kamercom-
missies voor Sociale Zaken en voor
Economische Zaken hebben daaraan
tal van vergaderingen gewijd. Er is ge-
sproken met alle betrokkenen. Ten
slotte heeft dat in het vorige jaar geleid
tot een beleidsplan, waarmee alle be-
trokken partijen, waaronder die in deze
Kamer en die daarbuiten, akkoord heb-
ben kunnen gaan. De prijs daarvoor, in
financién uitgedrukt, was niet gering.
Het ging ten slotte om een bedrag van
een miljard gulden.

Er was kritiek van buiten deze speci-
fieke sector, dus andere maatschappe-
lijke sectoren, over de ‘lichtvaardig-
heid' - zo is het wel eens genoemd —
waarmee zulke gigantische bedragen
van gemeenschapsgelden werden be-
steed in een zeer specifieke sector van
onze samenleving. De VVD-fractie
heeft daarvan echter van ganser harte
gezegd: deze besteding ten behoeve
van de continuering van een belangrijk
gedeelte van de werkgelegenheid is
volstrekt verantwoord.

Nu wij eigenlijk maar een paar
maanden verder zijn, blijkt ons globaal
het volgende. In de eerste plaats blij-
ken de gegevens, op basis waarvan wij
verleden jaar tot dat akkoord zijn geko-
men, onjuist te zijn. De resultaten van
1978, in het bijzonder bij de natte poot
van RSV, zijn van dien aard, dat je wel
van een kleine ramp mag spreken.
Klaarblijkelijk was dat een half jaar ge-
leden daar nog onvoldoende bekend.
Overigens een opvallende constate-
ring! De cijfers die wij negen maanden
geleden hadden en die in deze Kamer
en daarbuiten hebben geleid tot een
akkoord, bleken onjuist te zijn!

In de tweede plaats blijken de be-
leidsdoelstellingen, die wij ons negen
maanden geleden hebben gesteld,
thans onhaalbaar te zijn. De belangrijk-
ste doelstelling van de totale reddings-
operatie en de gigantische financiéle
injectie was immers, in 1981 uit de
zorg te zijn en een bedrijf in deze sec-
toren te hebben dat zichzelf zou kun-
nen helpen.

Thans moeten wij vernemen dat het
niet 1981, 1982 of 1983 is, maar dat het
wel 1985 is, of, zoals de beleidscom-
missie Scheepsbouw het in haar laat-
ste brief formuleerde, na 1985. Dat is
nogal een verschil. Als ik heel globaal
een rekensom maak van de consequen-
ties op basis van de resultaten van
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1978, betekent dit dat alleen al in de
RSV-sfeer tot 1985 een bedrag van nog
een miljard extra nodig zou zijn om de
zaak te kunnen continueren in zijn hui-
dige vorm. Ditis een ontzaglijk ver-
schil, dat niet zomaar kan worden
weggewuifd.

Mijn conclusie is dan ook dat de fun-
damenten op basis waarvan wij in
1978 tot een beleid zijn gekomen, on-
deugdelijk waren, dat de doelstellin-
gen volkomen onhaalbaar zijn gewor-
den. Dit betekent dat er een nieuw be-
leid moet komen. Ik vind dat wij niet
op basis van deze zeer belangrijke,
zeer essentiéle gegevens alleen maar
achteloos en zijdelings kunnen zeggen
dat wij afspreken waar wij wel en waar
wij niet iets doen. De Kamer heefter
recht op op zeer korte termijn — ik denk
aan de periode voor het Paasreces,
dus binnen twee weken — van de Rege-
ring te horen welk beleidsplan zij thans
voor ogen heeft,dat is gebaseerd op
de nieuwe gegevens, die nu op tafel
zijn gekomen. Wij moeten dan, nog
voor het Paasreces, in de Kamer een
debat houden over de koers die wij
voor de komende jaren kiezen. Dit kan
niet op basis van de gegevens die wij
op het ogenblik hebben.

Kan de Regering voor elkaar krijgen
dat er over veertien dagen in deze Ka-
mer een debat kan plaatsvinden over
het nieuwe beleid inzake de scheeps-
nieuwbouw, de scheepsreparatie en
de zware metaal?

Ik wil nog een korte opmerking ma-
ken over de nare situatie bij een deel
van die andere fusiemammoet, name-
lijk de gieterij in Hengelo van VMF. Ik
zie de situatie in Hengelo als een tame-
lijk uitzichtioze. Ik mis eigenlijk nog
één component om een definitief oor-
deel te kunnen uitspreken, namelijk
een notitie over de positie van een
tweetal andere, niet in directe moeilijk-
heden verkerende, maar toch ook niet
florissant draaiende gieterijen van de
RSV, namelijk in Amsterdam en Mid-
delburg. Ik zou graag op dezelfde korte
termijn van de Regering een notitie
krijgen die een antwoord geeft op
twee vragen. Wat zijn de consequen-
ties voor de gehele Nederlandse giete-
rij van een continueren van Hengelo
dan wel stoppen in Hengelo? Wij heb-
ben bij het mondeling overleg ge-
hoord dat bepaalde Nederlandse clién-
ten hun bestellingen gemakkelijker en
goedkoper in de Bondsrepubliek
Duitsland kunnen krijgen dan in Hen-
gelo. Hoe zit het met de leveranciersin
de Bondsrepubliek Duitsland? Zijn dit
zelfstandig draaiende ondernemingen
of zijn het ondernemingen die zo laag
kunnen offreren, dankzij overheids-
steun?

Scheepsbouw (en zware metaal)

Ik kom op de moties. Er zijn twee
moties van de heer Van der Hek. Ei-
genlijk mogen wij daarover niet meer
spreken. Vanmiddag stond namelijk in
het NRC Handelsblad, zoals u weet een
kwaliteitskrant, dat de moties waren
verworpen. Waar praten wij dan nog
over?

De Voorzitter: De orde van deze Ka-
mer wordt eerder door de Kamer dan
door een dagblad uitgemaakt. Ik be-
grijp dat u schertste.

De heer Jacobse (VVD): Dat begreep u
uitstekend. Nogmaals, als een kwali-
teitskrant schrijft dat iets gebeurd is,
dan ben ik nog altijd zo naief om aante
nemen dat het ook is gebeurd. Dit
blijkt dan niet het geval te zijn. Ik ben
dan ook een teleurgesteld mens.

Ik kom eerst op de motie van de heer
Van der Hek inzake de VDSM. Het is al
door de heer Van Houwelingen gezegd
en ik heb het in eerste instantie ge-
zegd. Het is inderdaad een blanco che-
que. Het is een opdracht aan de Minis-
ter om daar te gaan praten, om er van-
uit te gaan dat het doorgaat zoals het
is, en dat hij niet naar de kosten moet
kijken. Deze opdracht kan natuurlijk
onmogelijk worden gegeven.

De heer Van der Hek (PvdA): De heer
Jacobse betreurt, naar ik begrijp, dat
het bericht in de NRC niet juist is. Des-
ondanks, als men de motie goed

leest, ziet men dat gevraagd wordt in
overleg met RSV de continuiteit te
waarborgen. In de overwegingen staat
heel wel het punt van de reorganisatie.
Het is dus niet zo’'n blanco cheque als
de heer Jacobse suggereert.

De heer Jacobse (VVD): Akkoord. Een
nog belangrijker bezwaar is dat de mo-
tie is gebaseerd op een beleid dat ik op
de overwegingen die ik zojuist heb ge-
noemd, als gegéindigd beschouw. Naar
mijn mening is het een onaanvaardba-
re zaak.

In het voorstel van de heer Van Hou-
welingen zit — zo zou ik bijna zeggen —
wat meer elastiek gebakken. De motie
is dus wat rekbaarder. lk kan niet exact
overzien wat de consequenties ervan
zijn, maar op voorhand ben ik ge-
neigd, mij daartegen niet te verzetten,
zij het dat ik met enige nieuwsgierig-
heid het standpunt van de Regering
daarover tegemoet zie.

De heer Van der Hek (PvdA): Is het de
heer Jacobse opgevallen dat in de mo-
tie van de heer Van Houwelingen de
uitgangspunten die hij net niet meer
relevant achtte, toch weer worden op-
gevoerd?

De heer Jacobse (VVD): De motie van
de heer Van Houwelingen lijkt nogal
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op de motie van de heer Van der Hek,
maar dat neemt niet weg dat erin de
motie-Van Houwelingen in de conclu-
sies duidelijk veel meer rek zitom te
opereren dan dat dit in de motie-Van
der Hek het geval is geweest.

De heer Van Houwelingen (CDA): Het
woord ‘rek’ is natuurlijk volstrekt mis-
plaatst. Er is een onderscheid met de
motie-Van der Hek op het punt waar-
over de heer Jacobse en ik het eens
waren, namelijk geen blanco cheque.
Mijn motie beoogt wél een duidelijk
doel uit te spreken.

De heer Jacobse (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zeg hoogst zelden dingen
die volstrekt onjuist zijn. Dat was ook
dit keer niet het geval, tenzij de heer
Van Houwelingen mij nog eens een
keer kan uitleggen wat 'zo vergaand
mogelijk’ betekent. Als hij daarvan een
exacte omschrijving kan geven, zal ik
mijn woorden in dit opzicht terugne-
men.

Ik kom tot de tweede motie van de
heer Van der Hek betreffende de giete-
rij. Ik heb zijn wijzigingen op de motie
nog niet voor mij. Dat betekent dat ik
even moet improviseren. De wijzigin-
gen leken mij duidelijk verbeteringen
en zijgaan in de richting waarom ik
had gevraagd. In beginsel zal ik mij
dus niet tegen aanvaarding van de
motie verzetten. Ik heb gevraagd, eerst
nog wat meer gegevens te geven over
andere gieterijen en de internationale
positie, maar dan wel, — zo voeg ik
daaraan toe — gezien de onzekerheid in
het desbetreffende bedrijf, bij voor-
keur op een termijn, gesteld voor het
komende paasreces.

O

Ministtr Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Wij spreken nu over de
scheepsbouw, toegespitst op RSV en
heel in het bijzonder toegespitst op de
VDSM.

De heer Van der Hek is begonnen
met te zeggen dat men er bij een uit-
eindelijke standpuntbepaling niet toe
moet komen, het bedrijf op te splitsen.
Naar mijn mening is dat op dit mo-
ment niet aan de orde. Aan de orde is
het organiseren van een zo goed mo-
gelijk stuk industriéle werkgelegen-
heid in ons land en het behoud daar-
van voor de toekomst. Dat kan — wel-
licht— met zich brengen dat er een an-
dere organisatiestructuur zal moeten
worden gevonden. Die moet dan ech-
ter in dat licht worden bezien. Als een
opsplitsing van het concern gunstig
zou zijn voor het functioneren daar-
van, kan ik mij niet voorstellen dat
men dat dan niet zou moeten doen.

Tweede Kamer
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Wij zullen dan te zijner tijd wel zien of
de heer Van der Hek nog altijd op het
standpunt staat waarop hij nu staat.

De heren Van der Hek en Van Dis
hebben gezegd dat er haast is gebo-
den. lk ben dat met de heren eens. Wij
moeten spoedig tot een beslissing ko-
men. Het tijdschema dat men in het
verslag van het laatste mondeling
overleg aantreft, is ook op snelheid af-
gestemd. Nu ik maandag afspraken
heb met de directie van het desbetref-
fende bedrijf, met de vertegenwoordi-
gers van de werknemers en met de re-
gionale overheden, zal het duidelijk
zijn dat dit in ieder geval eerst zal moe-
ten gebeuren.

Dat hoort toch ook wel tot zorgvul-
dig overleg wat de heer Van der Hek
bepleit. De werknemers, over wie hij
gezegd heeft dat zij zo ongerust wor-
den dat zij wellicht tot acties overgaan,
zullen toch zeker het overleg met hun
vertegenwoordigers willen afwachten.

De heer Jacobse is nog ingegaan op
de situatie ten opzichte van het vorige
jaar. Ik geloof dat ik in dit stadium van
het overleg met de Kamer — ik zal niet
zeggen 'dit debat’, het is duidelijk dat
er binnenkort nog wel een debat komt
over de scheepsbouw! — daarover niet
al te veel moet zeggen, juist omdat die
zaak nog niet uitgekristalliseerd is.

Ik heb het mondeling overleg giste-
ren uitdrukkelijk willen voeren om de
kamercommissie in te lichten, ook met
wat vertrouwelijke gegevens, over de
eerste ronde van de besprekingen. Ik
heb de vorige week gezegd dat, zolang
het afgeronde beeld er nog niet is, het
doen van harde uitspraken zonder al-
les te kunnen afwegen toch wat pre-
matuur voorkomt. Dat geldt ook voor
het oordeel over wat er nu moet ge-
beuren en ook het oordeel over wat er
is veranderd sinds verleden jaar. Maar
één ding is duidelijk veranderd. Men
vindt dat in de brief van de Beleids-
commissie Scheepsbouw. De perspec-
tieven waarop met name de grote
scheepsnieuwbouw in de wereld weer
rendabel geacht kan worden zijn ver-
schoven.

Ik weet dat er aan een scrap and
bulk-program wordt gewerkt. Dat is
een goede zaak. Dat kan misschien wat
naar voren worden gehaald als een
zaak die men er nadrukkelijk bij moet
betrekken. Als dat niet gebeurt, is er se-
dert verleden jaar in zoverre verande-
ring opgetreden dat, waar men toen
nog meende ervan te kunnen uitgaan —
economische prognosten zeiden dat —
in 1981 het tij in de scheepsbouw zou
keren — men zit dan misschien nog wel
met een Nederlands kostenprobleem,
maar dat is in nog wel meer industrie-

Scheepsbouw (en zware metaal)

takken bekend —, het er nu naar uitziet
dat dit pas omstreeks 1985 zal gebeu-
ren.

Dat staat in de brief van de Beleids-
commissie. Dat is met name voor de
nieuwbouw een essentieel gegeven.
Die zaken liggen verschillend in de re-
paratie en de nieuwbouw. Bij de een
kan het een zaak van organisatie, reor-
ganisatie en investeringen zijn. Bij
nieuwbouw is het nu heel duidelijk
dat, indien wij de afweging — men
vindt die afweging onderaan bladzijde
2 van het verslag: 'het kabinet staat
voor de moeilijke keuze — tussen slui-
ting van de VDSM nieuwbouwwerf
dan wel voortzetting ervan met verde-
re overheidssteun, waarbij in de uit-
eindelijke afweging behalve het kos-
tenaspect ook het industriéle belang
van het behoud van een stuk scheeps-
nieuwbouw in Nederland moet wor-
den betrokken’, — nu bezien, er eigenlijk
niet meer van een overbrugging kan
worden gesproken. Zes jaar is een hele
tijd. De afweging moet er derhalve ge-
woon een zijn tussen het structureel ten
laste van de begroting brengen van een
bepaald bedrag om de scheepsbouw te
handhaven of dat niet te doen. Het is
duidelijk dat daar een aantal zaken een
rol bij spelen. De beslissing is uitermate
moeilijk, al staat er dan vanavond in het
reeds genoemde avondblad al, dat ik
ergens voorstander van ben. Maar er
staat ook in dat de motie verworpen is.
Het hele artikel is wat dat betreft mis-
schien wat uit de duim.

In dat licht moeten wij naar mijn me-
ning de moties van de heren Van der
Hek en Van Houwelingen bezien. De
heer Van der Hek wil, - weliswaar met
de reorganisatie als een punt, maar
daar zit het probleem niet —, vastieg-
gen dat de VDSM gecontinueerd
wordt, in overleg met de RSV.

Dat betekent, gezien dat wijkend
perspectief, een structurele begro-
tingspost. Dat kan mogelijk zijn, maar
het is nu nog niet het moment om dat
uit te spreken. De Regering heeft zelf
ook nog geen standpunt.

De heer Van Houwelingen noemt de
beleidsuitgangspunten nog eens op.
Daar ben ik het mee eens. Ik meen ook
dat wij het vorig jaar, in de weten-
schap die wij toen hadden, de lijnen
goed getrokken hebben. Alle conside-
rantia onderschrijf ik dus. Op het laatst
pleit hij ervoor de continuiteit van de
VDSM zo verregaand mogelijk te
handhaven, op basis van die uitgangs-
punten. Dat is het afwegingspunt. Ik
ben tot uitvoering van die motie, in-
dien die wordt aangenomen en ook in-
dien die niet wordt aangenomen, wel
bereid in de zin van een afweging. Na-
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tuurlijk ga je uit van het beleid zoals
het bestaat en van de lijnen zoals ze
het vorig jaar getrokken zijn. Je moet
daarbij wel rekening houden met het
feit dat er niet meer een overbrugging
maar een structurele steun nodig zal
zijn. Die zal ergens op de begroting
moeten worden ingepast en dan weer
moeten worden afgewogen tegen an-
dere zaken. Die beslissing zal moeten
worden genomen en dat lees ik in het
woord ‘zo vergaand mogelijk’.

De heer Van der Hek (PvdA): Is het de
Minister ontgaan dat de heer Van Hou-
welingen heeft gezegd in ieder geval
als doelstelling overeind te willen hou-
den dat de VDSM wordt gehandhaafd,
wellicht in een enigszins andere opzet?
Dat behoort het doel van het rege-
ringsbeleid te zijn. Dat is iets meer dan
alleen maar een afwegingsmoment.
Datis al een keuze, zij het zonder dat
over modaliteit en omvang wordt ge-
sproken, voor een structurele uitgave.

Minister Van Aardenne: Ja, maar ik
kijk naar de tekst van het dictum van
de motie en dat vergelijk ik met het
dictum van de motie van de heer Van
der Hek. Dat kan hij mij niet kwalijk ne-
men.

De heer Jacobse heeft gezegd: eris
een nieuw beleid nodig, kan de Rege-
ring over veertien dagen hierover een
debat voeren. Dat kan niet over de zwa-
re metaal, dat is gewoon nog niet rijp. Ik
hoop dat het wel kan over de scheeps-
nieuwbouw. |k ben begonnen met te
zeggen dat een spoedige beslissing ge-
wenst is. Dat betekent dat wij in de loop
van de volgende week tot die besluit-
vorming moeten komen, tenzij zich zul-
ke nieuwe zaken zouden aandienen dat
wij, als wij die er niet bij zouden betrek-
ken, essentiéle punten zouden missen.

In mijn tijdschema is echter een de-
bat in de laatste week voor het Paasre-
ces, als de Kamer daartoe zou beslui-
ten, wel opgenomen. Het valt te ver-
wachten dat wij dan ook over de repa-
ratie zullen spreken. Dat is echter een
zaak van een wat mindere omvang
dan de scheepsnieuwbouw.

Over de gieterij Hengelo wil ik eigen-
lijk precies hetzelfde zeggen. Ook daar
is spoed geboden. Daar hebben wij de
laatste tijd al meer over gedacht. |k
heb de commissie mededeling gedaan
van mijn eerste afweging. Daarbij ben
ik natuurlijk uitgegaan van de gege-
vens die uit de verschillende onder-
zoeken zijn gebleken. Die gegevens
acht ik voldoende om tot een besluit-
vorming te komen. Een nader onder-
zoek zou, naar mijn mening, niets
nieuws opleveren.

Tweede Kamer
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Natuurlijk is het wel waar dat de Ka-
mer nog niet is ingelicht, Als de heer
Van der Hek dat in zijn motie vraagt
dan krijgt hij met de definitieve besluit-
vorming natuurlijk nog de achtergrond
in een uitvoeriger vorm dan ik gisteren
in de commissie zo kort uiteengezet
heb. Dat was toen een voorlopige
zaak. Dat zal op korte, zeer korte ter-
mijn, in de loop van de volgende week
gebeuren. Dat besluit zal dan aan de
Kamer worden medegedeeld.

Ik wil tegen de heer Van Dis zeggen
dat aan de sociale begeleiding, zo tot
sluiting wordt besloten — u kunt uit de
tekst van het mondeling overleg op-
maken, dat die kans groot moet wor-
den geacht — uiteraard de grootste
zorg zal worden besteed en dat zal
worden bezien of de mogelijkheid be-
staat via een geleidelijk proces die
mensen zoveel mogelijk op te vangen.

De heer Jacobse krijgt uiteraard nog
uitvoeriger antwoord inzake de positie
van de andere gieterijen, ook ten op-
zichte van de buitenlandse leveran-
ciers. Dat wordt allemaal bij de besluit-
vorming betrokken.

Het moge duidelijk zijn, dat ik de eer-
ste motie van de heer Van der Hek ont-
raad en dat ik meen dat de motie van
de heer Van Houwelingen weergeeft
wat de Regering doet. Het past dat dit
nog een keer wordt uitgesproken,
maar in de geest van de afweging.

Wat de laatste motie van de heer
Van der Hek betreft wil ik zeggen dat ik
met het laatste dictum geen probleem
heb. De Kamer zal tijdig worden inge-
licht. De andere zaken, zo zal dan blij-
ken, zijn in wezen al uitgevoerd. lk laat
wat deze motie betreft het oordeel aan
de Kamer over.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: |k geef thans de gele-
genheid tot het afleggen van stemver-
klaringen.

]

De heer Engwirda (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil een stemverklaring
afleggen in verband met de motie op
stuk nr. 15 van de heer Van der Hek.
Hoewel wij hopen dat het mogelijk zal
blijken te zijn de VDSM te continueren,
vinden wij dat de informatie waarover
wij thans beschikken, nog niet vol-
doende is om het oordeel dat in deze
motie wordt gevraagd uit te spreken.
Daarom zal mijn fractie tegen deze
motie stemmen.

O

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Een stemverklaring wil
ik afleggen over de motie van de heer
Van Houwelingen. Wij hebben van

Scheepsbouw (en zware metaal)
Regeling van werkzaamheden

hem begrepen, dat zijn dictum zo moet
worden verstaan dat het doel van het
beleid dient te zijn de continuiteit van
de VDSM, waarbij de wijze waarop die
wordt bereikt, de modaliteiten, de om-
vang en de hoeveelheid middelen, die
daarmee is gemoeid, onderwerp van
beraad zijn. In het kader van die inter-
pretatie hebben wij de motie gelezen.
Wij zullen aan die interpretatie, die ook
door de indiener is uitgesproken, vast-
houden. Hoewel het ons spijt dat
klaarblijkelijk bij sommigen voor mijn
motie niet die belangstelling bestaat
die zij verdient, zullen wij toch met eni-
ge tegenzin voor deze motie stemmen.

De motie-Van der Hek c.s. (14969, nr.
15) wordt bij zitten en opstaan verwor-
pen,

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, DS'70, de PSP, de PPR en de
CPN voor deze motie hebben ge-
stemd.

De gewijzigde motie-Van der Hek c.s.
(14 969, nr. 19) wordt bij zitten en op-
staan met algemene stemmen aange-
nomen.

De motie-Van Houwelingen c.s. over
het handhaven van de continuiteit van
de VDSM bij de verdere onderhande-
lingen (14969, nr. 20) wordt bij zitten
en opstaan met algemene stemmen
aangenomen.

De Voorzitter: |k stel voor, het verslag
van het nadere mondeling overleg in-
zake scheepsbouw en zware metaal
{14969, nr. 18) voor kennisgeving aan
te nemen.

Daartoe wordt besloten.
Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: Het lijkt mij, dat het
geen zin heeft na de stemmingen die
aanstonds volgen nog te beginnen
met de behandeling van punt 8 van de
agenda, de brief inzake transmissie BV
{15300 - XIll, nr. 67). De eerste termijn
van de zijde van de Kamer zal onge-
veer een uur vergen. Dit houdt in, dat
dit deel van de eerste termijn zal moe-
ten worden onderbroken. lk stel daar-
om voor, de behandeling van dit punt
tot een nader te bepalen datum uit te
stellen.

De heer Van Zeil (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Dit stuk heeft al een aantal
keren op de agenda gestaan. Het was
de bedoeling dat het met onderbre-
king van de agenda vandaag zou wor-
den behandeld. Thans wordt voorge-
steld de behandeling wéér uit te stel-
len. Welke afspraken moeten wij nu
nog maken om er een keer zeker van te
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zijn, dat deze zaak wel wordt behan-
deld? Is het mogelijk thans een datum
van behandeling, met onderbreking
van de agenda, vast te stellen?

De Voorzitter: Ik kan thans niet eigen-
machtig een datum vaststellen. Het
feit, dat het over transmissie gaat,
heeft er wellicht toe bijgedragen, dat
dit onderwerp voortdurend wordt ge-
tansmitteerd. Ik vind dit buitengewoon
vervelend en ik deel de zorg van de
heer Van Zeil. Zijn opmerkingen zullen
aan het Presidium ter kennis worden
gebracht. Het onderwerp zal zo spoe-
dig mogelijk worden behandeld.

De heer Castricum (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Gelet op het feit, dat de-
ze zaak al ongeveer 6 weken wordt
wgetransmitteerd», stel ik voor, thans
te beginnen met de eerste termijn van
de kant van de Kamer en deze vandaag
ook af te ronden.

De Voorzitter: Dat is niet mogelijk,
aangezien de Kamer zelf heeft beslo-
ten, dat de vergadering van heden ui-
terlijk om half zeven zal worden beéin-
digd. Wanneer wij ook nog aan dat
soort besluiten van de Kamer gaan tor-

nen, zijn wij helemaal nergens meer. Als

de meerderheid van de Kamer echter
wenst dat wij nog met de behandeling
van het onderwerp beginnen, dan leg
ik mij daarbij neer; ik ben in handen
van de Kamer.

Die eerste termijn moet dan ophouden
om 18.30 uur. Ik vind dat dan een ver-
brokkelde behandeling plaatsvindt, die
ik de Kamer niet zou aanraden. |k ben
echter graag bereid, daarover anders
luidende meningen te horen, te wegen
en, als zij een meerderheid vertegen-
woordigen, te laten prevaleren.

De heer Castricum (PvdA): lk heb een
voorstel gedaan, mijnheer de Voorzit-
ter, en ik wil graag de mening van de
Kamer daarover horen. Het voorstel
luidt, de eerste termijn van de kant van
de Kamer vanavond af te werken.

De Voorzitter: Ik kan op dat voorstel
meer. ingaan, aangezien de Kamer
heeft besloten, dat deze vergadering
eindigt om half zeven. Ik ben wel be-
reid, in te gaan op een voorstel, als het
wordt aangenomen na voldoende on-
dersteund te zijn, om te beginnen met
de eerste termijn.

De heer Castricum (PvdA): Dan stel ik
voor, deze zaak als eerste punt op de
agenda voor de volgende week te zet-
ten.

De Voorzitter: |k kan dit voorstel, in-
dien het wordt aangenomen, alleen
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maar overbrengen aan degenen, die
de agenda van de Kamer opstellen.

De heer Den Uyl (PvdA): Dat zijn wij!

De Voorzitter: Dat is juist. |k doel op
degenen, die de concept-agenda voor
de Kamer opstellen.

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Ik begrijp dat de Kamer dit
als eerste punt op de agenda voor de
volgende week wil zetten. Als dat ge-
beurt, komt deze zaak dus dinsdag a.s.
aan de orde. Op die dag zal ik een ver-
gadering van de Energieraad in Brus-
sel bijwonen. Mijn verzoek is daarom,
het onderwerp op de agenda voor
woensdagavond aanstaande te zetten.
Dan kunnen wij het die avond ook af-
handelen.

De heer Castricum (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Dan stel ik voor, dat wij
deze zaak aanstaande woensdag-
avond behandelen en afhandelen.

De Voorzitter: Wij kunnen nu natuur-
lijk formeel alle besluiten over de
agenda nemen die wij wensen. |k ge-
loof echter dat het verstandiger is, dit
dringende verzoek aan de Kamer en de
mededeling van de Minister voor te
leggen aan degenen, die iedere week
de agenda’s voor deze Kamer opstel-
len. Ik wil mij aan geen enkele verant-
woordelijkheid onttrekken, maar de
Kamer moet er enig gevoel voor heb-
ben, dat het bij dit soort zaken om vrij
ingewikkelde afwegingsprocessen
gaat.

Ik stel dus voor, dat ik uit naam van
de Kamer en voor wat de tijd betreft
met instemming van de Minister van
Economische Zaken aan het Presidium
overbreng, dat de Kamer wenst dat de
brief inzake Transmissie BV aanstaan-
de woensdagavond aan de orde wordt
gesteld.

De heer Castricum (PvdA): Ik stel voor,
dat de Kamer nu beslist — deze zaak
loopt al zes weken — dat dit onderwerp
woensdagavond aan de orde wordt
gesteld en dan ook wordt afgehan-
deld.

De heer Van Zeil (CDA): Dus met on-
derbreking van de agenda!

De Voorzitter: Het zal de heer Castri-
cum volstrekt duidelijk zijn, dat dit be-
sluitdinsdag weer door de Kamer zou
kunnen worden herroepen. Ook de
heer Den Uyl blijkt dit te begrijpen. lk
ben echter volledig bereid nader voor
te stellen, dat dit onderwerp nu van de
agenda wordt afgevoerd en aanstaan-
de woensdagavond aan de orde komt,
eventueel met onderbreking van de
agenda.

Regeling van werkzaamheden
KLM

De heer Schakel (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik behoor tot de collega’s
die enig inzicht hebben in de moeilijk-
heden bij het samenstellen van de
agenda. Ik weet dat het uiterst moeilijk
is geweest, de Minister van Financién
hier te krijgen. Hij moet achter de rege-
ringstafel zitten als wij het hebben
over het RIB. Ik zou de Kamer willen
ontraden, een zo finaliserende beslis-
sing te nemen als in tweede instantie
door de heer Castricum is geformu-
leerd.

De Voorzitter: Ik ben de heer Schakel
dankbaar voor zijn bijval. Ik heb even-
wel begrepen, dat het verslag van een
mondeling overleg met betrekking tot
het RIB aanstaande dinsdag onmiddel-
lijk na het begin van de vergadering
aan de orde komt. |k ben er niet zeker
van — ik ben zelf spreker bij dat debat —
dat dit debat zich tot en met woens-
dagavond zal uitstrekken. Zoals ik al
heb gezegd, kan de Kamer een beslis-
sing die zij nu neemt, dinsdag aan-
staande weer herroepen.

Ik handhaaf dus, gelet op de discussie
die nu is gevoerd, mijn nadere voor-
stel.

Dienovereenkomstig wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen over:
de motie-Van Zeil c.s. over vergro-
ting van controlemogelijkheden bij be-
drijven waarin de overheid voor meer
dan 50 % participeert (15329, nr. 10);

de motie-Rienks c.s. over openbare
regelingen voor het verkopen van ver-
voersprestaties (15329, nr. 11);

de motie-Rienks c.s. over het com-
merciéle gedrag van Nederlandse
luchtvaartmaatschappijen (15329, nr.
12);

de motie-Lambers-Hacquebard c.s.
over een apart statuut voor over-
heids-NV’'s (15329, nr. 13).

De Voorzitter: Mij is gevraagd, de be-
raadslaging te heropenen. Ik stel voor,
aan dit verzoek te voldoen,

Daartoe wordt besloten.
O

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! .k ben mijn belofte nage-
komen, te weten de belofte om de Mi-
nister van Financién vannacht uit zijn
bed te bellen en hem om een reactie te
vragen op de motie van de geachte af-
gevaardigde de heer Van Zeil. Deze
motie snijdt een buitengewoon ge-
compliceerde problematiek aan. Op dit
moment moet daarom worden vol-
staan met enkele voorlopige kantteke-
ningen mijnerzijds.
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Smit-Kroes

Ongetwijfeld hebben grote onderne-
mingen een grote maatschappelijke
verantwoordelijkheid. Dit lijkt niet al-
leen nu en voor de toekomst te gelden,
maar is evenzeer in het verleden het
geval geweest. Een zekere verant-
woordelijkheid van de overheid voor
het gebeuren in ondernemingen,
waarin zij voor meer dan 50% van het
aandelenkapitaal participeert, is onge-
twijfeld aanwezig.

Deze verantwoordelijkheid kan uiter-
aard slechts tot gelding worden ge-
bracht langs de weg van de bevoegd-
heden welke krachtens wet en statuten
aan de overheid als aandeelhouder
zijn toegekend; niet méér en niet min-
der.

In het kader van de studie over de
herziening van de Comptabiliteitswet
—en in het kader van de voorbereiding
van die inmiddels tot stand gekomen
enop 1juli 1977 in werking getreden
nieuwe wet —is zeer zorgvuldig over-
wogen op welke wijze met betrekking
tot dergelijke deelnemingen aan de Al-
gemene Rekenkamer een bepaalde
controletaak ware op te dragen. In het
overleg met de Staten-Generaal heeft
met name dit punt grote aandacht ge-
had. De uiteindelijk gekozen regeling
heeft zijn neerslag gevonden in artikel
80 van de wet.

Algemeen uitgangspunt hierbij is
geweest dat aan de Algemene Reken-
kamer geen bevoegdheden kunnen
worden gegeven op terreinen, waarop
de betrokken Minister niet over be-
voegdheden beschikt. In het geval van
deelnemingen zijn deze, zoals gezegd,
beperkt tot de bevoegdheden op
grond van de participatie. In het licht
hiervan moet dan ook worden opge-
merkt, dat het hierbij niet slechts be-
treft een eventuele wijziging van de
Comptabiliteitswet maar dat mede op
consequenties voor het vennoot-
schapsrecht moet worden gelet.

Niet aanstonds wordt ingezien, dat
de huidige regeling, die nog slechts kort
in werking is, niet adequaat zou zijn.
Het ligt in de rede eerst hieromtrent
meer ervaring op te doen. Mocht deze
onbevredigend blijken, dan zal uiter-
aard herziening moeten worden over-
wogen, waarbij dan mede het ven-
nootschapsrecht zou moeten worden
betrokken. Het lijkt daarom niet oppor-
tuun om in het kader van de overwe-
ging van een algemene regeling van
een onafhankelijke controle op ont-
vangsten en uitgaven van publieke
aard de in de motie naar voren ge-
brachte problematiek thans in de be-
schouwing te doen betrekken.
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De Minister van Financién heeft mij
nogmaals verzekerd, dat hij met veel
plezier tijdens het mondelinge over-
leg, dat naar aanleiding van deze ma-
terie op vrij korte termijn zal worden
gehouden, nader zal ingaan op deze
zaken. Ik zou de Kamer dringend willen
adviseren om tijdens dit reeds toege-
zegde overleg de problematiek te be-
spreken, die in de motie is verwoord.

O

De heer Van Zeil (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Onze fractie erkent dat het
hier om een gecompliceerde zaak
gaat. Wij willen nadrukkelijk zeggen,
dat ons niet alleen voor ogen staat het
scheppen van statutaire mogelijkhe-
den voor een rekenkamer of een daar-
mee te vergelijken instituut. De Comp-
tabiliteitswet is inderdaad kort geleden
ingevoerd, maar kan bepaald niet als
een wet worden aangeduid die aan al-
le eigentijdse eisen voldoet. Wij heb-
ben dat ook in onze bijdrage aan het
debat duidelijk gemaakt. Wij blijven
voorshands staan op de wijziging, zo-
als die door ons wordt bepleit en in de
motie is neergelegd. Wij zijn echter
wel bereid het komende mondelinge
overleg af te wachten waarin deze pro-
blematiek in haar geheel aan de orde
kan worden gesteld. Uit dien hoofde
wil ik de stemming over de motie op
stuk nr. 10 aanhouden.

De Voorzitter: |k stel voor, te voldoen
aan het verzoek van het lid Van Zeil om
zijn motie 15329, nr. 10 van de agenda
af te voeren.

Daartoe wordt besloten.
De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: |k geef thans gelegen-
heid tot het afleggen van stemverkla-
ringen.

O

De heer De Beer (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Wij zullen tegen de motie
op stuk nr. 11 stemmen omdat aan-
vaarding daarvan de KLM in grote
moeilijkheden zou brengen. Deze mo-
tie gaat niet uit van een realistisch be-
leid in de internationale concurrentie.
Wij zullen tegen motie nr. 12 stemmen
omdat het een onaanvaardbare in-
breuk betekent op het recht van vrije
onderneming. Ook stemmen wij tegen
motie nr. 13. Wij achten deze motie
overbodig omdat de Regering door
geen voorstellen terzake te doen reeds
te kennen heeft gegeven de status van
de betrokken bedrijven niet te willen
wijzigen.

KLM
Premiekoopwoningen

O

De heer Van Zeil (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Onze fractie zal tegen motie
nr. 11 stemmen, omdat zij naar ons ge-
voel voorbij gaat aan het internationa-
le concurrentiekarakter van de lucht-
vaart. Juist als gevolg van de discus-
sies over deze aangelegenheid zijn
met onze volledige instemming meer
taken en verantwoordelijkheden bij de
raad van commissarissen neergelegd.

Wij zullen ook tegen motie nr, 12
stemmen omdat wij niet een onder-
scheid willen maken tussen luchtvaart-
maatschappijen en reisbureau-activi-
teiten, die gekoppeld zijn aan lucht-
vaartmaatschappijen. We hebben zelf
een nadere berichtgeving bepleit met
betrekking tot het verloop van onder-
zoeken en processen om aan het einde
daarvan na te kunnen gaan of en, zo ja,
in hoeverre aanvulling of wijziging van
regels nodig is. Daarvoor is geen mo-
tie nodig. Daarnaast gaat ook deze mo-
tie voorbij aan het internationale ka-
rakter van de bedrijfsvoering in de bur-
gerluchtvaart.

Tenslotte zullen wij ook tegen motie
nr. 13 stemmen. Voor ons is de nood-
zaak van een apart statuut voor over-
heids-NV's niet gebleken.

De motie-Rieks c.s. (15329, nr. 11)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PPR, de CPN en de
PSP voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Rienks c.s. (15329, nr. 12)
wordt bij zitten en opstaan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de PPR, de CPN, de PSP en
DS'70 voor deze motie hebben ge-
stermnd.

De motie-Lambers-Hacquebard c.s.
(15329, nr. 13) wordt bij zitten en op-
staan verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

Ik stel voor, de stukken over de gang
van zaken bij de KLM-vestiging te New
York (15 329) voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de stemming over de
motie-M. P. A. van Dam c.s over opti-
male afstemming van premies en
woonlasten (15 300-1X, nr. 67).
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Voorzitter

Deze motie wordt bij zitten en opstaan
met algemene stemmen aangenomen.

De Voorzitter: |k stel voor, het verslag
van een mondeling overleg over een
nieuwe regeling premiekoopwonin-
gen (15 300-XI, nr. 65) voor kennisge-
ving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k stel voor, het verslag
van de vorige vergadering goed te
keuren.

Daartoe wordt besloten.
Sluiting 18.08 uur.

Lijst van ingekomen stukken
met de door de Voorzitter ter zake ge-
dane voorstellen

1°. drie Koninklijke boodschappen,
ten geleide van de volgende wetsont-
werpen:

Wijziging van de Financiéle-verhou-
dingswet 1960 (15 528);

Wijziging van hoofdstuk XVII (De-
partement van Volksgezondheid en
Milieuhygiéne) van de rijksbegroting
voor het dienstjaar 1977 (15529);

Wijziging van hoofdstuk VI (Departe-
ment van Justitie) van de rijksbegro-
ting voor het dienstjaar 1977 (15 530).

Deze Koninklijke boodschappen, met
de erbij behorende stukken, zijn al ge-
drukt en rondgedeeld;

2°. devolgende brieven e.a.:
een, van het centraal bedrijfsleden-
groepsbestuur RSV van de Industrie-
bond CNV, en

een, van de industriebonden
NVV/NKV en kaderleden van de RSV-
bedrijven in Rijnmond, over het voort-
bestaanvan de VDSM;

een, van de secretaris van de Ge-
zondheidsorganisatie TNO, naar aan-
leiding van de Nota Kankerbestrijding;

een, van de Werkgroep Midden-
schoolexperiment Amsterdam-Cen-
trum Oud-West, met een beroep het
experiment per 1 augustus a.s. te mo-
gen starten;

een, van de Voorzitter van het Euro-
‘pees Parlement, over de bezoldiging
van de rechtstreeks gekozen leden van
het Europees Parlement;

een, van het bestuur van de Progres-
sieve Kombinatie in de gemeente Ber-
gen (L) over de afgifte van niet-jood-
verklaringen;

een, van het gemeentebestuur van
Enschede, inzake spoedige vorming
van een provincie Twente;

een, van het dagelijks bestuur van
het Gewest Twente, over de opslag
van splijtstofelementen te Ahaus;
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een, van het gemeentebestuur van
Wierden, over de vorming van een
provincie Twente;

een, van de Werkgroep Gedetineer-
den-bezoek Arnhem van de Katholieke
Universiteit te Nijmegen, over vrijwilli-
gersbezoek aan gedetineerden in het
huis van Bewaring te Arnhem;

een, naar aanleiding van het rapport
van de herhuisvestingscommissie in-
zake het woonoord Lunetten te Vught.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-
sies.

Premiekoopwoningen

Ingekomen stukken
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Noot 1 (zie blz. 4263)

De vragen van de leden Scholten,

Mommersteeg en Gualthérie van
Weezel luiden:

1

Is het waar, dat de Zweedse regering
een wetsontwerp aan het parlement
heeft aangeboden dan wel op het punt
staat dit te doen, ten gevolge waarvan
het Zweedse bedrijven niet meer vrij
zal staan in Zuid-Afrika te investeren'?

2

Zo ja, vlioeit deze houding voort uit
de stellingname van Zweden in de Al-
gemene Vergadering van de Verenig-
de Naties, waarin dit land o.m. te za-
men met Nederland een resolute heeft
ingediend, erop gericht nieuwe inves-
teringen in Zuid-Afrika tegen te gaan?

3

Is de Regering bereid na overleg met
de EG-partners eenzelfde gedragslijn
als Zweden te volgen?

Noot 2 (zie blz. 4264)

De vragen van het lid Waltmans lui-
den:

1
Bent u bereid, een onderzoek in te
stellen naar klachten van de vervoers-

bond van het CNV waarin sprake is
van onheuse behandeling, mishande-
ling en discriminatie van Nederlandse
vrachtwagenchauffeurs in de Bondsre-
publiek Duitsland door douane en poli-
tie?

2

Deelt u de mening van de vervoers-
bond CNV, dat de Duitse politie veel
harder tegen Nederlandse chauffeurs
is gaan optreden sinds de vertoning
van de t.v.-serie Holocaust op de Duit-
setv.?

3

Wilt u, indien het onderzoek daartoe
aanleiding geeft de nodige stappen
ondernemen bij de Bondsregering op-
dat aan deze toestand een einde komt?
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Noot 3 (zie blz, 4265)

De vragen van de leden Haas-Berger,
Bischoff van Heemskerck, Evenhuis,
Evenhuis-Van Esssen, Beckers-de
Bruijn en Van der Spek luiden:

1

Bestaat het gevaar wegens het feit
dat de wet gelijke behandeling van
mannen en vrouwen (nr. 15 400: aan-
passing van de Nederlandse wetge-
ving aan de richtlijn van de Raad van
Europese Gemeenschappen van 9 fe-
bruari 1976 inzake de gelijke behande-
ling van mannen en vrouwen) niet op
het verplichte tijdstip van 14 augustus
1978 in werking is getreden, dat zeer
vele vrouwen in het bijzonder onder-
wijs met ingang van het volgend
schooljaar ontslagen worden, of dat
hun dienstverband niet wordt ver-
lengd wegens het feit dat ze niet-kost-
winner zijn?

2

Indien dit gevaar bestaat, zijn de be-
windslieden dan bereid de betreffende
schoolbesturen te informeren over het
feit, dat de richtlijn van 9 februari 1976,
betreffende de tenuitvoerlegging van
het beginsel van gelijke behandeling
van mannen en vrouwen ten aanzien
van de toegang tot het arbeidsproces,
de beroepsopleiding en de promotie-
kansen en ten aanzien van de arbeids-
voorwaarden, als gevolg van de direc-
te werking nu in Nederland van kracht
is?

3

Zijn de bewindslieden los van het
antwoord op de vorige vraag bereid al-
le mogelijkheden die er zijn (bij voor-
beeld: overheidsvoorlichting via TV en
radio en via uitgaven van O & W) te be-
nutten om de leerkrachten en school-
besturen op de hoogte te stellen van
het feit dat hun ontslag c.q. niet-ver-
lenging van het dienstverband niet in
overeenstemming is met de bedoelde
richtlijn.

4

Hebben de bewindslieden zich gere-
aliseerd en willen zij de schoolbestu-
ren daarop attent maken, dat het door
leerkrachten gebruik maken van deze
rechten inhoudt, dat een gerechtelijke
procedure kan worden aangespannen
om het ontslag c.g. niet verlengen van
dienstverband ongedaan te maken?

Noten

5

Willen de bewindslieden de school-
besturen eveneens wijzen op de finan-
ciéle konsekwenties hiervan?

6

Indien er geen sprake kan zijn van di-
recte werking van de richtlijn (en waar-
om niet?) zijn de bewindslieden dan
bereid het wetsontwerp gelijke behan-
deling van mannen en vrouwen zoda-
nig te wijzigen, dat het in werking
treedt op 14 augustus 1978, nl. op de
door de richtlijn van 9 februari 1976
gestelde datum?

Zijn de bewindslieden, zo er onover-
komelijke technisch-juridische be-
zwaren tegen zodanig terugwerkende
kracht mogen blijken, bereid de inwer-
kingtreding van de betreffende artike-
len van het wetsontwerp gelijke be-
handeling van mannen en vrouwen op
een zodanig tijdstip voor te stellen, dat
geen (afvioeiings)ontslagen c.q. niet-
verlengingen van (tijdelijke) dienstver-
banden van nu af aan meer kunnen
plaatsvinden, die in strijd zijn met de
richtlijn van 9 februari 1976 en de
strekking van bedoeld wetsontwerp?

7
Beseffen de bewindslieden dat het
ontslaan c.g. niet verlengen van het
dienstverband van niet-kostwinners,
omdat zij geen kostwinner zijn, in strijd
is met de door de Regering overgeno-
men motie-Muller (14496, nr. 10) en
de door de Kamer aangenomen mo-
tie-Evenhuis (14496, nr. 13)7

8

Wat heeft de Regering tot nu toe ge-
daan om de motie-Muller en de aange-
nomen motie-Evenhuis uit te voeren?

Noot 4 (zie blz. 4268)

De vragen van het lid Van der Spek lui-
den:

1
Op grond van welke overwegingen
is aan het Groninger gemeentebestuur

op 5 maart jl. bij monde van de h.i.d.
voor de Volkshuisvesting meegedeeld,
dat de kosten voor woningverbetering
niet hoger zullen mogen zijn dan

f 54 000 per woning (tenzij ten koste
van andere renovatieplannen)?
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2

Is het waar, dat van de in een ver sta-
dium van voorbereiding zijnde plan-
nen voor renovatieprojecten in Gro-
ningen er nog slechts één ('Oude
Hoogte') in uitvoering kan worden ge-
nomen in 19797 Zo ja, wat is daarvoor
de reden?

3

Is het waar, dat de provincie Gronin-
gen de voor 1979 beschikbare gelden
voor renovatieprojecten al in 1978
heeft besteed, waardoor voor 1979
geen nieuwe subsidietoezeggingen
meer gedaan zullen worden?

4

Is het de Minister bekend dat, behal-
ve de projecten die in 1979 in uitvoe-
ring genomen kunnen worden, ook
een aantal projecten in voorbereiding
is, begin 1980 met de uitvoering
waarvan begonnen zou kunnen wor-
den?

Zo ja, deelt de Minister de mening,
dat mede ten gevolge van deze om-
standigheden een opnieuw doorschui-
ven van subsidietoezegging naar het
volgend jaar een steeds verder achter-
op raken van het Groningse renova-
tieprogramma zou kunnen betekenen?

5

Is het waar, dat in nauw overleg tus-
sen de gemeente Groningen en het
Ministerie van Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening voor twee reno-
vatieplannen de kosten per woning op
f 65800 en f 64800 zijn berekend?

6

Zo ja, hoe meent de Minister dat in
de toekomst aan de kostenlimiet van
f 54 000 voldaan zal kunnen worden?

7

Deelt de Minister de mening, dat het
renovatieprogramma van de gemeen-
te Groningen, nu dat zo goed op gang
gekomen is, niet in gevaar mag ko-
men? Zo ja, is hij bereid te garanderen,
dat de in voorbereiding zijnde plannen
ook werkelijk uitgevoerd zullen kun-
nen worden?

Noot 5 (zie blz. 4270)

De vragen van de leden Duinker en Sa-
lomons luiden:

1

Is het waar, dat de in de vragen van
het lid Van der Spek vermelde feiten
zich ook voordoen in andere provin-
cies?
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2

Gelden er landelijk maximumgren-
zen waarboven geen subsidie meer
wordt verleend voor de verbetering van
respectievelijk voor- en naoorlogse
woningwetwoningen en, indien dat
het geval is, waar liggen die grenzen?

3

Is het totale leningenbedrag voor de
verbetering van woningwetwoningen
per provincie verdeeld en, wanneer dat
het geval is, zijn de provincies en de ge-
meenten op de hoogte van deze verde-
ling.

Wilt u de Kamer van deze verdeling
op de hoogte brengen?

4

Kan het in de begroting vermelde
verbeteringsprogramma binnen de
begrotingsruimte worden gereali-
seerd?

5

Wat is het gemiddelde bedrag per
woning waarvoor op dit ogenblik aan-
vragen voor de verbetering van voor-
en naoorlogse woningwetwoningen
bij het Rijk worden ingediend?
6

Kan vraag 4 tevens worden beant-
woord indien daarbij wordt uitgegaan
van het antwoord op vraag 57

' Zie 'De Volkskrant’ van 17 maart 1979.

Noten
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