60ste Vergadering

Voorzitter: Vondeling

Tegenwoordig zijn 123 leden, te we-
ten:

Aarts, Abma, Van Amelsvoort, Ande-
la-Baur, B. Bakker, M. Bakker, Bec-
kers-de Bruijn, Ter Beek, De Beer,
Blaauw, H. A. de Boer, J. J. P. de Boer,
Bolkestein, Braams, Braks, Bremen,
Brinkhorst, Van den Broek, Castricum,
G. M. P. Cornelissen, Couprie, G. C.
van Dam, M. P. A. van Dam, Dees,
Deetman, Van Dijk, Dijkman, Van der
Doef, Dolman, Duinker, Engwirda,
Epema-Brugman, Van Erp, Evenhuis,
Evenhuis-van Essen, Eversdijk, Faber,
Frinking, Gerritse, Ginjaar-Maas, De
Graaf, Gualthérie van Weezel, Haas-
Berger, De Hamer, Hartmeijer, Van der
Hek, Hennekam, Hermans, Hermsen,
Van Houwelingen, Jabaaij, Jacobse,
Jansen, Joekes, Kappeyne van de
Coppello, Van Kemenade, Kleisterlee,
Knol, Kolthoff, Konings, Korte-van He-
mel, De Korte, Kosto, De Kwaadste-
niet, Lambers-Hacquebard, Lange-
dijk-de Jong, Lansink, Lauxtermann,
Van Leijenhorst, Van der Linden, Lub-
bers, Meijer, Mertens, Mommersteeg,
Moor, Van Muiden, Miller-van Ast,
Nijhof, Nijpels, Nypels, Van Ooijen, Pa-
tijn, Ploeg, Poppe, Portheine, Rienks,
Rietkerk, Roethof, Van Rooijen, Van
Rossum, Salomons, Van der Sanden,
Schaapman, Schakel, Scherpenhui-
zen, Van der Spek, Spieker, Stemer-
dink, Van der Stoel, Stoffelen, Ter-
louw, Van Thijn, Tripels, Den Uyl,
Veerman, Vellenga, Van der Ven, Ver-
brugh, Verkerk-Terpstra, Vondeling,
Voogd, Voortman, B. de Vries, K. G. de
Vries, Vrijlandt-Krijnen, Waalkens,
Weijers, Wessel-Tuinstra, Wisselink,
Wolff, Woltgens, Worrell en Wiitrich-
van der Vlist

en de heren Wiegel, Vice-Minister-Pre-
sident, Minister van Binnenlandse Za-
ken, Scholten, Minister van Defensie,
Tuijnman, Minister van Verkeer en
Waterstaat, Van Eekelen, Staatssecre-
taris van Defensie en Simons, rege-
ringscommissaris voor de Grondwets-
herziening.

Tweede Kamer
14 maart 1979

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Van Dis, wegens de jaarlijkse biddag
voor het gewas;

P. A. M. Cornelissen, wegens een ver-
gadering te Straatsburg;

Van Rossum, alleen voor het eerste
deel van de vergadering, wegens be-
zigheden elders;

Waltmans, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: Ingekomen is een brief

van de Staatssecretaris van Financién,
met gegevens betreffende de motorrij-
tuigenbelasting over het jaar 1978

(15 300-1X B, nr. 13).

Deze brief, die al is gedrukt en rondge-
deeld, wordt voor kennisgeving aan-
genomen.

De Voorzitter: Ook zijn ingekomen de
volgende brieven:

een, van de Vice-Minister-President,
Minister van Binnenlandse Zaken, met
een voorontwerp van wet betreffende
een vast college van advies Molukse
ingezetenen;

een, van de Minister van Binnen-
landse Zaken, ten geleide van het rap-
port van de Werkgroep Herziening
Ubink-normen.

Deze brieven, die niet zullen worden
gedrukt, worden voor kennisgeving
aangenomen; de bijgevoegde stukken
liggen op de griffie ter inzage.

De Voorzitter: De overige ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de ta-
fel van de griffier ter inzage ligt. Op die
lijst heb ik ook voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als aan
het einde van deze vergadering daar-
tegen geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan, dat de Kamer zich met
deze voorstellen heeft verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: |k stel voor de stemmin-
gen over de tijdens de openbare ver-
gadering van de vaste Commissie

Ingekomen stukken
Regeling van werkzaamheden

Woensdag 14 maart 1979
Aanvang 13.00 uur

voor Ontwikkelingssamenwerking
over de ontwikkelingssamenwerking
tussen Nederland en Suriname
(13 893) ingediende moties — indien
voldoende ondersteund —te weten:

motie-Van der Spek over de grond-
rechten van de Indianen (13 893, nr.
21);

motie-Van der Spek over Nederland-
se ontwikkelingshulp voor landbouw-
verbeteringsprojucten in Suriname
(13 893, nr. 22);

motie-Aarts over de spreiding van
de Nederlandse hulpgelden (13 833,
nr. 23);

motie-Aarts over de noodzaak tol
toekomstige belangrijke bijdragen aa.
het Meerjaren Ontwikkelings Program-
ma (13 893, nr. 24);

motie-Aarts over Nederlandse hulp
aan ontwikkelingsprojecten van parti-
culiere organisaties (13 893, nr. 25);

motie-De Boois over 'grondrechten’
van autochtone bevolkingsgroepen
(13 893, nr. 26);
te houden bij de aanvang van de ver-
gadering van dinsdag 27 maart 1979.

Ook stel ik voor aan de orde te stellen
en te behandelen in de vergadering
van donderdag 22 maart a.s. na het
eventuele vragenuurtje: de brief van
de Minister voor Ontwikkelingssamen-
werking inzake de financiering van de
begroting voor ontwikkelingssamen-
werking (15 300-V, nr. 97).

Ik stel nader voor het debat over het
Rijksinkoopbureau (14 800, IX B, nr.
14) te houden voor de behandeling
van het wetsontwerp inzake adoptie
(14 824).

Overeenkomstig de voorstellen van de
Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: |k geef het woord aan
de heer Castricum, die het heeft ge-
vraagd.

De heer Castricum (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Allereerst wil ik u vragen
het rapport van de Algemene Rekenka-
mer over de herstructurering van de
wolindustrie (kamerstuk 15 465, nr. 2)
alsmede enkele verslagen van mon-
deling en schriftelijk overleg over het-
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Voorzitter

zelfde onderwerp op de agenda van de
Kamer te plaatsen.

Verder is in de publiciteit gekomen,
dat er nog een rapport van de Algeme-
ne Rekenkamer over hetzelfde onder-
werp bestaat. Ik zou u willen vragen,
aan de voorzitter van de Algemene Re-
kenkamer te verzoeken ook dat stuk
aan de Kamer te doen toezenden en,
als dat stuk is ontvangen, ook dat rap-
port op de agenda van de Kamer te
plaatsen.

De brief van de Minister van Econo-
mische Zaken inzake Transmissie B.V.
is al ettelijke malen op de agenda op-
gevoerd en weer ervan afgevoerd. 1k
zou u willen vragen voor de behande-
ling van deze brief een vast moment
op de agenda te bepalen, zodat wij er
inderdaad eens over kunnen spreken.

De Voorzitter: Wat het laatste punt be-
treft is het gelijk aan de kant van de
heer Castricum. Wij hebben met dat
onderwerp wel erg veel moeten schui-
ven.

Ik hoop over dit en ook over beide
andere onderwerpen morgen voor-
stellen te kunnen doen. Ik zal mijin ie-
der geval al in verbinding stellen met
de voorzitter van de Algemene Reken-
kamer over een eventueel tweede rap-
port inzake de wolindustrie.

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de waterstaat
(13993);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake openbare lichamen
voor beroep en bedrijf en andere dan
in de Grondwet genoemde lichamen
met verordenende bevoegdheid
(13994);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepaling met betrekking tot de voor-
ziening in aangelegenheden, waarbij
twee of meer gemeenten zijn betrok-
ken, alsmede van de bepaling inzake
geschillen tussen openbare lichamen
(13 995).

De algemene beraadslaging, waarbij
tevens de artikelen en de voorgestelde
amendementen zijn betrokken, wordt
hervat.

0

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorazit-
ter! Het lag in de bedoeling, dat de Mi-
nister-President de algemene visie van
het kabinet zou geven op de algehele
grondwetsherziening. Eigenlijk zou hij
het eerste hebben moeten spreken. lk
zie hem echter nog niet. Ik neem aan,

dat hij op een ander moment het woord
zal kunnen krijgen.

lk wil beginnen met het maken van
enkele algemene opmerkingen. Ik wil
ingaan op de vragen, die door de heer
Van Rossum zijn gesteld over een re-
cent artikel van de Utrechtse hoogle-
raar Burkens, in het Nederlands Juris-
tenblad, Ook de heer Brinkhorst wees
op dit artikel. Hij zei er nog bij, dat de
heer Burkens een partijgenoot van mij
zou zijn. lk heb dat niet nagegaan. Tij-
dens de interventie van de heer Brink-
horst werd mij ingefluisterd, dat de
heer Burkens misschien wel lid zou
zijn van een andere groepering. Laten
wij dat in het midden. Aan de inhoude-
lijke standpuntbepaling doet dat niet
toe of af. De heer Burkens heeft bij het
aan de orde stellen van de vraag naar
het waarom van de algehele grond-
wetsherziening gesteld dat een derge-
lijke vraag niet op zinvolle wijze de be-
doeling kan hebben de voortgang van
het herzieningswerk als zodanig kwes-
tieus te stellen, Dat zou — en dat ben ik
met hem eens —irreéel zijn. De herzie-
ning gaat door.

Na het geven van een schets van het
verloop van de grondwetsherziening
tot dusverre gaat prof. Burkens onder
het signaleren van een aantal ontwik-
kelingen in op de vraag of ons grond-
wettelijke bestel tegen de mogelijke
problemen van de nabije toekomst zal
zijn opgewassen. De heer Van Rossum

Aan de orde is de behandeling van het
wetsontwerp Wijziging van de Alge-
mene burgerlijke pensioenwet en an-
dere overheidspensioenwetten en van
een aantal bepalingen in sociale ver-
zekeringswetten die verband houden
met bedoelde wetten (14 505).

Dit wetsontwerp wordt zonder be-
raadslaging en, na goedkeuring van de
onderdelen, zonder stemming aange-
nomen.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de wetsontwerpen:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake provincies en gemeen-
ten (13990);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling
inzake de mogelijkheid kiesrecht voor
de gemeenteraad te verlenen aan in-
gezetenen die geen Nederlander zijn
(13991);

Tweeee Kamer
14 maart 1979

Minister Wiegel aan het woord tijdens de behandeling van enkele Grondwetswijzigingen. Rechts
op de fota de heer Simans, Regeringscommissaris voor de Grondwetsherziening

Regeling van werkzaamheden
Pensioenen
Grondwet
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Wiegel

heeft gevraagd hoe de bewindslieden
die in het tijdschriftartikel gegeven
analyse taxeren. lk ben van opvatting
dat in dat artikel van prof. Burkens veel
behartenswaardige opmerkingen zijn
gemaakt, met name over de opgave
waarvoor ons politieke bestel staat.

De vermaatschappelijking van de
staat komt onder spanning te staan als
gevolg van de economische stagnatie
of zelfs teruggang en de gevolgen
daarvan op sociaal gebied. De schrij-
ver suggereert vervolgens een moge-
lijke instabiliteit van ons politieke
systeem. Hij spitst dat toe op de vrees
dat de politieke krachtsverhoudingen
geen meerderheidsvorming meer zou-
den toelaten, waardoor het parlemen-
taire stelsel niet werkbaar zou worden.
Als geneesmiddel geeft prof. Burkens
in overweging het invoeren van een
corporatief element in ons parlemen-
taire stelsel, namelijk het bestemmen
van een gedeelte der kamerzetels van
beide Kamers voor vertegenwoordi-
gers van maatschappelijke groeperin-
gen.

Mijnheer de Voorzitter! Het zal u dui-
delijk zijn en het zal u ook niet verba-
zen, dat ik deze geneeswijze niet als
een wenkend perspectief kan zien. Het
zou een duidelijke inbreuk betekenen
op ons parlementaire stelsel van elec-
torale evenredige vertegenwoordi-
ging, waarvan de Regering een over-
tuigd voorstandster blijft. Ons parle-
mentaire systeem zal het moeten op-
brengen en zal het naar mijn overtui-
ging ook kunnen opbrengen, span-
ningsvolle tijden te doorstaan. De al-
gehele grondwetsherziening zal hier-
aan misschien niet zoveel kunnen bij-
dragen, maar toch wel iets. Ik denk
daarbij aan een wijziging, niet in de
eerste plaats van ons democratische
stelsel, maar bij voorbeeld in de rich-
ting van een hechtere, grondwettelijke
fundering en een uitbreiding van de
grondrechten van de burger. Dat
vormt een van de belangrijkste onder-
delen van de algehele grondwetshei-
ziening en daarover heeft de heer Bur-
kens overigens al eens eerder een —
toen lovend — artikel geschreven in het
Nederlands Juristenblad.

Verder zijn er buiten het terrein van
de grondwetsherziening ontwikkelin-
gen, die inspelen op de spanningen
die voor de burgers ontstaan door om-
vangrijk overheidsingrijpen in de ver-
zorgingsstaat. [k mag bij voorbeeld
wijzen op de uitbreiding die de admini-
stratieve rechtspraak heeft ondergaan
met de wet AROB en voorts op de op
stapel staande wet inzake de ombuds-
man. Overigens gaat een en ander niet
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geheel aan de grondwetsherziening
voorbij, want zowel voor de admini-
stratieve rechtspraak als voor de om-
budsman zal de volksvertegenwoordi-
ging in de nog in te dienen wetsont-
werpen inzake grondwetsherziening
bepalingen aantreffen.

Mijnheer de Voorzitter! |k ben daar-
mee aangeland bij de stand van zaken
van de algehele grondwetsherziening.
Wanneer ik het door de Tweede Kamer
verworpen ontwerp inzake het onder-
wijsartikel — ik herinner mij nog goed
het verloop van de discussie daarover
— niet meetel, zijn nu 24 wetsontwer-
pen bij de Kamer ingediend. Voor de
totale herziening zijn 36 wetsvoorstel-
len voorzien. Er moeten er dus nog —
een eenvoudige rekensom — 12 ko-
men. Het gaat daarbij naast het onder-
wijsartikel om nog enkele onderwer-
pen uit het hoofdstuk Wetgeving en
Bestuur en om voorstellen voor de
hoofdstukken Regering, Vaste Colle-
ges en Rechtspraak. Die wetsontwer-
pen zijn in verschillende stadia van
voorbereiding. Zij zullen de Kamer
naar ik hoop achtereenvolgens in de
loop van dit jaar kunnen bereiken —
niet dit parlementaire maar dit kalen-
derjaar — hetgeen betekent dat alle
voorstellen dan in 1979 bij de volksver-
tegenwoordiging zijn ingediend.

Als dat gelukt — op mijn departe-
ment en door de Regeringscommissa-
ris wordt daaraan bijzonder hard ge-
werkt — moet het naar mijn mening als
er niets gebeurt — wie hoopt dat weél? -
mogelijk zijn voor de normaliter in
1981 te houden verkiezingen voor deze
Kamer de gehele herziening in eerste
lezing te voltooien. Ik realiseer mij ove-
rigens dat beide Kamers daarvoor een
heel belangrijk deel van hun wetge-
vingscapaciteit beschikbaar zullen
moeten stellen, ook qua tijd. Aan het
overleg dat ik daarover mocht hebben
met daarbij betrokken commissies uit
deze Kamer en uit de Eerste Kamer
heb ik de wetenschap ontleend, dat bij
beide Kamers — ik ben daarvoor bijzon-
der erkentelijk — de bereidheid aanwe-
zig is hun aandeel in de herzieningsar-
beid binnen de gestelde termijn te le-
veren. Wij zullen van onze kant al het
mogelijke doen om ervoor te zorgen
dat de Kamers nietin tijdnood gera-
ken.

De eerste reeks van herzieningsont-
werpen, waarover ik namens de Rege-
ring met deze Kamer in debat mag tre-
den, betreft de lagere openbare licha-
men. De ontwerpen vormen samen
het nieuwe grondwetshoofdstuk inza-
ke provincies en gemeenten, water-
schappen en andere openbare licha-
men. In dit hoofdstuk zijn de bepalin-

Grondwet

gen bijeengebracht die betrekking
hebben op de bestuurslichamen van
de territoriale en de functionele decen-
tralisatie. In de eerste plaats valt daar-
bij te denken aan de provincies en de
gemeenten.

In de tweede plaats valt te denken
aan de waterschappen, de bedrijfsli-
chamen, de samenwerkingslichamen
en een restgroep die ik aanduid met
‘overige openbare lichamen’. Centraal
in het hoofdstuk staan de provincies
en de gemeenten. Aangezien een van
mijn belangrijkste taken als Minister
van Binnenlandse Zaken is het behoe-
den van de positie van de provincies
en gemeenten in ons staatsbestel be-
schouw ik het als een gelukkig toeval,
dat deze herzieningsontwerpen de eer-
ste zijn, waarover ik een gemeen over-
leg met de Kamer mag voeren.

Voordat ik op de uit de Kamer ge-
maakte opmerkingen nader inga, wijs
ik nadrukkelijk op het aspect van de
continuiteitin de grondwetswetge-
ving, ondanks kabinetswisselingen.
Voor de totstandkoming van de herzie-
ning van onze Grondwet is een grote
mate van overeenstemming nodig
over de inhoud van de voorstellen. Wij
zijn ons daarvan terdege bewust. Dit
kabinet heeft zich over de aan de orde
zijnde onder het vorige kabinet inge-
diende wetsontwerpen beraden en
heeft de verdediging ervan voor zijn
rekening genomen. Enkele wijzigingen
zijn bij nota van wijziging aangebracht.
Daarmee beoogden wij slechts verbe-
teringen in de wetsontwerpen aan te
brengen.

Naar aanleiding van de eindversla-
gen mochten wij verwachten dat zij
door een grote meerderheid dezer Ka-
mer worden voorgestaan, Aldus werk-
ten wij voort aan de voorstellen en
hielden wij verder rekening met de in
eerste termijn vrij algemeen in de Ka-
mer gebleken wensen. Wij menen te
mogen hopen op ruime instemming
met onze voorstellen.

Ik richt mij thans in het bijzonder op
wetsontwerp 13990, het algemene
ontwerp inzake de provincies en de ge-
meenten. Dat ontwerp is van funda-
menteel belang, omdat het de bepalin-
gen inhoudt die ons stelsel van territo-
riale decentralisatie grondwettelijk
verankeren. Dit ontwerp heeft naar on-
ze opvatting dan ook terecht aanlei-
ding gegeven tot enkele principiéle be-
schouwingen. Onder het bestaande
grondwettelijke bestel hebben provin-
cies en gemeenten zich als levens-
krachtige bestuurseenheden kunnen
ontwikkelen.

Aan fundamentele veranderingen
bestaat daarom geen behoefte. Ik
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Wiegel

meen te kunnen zeggen dat bij alle kri-
tiek, die het wetsvoorstel ten deel is
gevallen, men het in deze Kamer in het
algemeen daarover duidelijk eens is.

Ik heb met grote belangstelling de
fundamentele beschouwingen van de
sprekers — ik noem geen namen want
wie ik niet noem voelt zich wellicht te-
recht of ten onrechte tekort gedaan -
over de grondwettelijke regeling van
het systeem van territoriale decentrali-
satie beluisterd.

Ik wil de toonzetting van de betogen
kort samenvatten. Bij de heren Faber,
Brinkhorst, Stoffelen en Van Rossum
bleek er een zekere onvoldaanheid
over het thans voorliggende wets-
ontwerp te bestaan. Daartegenover
toonden mevrouw Kappeyne en de
heer Verbrugh — misschien mag ik de
heer Bakker er ook bij rekenen — zich
tevreden tot redelijk tevreden met de
voorgestelde bepalingen.

Enkele kernpunten uit de kritische
beschouwingen wil ik releveren omdat
ik het gevoel heb dat er sprake is van
enig verschil in beoordeling tussen de
geachte afgevaardigden en mij, deels
over de bedoelingen van het wets-
ontwerp, deels ook over de mogelijk-
heden van de grondwetgever ten aan-
zien van de regeling van de territoriale
decentralisatie.

De heer Faber ziet in het wets-
ontwerp een inkrimping van de territo-
riale decentralisatie. Het wetsontwerp
beoogt naar zijn opvatting een koers-
verlegging naar meer ingrijpen door
de wetgever. Onze staatsinrichting is
dringend toe aan meer decentralisatie,
zegt hij, maar het wetsontwerp biedt
daartoe geen stimulansen. Door een
aantal amendementen wil hij het be-
ginsel van de territoriale decentralisa-
tie scherper tot uitdrukking brengen,

Dat laatste beoogt ook de heer
Brinkhorst. Hij heeft betoogd, dat wij
nu in een fase zijn gekomen dat het
eindpunt van de centralisatie bij de na-
tionale staat is bereikt. Het gaat nu om
het veilig stellen van de positie van de
lagere overheden tegenover het cen-
trale gezag. De Grondwet kan daaraan
niet veel doen, maar kan wel signalen
geven, aldus de heer Brinkhorst. Als
uitvloeisel van zijn betoog komt hij
met het voorstel een instructienorm in
de Grondwet op te nemen waarbij de
wetgever en het bestuur de decentrali-
satie als uitgangspunt wordt voorge-
houden.

De heer Van Rossum zou ook wat
meer houvast voor de lagere overhe-
den in de Grondwet neergelegd willen
zien. Hij vroeg waarom er geen norm
kan worden vastgesteld waarmee de
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lagere overheden zich tegen de hogere
kunnen verweren,

De heer Stoffelen heeft gezegd niet
het geringste enthousiasme voor het
wetsontwerp te hebben. Hij vindt dat
in het ontwerp de wezenskenmerken
van provincies en gemeenten slecht
zijn weergegeven. Dat is nogal een ty-
pering.

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben mij er-
van bewust, dat ik niet volledig ben ge-
weest met deze weergave, maar ik
meen toch dat ik de toonzetting van de
kritiek redelijk heb weergegeven. lk wil
daarover uiteraard graag het mijne
zeggen.

In de eerste plaats houd ik tegen dat
het voorstel beoogt een ander accent
aan het beginsel van de territoriale de-
centralisatie te geven dan de huidige
grondwetsbepalingen. Dat is geen
reéle voorstelling van zaken. Men kan
dat, zoals de heer Faber doet, ophan-
gen aan het schrappen van het begrip
huishouding en aan de wijziging van
de bepalingen over het toezicht, maar
ik moet toch constateren dat die stel-
lingname berust op een onjuiste kijk
op de geldende grondwetsbepalingen
of op een naar mijn mening ongemoti-
veerde argwaan tegen de voorgestel-
de bepalingen of misschien zelfs bei-
de. Zowel in de bestaande als in de
voorgestelde bepalingen komt de ter-
ritoriale decentralisatie als staatkundig
postulaat naar voren. lk acht het dan
ook onjuist—hetis naar mijn mening
ook niet waar te maken — dat hier kan
worden gesproken van een koersver-
legging.

In de tweede plaats moet ik consta-
teren dat de onvrede met de voorge-
stelde bepalingen toch niet tot resul-
taat heeft gehad dat er voorstellen op
tafel zijn gekomen voor een beter
grondwettelijk kader voor de territori-
ale decentralisatie. De heer Brinkhorst
zoekt het in de instructienorm. Het is al
weer twee weken geleden, maar als ik
de onmiddellijke reacties van de Ka-
mer op mij laat inwerken meen ik dat
ik geen onjuiste voorstelling van zaken
geef, als ik zeg dat hier en daar de indruk
bestaat dat daarmee ook niet de steen
der wijzen is gevonden.

De heer Brinkhorst (D'66): Die steen
proberen wij gezamenlijk te vinden.
Daarvoor is ook dit overleg. [k meen
dat de kritiek van collega’s in de Kamer
vooral was gericht op het feit dat met
het woord decentralisatie niet uitdruk-
kelijk een beperking tot de territoriale
decentralisatie was aangegeven, Deze
kritiek heb ik op mij laten inwerken.
Zou de Minister het aspect van de in-
structienorm meer tot zijn recht zien
komen, als een beperking tot de terri-
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toriale decentralisatie zou worden toe-
gevoegd?

Minister Wiegel: Ik zal over de instruc-
tienorm straks nog wat zeggen maar
dan in het logische vervolg van mijn
betoog. Dan zal ik ook de vraag van de
geachte afgevaardigde meenemen.

De heer Stoffelen heeft gezegd dat
de weergave van het wezenlijke ele-
ment van provincies en gemeenten in
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag onvoldoende is.

Ik constateer evenwel dat ook hij
niet verder komt dan de opmerking dat
provincies en gemeenten gebiedscor-
poraties zijn, die op hun grondgebied
alles mogen regelen en besturen, als
dat niet van hogerhand is verboden of
ingeperkt. Ik kan mij dan ook niet voor-
stellen dat hij zijn voorstel tot wijziging
van artikel 7.2 als alternatief be-
schouwt, waarin die wezenstrekken
wel duidelijk zijn neergelegd. De heer
Faber heeft het meer gezocht in een
aantal amendementen, waarmee in
sterkere mate bij de bestaande Grond-
wet wordt aangesloten.

Mijn derde algemene kanttekening
is dat wij van een Grondwet van een
model, zoals wij dat kennen en hand-
haven, niet datgene moeten verwach-
ten wat zo'n Grondwet naar haar aard
niet kan geven. Ik kom daarmee in het
spoor van de beschouwing die me-
vrouw Kappeyne heeft gegeven. Te-
recht heeft zij naar mijn opvatting ge-
zegd dat de Grondwet de structuur van
ons bestuurssysteem aangeeft en dat
de Grondwet niet kan worden gehan-
teerd als instrument om te toetsen, of
er voldoende wordt gedecentraliseerd.
De Grondwet kan wel —en dat ben ik
eens met de heer Brinkhorst— signalen
geven. Die signaalwerking is er ook al-
tijd geweest. Zij ligt in het geheel van
de grondwettelijke bepalingen over
provincies en gemeenten opgesloten.
Die werking zal er onverminderd zijn
onder de voorgestelde bepalingen. De
opneming van een uitdrukkelijke in-
structienorm is daarvoor niet nodig.

De heer Bakker heeft de gemeenten
zeer belangrijke democratische orga-
nismen genoemd, die vooral van be-
lang zijn omdat zij een element van te-
genwicht tegen de centrale overheid
vormen. Ik acht dat een juiste visie. Het
komt er dan ook op aan dat de provin-
cies en gemeenten in de Grondwet
een duidelijk eigen plaats en eigen
zelfstandigheid hebben. Het geheel
van de voorgestelde bepalingen is
daarop dan ook gericht. Als men de
bevoegdheid van provincies en ge-
meenten zal omschrijven met behulp
van het begrip huishouding, openbare
belangen of nog iets anders is dat — ik
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kleineer dit niet — naar mijn opvatting
in dit kader secundair. [k kom daarop
bij de bespreking van artikel 7, lid 2 te-
rug.

Juist omdat de geachte afgevaardig-
den ook in hun betogen de toelichting
op hun amendementen hebben ver-
werkt, lijkt het mij goed dat ik daarop
ook in mijn algemene betoog inga. An-
ders wordt de bijdrage van de Rege-
ring al te verbrokkeld. Hiermee ben ik
vanzelf gekomen bij het amendement
van de heer Brinkhorst.

Net als de geachte afgevaardigden
in deze Kamer heb ook ik geboeid naar
het betoog van de heer Brinkhorst ge-
luisterd. Het beeld van de weegscha-
len dat hij gebruikte, spreekt mij aan.
Het is echter de vraag, of in de Grond-
wet kan worden neergelegd wat de
stand van die weegschalen is. Dat is
toch wat de heer Brinkhorst met opne-
ming van dat artikel 7.0 voorstaat.

In het verleden heeft de Grondwet
ruimte geboden zowel voor een meer
gedecentraliseerde als gecentraliseer-
de tendens in de wetgeving en ik ben
van opvatting dat die ruimte ook in de
toekomstige Grondwet moet zitten.
Overigens zijn er ook anderszins tegen
dit amendement bezwaren in te bren-
gen; verschillende afgevaardigden
hebben dat ook gedaan.

Voor zover met het amendement be-
doeld wordt dat in wetgeving en be-
stuur het streven naar territoriale de-
centralisatie alle aandacht moet heb-
ben — ik proefde uit de interruptie van
de heer Brinkhorst dat dit het wezen is
—kan ik met die bedoeling als Minister
die in het bijzonder verantwoordelijk is
voor de goede functionering van het
stelsel van territoriale decentralisatie
vanzelfsprekend van ganser harte in-
stemmen; het zou merkwaardig zijn
als dat niet het geval was. Toch is het
de vraag, of het wenselijk is, een der-
gelijk algemeen beginsel voor de in-
richting van het openbaar bestuur in
de Grondwet neer te leggen. Er zijn
naast de decentralisatie nog wel ande-
re belangrijke beginselen, waarmee bij
de inrichting van het openbaar bestuur
rekening moet worden gehouden; ik
noem de democratie, de rechtsstaat,
de doelmatigheid, om er maar enkele
op een rij te zetten. Die worden ook
niet als algemeen beginsel in de
Grondwet opgenomen. Mij dunkt dat
het decentralisatiebeginsel weleens
een heel bijzonder en daardoor on-
evenredig accent zou krijgen als nu
juist alleen dat principe zou worden
vermeld.

Mijn benadering is dat alle genoem-
de beginselen in de opzet van onze
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Grondwet, ook de herziene, tot uit-
drukking dienen te komen door middel
van meer concrete bepalingen en dat
het opnemen van het beginsel als zo-
danig aan de Grondwet een geheel an-
der karakter zou geven. |k ben dan ook
van mening dat er aan het voorgestel-
de artikel, ook na de nadere toelichting
per interruptie van de geachte afge-
vaardigde, geen behoefte bestaat en
dat het bovendien een norm beoogt
vast te leggen in de Grondwet die te
ongenuanceerd is.

Ik kom nu op artikel 7.1, lid 2, de be-
voegdheid tot wijziging van provinci-
ale en gemeentelijke grenzen. Onder
de huidige Grondwet heeft de wetge-
ver het monopolie ten aanzien van
provinciale en gemeentelijke grenswij-
zigingen, ook als het gaat om slechts
geringe wijzigingen. Dat heeft tot ge-
volg dat het wijzigen van een provinci-
ale of gemeentelijke grens — ik weet
dat nu en ik wist het ook vanuit mijn
vroegere positie — een zeer tijdrovende
bezigheid is.

Ten einde enigszins aan dat bezwaar
—ik vind dat er ook voorzichtig mee
moet worden omgesprongen — tege-
moet te komen en bovendien om de
wetgever wat te ontlasten, is in artikel
7.1, lid 2, een delegatiemogelijkheid
opgenomen. lk merk daar direct bij op
dat die delegatiemogelijkheid geen be-
trekking heeft op het opheffen of in-
stellen van gemeenten. Op grond van
het eerste lid van artikel 7.1 moet daar-
aan altijd de wetgever te pas komen. lk
heb uit het betoog van de heren Brink-
horst en Waltmans opgemaakt dat zij
ook herindelingen waarbij gemeenten
worden opgeheven en nieuwe worden
ingesteld aan de provincies zouden
willen overlaten. Mij gaat dat toch wat
te ver; als het op opheffing en instel-
ling van provincies en gemeenten aan
komt, moeten naar mijn mening steeds
de Staten-Generaal zelf daarover be-
slissen.

Artikel 7.1, tweede lid, geeft de wet-
gever de mogelijkheid, desgewenst
grenswijzigingen, waarvan hij vindt
dat hij daarbij niet, of in mindere mate,
behoeft te worden betrokken, aan bij
voorbeeld de Staten over de laten. De
heren Faber en Waltmans hebben in
dat verband gewezen op de figuur van
de stilzwijgende goedkeuring als an-
dere mogelijkheid. Die mogelijkheid
moet worden overwogen, maar de dis-
cussie over de wijze waarop van de de-
legatiemogelijkheid gebruik moet wor-
den gemaakt, kunnen wij beter voeren
in het kader van een gesprek — in welke
vorm dan ook — over het beleid inzake
de gemeentelijke herindeling. Op dit
moment is het slechts van belang, te
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constateren dat het wenselijk is, een
delegatiemogelijkheid in de Grondwet
op te nemen.

Ik ga nu uitvoerig in op artikel 7.2,
eerste lid, handelende over de wijze
waarop de wezenskenmerken van pro-
vincies en gemeenten in de Grondwet
zijn neergelegd. Ik ben al ingegaan op
de opmerkingen over de betekenis van
de territoriale decentralisatie en de
wijze waarop het wezenlijke daarvan
in de Grondwet moet worden neerge-
legd. Daarbij heb ik duidelijk gemaakt
dat de voorstellen tot grondwetsher-
ziening niet beogen, de grondwettelij-
ke positie van provincies en gemeen-
ten te wijzigen. De heer Faber erkent
dit ook, waar hij stelt dat in de stukken
van de zijde van de Regering het prin-
cipe van de territoriale decentralisatie
recht overeind is gebleven. De belang-
rijkste bepaling in verband met de
territoriale decentralisatie is zonder
twijfel het eerste lid van artikel 7.2. Op
de formulering van die bepaling heeft
de discussie zich naar mijn oordeel te-
recht toegespitst. De heer Faber heeft
twee amendementen ingediend, ter-
wijl de heren Stoffelen en Brinkhorst
er samen één hebben ingediend. De
amendementen van de heer Faber
strekken ertoe, in de eerste volzin het
begrip ‘openbare belangen’ te vervan-
gen door het van oudsher vertrouwde
begrip "huishouding’ en om de tweede
volzin van artikel 7.2 te laten vervallen.
De heren Van Rossum en Bakker en
mevrouw Kappeyne hebben zich in
positieve zin over dat amendement
uitgelaten. Het amendement van de
heren Stoffelen en Brinkhorst voert
ons terug naar de staatscommissie die
niet sprak van "huishouding’, maar van
‘gebied’. Ook in dat amendement komt
de tweede volzin van het voorgestelde
eerste lid te vervallen,

In het oorspronkelijke wetsontwerp
was een bepaling opgenomen die
noch van huishouding, noch van
openbare belangen, noch van gebied
repte. Naar aanleiding van de kritiek
op die bepaling in het voorlopig ver-
slag en het eindverslag is de Regering
met een nota van wijziging gekomen,
waarin is geprobeerd, een meer mate-
riele en inhoudsvolle omschrijving van
de autonome taak van provincies en
gemeenten te geven, zonder daarbij
terug te keren naar de term "huishou-
ding’ waar ook bezwaren aan kleven.

Het heeft de Regering verheugd dat
de heer Verbrugh onze poging ge-
slaagd heeft geacht, Aan de andere
kant kan ik mij heel goed voorstellen
dat er in de Kamer een zekere voorkeur
wordt uitgesproken voor dat vertrouw-
de begrip 'huishouding’. Het komt
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sinds 1848 zowel voor provincies als
gemeenten in de Grondwet voor en
heeft een lange ontwikkeling te zien
gegeven. Hoewel wij de bezwaren die
van de kant van de Regering in de
stukken tegen het begrip "huishou-
ding’ zijn ingebracht staande houden,
kan ik er vrede mee hebben als de Ka-
mer uiteindelijk van oordeel zou zijn
dat de constitutionele positie van pro-
vincies en gemeenten duidelijker tot
uitdrukking komt in de bepaling dat zij
bevoegd zijn tot regeling en bestuur
van hun huishouding.

Ik heb meer moeite met het amende-
ment van de heren Stoffelen en Brink-
horst. De bepaling dat aan provincies
en gemeenten de bevoegdheid tot re-
geling en bestuur met betrekking tot
hun gebied wordt overgelaten brengt
inderdaad, zoals de indieners stelden,
kernachtig tot uitdrukking, dat provin-
cies en gemeenten gebiedscorporaties
zijn. In mijn opvatting een beetje te
kernachtig, waardoor twijfel kan ont-
staan aan de bevoegdheid van provin-
cies en gemeenten, bij hun belangen-
behartiging in bepaalde gevallen de
grenzen van hun gebied te overschrij-
den. Ik moet dan ook dit amendement
ontraden.

Ik heb in het voorgaande detaillering
zoveel mogelijk vermeden, omdat ik
meen dat over de hoofdlijnen, waar-
over wij het eens zijn, geen onduide-
lijkheid mag bestaan. Aan de andere
kant dient de zaak uiteraard tech-
nisch-juridisch ook zorgvuldig te wor-
den uitgeplozen. De regeringscommis-
saris zal met name ingaan op de juri-
dische punten, die daarbij van belang
zijn.

De heer Stoffelen (PvdA): Geldt dat
ook voor de bezwaren, die de Minister
tegen mijn tekst aangevoerd zou kun-
nen hebben? Als dat niet zo is, heb ik
eigenlijk voor nop gesproken.

Minister Wiegel: De geachte afgevaar-
digde spreekt niet voor nop, al krijgt hij
zijn zin niet. De regeringscommissaris
zal — ik heb een eerste oordeel over de
amendementen gegeven — uiteraard
uitgebreid ingaan op de opmerkingen
van de geachte afgevaardigden, dus
ook op die van de heer Stoffelen,

Ik ben nu aangeland bij artikel 7.2,
tweede lid, de bevoegdheid tot het
vorderen van medebewind. Verschil-
lende sprekers hebben bij de belangrij-
ke figuur van het medebewind stilge-
staan. Ik heb gemerkt dat de heer Van
Rossum liever de oude en naar alge-
meen inzicht verouderde term zelfbe-
stuur blijft hanteren. De heer Faber
gaat uit van een enigszins verengd be-
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grip van medebewind, waarbij mede-
werking alleen door middel van alge-
meen werkende voorschriften zal kun-
nen worden gevorderd. Hij heeft een
op dit beperkte begrip toegespitst
amendement op hettweede lid van ar-
tikel 7.2 voorgesteld. Andere sprekers
hebben zich hierover minder expliciet
uitgelaten, waaruit ik voorlopig afleid
—ik hoop dat te kunnen blijven doen —
dat zij de benadering van de Regering
van de medebewindsfiguur kunnen
delen.

In het eerste lid van artikel 7.2 is
neergelegd, dat de provincies en de
gemeenten openbare lichamen zijn
met autonome bevoegdheden. Naast
de autonome taakuitoefening verrich-
ten provincies en gemeenten ook veel
taken in medebewind. Daarvoor vormt
het tweede lid van artikel 7.2 de wette-
lijke basis. De taakuitoefening in me-
debewind neemt in de gehele scala
van de bestuurlijke activiteiten van de
provincies en de gemeenten een zeer
belangrijke plaats in. Door de lagere
openbare lichamen waar mogelijk bij
de uitvoering van hogere regelingen te
betrekken kan enerzijds voor voldoen-
de eenheid in het bestuursoptreden
worden gezorgd, terwijl aan de andere
kant rekening kan worden gehouden
met specifiek plaatselijke omstandig-
heden, De regeringscommissaris zal
ook over het amendement van de heer
Faber zijn licht nader laten schijnen.

Dan wil ik nog even een misverstand
rechtzetten ten aanzien van de grond-
wettelijke basis van de bevoegdheid
tot het opleggen van binnengemeen-
telijke decentralisatie. Uit het betoog
van de heer Faber heb ik begrepen dat
hij en wellicht ook andere leden die het
woord hebben gevoerd, denken dat de
Regering die basis ziet in artikel 7.2,
tweede lid. Dat is onjuist. Dat misver-
stand is in de wereld gekomen doordat
in het voorlopig verslag een paragraaf
over dit onderwerp onder artikel 7.2
was opgenomen.

In de rest van de schriftelijke stukken
{wij hebben dus daaraan onze mede-
werking gegeven) is dit zo gebleven.
Die plaats zegt echter niets over de
grondwettelijke basis van die be-
voegdheid. Ik spreek in dit verband
over enkele bepalingen die in onder-
ling verband ter zake moeten worden
gezien: artikel 7.3, lid 2, artikel 7.9, lid 1
en artikel 7.2, lid 1 moeten hierbij ook
worden genoemd. Gezamenlijk vor-
men die artikelen de grondwettelijke
basis voor het opleggen van binnen-
gemeentelijke decentralisatie. Het me-
debewindsartikel staat daar buiten.

Onder de huidige Grondwet (het is
door verschillende afgevaardigden

Grondwet

ook gezegd) is het niet mogelijk op het
terrein van de autonomie binnenge-
meentelijke decentralisatie op te leg-
gen. Artikel 153 van de Grondwet staat
ditin de weg. In het verleden zijn daar-
tegen, met name in verband met
gemeentelijke herindelingen (de heer
Faber heeft hierover gesproken) be-
zwaren gerezen. Bekend is het artikel
in herindelingswetten, dat een ge-
meentebestuur verplicht na te gaan —
na een aantal jaren — en daarover ook
te rapporteren of en, zo ja, op welke
wijze gebruik is gemaakt van de be-
voegdheid tot het instellen van
gemeentelijke commissies. Een ver-
dergaande bemoeienis van de kant
van de centrale overheid is onder de
huidige Grondwet niet mogelijk.

Mijnheer de Voorzitter! Het beginsel
van de gedecentraliseerde eenheids-
staat brengt, dunkt mij, met zich dat de
hoofdlijnen van de gemeentelijke
structuren door de wetgever bepaald
moeten worden. Waar mogelijk, zullen
de gemeenten vrijgelaten moeten wor-
den die hoofdlijnen in te vullen.

Uiteraard zal in het algemeen ook het
vraagstuk van de binnengemeentelijke
decentralisatie onder die invulling val-
len.

Mijnheer de Voorzitter! De vraag
van de heren Verbrugh en Bakker,
waarom dit niet aan de raad kan wor-
den overgelaten, wekt ten onrechte
de indruk dat het wetsvoorstel de be-
voegdheid tot binnengemeentelijke
decentralisatie helemaal bij de wetge-
ver brengt. Dit is niet het geval. In prin-
cipe zal het juist aan de raad worden
overgelaten. Er kunnen zich echter
omstandigheden voordoen, thans
overigens niet te overzien, waardoor
een zekere bemoeienis van de centrale
overheid op dit punt wenselijk wordt.

In dergelijke situaties moet naar
mijn mening de Grondwet voor zo'n
bemoeienis ook geen belemmeringen
opwerpen. |k wil echter duidelijk zeg-
gen dat de eerste verantwoordelijk-
heid ten aanzien van de binnenge-
meentelijke decentralisatie uiteraard
ligt bij het gemeentebestuur. Ik ben er
dan ook verheugd over dat de heer
Stoffelen positief staat tegenover het
voorstel van de Regering.

De heren Brinkhorst, Faber, Ver-
brugh en mevrouw Kappeyne van de
Coppello wijzen het voorstel af.

De heer Faber (CDA): De Minister zegt
dat ten principale de bevoegdheid be-
hoort te liggen bij de raad en bij pro-
vinciale staten. Tegelijkertijd opent
echter de huidige Grondwet de moge-
lijkheid dat daarvan in de toekomst
niet het meeste zal terechtkomen. Met
andere woorden: Wat is nu de liefdes-
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De heer Faber (CDA) interrumpeert Minister Wiegel

verklaring van de Minister waard,
mocht in de toekomst de neiging ont-
staan de binnengemeentelijke en bin-
nenprovinciale decentralisatie vanwe-
ge het Rijk wél op te leggen? Het gaat
erom of men remmingen of criteria wil
inbouwen op dit moment.

Minister Wiegel: Jazeker. [k kom trou-
wens nog te spreken over het amende-
ment van de heer Faber, dat ook be-
oogt een rem in te bouwen, maar dan
wel een speciale. Als de heer Faber
zich afvraagt wat de liefdesverklaring
van de Minister waard is, stel ik hier
tegenover dat hij mij op mijn woord
moet nemen. Ik ben van mening dat de
eerste verantwoordelijkheid in deze
zaak zeer nadrukkelijk bij de gemeen-
ten ligt. Anderzijds ben ik van mening
dat men die stelling best kan bestrij-
den, namelijk dat men niet slechts de
eerste verantwoordelijkheid bij de ge-
meenten wenst te leggen, maar dat
men zélfs wil uitsluiten dat de centrale
overheid daarop ook maar enige in-

vloed krijgt. Dit is ook een stelling. Wan-

neer ik straks zal spreken over het
amendement van de heer Faber, zal ik
hierop wel commentaar leveren, omdat
ik van mening ben dat hetgeen hij be-
oogt, toch niet met zijn amendement
wordt bereikt. [k kom hierop terug.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): U zegt dat er enkele situaties
zijn waarin die binneangemeentelijke
decentralisatie toch gegarandeerd
moet worden door het Rijk. U stelde
daarbij dat die situaties niet waren te
overzien. Dit lijkt mij een innerlijke te-
genstrijdigheid. Juist als het er enkele
zijn, moeten ze wel te overzien zijn.
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Minister Wiegel: Ik heb gezegd dat niet
te overzien valt welke andere zaken er
nog bij kunnen komen, naast hetgeen
nu op centraal niveau geschiedt. Me-
vrouw Kappeyne van de Coppello
wijst het voorstel af. Zij vindt hetin
strijd met de decentralisatiegedachte.
Zij kan echter niet staande houden dat
de wetgever op dit moment niet op
enig punt zijn invioed heeft op het ge-
meentelijk en het provinciaal bestuur,
Ik noem de bevoegdheidsverdeling
tussen organen, eisen die worden
gesteld aan gemeentelijke commis-
sies, bepalingen van het aantal wet-
houders. Dit zijn allemaal zaken waar-
mee de wetgever zich ook bezig houdt,
waarvoor geen volledige vrijheid voor
de gemeenten bestaat. Zijn deze dan
ook in strijd met de decentralisatiege-
dachte?

De heer Bakker (CPN): Dat wordt toch
gedekt door artikel 7.2.17

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Het is toch heel iets anders
wanneer men een nieuwe vorm van
binnengemeentelijke decentralisatie
gaat opleggen? In een enkel geval is
dat bij een grote gemeentelijke herin-
deling gebeurd. De Minister was daar-
bij toen zelf, in een andere functie, be-
trokken. In mijn eerste termijn heb ik
gezegd dat het mij zo onlogisch leek
om eerst hele grote gemeenten te ma-
ken om die vervolgens met een opge-
legde structuur te gaan decentralise-
ren.

Mijn conclusie is dan dat de grootte
van die gemeente te groot is geno-
men, want anders was dit niet nodig
geweest. De behoefte aan het opleg-
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gen van bovenaf van zo'n structuur is
voor mij helemaal niet duidelijk.

Minister Wiegel: Mevrouw Kappeyne
van de Coppello wijst dit af. Wij zeg-
gen dat wij toch in de Grondwet de
mogelijkheid niet uit moeten sluiten.
Men kan erover twisten of dit dienstig
is. Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo en ik verschillen daarover van in-
zicht.

De heer Faber (CDA): Dit heeft betrek-
king op de autonomie van raden en
staten. Het gaat erom dat de Minister
bepleit dat de rijksoverheid de be-
voegdheid moet hebben om de inde-
ling van het autonome speelveld te re-
gelen. Ik kan mij ditin één geval voor
stellen, bij voorbeeld bij het instellen
van een nieuwe gemeente. Kan de Mi-
nister echter een ander voorbeeld noe-
men, waarvan hij zegt dat de rijksover-
heid zich ook zal moeten bemoeien
met de inrichting van het autonome
speelveld?

Minister Wiegel: |k heb al gezegd dat
in mijn brein op het ogenblik niet het
voorbeeld van een concrete situatie
opdoemt, waarvan ik zou zeggen dat
wij dit aan de gemeente moeten op-
leggen, dat wij daar het autonome
speelveld van de gemeente zouden
moeten betreden. Het enige, niet min-
der en niet meer, dat de Regering be-
oogt met haar voorstel, is de mogelijk-
heid om, als dit wenselijk zou blijken,
de hoofdstructuur van het gemeente-
lijke bestuur enigermate te wijzigen,
ook als het gemeentebestuur daaraan
geen behoefte zou hebben. Dit is ge-
woon een bescheiden verruiming van
de mogelijkheden van de wetgever,
niet van de Regering. Wij wensen het
dus duidelijk te laten bij het ontgrond-
wettelijken van die duidelijke afgren-
zing, die nu bestaat. Als men dan zegt
dat men die kleine opening in de
Grondwet wenst te hebben — wij zeg-
gen dat — dan is het de keuze van de
wetgever voor wie dit is.

De heer Faber heeft hierover een
amendement ingediend. Hij heeft zich
overigens net als mevrouw Kappeyne
van de Coppello en anderen in algeme-
ne zin afwijzend opgesteld tegende =
gedachte om binnengemeentelijke de-
centralisatie buiten de medewerking
van de betreffende gemeentebesturen
mogelijk te maken. Hij heeft nu een
amendement ingediend om een uit-
zonderingssituatie te creéren voor ge-
vallen waarin gemeentelijke herinde-
ling aan de orde is. Die beperking vind
ik dan toch onlogisch.

Je kunt zeer principieel met elkaar
van mening verschillen over de vraag
of je al dan niet de ruimte daarvoor in
de Grondwet wilt maken, zoals de Re-
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gering die wil. De heer Faber en me-
vrouw Kappeyne van de Coppello wil-
len dat liever niet. Daarover kun je
principieel discussiéren.

De situatie ligt anders wanneer men
zegt dat het wellicht alleen kan in ge-
vallen waarin gemeentelijke herinde-
lingen aan de orde zijn. Naar mijn me-
ning is dat geen werkbaar criterium.
Het is ook niet een criterium dat in de
praktijk goed kan worden gehanteerd,
want ik kan mij heel wel voorstellen
dat er in bepaalde situaties herindelin-
gen tot stand zullen komen waar bij
niemand de vraag opkomt om te zeg-
gen dat men decentralisatie wenst op
te leggen. Aan de andere kant —kijk
naar zeer grote gemeenten, waar mis-
schien helemaal geen herindeling
plaatsvindt - kan ik mij voorstellen dat
weél zo'n gedachte opkomt. Het criteri-
um om de zaak vast te knopen aan her-
indelingen vind ik niet logisch.

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik constateer dat dit het eni-
ge voorbeeld is geweest dat in de ge-
dachtenwisseling een rol heeft ge-
speeld. De Minister maakt naar mijn
mening een vergissing door te denken
dat deze zaak elke keer aan de orde
moet komen bij herindelingen. De mo-
gelijkheid wordt geopend dat in be-
paalde situaties — bij voorbeeld bij
Tholen is dat het geval geweest en bij
grote streeksgewijze gemeentelijke
herindelingen die op stapel staan, kan
het misschien ook een rol spelen — de
Regering een handvat heeft. De Rege-
ring heeft dit voorbeeld in het verleden
naar voren gebracht. Daarvoor wordt
nu een voorziening getroffen in het
desbetreffende amendement.

De Minister heeft gezegd dat wij
hierover van mening kunnen verschil-
len en dat wij het dan algemeen moe-
ten houden. Ik wijs erop dat wij dan te-
gen een technische muur lopen, want
de Minister noemde zojuist niet min-
der dan drie artikelen die annex zijn
met deze kwestie. Dat is natuurlijk het
punt: je kunt de zaak alleen maar
dichtspijkeren, wanneer men het her-
leidt tot het ene punt van de gemeente-
lijke herindelingen. Dat is een techni-
sche kwestie.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is niet alleen een technische
kwestie. Men moet dan kiezen voor het
al dan niet dichtspijkeren. Als de ge-
achte afgevaardigde zegt dat hij het
anders niet kan of dat het anders zo
moeilijk is, de zaak dicht te spijkeren,
dan moet hij kiezen voor het niet dicht-
spijkeren of voor een waterdichte spij-
ker, hoewel deze term wat merkwaar-
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dig aandoet. Zijn dichtspijkeren is on-
logisch.

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Neen. Het merkwaardige
feit doet zich voor dat men de zaak al-
leen maar kan dichtspijkeren —zo zit de
zaak technisch in elkaar — wanneer
men één ontsnappingsmogelijkheid
open houdt. Anders is er naar mijn ge-
voel geen technische ontsnapping mo-
gelijk.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat is één van de redenen waarom
ik tegen het technische dichtspijkeren
ben. Als men probeert, dat te doen —
de heer Faber heeft zijn uiterste krach-
ten daaraan besteed, zo luiden mijn in-
formaties — dan komt men met een
methodiek waarvan men in alle eerlijk-
heid kan zeggen dat zij wat 'bijzonder’
is.

De heer Faber noemde Tholen als
voorbeeld. Moet bij voorbeeld in dit
geval bij de herindeling van Tholen —
die is zeer belangrijk voor dat eiland —
de decentralisatie worden opgelegd,
terwijl wij bij Amsterdam niets doen
omdat daarmee niets gebeurt? |k heb
al eerder gezegd — maar dan parafra-
seer ik — dat er op dit moment bij de
Regering helemaal geen gedachten le-
ven ter zake van opleggingen. Als die
gedachte evenwel op een gegeven
moment opkomt — de Grondwet moet
daarvoor naar mijn mening de ruimte
laten — dan kan ik mij voorstellen dat
bij voorbeeld voor grote bestuursli-
chamen, zoals de grote steden, die
zaak heel belangrijk is, en wel belang-
rijker dan bij bepaalde streeksgewijze
gemeentelijke herindelingen.

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voaorzitter! Dat betekent dus dat de Mi-
nister zegt dat het denkbaar — en dan
ook werkbaar — is dat, als een gemeen-
teraad het niet wil en er niet de nood-
zaak van inziet om binnen gemeenten
te decentraliseren, dan hierin Den
Haag wordt gezegd dat het toch wordt
gedaan. De Minister heeft dan ook de
verwachting dat het aardig en soepel
gaat functioneren, zo heb ik begrepen.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Neen. De heer Faber moet mij
goed begrijpen. Zo'n klankkleur kan hij
nooit aan mijn woorden ontlenen. lk
wil de mogelijkheid open laten dat de
wetgever dan discussieert over die
vragen en dat de zaak dus niet grond-
wettelijk wordt vastgespijkerd. Daar is
iedereen bij. Al diegenen die daarbij
dan in de praktijk zijn betrokken, kun-
nen daarover het hunne zeggen.

De heer Faber (CDA): ledereen is erbij,
behalve de betrokken gemeenteraad.

Grondwet

Minister Wiegel: Nou zeg! Misschien
moet ik dan weer in een briefwisseling
met enkele gemeenteraden belanden.
Dat doe ik af en toe van harte. Als ech-
ter op een gegeven ogenblik de zaak
uit de Grondwet zou geraken — en daar
zijn sommigen niet voor — dan is dat
toch natuurlijk een zaak van de wetge-
ver.

De geachte afgevaardigde weet toch
ook wel dat iedereen de wetgever hier
kan vinden? Daar kan men in dit huis
dagelijks van meespreken.

De heer Faber (CDA): Natuurlijk, het
verhaal wordt eentonig. Het gaat er al-
leen maar om dat de plaatselijke de-
mocratie op een gegeven moment ge-
kant kan zijn tegen een bepaalde vorm
van binnengemeentelijke of binnen-
provinciale decentralisatie en dat de
wetgever dan de mogelijkheid moet
hebben dat te overrulen. Als de Minis-
ter zegt dat met dit wetsontwerp niet
wordt beoogd de positie van provin-
cies en gemeenten aan te tasten, dan
geef ik dit als treffend voorbeeld,
waarmee men in de toekomst een weg
in kan slaan die gaat in de richting van
meer centralisatie.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Met zijn geharnast betoog heeft de
geachte afgevaardigde alleen zijn ei-
gen amendement en de achtergron-
den daarvan bestreden.

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Met die laatste opmerking
van de Minister ben ik het wel eens,
Als hij zegt dat het niet zijn bedoeling
is die binnengemeentelijke decentrali-
satie door te duwen, dan kan toch zo'n
toetsingsmoment, zo'n signaal een bij-
zonder aardige aanwijzing voor de
wetgever zijn om niet die weg in te
slaan?

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De wetgever heeft daar nietzo'n
toetsingscriterium — de geachte afge-
vaardigde doelt nog steeds op zijn
amendement — voor nodig, al was het
alleen maar vanwege het feit dat het
hele vraagstuk van de decentralisatie
zeer duidelijk leeft bij de wetgever hier
en aan de overzijde. Wat dat betreft
moet hij niet trachten via deze inter-
ruptie alsnog mijn steun voor zijn
amendement binnen te halen.

De heer Brinkhorst (D'66): Het is zon-
der enige wettelijke of grondwettelijke
verankering niet voldoende om te zeg-
gen: wat hier en aan de overzijde leeft.
Wat de argumentatie 'het leeft’ betreft:
we zijn nu juist bezig te kijken in hoe-
verre ontwikkelingen naar een bepaald
perspectief, waarover we hier praten,
in een wettelijke of grondwettelijke
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vorm kunnen worden vastgelegd. Dat
argument zie ik dus niet zo zitten.

Minister Wiegel: Ik ben nu van artikel
7.2 aangeland bij artikel 7.3, tweede
lid: de mogelijkheid dat gedeputeer-
den geen lid zijn van provinciale sta-
ten. De huidige Grondwet kent op tal
van punten verschillende regelingen
voor provincies en gemeenten. Ook op
het punt van de samenstelling van de
colieges van dagelijks bestuur. Ten
aanzien van gedeputeerde staten
schrijft de Grondwet voor, dat de le-
den daarvan lid moeten zijn van pro-
vinciale staten. Een soortgelijk voor-
schrift bestaat ten aanzien van de wet-
houders niet. Sterker nog: de Grond-
wet noemt hen in het geheel niet. lk
ben van opvatting dat voor dat onder-
scheid tussen provinciale en gemeen-
telijke organen geen goede grond valt
aan te geven. Ik heb genoteerd dat de
heer Waltmans het op dat punt met de
Regering eens is. Mevrouw Kappeyne
van de Coppello en de heer Bakker
voelen er meer voor in de Grondwet
duidelijk en expliciet vast te leggen dat
gedeputeerden en wethouders niet
buiten staten respectievelijk raad be-
noemd mogen worden. Mevrouw Kap-
peyne van de Coppello heeft op dat
punt een amendement ingediend.

Ik meen dat de vrees van mevrouw
Kappeyne van de Coppello dat het re-
geringsvoorstel voet geeft aan de ont-
wikkeling naar een meer dualistische
positie op provinciaal en gemeentelijk
niveau niet terecht is. Voor het wijzi-
gen van de bestaande monistische
structuur, die ook ik de juiste acht, valt
naar mijn mening weinig steun te ver-
wachten. Ik ga niet zover dat ik het per-
spectief van de heer Waltmans van
provinciale regeringen voor ogen heb.
Die gedachte zou niet stroken met de
bepaling, dat provinciale staten aan
het hoofd van de provincie staan.

Het amendement zou er mijns in-
ziens toe leiden dat op enkele punten
een mogelijk wenselijk te achten ont-
wikkeling wordt geblokkeerd. In het
verleden hebben zich wel problemen
voorgedaan om bij tussentijdse ver-
vanging van een gedeputeerde of een
wethouder daarvoor in dezelfde poli-
tieke groepering een geschikte kandi-
daat te vinden binnen provinciale sta-
ten of raad.

Het lijkt mij juist een versterking van
het afspiegelingskarakter — mevrouw
Kappeyne zal dit zeker aanspreken —
en daarmee van de monistische struc-
tuur indien in dergelijke gevallen ie-
mand van buiten provinciale staten of
de raad aangetrokken zou kunnen wor-
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den. Ik bepaal mij daarbij uitdrukkelijk
tot de gevallen van tussentijdse be-
noeming.

Ookin het voorontwerp 'De Ge-
meentewet herzien' werd voor dit spe-
ciale geval de figuur van de wethouder
niet-raadslid aanvaardbaar geacht.
Door het amendement van de geachte
afgevaardigde wordt de in het wets-
ontwerp gelegen grondwettelijke ope-
ning, die trouwens voor wethouders al
bestaat, ongedaan gemaakt. Dat lijkt
mij een onwenselijke verstarring van
ons grondwettelijk regime. Een ander
gevolg van het amendement is, dat als
het zou worden aangenomen het daar-
door weer grondwettelijk onmogelijk
wordt gemaakt de commissaris des Ko-
nings, de commissaris der Koningin
bij wet tot lid van het college van gede-
puteerde staten te maken. Op dat punt
meen ik, dat de wetgever enige vrij-
heid moet hebben. [k meen dan ook
aanneming van dit amendement te
moeten ontraden.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
te spreken over artikel 7.4, waar de
commissaris als rijksorgaan aan de or-
de is. Van de zijde van verschillende
fracties — het CDA, de Partij van de Ar-
beid, D'66, de PPR en de PSP —is kri-
tiek geuit op het voorstel om artike|
150 van de huidige Grondwet in gemo-
derniseerde vorm te laten voortbe-
staan. Volgens dat artikel stelt de Ko-
ning in elke provincie een commissaris
aan, met de uitvoering zijner bevelen
belast.

In het voorgestelde artike! 7.4 is dat
geworden: De Commissaris van de
Koning is voorts — dat is dus naast zijn
hoedanigheid als provinciaal orgaan —
belast met de uitvoering van door de
Regering gegeven opdrachten. Kritiek
op het voorstel van de Regering heeft
zich uitgewerkt in een tweetal gelijklui-
dende amendementen, een van de
heer Faber, een van de heren Brink-
horst en Stoffelen, beide strekkende
tot schrapping van artikel 7.4.

Verschillende sprekers hebben erop
gewezen, dat de staatscommissie de
bewuste bepaling niet in haar voor-
stellen had opgenomen, maar zich op
het standpunt stelde, dat bij de wet of
bij algemene maatregel van bestuur
krachtens de wet een instructie zou
kunnen worden vastgesteld waarin de
commissaris met bepaalde taken
wordt belast. Verder is er in de Kamer
op gewezen, dat de commissaris in de
vorm van medebewind medewerking
zou kunnen verlenen aan de uitvoering
van rijkstaken. Waar de commissaris
in steeds sterkere mate tot provinciaal
orgaan geworden is, zag men voor een
grondwettelijke verankering van zijn

Grondwet

hoedanigheid van rijksorgaan geen re-
den meer.

Het gaat om een belangrijke zaak,
waarbij wellicht toch bepaalde misver-
standen dreigen te ontstaan. Daarom
wil ik tegenover de brede oppositie in
de Kamer tegen dit voorstel — alleen bij
mevrouw Kappeyne heb ik steun ont-
moet - nog eens uiteenzetten waarom
dit artikel gehandhaafd moet worden.
Er zijn daarbij twee vragen aan de or-
de. De eerste vraag is: Kan bij schrap-
ping van artikel 7.4 de instructie, op de
wet gebaseerd, naar haar inhoud ge-
handhaafd blijven? De tweede vraag
is: Kan bij schrapping van artikel 7.4
de commissaris, zoals tot dusverre, te-
gelijk provinciaal en rijksorgaan zijn?

De eerste vraag beantwoord ik be-
vestigend. Daar gelaten, of men nog
van een instructie zou kunnen of moe-
ten spreken, zou het in ieder geval mo-
gelijk zijn een regeling te treffen, waar-
in de commissaris de taken worden
opgedragen, die nu in de instructie
worden genoemd. Daarover behoeven
wij het niet oneens te zijn. Dat is ook
het standpunt van de staatscommis-
sie. Daarmee is nog niet gezegd - ik
kom nu bij die tweede vraag — in welke
hoedanigheid de commissaris nu bij
schrapping die taken zou verrichten.
Bij de staatscommissie wordt niet vol-
ledig duidelijk, hoe zij dat ziet. In de
korte passage, die aan dit onderwerp
wordt gewijd, gaat zij niet uitdrukkelijk
op die vraag in.

Alleen kan men uit het feit, dat zij
over de mogelijkheid van handhaving
van de instructie spreekt — en dat ge-
beurt - afleiden, dat zij ook handha-
ving van de positie als rijksorgaan mo-
gelijk acht. Immers, een instructie van
de Regering past wel bij een rijksor-
gaan, maar niet of althans minder bij
een provinciaal orgaan.

Van de sprekers die naar de staats-
commissie hebben gewezen, is mij
niet geheel duidelijk geworden —ik zou
hierover meer helderheid willen heb-
ben - of zij voortzetting van het rijksor-
gaankarakter van het ambt van com-
missaris in hun visie mogelijk achten.
Ditis een heel wezenlijk punt.

Mijn zienswijze, dat artikel 7.4 in de
Grondwet dient te worden opgeno-
men, is gebaseerd op twee overwegin-
gen. De eerste is dat de commissie de
bijzondere positie van tegelijk provin-
ciaal en rijksorgaan dient te behouden.
De tweede is dat naar mijn opvatting
dit alleen kan door beide hoedanighe-
den grondwettelijk te funderen. Ik ten-
deer althans sterk naar die conclusie.
Ik zal de overwegingen daarbij toelich-
ten.
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Strikt juridisch geredeneerd, zou
verdedigd kunnen worden dat hand-
having van de dualistische positie van
de commissaris van de Koningin niet
noodzakelijk is. Onze staatsinrichting
laat namelijk toe dat een rijksorgaan —
Kroon, Minister — ook zonder grond-
wettelijke basis op hetterrein van het
medebewind aanwijzingen kan geven
aan een provinciaal orgaan.

Eris hierbij echter meer in het ge-
ding. Een strikt juridische redenering
houdt mijns inziens te weinig rekening
met het feit, dat het overbrengen van
de taak van de commissaris van de Ko-
ningin uit de instructie naar de wet als
medebewindstaak met daarbij de op-
neming van een aanwijzingsbevoegd-
heid voor de Minister meer betekent
dan een technisch anders opgezette
bevoegdheidsregeling.

Hetis wat anders wanneer de Rege-
ring bevelen geeft - om die krachtige
term te gebruiken —aan een rijksor-
gaan volgens de hiérarchieke lijn dan
wanneer aanwijzingen worden gege-
ven, die een bepaalde gedragslijn aan
een zelfstandig provinciaal orgaan
voorschrijven. Naar mijn opvatting
zou opheffing van de dualistische po-
sitie van de commissaris van de Ko-
ningin een duidelijke beperking mee-
brengen op mogelijkheid van taakuit-
oefening van de commissaris in nau-
we samenhang met het van rijkswege
gevoerde beleid.

Netzo'n effect — hetterugbrengen
van die positie — zou vermoedelijk kun-
nen optreden ten aanzien van de posi-
tie, die de commissaris thans heeft als
verbindingsschakel tussen de centrale
overheid en de lagere territoriale licha-
men. Ik ben van mening, dat de be-
staande constructie, waarbij de com-
missaris van de Koningin primair pro-
vinciaal orgaan is maar daarnaast te-
vens in hiérarchische verhouding tot
de Regering staat, in de praktijk zeer
goed voldoet. Ik heb er dan ook geen
enkele behoefte aan, daarin verande-
ring te brengen.

Ik kom dan bij mijn tweede overwe-
ging. Deze houdt in, dat de commissa-
ris alleen rijksorgaan kan blijven, als
daarvoor een basis in de Grondwet is
te vinden. lk beantwoord hierbij tevens
de vraag van de heer Faber of de in-
structie een grondwettelijke basis
moet hebben.

Ik heb de indruk gekregen dat de ge-
achte afgevaardigde, al heeft hij dat
niet met zoveel woorden gezegd, er-
aan hecht dat de commissaris des Ko-
nings naast provinciaal orgaan tevens
rijksorgaan blijft. Het lijkt mij erg moei-
lijk om niet te zeggen niet goed moge-
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lijk om in de Provinciewet op te nemen
dat de commissaris tevens als rijksor-
gaan fungeert en als zodanig een hiér-
archische verhouding tot de Regering
heeft, als daarvoor in de Grondwet
geen basis zou zijn te vinden.

De huidige Grondwet stelt de rijks-
functie van de commissaris voorop,
terwijl van zijn hoedanigheid als pro-
vinciaal orgaan alleen naar voren
komt, dat hij voorzitter van provinciale
staten en van gedeputeerde staten is.
Dat is historisch ook verklaarbaar. Het
is een onjuiste weergave van de wer-
kelijkheid van thans. De commissaris
is nu in de eerste plaats man of vrouw
van de provincie. Ik onderstreep dat.
Daarom acht ik het ook een grote ver-
betering dat de commissaris in artikel
7.3 heel uitdrukkelijk wordt genoemd
als iemand die deel uitmaakt van het
provinciaal bestuur, zoals de burge-
meester deel uitmaakt van het ge-
meentebestuur.

Zou men deze bepaling opnemen en
tegelijkertijd de bepaling die het rijks-
orgaankarakter van de commissaris
aangeeft, schrappen, dan lijkt mij de
staatsrechtelijke conclusie moeilijk
weerlegbaar dat de commissaris voor-
taan uitsluitend nog als provinciaal or-
gaan werkzaam kan zijn, omdat hij dan
- zie de Grondwet — eenzelfde positie
zou innemen als de burgemeester. Zo
goed als de hiérarchische positie van
de Regering ten opzichte van de bur-
gemeester grondwettelijk niet moge-
lijk is —wij zouden die ook niet willen —
zo zou dan ook in die situatie logisch
doorgeredeneerd zoiets ten opzichte
van de commissaris onmogelijk zijn.

De heer Faber (CDA): Ik denk dat er
geen verschil van mening is tussen de
Minister en mij over de vraag, of de
commissaris primair provinciaal or-
gaan dient te zijn, terwijl hij daarnaast
ook kan functioneren als orgaan van
het Rijk. Waaruit blijkt in dit wets-
ontwerp het primaat van de commis-
saris des Konings als provinciaal or-
gaan?

Minister Wiegel: Dat staat naar mijn
mening heel duidelijk in zowel artikel
7.3, waar de commissaris wordt ge-
noemd, als ook in artikel 7.4, waar
staat, dat de commissaris van de Ko-
ning voorts is belast met de uitvoering
van door de Regering gegeven op-
drachten. Het woordje ‘voorts' duidt al
aan dat de commissaris primair pro-
vinciaal orgaan is. 'Voorts’ betreft een
toevoeging daarbij.

De heer Faber (CDA): Ik begrijp, dat
deze stelling berust op het woordje
'voorts'?

Grondwet

Minister Wiegel: Zo is het. De termino-
logie van de Grondwet luistert nauw,
mijnheer de Voorzitter. De geachte af-
gevaardigde weet dat!

De heer Stoffelen (PvdA): U hebt tot
nu toe alleen gezegd, dat het naar uw
mening moeilijk denkbaar is in de Pro-
vinciewet te bepalen, dat de commis-
saris rijksorgaan is. Ook onze stelling
is, dat, zeker op dit moment, de com-
missaris rijksorgaan is en kan en dient
te zijn. Dat leidt geenszins tot de con-
clusie dat dat in de Grondwet moet
worden vastgelegd.

Minister Wiegel: De geachte afgevaar-
digde is wellicht met de heer Faber en
mij van opvatting dat de commissaris
niet alleen nu rijksorgaan is, maar dit
ook in de toekomst zal moeten zijn.

De heer Stoffelen (PvdA): Dat heeft u
mij niet horen zeggen. Op dit moment
is de commissaris rijksorgaan. Het is
geenszins onze bedoeling nu al door
middel van schrapping van een be-
paalde tekst in de Grondwet te bepa-
len dat hij dat niet meer zal zijn.

Minister Wiegel: lk ben zo bevreesd,
dat als de bepaling, waarin het rijksor-
gaankarakter is vastgelegd — dat is de
‘voorts'-bepaling, art. 7.4. —er niet in
zal komen ook geen grondwettelijke
basis meer aanwezig is voor hetin de
toekomst laten voortbestaan van de
commissaris als rijksorgaan.

De heer Stoffelen (PvdA): Dat zou een
gerechtvaardigde vrees zijn, als het
onmogelijk zou zijn in een wet in for-
mele zin te bepalen, dat de commissa-
ris rijksorgaan is. Dat kan de Minister
natuurlijk nooit bestrijden dat dat voor
de wetgever uiteraard mogelijk is. Wat
is dan het probleem?

Minister Wiegel: Dan zou men in de
wet een bepaling moeten opnemen,
die niet haar grond in de Grondwet
vindt.

De heer Stoffelen (PvdA): Nou én?

Minister Wiegel: In de Grondwet
wordt in artikel 7.3, tweede lid, duide-
lijk gesproken over de deelname van
de commissaris in het bestuur van de
provincie. Men kan het dus ook zoda-
nig uitleggen. De commissaris maakt
dus deel uit van het bestuur van de
provincie. Men zou kunnen zeggen,
dat wat niet in de Grondwet staat dus
niet mag. Als men het bij wet zou
doen, geeft men de commissaris een
taak, die in de Grondwet haar funde-
ring niet vindt. Als de geachte afge-
vaardigde vindt dat het wél kan en dat
men de commissaris des Konings rijks-
orgaan kan laten zijn zonder basis in
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de Grondwet verzoek ik hem dat in
tweede termijn nog eens goed op een
rij te zetten, Ook ik hecht zeer aan hel-
derheid op dit punt.

De heer Brinkhorst (D'66): De Minister
zegt, dat wat nietin de Grondwet staat
niet kan.

Minister Wiegel: Ik heb het wel iets
voorzichtiger gezegd!

De heer Brinkhorst (D'66): Ik meen dat
de a-contrario-redenering juist bij in-
terpretaties van de Grondwet een bui-
tengewoon gevaarlijke is.

Minister Wiegel: Ik heb het daarom
ook wat voorzichtiger gezegd, zoals de
geachte afgevaardigde weet. Af en toe
ben ik een voorzichtig mens.

Ik kom tot artikel 7.6. Het gaat daar-
bij om het kiesrecht voor provinciale
staten en de raad.

Ik heb begrip voor de stelling van de
heer Van der Spek, dat het niet een
ideale gang van zaken is, dat wij artikel
7.6 behandelen voordat de kiesrecht-
bepalingen inzake de Staten-Generaal
in deze Kamer aan de orde zijn ge-
weest. Bij de bespreking van de wets-
voorstellen inzake de Staten-Generaal
kan het kiesrecht ten principale aan de
orde komen. Dan kunnen wij verder
over deze zaak van gedachten wisse-
len. Het is bepaald niet zo dat, als deze
zaak nu niet wordt uitgediscussieerd,
straks niet meer ten principale bij de
andere wetsvoorstellen deze zaak aan
de orde kan komen. [k meen ook, dat ™~
zo'n fundamentele discussie daar be-
ter past, ook al omdat verschillende
fracties deze punten niet in eerste ter-
mijn hebben aangesneden.

De heer Verbrugh heeft zich afkerig
getoond van de verlaging van de leef-
tijd voor het passief kiesrecht tot 18
jaar, ook wanneer de meerderjarig-
heidsgrens tot die leeftijd zou worden
verlaagd. De heer Van der Spek heeft
ook dit onderwerp aangeroerd en zijn
gedachten gingen nu juist een andere
kant uit. Hij is voorstander van de leef-
tijd van 16 jaar voor actief en passief
kiesrecht, Zonder te zeggen dat ik met
dit voorstel van de Regering het juiste
midden houd tussen de heer Van der
Spek en de heer Verbrugh meen ik
toch erop te moeten wijzen dat bij de
laatste partiéle grondwetswijziging in
deze Kamer een ontwerp is aangeno-
men waarbij de leeftijd voor het pas-
sief kiesrecht werd gekoppeld aan de
algemene meerderjarigheidsleeftijd.

De Eerste Kamer - ik herinner mij
dat heel goed want ik had er iets mee
te maken — verwierp het ontwerp om-
dat zij daarin technische gebreken zag.
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Het voorstel, dat nu op tafel ligt, sluit
bij de ontwikkelingen aan. Leeftijds-
grenzen zijn natuurlijk altijd enigerma-
te arbitrair, maar een goed houvast
voor het bepalen van de kiesrechtleef-
tijd leek mij de wettelijke meerderjarig-
heidsgrens. Als die grens niet op 16 of
21 maar op 18 wordt gesteld, zie ik
geen goede reden om daarvan voor
wat betreft het kiesrecht af te wijken.
Zeker geen goede reden is de gedach-
tengang van de heer Van der Spek dat
de leerplicht eindigt op 16 jaar en dat
men dan dus volleerd is. Zo is het in dit
leven niet.

De heer Verbrugh (GPV): De Minister
doet er nu iets te gemakkelijk over. lk
heb het voorbeeld genoemd van de fi-
nanciéle verantwoordelijkheid, die op
het ogenblik ook buiten de meerderja-
righeidsgrenzen valt. Het is niet lo-

gisch dat je alles onder de meerderjarig-

heidsgrens laat vallen.

Minister Wiegel: Wij koppelen zeer na-
drukkelijk het voorstel ten aanzien van
het kiesrecht aan de meerderjarig-
heidsgrens. Dat lijkt mij uiterst logisch.

Mijnheer de Voorzitter! |k kom ver-
volgens tot het vraagstuk van de even-
redige vertegenwoordiging. D'66 is
enthousiast gestart met de discussie
over dit vraagstuk en anderen hebben
daarop met evenveel enthousiasme
gereageerd.

De heer Bakker heeft zijn voldoening
uitgesproken over de handhaving van
het beginsel van de evenredige verte-
genwoordiging. Hij weet — wij zijn het
niet altijd eens — dat ik op dit punt ge-
heel aan zijn zijde sta. Ook ik acht de
handhaving van de evenredige verte-
genwoordiging wezenlijk en ben
steeds een tegenstander geweest van
maatregelen die daaraan in enig op-
zicht iets zouden willen afdoen. De
heer Bakker zal dan ook tot zijn vreug-
de hebben gezien dat in het al meer
genoemde wetsontwerp Kiesrecht
Staten-Generaal ditzelfde beginsel
met zoveel woorden weer is opgeno-
men.

Mevrouw Kappeyne heeft, ondanks
haar juiste zienswijze dat de algemene
onderwerpen van kiesrecht beter bij
de behandeling van het hoofdstuk Sta-
ten-Generaal aan de orde kunnen wor-
den gesteld, toch gemeend één uitzon-
dering te moeten maken: het enkel-
voudige stemrecht.

Zij herinnerde aan de discussie over
dit onderwerp in het kader van de be-
handeling van het herzieningsontwerp
welke ging over de klassieke grond-
rechten, waarin het kiesrecht als
grondrecht is opgenomen. Een amen-
dement van haar hand, dat meervou-
dig stemrecht uitsloot, is toen door de
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Kamer verworpen. Dat was niet omdat
men de mogelijkheid van meervoudig
stemrecht open wilde houden, maar
omdat de Kamer in meerderheid de
Regering volgde in haar opvatting dat
de Grondwet voor de daarin geregelde
vertegenwoordigende lichamen dat
meervoudig stemrecht al uitsloot.

Vaststaat dus al dat het onder de
herziene Grondwet niet mogelijk zal
zijn, onderscheid tussen groepen kie-
zers te maken, wat het gewicht van
hun stemrecht betreft. Waar het de ge-
achte afgevaardigde om gaat is ook
nog uit te sluiten dat er ooit een vorm
van kiesrecht voor één der vertegen-
woordigende lichamen zou komen,
waarbij alle kiezers meer dan één stem
hebben uit te brengen, zoals bij voor-
beeld in het Westduitse kiesstelsel het
geval is. lk vind dit opnieuw éen van
de punten van het kiesrecht, die zich
minder goed lenen voor behandeling
in ket kader van dit wetsvoorstel.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Helaas ben ik toch verplicht het
amendementin te dienen. Als het des-
betreffende artikel voor de vereisten
voor het kiesrecht had verwezen naar
de regeling van het kiesrecht voor de
Tweede Kamer, zoals dat in de huidige
Grondwet gebeurt, zou ik het amende-
ment nu niet hebben behoeven in te
dienen. Omdat die verwijzing en kop-
peling er niet zijn, moet ik op beide
wetsontwerpen een amendement in-
dienen.

Minister Wiegel: |k wil de geachte af-
gevaardigde een technische tip geven.
Als ik van mijn kant de geachte afge-
vaardigde technische tips geef, moet
ik altijd uitkijken, want zij kent de tech-
niek. Ik tracht de techniek ook te ken-
nen. Stel dat zij nu zou willen overwe-
gen, haar amendement op dit wets-
ontwerp in te trekken. Dan zou zij het
amendement als toevoeging in de
vorm van een volzin kunnen indienen
op artikel 3.1.4, tweede lid. Als het dan
zou worden aangenomen — de geach-
te afgevaardigde heeft uit mijn woor-
den geproefd dat ik daarvan geen
voorstander zou zijn — zou die bepa-
ling krachtens de verwijzing naar arti-
kel 7.6, derde lid, ook automatisch
voor de provinciale en gemeentelijke
verkiezingen gelden.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Daarover wil ik nog eens na-
denken.

Minister Wiegel: Dank u zeer. Met be-
trekking tot het derde lid inzake de zit-
tingsduur van provinciale staten en de
gemeenteraad heeft de heer Faber zijn
waardering uitgesproken voor de su-
persnelle reactie op de voorlopige ver-
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slagen over de herzieningsontwerpen
inzake de Staten-Generaal. Het leek
mij op dit punt inderdaad juist reeds
op de beantwoording van de voorlopi-
ge verslagen vooruit te lopen, zodat in
ieder geval niet achteraf de noodzaak
tot aanvulling van het wetsontwerp
zou ontstaan.

De heer Faber heeft zich afgevraagd,
of het altijd zo zal zijn dat een voortijdi-
ge verkiezing als gevolg van een herin-
deling een kortere dan normale zit-
tingsduur tot gevolg zal hebben. Hij
zou zich kunnen voorstellen dat de
normale verkiezingen niet zouden
worden gehouden, wanneer deze kort
na het tijdstip van herindelingsverkie-
zingen zouden vallen. Het is inderdaad
niet de bedoeling dat dit laatste uitge-
sloten is, althans niet wat de gemeen-
teraden betreft.

Zoals in het verleden is voorgeko-
men, kan het zich ook in de toekomst
voordoen dat het door het korte tijds-
verschil niet zinvol is, de normale
raadsverkiezingen te houden. In die zin
was de nota van toelichting op de der-
de nota van wijzigingen misschien wat
te ongenuanceerd. Anders ligt dit met
de statenverkiezingen.

Wanneer in het hoofdstuk Staten-
Generaal het voorschrift wordt opge-
nomen, dat de verkiezing van de Eer-
ste Kamer plaatsvindt binnen vier
maanden na de verkiezingen van pro-
vinciale staten, betekent dit dat de sta-
tenverkiezingen in ieder geval steeds
overal op een normaal tijdstip moeten
worden gehouden. De wetgever be-
paalt echter zelf het tijdstip van een
herindelingsverkiezing en zal er dan
dus ook voor kunnen zorgen dat in een
provincie niet vlak na elkaar twee keer
een statenverkiezing wordt gehouden.

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! lk kom even terug op de al-
gemene vraag die ook mevrouw Kap-
peyne heeft gesteld. Wij moeten straks
nog ten principale spreken over de
Kieswet bij de behandeling van wets-
ontwerp 14 223. Als wij straks gaan be-
slissen over artikel 7.6 beslissen wij
ook over zaken die bij dat wetsontwerp
14223 aan de orde zijn. Kunnen wij ar-
tikel 7.6 niet als een apart onderwerp
behandelen bij de behandeling van
wetsontwerp 14223 en er nu niet over
stemmen?

Minister Wiegel: Dat is een mogelijk-
heid, mijnheer de Voorzitter, maar er is
ook nog een andere mogelijkheid. Wij
kunnen de discussie over dat artikel
vandaag beperken of helemaal niet
houden. Aan de andere kant vind ik het
niet zo plezierig om uit deze behande-
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ling een heel artikel te halen. Wij zou-
den kunnen afspreken dat een beslis-
sing hierover voorlopig is. Stel dat er
bij de behandeling van het kiesrecht
voor de Tweede Kamer nog wijzigin-
gen worden aangenomen die door-
werken in de bepalingen ten aanzien
van provincies en gemeenten, kan dan
niet in het dan naar ik hoop aangeno-
men wetsontwerp dat wij vandaag be-
spreken bij voorbeeld een aanpassing
via een novelle plaatsvinden? Dat is
een technisch vervolg van de discussie
die wij dan later over het andere wets-
voorstel zouden hebben.

De heer Patijn (PvdA): Nog een andere
mogelijkheid is om de hoofdzaken
waarover wij vandaag dan niet spre-
ken er bij nota van wijziging zodanig

uit te halen dat wij er bij de behandeling
van wetsontwerp 14 223 over kunnen
praten.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorazit-
ter! Een nota van wijziging kan alleen
als dit wetsvoorstel deze Kamer niet
zou zijn gepasseerd. Inhoudelijk zijn de
heer Patijn en ik het eens; de mogelijk-
heid om dit wetsvoorstel aan te pas-
sen moet blijven bestaan, maar dat
kan dan via de techniek van een novel-
le.

De heer Patijn (PvdA): Wij denken er
over na en u ook hoop ik!

Minister Wiegel: |k denk steeds!

De heer Bakker (CPN): Nu moet u niet
overdrijven!

Minister Wiegel: Daar hebt u gelijk in!
Mijnheer de Voorzitter! Ik kom dan nu
op wetsontwerp 13991, kiesrecht inge-
zetenen-niet-Nederlanders.

De heer Stoffelen (PvdA): Hebt u al ge-
sproken over de gekozen of benoemde
functionarissen, de burgemeester en
de commissaris?

Minister Wiegel: Dat is nu juist zo'n
aardig onderdeel!

De heer Stoffelen (PvdA): Deze kwes-
tie is nogal van belang voor het al of
niet aanvaarden van dit wetsvoorstel.

De heer Bakker (CPN): De volgorde is
goed; u bent begonnen met 7.6 en de
vraag van de heer Stoffelen slaat op
7.8.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik was dat punt inderdaad verge-
ten en ik zal dan nu ingaan op 7.8.

De heer Bakker (CPN): Waarom niet de
gewone volgorde aanhouden; u moet
7.7. nog behandelen.

Minister Wiegel: Daar heb ik al over
gesproken!

Grondwet

De heer Bakker (CPN): Neen, dat gaat
over kiesrecht niet-Nederlanders-inge-
zetenen!

Minister Wiegel: Omdat dit een heel
apart onderdeel in de discussie is ge-
weest, wil ik dat straks behandelen. Ik
mag toch wel mijn eigen volgorde kie-
zen!

De heer Brinkhorst (D'66): Kunnen wij
dan nog terugkomen op de discussie
die u zoéven met de heer Patijn had?
Daarvoor geldt nog sterker dan bij het
vorige onderwerp dat andere discus-
sies kunnen prejudiciéren op deze dis-
cussie.

Minister Wiegel: Misschien is het wel
dienstig dat de Kamer eerst eens af-
wacht wat ik zeg, om vervolgens daar-
op te reageren. lk kom dan nu tot arti-
kel 7.8, waarin wordt voorgeschreven
dat de commissaris der Koningin en
de burgemeester bij Koninklijk besluit
worden benoemd. Ik wil in dit verband
ook spreken over het voorzitterschap
van provinciale staten en de gemeen-
teraad. Gezien het verloop van de dis-
cussies acht ik het niet nodig en dien-
stig, een debat over de voor- en nade-
len van een gekozen, dan wel een be-
noemde burgemeester aan te gaan.
Dat is meer gedaan en iedereen kent
elkaars standpunt. Ik ben het eens met
hetgeen daarover door de heren Stof-
felen en Brinkhorst is gezegd.

Nu is aan de orde, de vraag of de
Grondwet een opvatting, als verwoord
in artikel 7.8 dient vast te leggen. De
heren Stoffelen, Brinkhorst, Walt-
mans, Van der Spek en Bakker beant-
woorden die vraag ontkennend. Zij
stellen zich op het standpunt dat de
aanwijzing van burgemeesters en
commissarissen hevig in discussie en
beweging is en dat men ontwikkelin-
gen blokkeert door thans de bestaande
wijze van aanwijzing grondwettelijk te
handhaven.

Voorts wordt gesteld dat deze kwes-
tie zeer wel gedeconstitutionaliseerd
kan worden , wanneer men het beziet
binnen het geheel van bepalingen dat
voor de bestuurlijke organisatie der la-
gere overheden wordt voorgesteld.
Om dat te bereiken is een tweetal
amendementen ingediend, namelijk
één van de heer Stoffelen en één van
de heer Brinkhorst.

Bij de behandeling van de nota inza-
ke het grondwetsherzieningsbeleid
heeft de Tweede Kamer via de motie-
Tilanus de Regering uitgenodigd:
'geen voorstellen bij de Staten-Gene-
raal aanhangig te maken die ten doel
hebben, de bepalingen omtrent de
methode van aanwijzing van de com-
missaris van de Koning en de burge-
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meester uit de Grondwet te verwijde-
ren.’ Deze motie is aangenomen.

Vervolgens heeft het vorige kabinet
— ik zeg dit speciaal met een vriendelij-
ke blik in de richting van de heren Stof-
felen en Brinkhorst— in een brief aan
de volksvertegenwoordiging meege-
deeld dat het de motie-Tilanus zou uit-
voeren. Daarvan is blijk gegeven door
middel van het voorgestelde artikel
7.8. Ik acht deze handelwijze van het
vorig kabinet verstandig en juist en on-
derschrijf het volledig.

Immers, het kabinet mocht er vol-
gens mij terecht van uitgaan — gecon-
fronteerd met een meerderheidsstand-
punt als neergelegd in de motie-Tila-
nus — dat voorstellen die af zouden wij-
ken van dat meerderheidsstandpunt
reeds de eerste lezing in de Tweede
Kamer niet zouden overleven. Het was
dan ook in politiek opzicht een realis-
tisch besluit, dit meerderheidsstand-
punt te volgen.

De heer Stoffelen heeft in zijn be-
toog een opmerking gemaakt over de
omstandigheid dat artikel 7.8 niet in
een afzonderlijk wetsvoorstel is onder-
gebracht. Het vorig kabinet heeft zich
afgevraagd of het aanbeveling zou
verdienen, voor artikel 7.8 een apart
wetsvoorstel in te dienen. Er is beslo-
ten om die weg niet te bewandelen en
ook dat acht ik een verstandig besluit.
Daarom zal het volstrekt duidelijk zijn
dat de Regering van opvatting is dat
de amendementen van beide geachte
afgevaardigden niet moeten worden
aangenomen,

Beiden hebben gezegd dat zij — zien-
de naar de mogelijkheid dat hun
amendementen niet zouden worden
aanvaard — wat moeite hadden met dit
onderdeel van het wetsvoorstel. Zij
hebben zelfs laten doorschemeren dat
dit misschien in tweede lezing voor
hun fracties een reden zou kunnen zijn
om het gehele wetsvoorstel af te wij-
zen.

De heer Stoffelen (PvdA): Dat geldt ui-
teraard niet alleen voor de tweede le-
zing.

Minister Wiegel: Neen, maar die is na-
tuurlijk het meest van belang.

Ik zou in dit verband de fracties die
bezwaar hebben tegen artikel 7.8, on-
der ogen willen brengen dat verwer-
ping van het wetsvoorstel niet leidt tot
het door hen beoogde doel, de ont-
grondwettelijking van de aanwijzings-
procedure. Gevolg van de verwerping
zou immers zijn, dat de huidige grond-
wettelijke regeling blijft gelden. lk kan
mij vanuit het politieke standpunt van
de geachte afgevaardigden wel inden-
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ken, dat dit punt voor hen zo zwaar
weegt, dat zij tegen willen stemmen,
maar dan wordt niet bereikt, wat zij be-
pleiten.

De heer Brinkhorst (D'66): Er zijn om-
standigheden denkbaar waarin het tij-
delijk handhaven van het bestaande
de voorkeur verdient boven wijzigin-
gen die leiden tot wat minder gewenst
wordt geacht. Handhaving van het be-
staande —tijdelijk — kan een dergelijk
stemgedrag bepalen.

Minister Wiegel: Niets is meer of min-
der tijdelijk dan de stemming hierover.
Anderen zullen op een gegeven mo-
ment bekijken, of dit voorstel wordt
aanvaard, of dit onderdeel wordt aan-
vaard of dat er daarna weer wat aan
zal moeten worden veranderd. Dat
heeft met stemmen voor of stemmen
tegen deze zaak wat de temporele kant
betreft niets te maken.

De heer Brinkhorst (D'66): Het zou
toch, als de Minister instemming voor
de overige delen van het wetsontwerp
wenste, niet zo onredelijk zijn geweest
om deze kwestie te ontkoppelen? |k
heb in mijn bijdrage juist geprobeerd,
niet ten principale vooruit te lopen. lk
heb hierop zeer genuanceerde reacties
gegeven. Door deze koppeling zo uit-
drukkelijk vast te leggen, maakt de Mi-
nister de zaak bepaald veel moeilijker.

Minister Wiegel: lk denk het niet. De
constructie die gekozen is, waarvoor ik
de volledige verantwoordelijkheid
neem, is ook gekozen door het vorige
kabinet. Zij is gekozen omdat de Rege-
ring heeft geluisterd naar de meerder-
heid van de Kamer. Wat kan men nog
meer doen? lets geheel anders is, of de
grondwettelijke positie van de burge-
meester — ik doel op het voorzitter-
schap van de raad — verder moet wor-
den versterkt dan in de huidige con-
structie. Er is natuurlijk wel een sa-
menhang. Hieromtrent is door de heer
Faber een amendement ingediend, dat
ertoe strekt, in de Grondwet vast te
leggen dat de commissaris des Ko-
nings en de burgemeester voorzitter
zijn van respectievelijk de vergadering
der staten en die van de gemeente-
raad. Aan wetsontwerp 13990 ligt,
evenals aan het voorstel van de staats-
commissie, het systematische uit-
gangspunt ten grondslag, dat daarin
slechts wordt vastgelegd, welke de
voornaamste organen van provincie
en gemeente zijn. Met uitzondering
van de bevoegdheid tot het vaststellen
van verordeningen worden geen aan-
duidingen gegeven van taken en be-
voegdheden van deze organen. In die
gekozen opzet ligt het naar mijn opvat-
ting dan ook niet in de lijn, een bepa-
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ling op te nemen die het voorzitter-
schap van provinciale staten en de ge-
meenteraad regelt.

Ik meen dat de regeling van het
voorzitterschap als onderdeel van de
regeling van taken en bevoegdheden
van de provinciale en de gemeente-
lijke organen aan de organieke wetge-
ver dient te worden overgelaten. Ter
ondersteuning van die zienswijze wijs
ik er nog op dat de minderheid van de
staatscommissie, die de benoeming
van de commissaris van de Koningin
en de burgemeester door de Kroon in
de Grondwet wilde handhaven, niet
heeft voorgesteld, tevens het voorzit-
terschap van staten en raad in de her-
ziene Grondwet te regelen.

Bij dit alles komt nog dat aanvaar-
ding van het voorstel van de heer Fa-
ber in formeel opzicht zou neerkomen
op een stukje grondwettelijking waar
het de burgemeester betreft.

Mede daarom wil ik nog eens met
nadruk beklemtonen dat de aanvaar-
ding van het amendement op stuk nr.
21 naar mijn opvatting niet zal bijdra-
gen (ik zeg dit tegen de achtergrond
van wat ik zojuist heb gezegd over de
benoeming en de regeling daarvan in
de Grondwet) tot het bereiken van de
consensus, de brede overeenstem-
ming, die toch vereist is om uiteinde-
lijk dit wetsvoorstel na twee lezingen
in het Staatsblad te brengen.

Ik ben van opvatting dat wij het juis-
te midden zullen moeten bewandelen,
enerzijds ten aanzien van de benoe-
ming duidelijk vasthouden aan wat nu
in de Grondwet is geregeld, hetgeen
onderstreept is door de aanvaarding
door de Kamer van de motie-Tilanus,
anderzijds ook niet verder gaan, ook
niet zaken die nu niet in de Grondwet
zijn geregeld, wel in de Grondwet
brengen.

De heer Faber (CDA): Ik begrijp deze
redenering niet helemaal, want het
voorzitterschap van de raad is nu in de
Grondwet geregeld. De Minister stelt
het voor alsof ik hier een constitutiona-
lisering bepleit. Geen sprake van!

Minister Wiegel: Wat de burgemeester
betreft.

De heer Faber (CDA): De zaak blijft zo-
als zij is.
Minister Wiegel: Dat is niet waar.

De heer Brinkhorst (D'66): |k vind dat
de Minister wat het |laatste betreft, zeer
consequent is, maar ik zou hem toch
willen vragen nog eens inhoudelijk het
argument te bestrijden dat ik in eerste
termijn heb gebruikt, namelijk dat de
benoeming van de burgemeester een
onderdeel is van de totale taakverde-
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lingen en de bevoegdheidsverdelin-
gen en dat dit de reden is (juist gezien
het feit dat de reorganisatie van het
binnenlands bestuur nog aan de orde
is) waarom op dit ogenblik dit ene
punt niet van de rest zou moeten wor-
den geisoleerd. Die argumentatie
heeft de Minister niet bestreden. Hij
heeft alleen een formele argumentatie
gebruikt door te zeggen: ik voer de
motie-Tilanus uit, evenals het vorige
kabinet heeft gedaan. Maar wij zijn in
een nieuwe situatie, een nieuwe Ka-
mer en een nieuw kabinet; ik dacht
dan ook dat hij die argumentatie in elk
geval ten principale zou moeten be-
strijden.

Minister Wiegel: Dan komen wij toch
zeer snel terecht in een discussie niet
alleen over de benoeming, maar ook
over de verkiezing van de burgemees-
ter. Het is mijn opvatting (en dit zei de
geachte afgevaardigde in feite ook al)
dat hierover reeds zeer ruim is gedis-
cussieerd. Door het vorige kabinetis er
natuurlijk niet voor niets een nota over
de grondwetsherziening uitgebracht.
Die was er nu juist op gericht reacties
uit de volksvertegenwoordiging te krij-
gen en om te voorkomen dat er sisyfus-
arbeid zou moeten worden verricht.
De discussie met de volksvertegen-
woordiging over die nota heeft tot een
aantal kameruitspraken geleid. Een
van die kameruitspraken is de motie-
Tilanus, waarin in feite wordt gezegd:
torn niet aan de huidige regeling in de
Grondwet van de benoeming van de
commissarissen en de burgemeesters.
Ik vind dat wij dan niet opnieuw hier-
over een inhoudelijke discussie moe-
ten voeren.

De heer Faber (CDA): Het [aatste kan ik
helemaal volgen. Ik wil nog wel even
terugkomen op het punt dat zojuist ge-
noemd werd. Ik lees maar even voor
wat in art. 152, lid 5, van de Grondwet
staat: de voorzitter wordt door de Ko-
ning, ook buiten de leden van de raad,
benoemd en door hem ontslagen. Het
amendement waarover de Minister
het had, heeft ten doel het voorzitter-
schap van de burgemeester en van de
commissaris vast te leggen. Er is wat
dit betreft geen sprake van constituti-
onalisering van het voorzitterschap.
Een verhaal apart is natuurlijk de kop-
peling aan de burgemeester en de
commissaris. Maar door de Minister
werd gezegd, dat ik met betrekking tot
het voorzitterschap bezig was te con-
stitutionaliseren. Daar is geen sprake
van.

De heer Aarts (CDA): Neen.
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Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): De burgemeester wordt gecon-
stitutionaliseerd.

Minister Wiegel: Juist, zo heb ik het
gezegd. lk kan niets anders doen dan
beamen wat ik heb gezegd.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Maar dat is overigens wel (en
dit zeg ik tot degenen die zo dol zijn op
maatschappelijke ontwikkelingen) het
kristalliseren van een maatschappelij-
ke ontwikkeling die 150 jaar heeft
plaatsgehad.

De heer Stoffelen (PvdA): Ik geloof dat
u de laatste 20 jaar de ontwikkelingen
niet meer gevolgd heeft. Anders zou u
nooit tot deze conclusie kunnen ko-
men.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Jawel hoor!

Minister Wiegel: In die discussie be-
geef ik mij maar niet.

lk ben dan bij artikel 7.9 en kom
daarna bij het kiesrecht van ingezete-
nen/niet-Nederlanders.

De heer Faber heeft een amende-
ment ingediend op dit artikel waar-
door uitdrukkelijk zou worden vastge-
legd dat voorafgaand toezicht op be-
sluiten van provinciale en gemeente-
besturen alleen kan plaatsvinden in bij
of krachtens de wet aangewezen ge-
vallen. Met name van de zijde van me-
vrouw Kappeyne van de Coppello heb
ik sympathie voor ditamendement be-
luisterd. De bedoeling van het amen-
dementis nog eens te accentueren dat
nooit buiten de formele wet om beslui-
ten van provincies of gemeenten aan
hoger toezicht kunnen worden onder-
worpen en dat de wetgever steeds,
wanneer hij een vorm van preventief
toezicht wil instellen, zich er uitdrukke-
lijk rekenschap van geeft of dit toezicht
ook noodzakelijk is.

De filosofie die aan dit amendement
ten grondslag ligt, spreekt mij aan. Het
onderwerpen van besluiten van pro-
vincies of gemeenten aan goedkeuring
dient altijd weloverwogen te geschie-
den. Men kan zeggen dat op de wetge-
ver steeds de bewijslast rust dat het
noodzakelijk is de besluitvorming aan
hoger preventief toezicht te onderwer-
pen. De vraag is dan of het wenselijk is
dit door een speciale grondwetsbepa-
ling te onderstrepen.

In het ingediende wetsvoorstel is
volstaan met de bepaling dat de wet
het toezicht op de besturen van pro-
vincies en gemeenten regelt. Daarin
ligt hetgeen de heer Faber beoogt al
voor een belangrijk deel opgesloten.
Die bepaling geeft, door het toezicht
speciaal te noemen, al aan dat het toe-
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zicht geen vanzelfsprekende zaak is en
dat de wetgever zich met het instellen
daarvan moet bezighouden.

Het amendement gaat nog een stap-
je verder door te bepalen dat bij of
krachtens de wet de gevallen van pre-
ventief toezicht moeten worden ver-
meld. [k heb daarmee geen moeite. Als
het amendement door anderen in de
Kamer niet wordt bestreden, ben ik be-
reid het over te nemen. |k doe dit uiter-
aard pas en kan dit pas doen, als het
door anderen niet bestreden wordt.

Ik kom nu aan wetsontwerp 13991.
lk spreek mijn voldoening erover uit
dat de fracties van de Partij van de Ar-
beid, D'66, een deel van de fractie van
de VVD en de fracties van PPR en PSP
kunnen instemmen met het voorstel
het in de Grondwet mogelijk te maken
dat niet-Nederlanders kiesrecht voor
de gemeenteraad krijgen. Een deel van
de fractie van de VVD stelt zich nog
niet positief op tegenover het voorstel,
evenmin als de fracties van SGP en
GPV. Aarzeling beluister ik bij de frac-
ties van het CDA en de CPN.

De heer Van der Sanden heeftin een
doorwrocht betoog aan de hand van
de geschiedenis van het kiesrecht in
ons land in het licht gesteld, dat de kri-
tische opstelling van zijn fractie ten
aanzien van dit wetsvoorstel mede
verklaard kan worden vanuit het ont-
breken van een in brede kringen van
het Nederlandse volk levende overtui-
ging in dit opzicht. Toch is er — de ge-
achte afgevaardigde liet dit in zijn be-
toog ook doorklinken — een zekere ont-
wikkeling gaande. Mevrouw Kappeyne
van de Coppello heeft dit ook ver-
woord toen zij opmerkte dat de VVD
bezig is haar aanvankelijke grote aar-
zelingen jegens het toekennen van
kiesrecht aan buitenlanders te over-
winnen. Het blijkt ook uit de brieven
die aan de leden van de Kamer zijn
verzonden. Deze brieven zijn met in-
stemming door de heer Patijn geci-
teerd.

De geachte afgevaardigde de heer
Van der Sanden heeft geconstateerd
dat er nu toch gewijzigde omstandig-
heden zijn die een heroverweging van
het oorspronkelijke standpunt van zijn
fractie rechtvaardigen. Ik spreek de
hoop uit - ik zal er ook mijn best voor
doen —dat ik de geachte afgevaardig-
de zal kunnen overtuigen van de juist-
heid van het regeringsstandpunt in de-
ze zaak.

In het kader van mijn eerste algeme-
ne opmerkingen wil ik ook ingaan op
hetgeen de heer Bakker over dit wets-
ontwerp heeft gezegd. De geachte af-
gevaardigde heeft de aarzelingen, die
bij hem bestaan, gebaseerd op de
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overweging dat een niet-Nederlander
een andere nationale loyaliteit heeft
dan een Nederlander; een loyaliteit
aan eigen doelstellingen, in het eigen
land, het land dat hij als zijn land ziet.

De heer Verbrugh schetste een
soortgelijke situatie toen hij sprak over
de 200.000 moslims die in ons land
waonen, die naar zijn mening hun gees-
telijk wettelijk vaderland niet hier heb-
ben, maar elders.

De geachte afgevaardigde is van
oordeel dat zij duidelijk door hun visie
een vreemd lichaam in anze politiek
vormen en dat ook zullen blijven. Ik
vraag beide afgevaardigden, de heren
Bakker en Verbrugh, of zij zich werke-
lijk niet kunnen voorstellen dat een
buitenlander die hier zijn werk heeft,
hier tussen Nederlanders woont en
hier zijn vrienden heeft gevonden, na
verloop van een aantal jaren zo inge-
burgerd kan zijn in de Nederlandse sa-
menleving dat hij zonder af te doen
aan zijn gevoelens van verbondenheid
met zijn eigen land, een geheel eigen
loyaliteit ten opzichte van de Neder-
landse samenleving kan ondervinden.

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Die mensen zijn er zonder
enige twijfel. Daarvoor had ik ook een
open oog. Mijn probleem ligt echter bij
anderen die willens of onwillens een
transmissieriem zijn voor hun regering
en voor het politieke standpunt daar-
van in de Nederlandse politiek. Dat is
mijn probleem.

Minister Wiegel: |k heb dat probleem
onderkend bij de geachte afgevaardig-
de toen hij zijn eerste interventie
pleegde. Het signaleren van dat pro-
bleem leidt er niet toe dat hij zegt dat
zijn fractie al zover is dat zij dit voorstel
afwijst. Er is echter wel aarzeling.

De heer Bakker (CPN): Er is aarzeling
en daarom verwacht ik dat de Minister
iets uitvoeriger op dit punt zal ingaan.
Ik heb een paar voorbeelden ge-
noemd. Daar zijn bij voorbeeld de
Amicales. Dat is een groep Marroka-
nen die hier vaak al lang is en die een
politiek vehikel vormt van haar rege-
ring in de Nederlandse samenleving.
Ik heb ook de Turkse Grijze Wolven ge-
noemd. |k maak die groepen los van
de overgrote meerderheid van gastar-
beiders waarbij geen problemen lig-
gen. lk denk dus aan het behoud van
de integriteit van de nationale politiek.

Minister Wiegel: De geachte afgevaar-
digde zal niet van mij verwachten dat
ik specifiek op elke groep buitenlan-
ders, hier wonend, zal ingaan. Ik zal ui-
teraard proberen, de argumentatie van
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de Regering voor de conclusie waar-
toe zij is gekomen, zo breed en zo diep
mogelijk te verschaffen.

De heer Van der Sanden heeft
gesteld dat in de Nederlandse discus-
sie vooral het toekennen van kiesrecht
aan onze gastwerknemers een hoofd-
rol speelt. Hij heeft gezegd dat hun
verblijfsduurin ons land langer wordt
in verband met de economische toe-
stand in ons land. De geachte afge-
vaardigde meent dat de gemiddelde
verblijfsduur van onze buitenlandse
gasten thans op rond zeven jaar kan
worden gesteld. Hij heeft ook ge-
vraagd of de Regering beschikt over
exacte gegevens.

Exacte gegevens heb ik echter niet.
Er kan wel worden geconstateerd — ik
heb dat zo goed mogelijk nagegaan —
dat nu uit de cijfers naar voren komt
dat er in verhouding tot enige tijd gele-
den meer buitenlandse werknemers in
ons land zijn die langer dan vijf jaar in
ons land verblijven. Dat is dus een ze-

kere bevestiging — dat niet gedetailleer-

de, algemene cijfer —van de door de
geachte afgevaardigde geponeerde
stelling.

De heer Van der Sanden heeft zijn
vraag ook in verband gebracht met
een andere, namelijk of in gevallen
van toenemende integratie naturalisa-
tie niet voor de hand ligt. Van grote
aantallen buitenlandse werknemers
komen weinig verzoeken tot naturali-
satie binnen, De oorzaken daarvan zijn
niet exact vast te stellen. In sommige
landen wordt het niet op prijs gesteld
dat onderdanen trachten een vreemde
nationaliteit te verkrijgen. Het gaat bij
dit wetsontwerp — en dat is het punt
waarom het draait — nu juist om hen
die om enigerlei reden hun eigen nati-
onaliteit willen behouden, de moge-
lijkheid te verschaffen, althans via on-
grondwettelijking, om kiesrecht voor
de gemeenteraden te verkrijgen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo heeft daarover behartigenswaardi-
ge woorden gesproken toen zij het
had over de tweespalt waaraan deze
mensen onderhevig kunnen zijn. Het
geintegreerd raken in de samenleving
waar men woont en werkt behoeft niet
te betekenen, dat men volledig moet
breken met zijn land van herkomst, zo
wil ik daarover opmerken.

Een andere casuspositie is op tafel
gelegd, namelijk het verlenen van kies-
recht aan niet-Nederlandse ingezete-
nen, dit ziende naar de commissies ex
artikel 61 van de Gemeentewet. De
heer Van Rossum heeft gezegd dat om
de betrokkenheid te waarborgen van
ingezetenen die geen Nederlander
zijn, de meest aangewezen weg lijkt
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die van hetinstellen van functionele
commissies ex artikel 61 van de Ge-
meentewet. Ook de heer Verbrugh
heeft zich in die geest uitgelaten. De
heer Van Rossum vestigt daarbij de
aandacht op de mogelijkheid van het
instellen van een migrantenraad met
adviserende bevoegdheid.

Mevrouw Kappeyne van ce Coppel-
lo heeft erop gewezen, dat deze raden
geen onverdeeld succes zijn gebleken.
Daar komt bij dat van die mogelijkheid
weinig gebruikt wordt gemaakt. De
heer Van der Sanden is het opgevallen
dat het instrument van de commissies,
ingesteld krachtens artikel 61 van de
Gemeentewet, een onderkoelde bena-
dering kreeg. Met de uvitspraak van de
door hem bedoelde deskundigen kan ik
het een: zijn. De commissies kunnen
inderdaad werken als een instrument
voor de behartiging van bepaalde be-
langen. Zij mogen niet worden be-
schouwd als surro, "at voor het varle-
nen van kiesrecht. Oui cle heer Walt
mans heeft als zijn opvat. a1 kenbaar
gemaakt, dat deze commissies o
alternatief voor kiesrecht zijn. Me-
vrouw Kappeyne van de Coppello
heeft terecht gewezen op het gevaar,
dat het deelnemen aan dergelijke com-
missies eerder leidt tot verbijzonde-
ring, tot apartstelling, dan tot integra-
tie.

Ik kom tot het vraagpunt van de we-
derkerigheid. Zowel mevrouw Kap-
peyne van de Coppello als de heer Van
der Sanden hebben daarover gespro-
ken. Zij heeft gezegd dat sommige le-
den van haar fractie er de voorkeur
aan geven dat het kiesrecht voor de
gemeenteraad wordt gegeven aan on-
derdanen uit lid-staten van de EG. De
heer Van der Sanden heeft gezegd, dat
zijn groep bereid is de grondwettelijke
belemmeringen, die aan het verlenen
van kiesrecht aan niet Nederlandersin
de weg staan, weg te nemen voor on-
derdanen van EG-landen. Zij hebben
beiden gezegd dat op Europees niveau
op het punt van het verlenen van kies-
recht er maar weinig schot in zit, De
heer Patijn is zover gegaan te verkla-
ren dat de eis van wederkerigheid wel
eens een gemakkelijke methode zou
kunnen zijn om van het kiesrecht voor
buitenlanders af te komen. |k ben dat
met hem eens.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil geen misver-
standen laten bestaan. Het was een
van de argumenten die in het voorlo-
pig verslag waren gehanteerd door
mijn fractie, toen door haar is gesteld
dat uiteraard in het kader van de ont-
wikkeling van de EG en het tot stand
komen van die werkgroep bij ons geen
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enkel bezwaar zou bestaan tegen het
beginnen met een regeling uitsluitend
voor onderdanen van de EG, mede
omdat dan bij voorbaat de wederkerig-
heid gewaarborgd is. lk heb het in mijn
betoog bij deze behandeling dus niet
zo expliciet gesteld als het naar voren
is gebracht in het voorlopig verslag.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat is juist. Dat misverstand, dat
blijkbaar uit mijn antwoord naar voren
kwam, is dan weggenomen.

Het uitgangspunt van de wederke-
righeid doet, zo wil ik tegen de heer
Van der Sanden zeggen, wat moeilijk
recht aan het idee van waaruit het
voorliggende voorstel is ontsproten.
Uit wordt gegaan van de gedachte dat
niet-Nederlanders door een langere
verblijfsduur hier ten lande een zo gro-
te verbondenheid met de Nederlandse
samenleving krijgen, dat er aanleiding
kan zijn hun het kiesrecht voor de ge-
meenteraad te verlenen. Daarbij komt
nog dat in het geval van ingezetenen
die geen nationaliteit hebben, zoals
het geval kan zijn met ingezetenen van
Molukse origine, van wederkerigheid
helemaal geen sprake kan zijn.

Naar mijn opvatting moet dan ook
niet het land van herkomst, maar de
mate van betrokkenheid bij de ge-
meente richtsnoer zijn voor de wetge-
ver bij de eventuele toekenning van
kiesrecht voor de gemeenteraad aan
niet-Nederlandse ingezetenen.

De kwestie van de politieke partij-
vorming heeft de aandacht gekregen
van mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo, de heren Patijn, Verbrugh en Bakker.
Het is nog volstrekt onzeker, hoe de par-
tijvorming zal verlopen, als niet-Neder-
landse ingezetenen het kiesrecht voor
de gemeenteraden zouden verkrijgen.
Naast de verwachting van de heer Pa-
tijn en mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello, dat het verschijnsel van de vor-
ming van eigen partijen zich niet of nau-
welijks zal voordoen, en in ieder geval
geen wezenlijk probleem zal opleveren,
vallen de door de heren Verbrugh en
Bakker geschetste mogelijkheden op
door hun somberheid. Zelf geloof ik dat
men de gevaren niet moet overschat-
ten. Hoe het zal lopen valt uiteraard niet
met zekerheid te voorspellen.

De heer Bakker (CPN): Het is geen
kwestie van somberheid. Als men de
Grondwet gaat wijzigen, dan moet
men reéel de mogelijkheden onder
ogen zien, die men zelf oproept.

Minister Wiegel: Voorop staat, dat het
grondrecht van vereniging en verga-
dering ook voor buitenlanders geldt.
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Verenigingen van buitenlanders zijn
aan dezelfde wettelijke bepalingen ge-
bonden als die van Nederlanders.

De heer Bakker (CPN): Een politieke
organisatie van buitenlanders heeft
haar band met het betrokken land. Zij
opereert binnen het geheel van de Ne-
derlandse politiek.

Minister Wiegel: En binnen het geheel
van de Nederlandse wetgeving.

De heer Bakker (CPN): De Grondwet.

Minister Wiegel: Precies, daaraan
heeft men zich te houden.

Mijnheer de voorzitter! Dan de
vraag, waarom wel kiesrecht voor ge-
meenteraden en niet voor andere ver-
tegenwoordigende lichamen. De heer
Brinkhorst heeft hierover een amende-
ment ingediend. Ik heb bij de installa-
tie van de interdepartementale coordi-
natiecommissie voor het beleid ten
aanzien van de Molukse minderheid
gezegd, dat de gemeenten een zeer
belangrijke rol in het beleid ten aan-
zien van alle ingezetenen spelen. Dat
beleid grijpt diep in in hun levenssfeer,
met name waar het gaat om de huis-
vesting, het onderwijs, kwesties van
sociale en culturele aard. Het is naar
mijn mening dan ook juist op het loka-
le niveau, dat nauwe banden kunnen
ontstaan met de Nederlandse samen-
leving.

Niet-Nederlanders krijgen daar de
beste kansen om te integreren. Daar-
om kan de invloed van niet-Nederlan-
ders op het hen rakende beleid ook het
beste tot zijn recht komen op het
gemeentelijke niveau.

Voor de Nederlandse verhoudingen
—dit aan het adres van de heer Brink-
horst— komt de mogelijkheid van ver-
lening van kiesrecht voor provinciale
staten niet in aanmerking. Provinciale
staten kiezen de leden van de Eerste
Kamer. Toekenning van kiesrecht aan
niet-Nederlanders voor provinciale
staten zou hun indirect kiesrecht op
nationaal niveau geven. De heer Brink-
horst heeft dat zelf ook gesignaleerd
Hij heeft erbij gezegd: Als de provinci-
ale staten de leden van de Eerste Ka-
mer blijven kiezen, dan zie ik af van
mijn amendement.

De heer Brinkhorst (D'66): Wanneer bij
de behandeling van de Eerste Kamer,
samenstelling enz, zou blijken, dat pro-
vinciale staten getrapt de leden van de
Eerste Kamer blijven kiezen, dan heeft
dat amendement geen zin. Het pro-
bleem is dat wij hiermee vooruit grij-
pen op een discussie, die later wordt
gevoerd. Het is wel interessant, dat de
Minister dit als enig argument aan-
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voert, waarom voor de verkiezing van
provinciale staten geen kiesrecht aan
niet-Nederlanders moet worden gege-
ven.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik houd het bij mijn meest wezen-
lijke argument. Mevrouw Kappeyne
van de Coppello heeft als argument
nog genoemd, dat de provinciale sta-
ten verder af staan van de burgerij dan
de gemeenteraden. lk blijf bij mijn we-
zenlijke argument dat, als de provinci-
ale staten de Eerste Kamer blijven ver-
kiezen, het verlenen van kiesrecht aan
niet-Nederlanders voor de provinciale
staten dan indirect zou leiden tot een
invioed op nationaal niveau.

De geachte afgevaardigde de heer
Brinkhorst heeft gezegd: wij zitten dan
in een soort dilemma, want de vraag is
wat er gaat gebeuren met de verkie-
zing voor de Eerste Kamer. Ik merk op
dat wij toch niet helemaal in het duis-
ter tasten. Aanhangig is het wets-
ontwerp 14 223, waarin staat dat de
provinciale staten de Eerste Kamer kie-
zen. Dit wetsontwerp is voorbereid en
ingediend in overeenstemming met
het gevoelen van de meerderheid van
deze Kamer, zoals bleek bij de behan-
deling van de nota inzake het grond-
wetsherzieningsbeleid. Duidelijk
ijkpunten in de discussie zijn er dus.

De heer Patijn (PvdA): Ik wil het nog
even hebben over de partijvorming.
De Minister zag dat nog niet zo'n vaart
lopen. Laten wij aannemen dat geen
partijvorming door buitenlanders
plaatsvindt, maar dat buitenlanders al-
leen, zoals in Zweden is gebleken,
stemmen op de bestaande partijen. Ik
wil een concreet geval nemen. Een
niet-Nederlander, lid van provinciale
staten namens de VVD is, als het
amendement van de heer Brinkhorst is
aangenomen, naar het oordeel van de
Minister in de eerste plaats bui-
tenlander en in de tweede plaats VVD-
er, waarbij zijn loyaliteit ten aanzien
van het kiezen van de Eerste Kamer
niet wordt bepaald door het feit dat hij
is toegetreden tot de VVD en namens
die partij in de staten ziten dus in over-
eenstemming met wat de partijlijn is
het kiesrecht voor de Eerste Kamer zal
uitoefenen.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan komen wij bij de wezenlijke
discussie over de vraag: moeten wij
dit bescheiden stapje, de opening die
nu wordt geboden in de Grondwet om
het mogelijk te maken voor de wetge-
ver het kiesrecht te verlenen aan niet-
Nederlandse ingezetenen voor de ge-
meenteraad, uitbreiden, getuigt dit
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van wijs beleid? Als ik in aanmerking
neem de aarzeling, die bestaat bij be-
paalde groeperingen in ons volk, ook
bij bepaalde politieke groeperingen,
een aarzeling reeds ten aanzien van dit
wetsvoorstel, geloof ik dat wij niet ver-
der moeten gaan en meen ik dat wij
niet moeten komen tot een voorstel
dat ertoe leidt dat op het vlak van de
nationale politiek die invioed er is.

De heer Brinkhorst (D'66): |k vroeg de
Minister zoéven of het zijn enige argu-
ment was. Hij heeft dat eigenlijk be-
vestigd. |k neem aan, dat hij er dan
geen bezwaar tegen heeft, dat een ver-
kiezing door een niet-Nederlander, lid
van provinciale staten, van de Eerste
Kamer uitdrukkelijk wordt uitgesloten.
Het gaat mij om het uitgangspunt dat
op alle gebieden, waar de nationale
problematiek niet in het geding is, zo
weinig mogelijk moet worden gedis-
crimineerd ten opzichte van niet Ne-
derlandse ingezetenen. Als ik op deze
manier aan het bezwaar van de Minis-
ter tegemoet kom, wil ik graag mijn
amendementin die zin herzien.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan zou ik eerst wel eens dat her-
ziene amendement voor mij willen
hebben. Het lijkt mij dat men, als men
wel kiesrecht geeft aan niet Neder-
landse ingezetenen voor de staten,
moeilijk daaraan kan vastplakken dat
de stem van die personen niet mag
doorklinken voor de verkiezing van de
Eerste Kamer.

De heer Brinkhorst (D'66): Het gaat er-
om, dat ik de Minister meer materiéle,
inhoudelijke argumenten wil ontlok-
ken op grond waarvan hij zo'n princi-
pieel verschil maakt tussen gemeen-
ten en provincies. Het enige argument
dat hij tot nu toe heeft gebruikt is de
verkiezing van de Eerste Kamer. Dat is
een niet aan het wezen van de provin-
cie eigen argument, maar dat is een ar-
gument, ontleend aan de nationale po-
litiek. Ik heb gezegd, dat ik het daar-
mee in beginsel eens ben. De andere
argumentatie, dat er wel degelijk ock
een verbondenheid kan bestaan met
de provincie en dat de provinciale pro-
blematiek doorwerkt ook voor niet-Ne-
derlanders, heeft hij daarmee niet ont-
zenuwd.,

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik meen in positieve zin al duidelijk
te hebben aangegeven hoezeer het be-
leid van de gemeenten voor ook de
niet Nederlandse ingezetenen van be-
tekenis is.

In mijn functie van Vice-Minister-
President heb ik daarover bij de instal-
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latie van de interdepartementale com-
missie die het Molukkenbeleid moet
coordineren het mijne gezegd. Het
gaat om kwesties waarbij men in de
praktijk des levens is betrokken, in het
onderwijs, in de welzijnssfeer en in de
sociale sector. In de gemeentepolitiek
spelen die alle hun rol. In zeer belang-
rijke mate gaat het daarom in wezen.
Daarom is gezegd dat wij proberen in
de Grondwet die kleine opening te ma-
ken, omdat wij het van groot belang
vinden, niet als zoethoudertje voor de
buitenlandse werknemers die in ons
land wonen.

De problemen waarmee zij hebben
te kampen, worden niet via verande-
ring van de Grondwet opgelost. Wij
zullen daarmee met zijn allen op tal
van terreinen werkzaam moeten zijn.
Het gaat erom de positie van de bui-
tenlanders-ingezetenen hier te verbe-
teren en veilig te stellen. Het is een
mogelijkheid om hetisolement, dat
men vaak kan constateren —dat is het
isolement van de plaatselijke gemeen-
schap —te doorbreken. Die vraag
speelt bij de statenverkiezing geen rol.

De heer Brinkhorst (D'66): Het pro-
bleem is veel principiéler dan de Mi-
nister aangeeft. De Minister zegt dat
het om een stap gaat. Mijn uitgangs-
punt is, dat wij zo weinig mogelijk
moeten discrimineren ten opzichte
van buitenlanders. Alleen in gevallen,
waarin vanwege het nationaliteitsver-
eiste en de nationale problematiek per
se alleen maar Nederlanders kunnen
worden toegelaten, handhaven wij het
onderscheid. Die problematiek gaat
veel verder en veel dieper dan de Mi-
nister aangeeft.

Minister Wiegel: Kan de geachte afge-
vaardigde mij uitleggen, waarom erin
zijn visie wel kiesrecht moet komen
voor niet-Nederlanders-ingezetenen
voor de staten en niet voor de Ka-
mers? Als wij inhoudelijk discussiéren,
moet de geachte afgevaardigde dat in
zijn betoog ook feitelijk aangeven,
moet hij duidelijk maken waarom wat
hier gebeurt en wat op regeringsni-
veau gebeurt misschien toch wel van
wat belangrijker betekenis is — ik moet
met mijn woorden op dit punt wat
voorzichtig zijn — dan wat in de ver-
schillende colleges van de staten ge-
beurt. De heer Brinkhorst moet dan lo-
gisch blijven en op die lijn gaan zitten
en niet mij een verwijt maken.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik maak de
Minister geen verwijt, omdat het veel-
eer om een principieel belangrijk punt
gaat. Daarbij passen geen verwijten.
Zo lang de nationale staat er is — die zal
er nog geruime tijd zijn —is nationali-
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teit een criterium op met name het na-
tionale vlak. Dat moeten wij dan pro-
beren zo weinig mogelijk door te trek-
ken naar andere gebieden. lk keer de
situatie om en zeg, dat alleen daar,
waar het per se niet anders kan —dat is
op grond van de nationale situatie
voor de Tweede en Eerste Kamer het
geval; dat geef ik graag toe — een uit-
zondering moet worden gemaakt.
Voor alle andere gevallen moeten
wij het niet doen. Dat betekent omke-
ring van de bewijslast en het betekent
dat juist ten aanzien van terreinen,
waar de provincie in het geding is, die
discriminatie ten opzichte van buiten-
landers moet worden gehandhaafd.

Minister Wiegel: In wezen onder-
streept de geachte afgevaardigde al-
leen maar mijn betoog. Hij zegt, dat je
het niet moet doen ten aanzien van
verkiezingen, waaraan een zeker natio-
naal karakter is verbonden, Daarover
kan men overigens cnders denken,
maar dat zegt de geachi~ afgevaardig-
de. Hij bepaalt zich dus duidelijk tot die
argumentatie. Dat is de lijn in zijn
toog.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik heb heel
uitdrukkelijk gezegd, dat wij als uit-
gangspunt moeten nemen de discrimi-
natie tussen Nederlanders en niet-Ne-
derlanders zo gering mogelijk te doen
zijn. Waar het niet anders kan, gezien
het feit dat wij nationaliteit hebben en
de nationale staat nog kennen, zal men
voor die beperkte gebieden aan bui-
tenlanders geen gelijke rechten kun-
nen geven. lk ga uit van een uitholling
van de staat naar boven en naar bene-
den. Uit dat uitgangspunt betekent het
dat je de discriminatie ten opzichte van
niet-Nederlanders zo beperkt mogelijk
moet laten zijn en provinciale staten
en gemeenteraad dus op hetzelfde
vlak moet behandelen. Op die argu-
mentatie behoort een principieel ant-
woord te worden gegeven.

Minister Wiegel: Dat principiéle ant-
woord heb ik gegeven. De geachte af-
gevaardigde heeft gezegd dat de dis-
criminatie zo beperkt mogelijk moet
blijven. Wij moeten naar mijn mening
proberen een opening via de Grond-
wet te maken. Dat is een van de me-
thoden die wij hebben — het is er
slechts één en zij is echt niet alleenza-
ligmakend — om het isolement van de
buitenlandse werknemers — ik beperk
mij thans tot die groep — te doorbre-
ken. Dat is de inhoudelijke achter-
grondmotivatie. Als de heer Brinkhorst
van mij een principieel antwoord wil
op de vraag, of het wel mogelijk is het
kiesrecht te geven bij verkiezingen die
hun betekenis hebben voor de situatie
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op het nationale vlak, dan betekent
dat, vanwege de structuur van de ver-
kiezingen van de Eerste Kamer, dat je
het kiesrecht met betrekking tot de le-
den van de provinciale staten niet kunt
verlenen.

De heer Brinkhorst (D'66): In een even-
tueel gewijzigd amendement wil ik uit-
drukkelijk de beperking aanbrengen
voor wat betreft verkiezing tot lid van
de Eerste Kamer. Het argument van de
heer Patijn geldt overigens ook nog
onverkort, maar dan maak je de gelijk-
berechtiging zo groot mogelijk. De uit-
zondering wordt dan zo beperkt moge-
lijk gemaakt.

Minister Wiegel: Zullen wij dan maar
in onbevangenheid het amendement
van de geachte afgevaardigde afwach-
ten en bezien of dat het panacee is?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat wordt dan nul-amende-
ment-twee!

De heer Brinkhorst (D'66): Ik zou het
aardig vinden als u eens een inhoude-
lijke reactie gaf.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat zal ik doen in mijn tweede
termijn!

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik kom thans bij het amendement
van de heer Van der Spek op nr. 26 |.
Door de eis van Nederlanderschap in
het eerste lid van artikel 7.6. te schrap-
pen zouden de ingezetenen van ge-
meente en provincie, van welke natio-
naliteit ook en ongeacht hoe lang zij

in ons land verblijf houden, zowel pas-
sief als actief kiesrecht hebben indien
zij de leeftijd van 18 jaar hebben be-
reikt en niet uitgesloten zijn van dat
kiesrecht.

Ik heb tegen dit amendement grote
bedenkingen. In de eerste plaats zou
daardoor het kiesrecht voor provinci-
ale staten ook toegekend worden aan
niet-Nederlandse ingezetenen. Daarte-
gen heb ik mijn bezwaren al aangete-
kend. In de tweede plaats ben ik van
mening dat de wetgever de mogelijk-
heid moet hebben aan niet-Nederland-
se ingezetenen zwaardere eisen te
stellen voor het verkrijgen van kies-
recht dan voor Nederlanders gelden.
De Regering heeft altijd het standpunt
ingenomen dat één van de uitgangs-
punten, die moeten worden gehan-
teerd, een zekere verblijfsduur in ons
land betreft. Dat is zelfs het belangrijk-
ste uitgangspunt van wetsontwerp
13991 geweest. Want bij langere ver-
blijfsduur van buitenlanders in ons
land ontstaat er een grotere betrokken-
heid bij de Nederlandse samenleving.

Tweede Kamer
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Het amendement van de heer Van der
Spek miskent die overwegingen en
daarom moet ik het ontraden.

De heer Van der Sanden heeft mij
gevraagd mijn standpunt uiteen te zet-
ten met betrekking tot de Molukse
minderheid in ons land, zoals ik dat
ook heb gedaan bij de installatie van
de ICOM. lk wil dat graag doen, maar
niet in extenso. De installatierede had
betrekking op de noodzaak van codrdi-
natie van het beleid ten aanzien van de
Molukse minderheid. Daarnaast heb ik
toen in mijn speech aandacht ge-
schonken aan de rechtspositie van de
Molukse gemeenschap. Ik heb erbij
gezegd: Bij dat onderwerp hoort ook
thuis de mogelijkheid als niet-Neder-
lander kiesrecht te hebben voor de
vertegenwoordigende organen van de
lagere publiek-rechtelijke lichamen in
ons staatsbestel.

Voordat die installatie plaatsvond,
werd de mogelijkheid van toekenning

van kiesrecht aan Molukkers aan de or-

de gesteld in de nota over de proble-
matiek van de Molukse minderheid. In
die nota is gesteld dat er, waar het de
gemeenteraad betreft, goede gronden
zijn aan te voeren de Molukkers actief
en passief kiesrecht te verlenen.

Bij de behandeling in deze Kamer
van mijn nota heb ik tot mijn genoe-
gen geconstateerd dat tegen die op-
vatting geen bezwaren zijn gerezen. lk
kreeg de indruk, dat de Kamer zich kon
vinden in het beleid dat ter zake is uit-
gestippeld. Ik stem dan ook graagin
met de zienswijze van mevrouw Kap-
peyne dat voor Molukkers het kies-
recht voor gemeenteraden een soort
doorbraak kan betekenen.

De heer Patijn heeft met betrekking
tot artikel 7.7 als zijn oordeel uitge-
sproken dat de toevoeging van het
oorspronkelijke artikel, aangebracht
bij de nota van wijziging, overbodig is.
Hij verwijst in dat verband naar de arti-
kelen B1 en B3 van de Kieswet.

Ik ben het op dit punt niet met de ge-
achte afgevaardigde eens. Het ging er
juist om dat de oorspronkelijke tekst
de wetgever de vrijheid zou laten, niet
die beperkingen ten aanzien van niet-
Nederlandse ingezetenen te laten gel-
den die ingevolge hoofdstuk B van de
Kieswet voor de Nederlandse ingeze-
tenen zijn voorgeschreven. De Kieswet
zou zonder de toegevoegde wijziging
voor de niet-Nederlandse ingezetenen
niet de voor Nederlanders geldende
beperkingen behoeven op te nemen.
Dat zou naar mijn mening onjuist zijn.

Ik kom vervolgens aan het vervolg in
het geval dit wetsvoorstel zou worden
aangenomen. De heer Van der Sanden
heeft min of meer in verwijtende zin
tegen de Regering gezegd dat de Re-
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gering ontkent dat aanvaarding van dit
grondwetswijzigingsvoorstel tot een
morele plicht zou leiden om tot ver-
dere wetgeving te komen. Ook andere
geachte afgevaardigden hebben
gesteld dat de Regering zich wat te
vrijblijvend heeft opgesteld.

Ik meen dat de bedoelingen van de
Regering hierbij worden miskend. Het
standpunt was en is dat er redenen
aanwezig zijn om tot grondwetswijzi-
ging over te gaan. Die redenen zijn be-
kend. Ik heb deze uiteengezet. Wan-
neer de grondwetswijziging haar be-
slag heeft gekregen, zal een volgend
kabinet moeten beslissen over de
eventuele indiening van een uitvoe-
ringswetsvoorstel. Bij het door een
volgend kabinet in te dienen wetsvoor-
stel zal ook de kwestie van de eisen, te
stellen aan het verlenen van actief en
passief kiesrecht, aan de orde kunnen
komen.

De heer Van der Sanden heeft in dat
verband gevraagd, of hij terecht als
conclusie uit de nota naar aanleiding
van het eindverslag kan aannemen dat
aanvaarding van het voor ons liggen-
de wetsvoorstel in geen enkel opzicht
beslist over het toekennen van actief
en passief kiesrecht, in die zin dat bei-
de aan elkaar gekoppeld zijn. Het is in-
derdaad juist dat de formulering van
het artikel toelaat dat de wetgever bij
de toekenning van het passief kies-
recht de specifieke eisen die aan de uit-
oefening van dat recht zijn verbonden
in aanmerking zal kunnen nemen. Dat
staat met zoveel woorden ook in de
schriftelijke stukken. Of er reden zal
zijn om verschillende eisen voor actief
en passief kiesrecht te stellen zou ik nu
in dit debat in deze ronde in het mid-
den willen laten. Intussen heeft de
heer Patijn gezegd, geen onderscheid
te willen maken. Met name zouden er
geen taaleisen mogen worden gesteld.
Ik zou op dit moment daarover nu
geen stellige uitspraken willen doen.

De heer Patijn (PvdA): U zegt dat men
wel verschillende eisen voor actief en
passief kiesrecht kan stellen. Daarin
heeft u gelijk, maar dit is in strijd met
de systematiek van de Nederlandse
wetgeving in het algemeen. De Neder-
landse wet kent geen onderscheid tus-
sen actief en passief kiesrecht. Hier
zou dit wel in een zeer speciaal geval
worden ingevoerd. Een van de vereis-
ten wordt extra zwaar voor het passief
kiesrecht. Ik kan mij nauwelijks voor-
stellen dat wij dit met de systematiek
van onze wetgeving kunnen vereni-
gen.

Minister Wiegel: Ik kan mij zeer wel
voorstellen, dat de geachte afgevaar-
digde zegt wat hij nu zegt. Ik denk dan
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ook dat wij de nadere discussie daar-
over zullen moeten hebben op een la-
ter tijdstip. Ik ga ervan uit dat dit wets-
voorstel wordt aanvaard in deze Ka-
mer en in de Eerste Kamer en dat het
wetsvoorstel er vervolgens in tweede
lezing doorheen komt. In de tussentijd
behoeft natuurlijk niet te worden stil-
gezeten. lk geloof ook niet dat dit
moet. Het lijkt mij overigens wat opti-
mistisch om te veronderstellen dat de
wijziging van de Grondwet en het Sta-
tuut alsmede de uitvoeringswet op
een zodanig tijdstip zouden zijn ver-
werkelijkt dat bij de gemeenteraads-
verkiezingen in 1982 door niet- Neder-
landers kan worden gestemd.

Gezien de officiéle procedures die
nog moeten worden gevolgd, lijkt mij
dat zeer moeilijk. De heer Patijn heeft
gezegd dat dit misschien mogelijk is,
als men zeer progressief denkt. Ook
als men progressief denkt — hetgeen ik
mij wel kan indenken — moet men re-
alistisch denken. Als de geachte afge-
vaardigde nu zijn progressiviteit en
zijn realisme met elkaar verstrengelt,
zal hij naar mijn indruk tot de conclusie
komen dat wij nu niet de zekerheid
kunnen bieden, dat al bij de gemeente-
raadsverkiezingen in 1982 door niet-
Nederlanders kan worden gestemd.

Ik zeg hem wel toe — daaruit moge
blijken dat de Regering in de tussentijd
niet niets doet — dat als dit wets-
ontwerp de Eerste Kamer zal hebben
gepasseerd wij de Kiesraad zullen vra-
gen zich te beraden op wat de uitwer-
king van die grondwetsbepaling in een
wetsontwerp zou kunnen zijn.

De heer Patijn (PvdA): Alsmede een
eventuele wijziging van het Statuut
voor het Koninkrijk!

De Minister heeft volstrekt gelijk als
hij de beperking aanbrengt dat het de
Staten-Generaal in eerste lezing moet
zijn gepasseerd.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Artikel 7.7 van het wetsontwerp
13991 heeft in het debat zeer terecht
veel aandacht gehad. Het gaat hier na-
melijk om een principiéle verruiming
van het grondwettelijk recht op een zo
gewichtig punt als het kiesrecht. |k ge-
loof niet dat de heer Bakker gelijk heeft
als hij zegt dat de Regering haar voor-
stellen voor dit grondwetshoofdstuk
wat kleinerend heeft gepresenteerd.
Wij doen hiermee — om de woorden
van mevrouw Kappeyne te gebruiken
—een stap van principiéle betekenis.
Daarom begrijp ik ook zo goed dat bij
een deel van de Kamer enige aarzeling
bestaat of deze stap moet worden ge-
zet.
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lk heb, ik zeg het in alle openheid,
die aarzeling zelf ook gehad, maar heb
haar overwonnen, omdat ik tot de con-
clusie ben gekomen dat de maat-
schappelijke ontwikkeling met name
van de laatste jaren het wenselijk
maakt om de grondwettelijke barriere
tegen de toekenning van kiesrecht
voor gemeenteraden aan niet-Neder-
landse ingezetenen te slechten.

Ik zie ook dat de toekenning van dit
kiesrecht bepaalde problemen zal kun-
nen opleveren, maar ik besef tegelij-
kertijd dat wij aan de in het geding zijn-
de belangen onvoldoende recht doen
wanneer wij zeggen dat wij dit kies-
recht maar grondwettelijk moeten blij-
ven blokkeren vanwege die proble-
men. Ik doe daarom een beroep op de-
genen die nog aarzelen en op degenen
die tot nu toe een afwijzend standpunt
hebben ingenomen om nog eens te
overwegen of ook zij, alles afwegende,
niet tot de slotsom zouden moeten ko-
men dat ook deze wijziging van de
Grondwet er moet komen.

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Heeft de Minister nog een
antwoord op mijn vraag naar het Bel-
gische voorbeeld waarbij men het niet
in de Grondwet behoeft te wijzigen,
maar waarbij men een verandering
aanbrengt in de Wet op de naturalisa-
tie?

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De regeringscommissaris zal daar,
ongetwijfeld tot volle tevredenheid
van de heer Verbrugh, nader op in-
gaan.

Ik kom nu op wetsontwerp 13993,
betreffende de waterschappen. Naar ik
meen is uit de uitvoerige schriftelijke
gedachtenwisseling gebleken dat al-
gemeen de wenselijkheid erkend is om
ook in de herziene Grondwet de water-
schappen een duidelijke basis te ge-
ven. Naast de provincies en de ge-
meenten verdienen deze oude, be-
proefde instellingen dat tot dusverre
hun blijvende waarde voor onze Ne-
derlandse samenleving wordt erkend
en bovendien dat ook de belangrijke
beginselen voor hun organisatie en
functioneren worden gewaarborgd.

De schriftelijke gedachtenwisseling
heeft ertoe geleid dat in enkele nota's
van wijzigingen duidelijker tot uitdruk-
king is gebracht de wens om de taak
van de provinciale besturen ten op-
zichte van de waterschappen zoveel
mogelijk te handhaven. Naar mijn
overtuiging kan het voorgestelde arti-
kel een uitstekende grondslag bieden
voor een voortzetting van de bestaan-
de traditie. Nederland zal daarbij voor
de beheersing van haar waterstaatsbe-
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langen blijven rekenen op de uitoefe-
ning van hun taak door waterschap-
pen en op de belangrijke rol die te dien
aanzien de provinciale besturen blij-
ven spelen.

Dat daarnaast de centrale wetgever
en de centrale overheid een taak zullen
hebben te verrichten, is geheel in over-
eenstemming met de reeds lang be-
staande grondwettelijke en wettelijke
praktijk. In hoeverre daarin in de toe-
komst nieuwe vormen wenselijk zou-
den zijn, behoeft in het kader van deze
grondwetsherziening niet te worden
bezien. Voldoende is het dat de Grond-
wet de positie van de waterschappen
en de taak die de provinciale besturen
daarin hebben te vervullen, erkent en
dat het artikel tevens de grondslag
biedt om, waar nodig, tot afwijkende
regelingen te komen. Daarvoor zal
steeds de wetgever de basis moeten
leggen.

Mijn collega van Verkeer en Water-
staat zal nader ingaan op de amende-
menten van de heer Van Rossum, ter-
wijl de regeringscommissaris zal spre-
ken over het amendement van de heer
Brinkhorst, tot schrapping van de bij
nota van wijziging ingebrachte vernie-
tigingsgronden.

lk wil nuingaan op het verband tus-
sen dit wetsvoorstel en de reorganisa-
tie van het binnenlands bestuur. De
heer Waltmans heeft hierover enkele
opmerkingen gemaakt. [k attendeer
hem erop dat, indien zijn redenering
wordt doorgetrokken, dit tot de toch
wel onwenselijke gevolgtrekking zou
kunnen leiden dat wij dan ook maar de
behandeling van wetsontwerp 13 990
hadden moeten opschorten tot na de
bestuurlijke reorganisatie. Wat voor
het ene geldt, geldt ook voor het ande-
re, immers, de toekomstige positie van
provincies en gemeenten hangt op zijn
minst even wezenlijk samen met die
reorganisatie. Dat er samenhang be-
staat tussen de toekomstige functie
van het waterschap en de bestuurlijke
reorganisatie geef ik de geachte afge-
vaardigde graag toe, maar ik ben niet
van mening dat die samenhang er aan
in de weg zou staan om het voorge-
stelde artikel 7.11 thans te behandelen.
Dat artikel dient zo gesteld te zijn dat
het geen obstakel kan zijn om de reor-
ganisatie op de meest passende wijze
te verwezenlijken.

Ik kom dan tot wetsontwerp 13994,
handelende over openbare lichamen
voor beroep en bedrijf en andere dan
in de Grondwet genoemde lichamen
met verordenende bevoegdheid. De
strekking van dit herzieningswetsont-
werp is, de materie die in de huidige
Grondwet is ondergebracht in het vijf-
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de hoofdstuk, geheten: Van openbare
lichamen voor beroep en bedrijf enin
het zesde hoofdstuk, geheten: Van
andere lichamen met verordenende
bevoegdheid, in één bepaling samen te
brengen.

De vraag kan dan worden gesteld of
artikel 7.12 afzonderlijk melding moet
maken van openbare lichamen voor
beroep en bedrijf. Artikel 7.12 zal in de
nieuwe Grondwet onder andere het
huidig artikel 162 moeten vervangen.
Dit artikel stelde vanaf 1922 grond-
wettelijk buiten twijfel dat aan andere

dan in de Grondwet genoemde openba-

re lichamen verordenende bevoegd-
heid kan worden gegeven. Strikt geno-
men was het dan ook niet noodzakelijk
om, zoals dat geschiedde in 1938, de
openbare lichamen voor beroep en be-
drijf afzonderlijk in de Grondwet te ver-
melden.

Niettemin heeft de grondwetgever
datin 1938 wel gedaan. De heren van
Rossum en Bakker hebben gevraagd
of in de nieuwe Grondwet de openba-
re lichamen voor beroep en bedrijf
apart moeten worden genoemd. In na-
volging van de staatscommissie be-
antwoord ik die vraag bevestigend. Ik
zie geen reden om een eigen hoofd-
stuk aan de openbare lichamen voor
beroep en bedrijf te wijden. Ook een
afzonderlijk artikel acht ik niet wense-
lijk. Het lijkt mij beter, de openbare li-
chamen voor beroep en bedrijf, samen
met de andere dan in de Grondwet ge-
noemde lichamen, in artikel 7.12 onder
te brengen. Ik heb begrepen dat me-
vrouw Kappeyne op dit punt dezelfde
visie huldigt.

De heer Bakker (CPN): Een van de
hoofddoeleinden van de herziening is
om uit de Grondwet alles weg te knip-
pen wat geen wezenlijke betekenis
(meer) heeft. In 1922 zijn die andere li-
chamen en in 1938 de lichamen voor
beroepen en bedrijven er in gezet,
maar de Minister erkent zelf dat het ei-
genlijk dubbel-op is. Waarom zou je,
als je toch de zaak stroomlijnt, deze
nog zo nadrukkelijk noemen? Door dat
andere zijn die lichamen voor beroe-
pen en bedrijven overbodig gewor-
den. Het is niet logisch vanuit de gehe-
le presentatie van de Minister.

Minister Wiegel: Er is natuurlijk wel
een hele geschiedenis aan voorafge-
gaan.

De heer Bakker (CPN): Dat is geen re-
den om allerlei dingen te handhaven
die geen wezenlijke betekenis hebben.
Dat doet de Minister ook niet in de rest
van de Grondwet. Hij schrapt bij het le-
ven.
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Minister Wiegel: Neen, precies. Dat
blijkt ook uit de voorgestelde artikelen,
ook op dit stuk.

De heer Bakker (CPN): Ik weet wel, dat
er geen afzonderlijk hoofdstuk meer
van wordt gemaakt, maar het is vol-
strekt overbodig.

De heer Nijpels (VVD): In tegenstelling
tot wat de Minister beweert, kan ik wel
zeggen dat ook mijn fractie geen be-
hoefte heeft aan aparte vermelding
van de openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf. Dat heeft mevrouw
Kappeyne in haar betoog ook zeer dui-
delijk verwoord.

Minister Wiegel: Dat weet de heer Nij-
pels helemaal niet, want hij was toen
carnaval aan het vieren.

De heer Nijpels (VVD): Ik heb hier het
betoog van mevrouw Kappeyne op
schrift en daarin staat zeer duidelijk
dat wij de noodzaak van een apart
grondwetsartikel niet inzien.

Minister Wiegel: |k heb mevrouw Kap-
peyne instemmend geciteerd, zeggen-
de dat het naar mijn opvatting beter is,
de openbare lichamen voor beroep en
bedrijf te zamen met de andere dan in
de Grondwet genocemde lichamen in
eéén artikel onder te brengen. lk heb op
die samenhang gewezen en op dat
punt heb ik mevrouw Kappeyne in-
stemmend geciteerd. Dat zal de heer
Nijpels zeker in de stukken terug kun-
nen vinden.

Verschillende geachte afgevaardig-
den hebben hun licht laten schijnen
over de grondwettelijke basis van de
SER. De heer Van Dam heeft gevraagd,
waarom naar de mening van de Rege-
ring de SER in artikel 7.12 zijn grond-
wettelijke basis vindt. Het karakter van
de Sociaal-Economische Raad is inge-
volge de Wet op de bedrijfsorganisatie
tweeledig. Aan de ene kant is de SER
een belangrijk adviesorgaan van de
Regering op sociaal-economisch ge-
bied, aan de andere kant is de SER het
toporgaan van de publiekrechtelijke
bedrijfsorganisatie. In die laatste hoe-
danigheid is die raad aan te merken als
openbaar lichaam.

In antwoord op de vraag van de heer
Van Dam moet dus worden gesteld,
dat de SER als openbaar lichaam zijn
grondwettelijke grondslag dient te vin-
den in artikel 7.12, dat mede handelt
over de openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf. De grondwettelijke ba-
sis voor de tweede hoofdtaak van de
SER, de adviestaak, zal moeten wor-
den verschaft in hoofdstuk 4 van de
nieuwe Grondwet, betreffende de vas-
te colleges.

Grondwet

In het nog in te dienen herzienings-
ontwerp ter zake zal aan de positie van
de SER als college van advies vanzelf-
sprekend de nodige aandacht worden
geschonken. De regeringscommissa-
ris zal ingaan op de opmerkingen en
vragen van de heer Van Dam over de
mogelijkheid dat de wet aan privaat-
rechtelijke lichamen een verordenen-
de bevoegdheid verleent en op de
amendementen van de heren Brink-
horst en Van der Spek.

Ik ben aangeland bij wetsontwerp
13995, samenwerking en geschillen
tussen openbare lichamen, met name
bij de bevoegdheid tot het opleggen
van samenwerking tussen openbare li-
chamen. De huidige Grondwet staat
het opleggen van samenwerkingsver-
banden tussen lagere openbare licha-
men niet in de weg, voor zover het
gaat om samenwerken in medebe-
wind. Op autonoom terrein is de thans
geldende regeling met betrekking tot
het opleggen van samenwerking inge-
wikkelder. Ten aanzien van de ge-
meenten verklaart artikel 158 van de
Grondwet de wetgever bevoegd, de
voorziening inzake belangen, inrich-
ting of werken bij welke twee of meer
gemeenten zijn betrokken, te regelen.

Krachtens dat artikel kan ten aanzien
van de gemeenten, ook op autonoom
terrein, samenwerking worden opge-
legd. In de artikelen 11 en volgende van
de Wet gemeenschappelijke regelingen
is dit nader geregeld. Wat betreft de
provincies ontbreekt een overeenkom-
stig artikel 158 van de Grond-
wet. Voor provincies geldt derhalve op
grond van artikel 143 dat het opleggen
van samenwerking op autonoom ter-
rein niet mogelijk is. Op dit stuk bevat
hetthans voorgestelde artikel 7.13 dus
een verruiming. De wetgever zal moe-
ten bepalen of en, zo ja, op welke wijze
van die verruiming gebruik gemaakt
zal worden,

De heer Brinkhorst heeft gevraagd
nu al vast aan te geven aan welk soort
gevallen er wordt gedacht. lk ant-
woord hierop dat de Regering thans
geen gevallen voor ogen staan, maar
dat die vraag thans ook niet aan de or-
de is. Nu is alleen de vraag aan de or-
de, of het onderscheid tussen provin-
cies en gemeenten wat betreft het op-
leggen van samenwerkingsverbanden
op autonoom gebied moet worden ge-
handhaafd. Naar mijn opvatting be-
staat voor de handhaving van dat on-
derscheid geen goede reden.

De heer Van Rossum heeft de vraag
gesteld of de wetgever de bevoegd-
heid tot opleggen van samenwerking
ook zou hebben, indien de Grondwet
ter zake géén voorzieningen zou bevat-
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ten. Het antwoord op die vraag heb ik
impliciet al gegeven; het opleggen van
samenwerking op autonoom terrein
met betrekking tot provincies en ge-
meenten is zonder grondwettelijke ba-
sis niet mogelijk. Ten aanzien van an-
dere openbare lichamen is oplegging
van samenwerking, ook zonder dat de
Grondwet daarover iets bepaalt, thans
al mogelijk. Op dat punt brengt de ver-
ruimde redactie van het grondwetsar-
tikel dus niets nieuws. Overigens
spreekt het vanzelf (ik hoop de heer
Van Rossum hiermee enigszins gerust
te stellen) dat van het opleggen van
samenwerking natuurlijk een zeer te-
rughoudend gebruik moet worden ge-
maakt. Samenwerking (het woord zegt
het al) biedt de meeste kans op succes
indien zij vrijwillig wordt aangegaan.

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben dan
bij het slot gekomen van mijn ant-
woord in eerste termijn.....

De heer Bakker (CPN): Misschien heb
ik het gemist, maar ik meen dat u niets
hebt gezegd over artikel 7.6, lid 6: de
leden stemmen zonder last.

Minister Wiegel: Ik was van plan hier-
over iets te zeggen.

Door een drietal geachte afgevaar-
digden is artikel 7.6, lid 6, ter sprake
gebracht waarin wordt voorgeschre-
ven dat staten- en raadsleden zonder
last stemmen. De heren Stoffelen en
Verbrugh hebben opgemerkt graag ak-
koord te gaan met de voorgestelde be-
paling. De heer Bakker heeft te kennen
gegeven dat hij helemaal geen behoef-
te heeft aan die bepaling, omdat zij
naar zijn zeggen ook niet klopt. Vol-
gens de geachte afgevaardigde stem-
men de leden van staten en gemeente-
raden met last. Ditis dan een last die
zij vrijwillig op zich hebben genomen
op het moment, waarop zij zich op het
program van een partij kandidaat stel-
den. Het zal de geachte afgevaardigde
niet verbazen, als ik zeg dat ik zijn op-
vatting niet deel. Kort gezegd, komt
het verbod van last erop neer, dat een
volksvertegenwoordiger bij zijn stand-
puntbepaling niet rechtens gebonden
kan zijn aan eisen die anderen daaraan
stellen.

Vanzelfsprekend — de ene geachte
afgevaardigde zal dit meer doen dan
de ander — zal hij rekening houden met
de opvattingen in zijn politieke partij.
Ik herinner mij van vroeger dat je als
volksvertegenwoordiger in staten of
als raadslid rekering kunt houden met
allerlei zaken, met je eigen partij, met
je achterban, met inspraak van de be-
volking. Sommigen houden ook reke-
ning met opinieonderzoek. Men kan
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rekening houden met alles wat erbij te
pas komt. In dit verband gaat het er
echter om dat de uitkomsten daarvan,
rechtens, nooit een dictaat, een directe
instructie kunnen vormen voor het
stemgedrag van de gekozenen. De
norm raakt het wezen van de positie
van de volksvertegenwoordiger. Daar-
om acht ik het juist dat ook voor verte-
genwoordigende lichamen of organen
van provincie of gemeente ditin de
Grondwet wordt vastgelegd.

Nu ben ik toch niets meer vergeten.
De Minister van Verkeer en Water-
staat zal nader spreken over de water-

schappen. De regeringscommissaris
zal nader ingaan op een aantal concre-
te zaken, die door de geachte afge-
vaardigden aan de orde zijn gesteld. Ik
ben gekomen aan het einde van mijn
eerste termijn, waarin ik ook zo uitge-
breid mogelijk ben ingegaan op de
verschillende amendementen, omdat
het dienstig is die amendementen te
betrekken bij de algemene beschou-
wingen.

Ondanks alle belangrijke vragen
waarmee wij ons op het terrein van de
lagere openbare lichamen bezighou-
den, bij voorbeeld het vraagstuk van
de bestuurlijke reorganisatie — ik dacht
gisteren ook hieraan toen ik in de Eer-
ste Kamer mijn begroting verdedigde
—bestaat erin ons land toch een grote
eensgezindheid over de wenselijkheid
ons gedecentraliseerde bestuurssy-
steem, zoals zich dat sedert het begin
van de vorige eeuw geleidelijk aan
heeft ontwikkeld, ook voor de toe-
komst in zijn wezen te behouden.

In de huidige Grondwet is dit gede-
centraliseerde bestuurssysteem ver-
ankerd op een wijze, die wat de kern
van de zaak betreft, niet aan kritiek on-
derhevig is. In de herzieningsvoorstel-
lenis het behoud ervan voor de toe-
komst verzekerd. Verschillen van in-
zicht over onderdelen van de grond-
wettelijke regeling, die ook in deze dis-
cussie naar voren zijn gekomen, moe-
ten tegen de achtergrond van deze
fundamentele overeenstemming wor-
den gezien. Daarom hoop ik en ver-
trouw ik erop dat, hoe ook de beslis-
sing over de verschillende amende-
menten zal uitvallen, de Kamer in gro-
te meerderheid bereid zal zijn de vijf
wetsontwerpen, waarover wij thans
spreken, te aanvaarden.

O

Minister Tuijnman: Mijnheer de Voor-
zitter! Met voldoening heb ik mogen
vaststellen dat wetsontwerp 13993 in
het algemeen positief is ontvangen. Ik
ben daarvoor zeer erkentelijk, omdat ik
daarin toch een onderstreping zie van
de parlementaire instemming met de

Grondwet

gedachten over het waterschap, die
zijn opgenomen in de nota ‘Naar een
nieuw waterschapsbestel?’, waarover
wij in het begin van het vorige jaar een
uitvoerige discussie hebben gehad. Ik
wil bepaald nietin het midden laten
welke bijzondere belangen ik, ook per-
soonlijk, wil toekennen aan het goed
functioneren van het waterschap, zo-
als wij dat in Nederland kennen.

De geachte afgevaardigde de heer
Van der Sanden heeft zich volledig
met het wetsontwerp kunnen vereni-
gen. De heer Brinkhorst heeft gewezen
op de doelmatigheid van het water-
schap en ap de sterke mate waarin de-
ze lichamen in veel gevallen voor de
betrokkenen bij het waterschapbe-
stuur een levende zaak zijn. Ik ben dat
met hem eens. De geachte afgevaar-
digde mevrouw Kappeyne van de
Coppello heeft het waterschap een
uniek instituut genoemd, dat bewaard
dient te blijven.

Ook de geachte afgevaardigden de
heren Van Rossum en Verbrugh heb-
ben zich in dergelijke bewoordingen
geuit. Daarmee wordt naar mijn me-
ning recht gedaan aan de plaats die
het waterschap in de herziene Grond-
wet is toegedacht, te weten in hoofd-
stuk 7, in het algemene kader van de
bepalingen omtrent de openbare li-
chamen die onze bestuurlijke organi-
satie vormen. Dat neemt niet weg dat
een aantal vragen is gesteld en dat en-
kele amendementen zijn ingediend.
Op deze amendementen kom ik later
nog terug.

Met veel genoegen stel ik vast dat
met betrekking tot de voorgestelde be-
palingen omtrent de waterschappen
algemeen tot uitdrukking is gebracht
dat grote betekenis wordt toegekend
aan het handhaven van de gedecentra-
liseerde bestuursvorm in de water-
staatszorg. Na de al gememoreerde
behandeling in deze Kamer van de re-
geringsnota 'Naar een nieuw water-
schapsbestel?’ behoeft mijn standpunt
ter zake geen verdere uitleg. Centraal
staan en stonden voor mij drie criteria
waaraan een goede organisatie van de
waterstaatszorg moet voldoen, name-
lijk doelmatigheid, decentralisatie en
een behoorlijke behartiging en afwe-
ging van belangen.

De geachte afgevaardigde, de heer
Waltmans, heeft evenwel de vrees uit-
gesproken dat het grondwetsartikel
dat de mogelijkheid opent om water-
schappen bij of krachtens de wet in te
stellen, een zekere centralisatie met
zich zal kunnen brengen. De geachte
afgevaardigde, de heer Verbrugh,
meende zelfs dat de voorliggende
tekst erg veel mogelijkheden opent om
af te wijken van het beginsel dat het
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primaat voor de opheffing en instel-
ling van waterschappen bij het provin-
ciaal bestuur ligt. [k meen dat deze
vrees ongegrond is. Met de tekst van
het wetsvoorstel die nu ter tafel ligt,
wordt duidelijk tot uitdrukking ge-
bracht dat het primaat bij het provinci-
aal bestuur ligt en dat de centrale over-
heid op dit punt slechts in uitzonde-
ringsgevallen zal kunnen optreden. Bij
de amendementen van de heer Van
Rossum zal ik daarop nog terugkomen.

De geachte afgevaardigde de heer
Verbrugh heeft in dit verband nog ge-
vraagd of het niet vooral de taak van
de formele wetgever is, op te treden
als het op te lossen probleem ook kan
worden beschouwd als het intervenié-
ren in een bestuurlijke impasse tussen
twee provincies. Met die opvatting kan
ik niet meegaan. Vanzelfsprekend sluit
ik een optreden van de formele wetge-
ver geenszins uit, maar er zijn zeker
gevallen denkbaar waarin een optre-
den krachtens delegatie meer voor de
hand ligt. Om die reden opent het her-
zieningsontwerp de mogelijkheid, een
en ander zowel bij als krachtens de wet
aan te vatten.

De geachte afgevaardigde, de heer
Brinkhorst, heeft mij gevraagd hoe het
staat met het overleg over het rapport
van de commissie-Merkx. Hierover
heeft de heer Schakel mij, zoals men
zich zal herinneren, schriftelijke vragen
gesteld. Misschien is het goed, wan-
neer ik daarop in dit kader niet al te
diep inga. Voor wat mijn aanvankelijke
mening betreft kan ik verwijzen naar
de discussie die hierover bij de behan-
deling van de nota 'Naar een nieuw
waterschapsbestel?’ is gevoerd. Daarop
sluit het rapport van de commissie-
Merkx in grote lijnen aan. |k ben voor-
nemens mijn mening over de hoofdlij-
nen van het rapport uiteen te zetten in
de memorie van toelichting op de be-
groting voor het jaar 1980, nadat de
Unie van waterschappen — waaraan in
wezen het rapport wordt uitgebracht —
haar mening over het rapport aan mij
kenbaar heeft gemaakt. Ik verwacht
dat dit laatste aanstaande zomer het
geval zal zijn.

De materie komt uiteraard ook aan
de orde bij de voorbereiding van de al-
gemene waterschapswet.

Over de voorbereiding van die wet
heb ik in het afgelopen jaar gesproken
met het IPO-water en de Unie van Wa-
terschappen. Een beschikking waarin
een ambtelijke werkgroep wordt inge-
steld voor de opstelling van dat wets-
ontwerp, waaraan ook de provincies
en de waterschappen zullen medewer-
ken, komt binnenkort tot stand. Uiter-

Tweede Kamer
14 maart 1979

aard zal ook op bestuurlijk niveau met
de provincies en de Unie contact wor-
den gehouden.

Eveneens in antwoord op de geach-
te afgevaardigde de heer Brinkhorst
kan ik mededelen dat met voortva-
rendheid wordt gewerkt aan de tot-
standkoming van de Wet op de water-
huishouding. Daarin zullen regels wor-
den opgenomen om te komen tot een
zo goed mogelijke codrdinatie van be-
leid en beheer met betrekking tot de
waterhuishouding in haar verschillen-
de aspecten. Die wet zal uiteraard ook
voor de waterschappen van groot be-
lang zijn.

Een eerste voorontwerp is vorig jaar
onderwerp van ambtelijk overleg met
de provincies en met de Unie van Wa-
terschappen geweest. Aan de hand
daarvan wordt thans een meer uitge-
werkt voorontwerp opgesteld waar-
over dan in de komende maanden ver-
der overleg, ook interdepartementaal,
zal gaan plaatsvinden.

De geachte afgevaardigde de heer
Van Rossum heeft nog een opmerking
over de waterschappen gemaakt naar
aanleiding van het wetsontwerp
13995. Hij zet een vraagteken bij het-
geen in de memorie van antwoord bij
dat wetsontwerp op blz. 3 gesteld is
omtrent de autonomie van water-
schappen. Daarbij verwijst hij naar een
artikel van prof. Steenbeek in "'Water-
schapsbelangen’ van 8 februari 1979,
blz. 43.

In die bewuste passage in de memo-
rie van antwoord is betoogd, dat be-
zwaarlijk van autonomie van water-
schappen kan worden gesproken, ge-
let op de omstandigheid, dat onder de
geldende Grondwet het provinciale
staten zijn die waterschappen kunnen
instellen, opheffen en reglementeren,
terwijl ook de wetgever bevoegdhe-
den dienaangaande heeft.

Mijnheer de Voorzitter! Als ik die
passage nu weer eens op mij laatin-
werken, kan ik mij wel voorstellen dat
de geachte afgevaardigde hierbij een
vraagteken zet. Het staat er bij nader
inzien misschien wel erg abrupt en
stellig. Ik kan mij dan ook wel vinden in
de opmerking van de geachte afge-
vaardigde dat waterschappen wel de-
gelijk een sfeer van autonomie bezit-
ten, ook al zal de geachte afgevaardig-
de het met mij eens zijn, dat er met be-
trekking tot de toekenning en omvang
van de bevoegdheden bepaalde ver-
schillen zijn tussen de provincies en
gemeenten enerzijds en de water-
schappen anderzijds. Ik zie hem knik-
ken; dus daarover zijn wij het wel
eens.

Grondwet

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
tot de twee door de geachte afgevaar-
digde de heer Van Rossum ingediende
amendementen.

Met het eerste amendement (stuk
nr. 15) beoogt de geachte afgevaardig-
de, blijkens de door hem gegeven toe-
lichting, te bereiken dat in de grond-
wetstekst zelf een ruimere bevoegd-
heid van de Kroon wordt vastgelegd
ten aanzien van de instelling, ophef-
fing en reglementering van de water-
schappen dan thans bestaat op grond
van de artikelen 4 en 63 van de Water-
staatswet 1900.

Het amendement van de geachte af-
gevaardigde strekt ertoe uit te sluiten
dat krachtens de wet aan anderen dan
de Kroon bevoegdheden ter zake zou-
den kunnen worden gedelegeerd.

In zijn tekst sprak hij zelfs van een
monument, hoewel ook monumenten
door de tand des tijds kunnen worden
aangetast. Ook wil het amendement
onderstrepen dat alleen bij uitzonde-
ring anderen dan provinciale staten
hier bevoegdheden uitoefenen. Van-
daar de clausule 'onder bij de wet te
bepalen omstandigheden’.

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof dat
de geachte afgevaardigde de heer Van
Rossum en ik het erover eens zijn dat
het hier gaat om bevoegdheden die
slechts in uitzonderingsgevallen moe-
ten worden gehanteerd. Maar ik meen
dat wijin het kader van de Grondwet
die voor een ons nog onbekende toe-
komst wordt geschreven, niet in de uit-
werking moeten treden. In het bijzon-
der lijkt het mij dat wij de wetgever
niet erop moeten vastleggen dat hij
‘'omstandigheden’ zou moeten gaan
definiéren waaronder delegatie zou
mogen plaatsvinden.

Ik zou mij ook kunnen voorstellen,
dat men het gebruik maken van dele-
gatie zou binden aan het volgen van
een bepaalde procedure van totstand-
koming van het besluit. Het lijkt mij
niet juist dat wij in de Grondwet op de
wijze van uitwerking van het principe
moeten prejudiciéren, maar dat wij die
uitwerking moeten overlaten aan de
wetgever, die hierover te zijner tijd zal
kunnen beslissen.

De heer Van Rossum (SGP): Dat ge-
beurt toch ook in het amendement?
Aan de wetgever wordt het gedele-
geerd.

Minister Tuijnman: Daarnaast heb ik
nog een ander uitgesproken bezwaar
tegen de opzet die de geachte afge-
vaardigde de heer Van Rossum voor
ogen staat. Gesteld dat bij formele wet
een bepaald waterschap zou worden
ingesteld, en dat de formele wetgever
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de regeling van bepaalde onderdelen,
bij voorbeeld op het stuk van taken en
inrichting, zou willen delegeren aan de
Kroon. Aan zo'n opzet zou zeer wel be-
hoefte kunnen bestaan. Dan volgt uit
het amendement van de heer Van Ros-
sum, dat de formele wetgever ook in
een dergelijk geval 'omstandigheden’
moet bepalen, opdat die delegatie aan
de Kroon is toegelaten. Dit lijkt mij een
nogal merkwaardige opdracht die bo-
vendien praktisch niet uitvoerbaar is.

Mijnheer de Voorzitter! Ik moet nog
een bezwaar tegen hetamendement-
Van Rossum naar voren brengen. Dat
betreft gevolgen die aan aanneming
van het amendement zouden kunnen
worden verbonden voor de in artikel
7.13 (dat is dus wetsontwerp nr.
13995) voorziene mogelijkheden tot
samenwerking tussen openbare licha-
men. Gesteld dat twee provincies — op
vrijwillige basis — een samenwerkings-
verband zouden willen creéren met als
taak de instelling en reglementering
van en het toezicht op een interprovin-
ciaal waterschap. Daaraan kan in de
praktijk zeker behoefte blijken te be-
staan. Aanvaarding van het amende-
ment-Van Rossum zou echter tot ge-
volg hebben dat wellicht in twijfel zou
kunnen worden getrokken of een der-
gelijke vorm van interprovinciale sa-
menwerking grondwettelijk is geoar-
loofd. Ik dacht dat dat ongewenst zou
zijn.

Om al deze redenen moet ik dan ook
het amendement ontraden.

Mijnheer de Voorzitter! Onder nr. 14
heeft de geachte afgevaardigde de
heer Van Rossum een amendement in-
gediend met betrekking tot het toe-
zicht op de waterschapsbesturen. In
zijn toelichting merkt hij op dat het,
omdat het niet in de bedoeling van de
Regering ligt een principiéle wijziging
van het bestaande systeem in te lei-
den, in de lijn ligt en de duidelijkheid
bevordert, wanneer naast het provinci-
ale toezicht ook het oppertoezicht
wordt vermeld. In zijn betoog heeft
hij voorts gevraagd naar de betekenis
van het overige toezicht naast het op-
pertoezicht.

Ik wil met het laatste beginnen. Het
is duidelijk dat in de huidige constella-
tie bij het toezicht op de waterschaps-
besturen in hoofdzaak gedacht moet
worden aan het provinciale toezicht en
het toezicht van de Kroon. Dat neemt
niet weg dat tot voor kort bepaalde
waterschappen (ik denk bij voorbeeld
aan het hoogheemraadschap van Rijn-
land) op de inliggende polders een be-
paald (financieel) toezicht uitoefenden.
Bij Rijnland wordt dit nu veranderd,
maar ik noem het als voorbeeld om
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aan te geven dat niet alle toezicht in
handen van de provincie of de Kroon
behoeft te liggen.

Over het amendement wil ik het vol-
gende zeggen.

De aanvankelijk door de Regering
voorgestelde formulering van artikel
7.11 kende, naar de heer Van Rossum
zich herinnert, in het geheel geen diffe-
rentiatie van het begrip 'toezicht’. Om
de primaire provinciale rol bij het toe-
zicht op de waterschappen expliciet tot
uitdrukking te brengen, is bij de twee-
de nota van wijzigingen de thans ter
tafel liggende redactie voorgesteld. Uit
de schriftelijke voorbereiding van dit
wetsontwerp en ook uit de discussies,
die hier zijn gevoerd, blijkt naar mijn
mening overduidelijk hoe de rol van
rijk en provincie met betrekking tot de
waterschappen moet worden gezien,
ook wat het toezicht betreft. Dat ook
het centrale gezag een nader in de
wetgeving uit te werken toezicht zal
uitoefenen, acht ik dan ook vanzelf-
sprekend. De Grondwet behoeft dat
niet met zoveel woorden uit te spre-
ken. De woorden ‘overig toezicht’ |a-
ten daarvoor naar mijn oordeel alle
ruimte. Het enige dat met betrekking
tot het toezicht bepaald moet worden
gezegd, is dat bij de provincie het pri-
maat ligt. Zouden wij daarnaast nog
meer gaan bepalen, dan betekende dat
een niet te motiveren discongruentie
ten opzichte van hetgeen in de Grond-
wet omtrent de provincies en de ge-
meenten is gesteld. Juist om die reden
wil ik de Kamer aanneming van dit
amendement ontraden.

De heer Van Rossum (SGP): Dat onder
‘overig toezicht’ oppertoezicht kan
worden begrepen, is duidelijk. Datu in
de toelichting duidelijk hebt gemaakt
dat het oppertoezicht gehandhaafd
moet worden, is ook waar. lk meen
echter dat het oppertoezicht duidelijk
een eigen inhoud heeft, die dan ook in
de wetstekst thuishoort. Dat heeft al be-
staan vanaf 1815, dus het is bepaald
nietiets nieuws.

Minister Tuijnman: Het is waarschijn-
lijk nog ouder.

De heer Van Rossum (SGP): Misschien
wel, maar de Grondwet is niet ouder.

Minister Tuijnman: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik meen dat er in de oude gene-
rale keuren ook al iets over staat. Waar-
om het mij gaat, is het passen in de al-
gemene opzet, die wij hebben ge-
maakt.

De heer Van Rossum (SGP): Ik meen
dat het daarin heel goed past.

Minister Tuijnman: Dat is nu juist wat
ik betwist, mijnheer de Voorzitter.

Grondwet

O

De heer Simons, regeringscommissa-
ris: Mijnheer de Voorzitter! Het is met
enige schroom, dat ik na de bewinds-
lieden het woord neem en begin met
een vrij theoretisch onderwerp. |k
meen evenwel, dat deze Kamer er
recht op heeft, dat ik ook daarover
spreek.

Ik wil eerst de delegatiebevoegdheid
behandelen. Dit vraagstuk heeft bij-
zonder de aandacht getrokken in de
schriftelijke behandeling. In het voor-
lopig verslag werden daarover indrin-
gende vragen gesteld. Deze hebben
geleid tot een uitvoerige beantwoor-
ding in de memorie van antwoord.
Toch zijn nog belangrijke betogen ge-
leverd daarover van de zijde van de
Kamer in het eindverslag. Daarop is,
zoals vanzelf spreekt, uitvoerig inge-
gaan in de nota naar aanleiding van
het eindverslag. Eigenlijk vieide ik mij
met de hoop dat met de beschouwin-
genin die nota een voldoende beant-
woording was gegeven. lk heb beter
geleerd. De vragen en opmerkingen,
die bij de mondelinge behandeling
naar voren zijn gebracht, hebben mij
getoond dat ook die uitvoerige beant-
woording nog aanvulling of althans
verduidelijking behoeft. Ik zal trachten,
die thans te geven.

Eerstwil ik zeggen, dat ik met veel
genoegen heb geluisterd naar wat de
geachte afgevaardigde mevrouw Kap-
peyne van de Coppello heeft gezegd,
namelijk dat zij met de opvattingen van
de Regering over dit onderwerp kan in-
stemmen.

De heer Verbrugh heeft twijfel geop-
perd of het gebruiken van het begrip
‘delegatie’ voor een complex van zeer
uiteenlopende vormen van inschake-
ling van andere organen gelukkig is te
noemen. De geachte afgevaardigde de
heer Stoffelen heeft een aantal vragen
ter zake gesteld.

Bij de beantwoording van deze vra-
gen wil ik vooropstellen dat een dele-
gatiebevoegdheid voor de wetgeving
in het algemeen in vele gevallen on-
ontbeerlijk is. Mij dunkt dat algemeen
wordt aanvaard het besef, dat de wet-
gever onmogelijk alles zelf compleet
kan regelen. De vraag is dan echter
hoever daarmee kan worden gegaan.
Die vraag kan voor de wetgeving in het
algemeen slechts in concreto worden
beantwoord. Daarbij maakt het een
belangrijk verschil, of het gaat om wet-
geving op grond van een grondwets-
bepaling, dan wel om wetgeving die
niet op een grondwetsbepaling is ge-
baseerd.

Ik spreek eerst over dat laatste type,
wetgeving die niet op een grondwets-
bepaling is gebaseerd. De formele
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wetgever moet, zijn produkt, de wet,
vaststellend, becordelen, of hij alles
zelf wil bepalen, dan wel of hij rege-
lingsbevoegdheid aan andere organen
wil overdragen. Als hij wil overdragen,
zal hij tevens de organen moeten kie-
zen aan welke hij die bevoegdheden
wil overdragen, of hij subdelegatie wil
toelaten en ook of hij toezicht van ho-
ger bestuur op regels van lager be-
stuur wil voorschrijven, preventief toe-
zicht of repressief toezicht. Zelfs kan
de formele wetgever de mogelijkheid
van een bevestiging bij de wet open-
stellen. Wij hebben daarvan enkele
voorbeelden in onze wetgeving. lk
noem slechts de Mijnwet continentaal
plat van 1965.

Ik kom nu te spreken over de delega-
tie bij wetgeving op grond van een
grondwetsbepaling. Daar is een be-
paalde terminologie gekozen met ge-
bruik van het woord ‘regels’ of 'rege-
len’ dan wel de term "krachtens de
wet'. Die termen beogen uitsluitend
om vast te stellen dat delegatie geoor-
loofd is. De voorstellen van de Rege-
ring volgen in dit opzicht de aanbeve-
lingen van de Staatscommissie-Cals/
Donner. Die Staatscommissie heeft
op haar beurt de gedachten van de
commissie-Van Schaik gevolgd.

De Staatscommissie wilde dat dui-
delijk uit de tekst van de grondwettelij-
ke bepalingen blijkt, of een opgedra-
gen taak 'in wezen' — over die woorden
kom ik nog te spreken — door de wet-
gever zelf moet worden verricht dan
wel dat aan de wetgever de mogelijk-
heid wordt gegeven te beoordelen, in
hoeverre hij het geven van voorschrif-
ten aan zich zelf wenst te houden dan
wel dit aan anderen wil opdragen of
overlaten. Men zie blz. 28 van het eind-
rapport van de Staatscommissie.

Bij regelingen van anderen dan de
formele wetgever dacht de commissie
aan 'algemene maatregelen van be-
stuur, ministeriéle verordeningen, of
verordeningen van lagere besturen’.
Dit laatste valt dus niet buiten de wer-
king van de voorgestelde terminolo-
gie, zoals hier en daar nog wel eens in
de literatuur in tijdschriftartikelen en
dergelijke wordt gezegd.

Dat geldt de formele zijde van het
delegatievraagstuk. Materieel blijft
voor de wetgever de vraag, hoever hij
bij eventuele delegatie zal willen gaan
en aan welke organen hij wil delege-
ren. Op die vragen geeft de voorge-
stelde terminologie, die al is gevolgd
bij het eerste hoofdstuk dat door de
Tweede Kamer is aanvaard, nl. dat
over de grondrechten, geen antwoord.
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De voorstellen beogen slechts een op-
lossing te bieden voor de vraag, in
welke gevallen delegatie is toege-
staan. |s zij toegestaan, dan zal de wet-
gever over de kwestie hoever en aan
welke organen zelf moeten beslissen.
Daarbij zal hij zich moeten laten leiden
door factoren als het onderwerp, de
historie en de strekking van de grond-
wetsbepaling. Die kunnen per grond-
wetsbepaling of type bepaling varie-
ren. Daarom kan in algemene zin niet
worden aangegeven, of een bepaalde
regeling dient plaats te vinden op cen-
traal niveau dan wel ook op gedecen-
traliseerd niveau kan geschieden.

Ik zal in dit verband een voorbeeld
noemen. In wetsontwerp 13990 wordt
in artikel 7.9, lid 4, onder meer be-
paald, dat de wet de financiéle verhou-
ding van provincies en gemeenten tot
het Rijk regelt. Regelen wil dus zeggen
dat er delegatie mogelijk is.

Het is duidelijk dat die bepaling
slechts zal kunnen leiden tot delegatie
door de wet aan een algemene maat-
regel van bestuur of aan een ministe-
riéle verordening, maar niet tot dele-
gatie aan provinciale of gemeentelijke
besturen. Er kunnen andere gevallen
zijn waarin overdracht van regelge-
ving aan een lager bestuur wel geacht
kan worden te zijn toegestaan. lk noem
uit de bestaande Grondwet artikel 2089,
dat spreekt over regeling door de wet
van een armbestuur. Daarmee ver-
draagt zich de opdracht in de Bij-
standswet aan de gemeenteraad tot
het opstellen van verordeningen ter
zake.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil thans
ingaan op twee vragen die ook in de
schriftelijke discussie zijn gesteld.

De eerste is de vraag of een delega-
tieverbod, dat gelegen kan zijn in de
formulering van de grondwetsbepa-
ling, ook betrekking heeft op het geven
van ruime, onbeperkte bevoegdheden
aan uitvoerende organen om ten aan-
zien van wezenlijke aspecten in con-
crete gevallen beslissingen te nemen.
In zo'n geval bepaalt niet een wet of
een ander verordenend voorschrift de
norm maar het uitvoerend orgaan.
Daarom kan men met een grondwette-
lijk delegatieverbod ook de eis in ver-
band brengen dat op de desbetreffen-
de grondwettelijke bepalingen geba-
seerde wettelijke bepalingen in vol-
doende mate een concrete duidelijke
normstelling bevatten. Op zulk een
verbod van delegatie mag geen in-
breuk worden gemaakt door al te rui-
me en onbepaalde bevoegdheden aan
uitvoerende organen te geven. lk ont-
leen weer een voorbeeld aan de wets-
ontwerpen waarmee wij ons thans
bezighouden.

Grondwet

De eerste bepaling van wetsontwerp
13990, artikel 7.1, eerste lid, stelt: Bij
de wet kunnen provincies en gemeen-
ten worden opgeheven en nieuwe in-
gesteld. Die bepaling laat dus geen de-
legatie toe. Maar dan laat die bepaling
ook niet toe, dat een wet zou bepalen:
Opgeheven worden de gemeenten,
die bij Koninklijk besluit, gedeputeerde
staten gehoord, hiertoe worden aan-
gewezen. Dit over de concrete norm en
het buiten de deur daarvan stellen
voor het geval delegatie niet is toege-
staan.

Ten slotte de vraag naar de aandui-
ding van de opdracht door de wetge-
ver aan lagere overheden van rege-
lingsbevoegdheid. Gaat het daarbij
om overdracht, toebedeling — met an-
dere woorden: delegatie — of attribu-
tie? In de stukken is dit, zoals ook de
Staatscommissie heeft gedaan, dele-
gatie genoemd. Voor sommige geval-
len zou men ook wel de betiteling "attri-
butie’ kunnen gebruiken. Nu acht ik
voor een beoordeling vooral van be-
lang, dat de Grondwet en trouwens
ook de wetten termen als deze niet ge-
bruiken. Die termen zijn gemakkelijk
voor wetenschappelijke of ook wel
soms voor praktische beschouwingen.
Het zijn betitelingen die samenhangen
of verschillen duidelijk tot uitdrukking
kunnen brengen.

Vaak kunnen ook beide begrippen
worden gebruikt, dat hangt maar af
van de zijde waaruit ze worden bezien.
Zo is 'delegatie’ een passende term
voor overdracht van bevoegdheid, ge-
zien vanuit het standpunt van de over-
drager. Maar het ontvangende orgaan
mag dit gerust beschouwen als een at-
tributie, de toebedeling van een be-
voegdheid. Dat alles doet er voor de
werking van de gekozen terminologie
niet toe, Voldoende is dat duidelijk is
wat onder ‘regelen enz.’ en 'bij of
krachtens’ moet worden verstaan en
vooral dat het ontbreken van zulke ter-
men in een grondwetsartikel de over-
dracht van wezenlijke regelingsbe-
voegdheden uitsluit.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu
aan de beantwoording van de vier
concrete vragen, die de heer Stoffelen
over de delegatie heeft gesteld. De
eerste vraag betreft het verschil tussen
wetgeving en uitvoering als onder de-
legatie van wetgeving valt de figuur
dat de wet aan uitvoerende organen
de bevoegdheid geeft concrete beslis-
singen te nemen.

Ik meen dat mijn antwoord ligt be-
sloten in hetgeen ik in het algemeen
over de concrete norm zei. Men moet
een onderscheid maken tussen het
toekennen van ruime en onbepaalde
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bevoegdheden aan uitvoerende orga-
nen, waardoor zij met hun beslissin-
gen in wezen normen scheppen. Dat
mag ten aanzien van de grondwet al-
leen indien de bepalingen daarvan de-
legatie toestaan. Liggen er wezenlijke
normen in regels vast, dan zijn er na-
tuurlijk wel uitvoerings- en bestuurs-
handelingen nodig. Nu spreekt vanzelf
dat de grens tussen de uitvoerings-
handelingen en regelende handelin-
gen niet altijd scherp is te trekken.
Maar het betoog in de stukken omtrent
de concrete norm heeft vooral ten doel
een waarschuwend woord te laten ho-
ren. Bevat de grondwetsbepaling een
delegatieverbod, dan mag dat niet
worden ontweken door het bestuur
bevoegdheden toe te kennen, diein
wezen regelgeving zijn.

Ik kom aan de tweede vraag van de
geachte afgevaardigde. Inderdaad is in
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag bedoeld dat de opdracht van
de grondwet aan de wetgever zonder
de mogelijkheid van delegatie bete-
kent dat de wetgever alle wezenlijke
bepalingen met betrekking tot dat on-
derwerp in de wet moet vastleggen. lk
zeg 'alle wezenlijke bepalingen’, Dat
sluit niet uit dat bij voorbeeld de vast-
stelling van formulieren voor het aan-
vragen van een vergunning en de ter-
mijnbepaling daarbij door de centrale
wet aan een lagere regeling mag wor-
den overgelaten.

Ik kom aan de derde vraag van de
geachte afgevaardigde, die verwijst
naar de tweede vraag.

De heer Stoffelen (PvdA): Ik doelde op
het probleem dat in het algemeen tus-
sen Rijk en lagere publiekrechtelijke or-
ganen steeds de wens van de laatste
organen naar voren zal komen, dat de
wetgever in formele zin zich zoveel
mogelijk zal beperken tot hoofdlijnen.
Als wij het eens zijn over het wezenlij-
ke, rijst de vraag, of dat in dit geval in-
houdt dat niet alle hoofdlijnen maar al-
le materiéle punten van een onderwerp
geregeld zouden worden. Als dat

het geval is, betekent dit dat in feite
niets meer voor provincies en ge-
meenten te regelen overblijft.

De heer Simons: Daarop kom ik nog.
Dat is uw derde vraag, die verwijst
naar de tweede vraag. Hoe verhoudt
zich het feit dat er geen delegatiemo-
gelijkheid is ten opzichte van de be-
voegdheid van provincies en gemeen-
ten tot regelen indien en voor zover
dat niet bij hogere regeling verboden
is? Mijn antwoord luidt als volgt. Re-
serveert de grondwetsbepaling de ma-
terie duidelijk voor de centrale over-
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heid, dan is er inderdaad geen be-
voegdheid voor regeling door lagere
overheden. Voor de beantwoording
van die vraag zal men in de eerste
plaats moeten letten op het onderwerp
van die bepaling.

Zo wordt bij het ontwerp 15049 tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de buitenlandse betrek-
kingen voorgesteld dat de wet de wijze
bepaalt waarop de goedkeuring van
verdragen wordt verleend. Het wets-
ontwerp is in ieder geval ingediend,
maar zal de Kamer niet direct voor de
geest staan. Niemand zal echter willen
betwisten dat ter zake geen enkele re-
gelingsbevoegdheid van lagere open-
bare lichamen bestaat.

Ik neem echter een ander onder-
werp, namelijk dat van het verienen
van rechtsbijstand aan minder-draag-
krachtigen. Dat onderwerp is opgeno-
men in het wetsontwerp grondrechten
(artikel 1.17) Dat leent zich daarente-
gen heel goed voor bemoeienissen
door lagere openbare lichamen. Rege-
lingen daarvan kunnen geheel passen
binnen het werkterrein van bij voor-
beeld de gemeente. Een grondwetsbe-
paling over zulk een onderwerp zal in
beginsel de bevoegdheid van een la-
ger openbaar lichaam om regelingen
te stellen betreffende de rechtsbij-
stand bij provinciale en gemeentelijke
beroepscommissies niet uitsluiten.

Naast onderwerp en doelstellingen
van grondwettelijke bepalingen kan in
sommige gevallen ook nog de formu-
lering van de bepaling een indicatie
opleveren voor de bevoegdheid van
lagere openbare lichamen. Zo kan de
formulering "de wet stelt regels’ in de
richting wijzen dat provincies en ge-
meenten zaken autonoom mogen re-
gelen, natuurlijk zonder in strijd te ko-
men met de hogere regelingen. Dat
punt is indertijd bij de behandeling
van de grondrechten uiteengezet.

Een opdracht aan de wetgever om
regels te stellen omtrent de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer
in verband met het vastleggen van
persoonsgegevens, art. 1,10, lid 2, laat
de regelingsbevoegdheden van de la-
gere overheden op dit terrein intact.
Natuurlijk moeten die regels wel in de
geest zijn van het grondwetsartikel,
maar zij behoeven niet te berusten op
een formele wet. Ook dan mag men
niet met een hogere regeling in strijd
komen. Het is in de memarie van toe-
lichting van dat wetsontwerp destijds
uiteengezet.

De vierde vraag van de geachte af-
gevaardigde was: wat is het verschil
tussen het overdragen van regelge-
ving en het overlaten van regelgeving?

Grondwet

Het antwoord daarop is bijzonder een-
voudig; het kan zijn dat de hogere re-
geling, in het algemeen de wet, een
opdracht aan een lager orgaan geeft
tot regelgeving; de Woningwet schrijft
voor aan gemeenteraden om bouw-
verordeningen vast te stellen, Dat is
een zuivere overdracht van regelge-
ving. Het kan ook zijn dat de hogere re-
geling door delegatie aan een lager or-
gaan de bevoegdheid geeft om nadere
regels te stellen, maar het orgaan
daartoe niet verplicht. Dan is er sprake
van het overlaten van regelgeving.

Ik vertrouw erop, hiermede de vra-
gen van de geachte afgevaardigde te
hebben beantwoord. Voardat ik over-
ga naar een ander punt, wil ik hierover
nog een korte slotopmerking maken.
Het vraagstuk van de delegatie is the-
oretisch en praktisch moeilijk. Bij deze
grondwetsherziening wordt ernaar ge-
streefd door een bepaalde terminolo-
gie duidelijk te stellen waar overdracht
van regelgevende bevoegdheid ten
aanzien van de grondwetsbepalingen
niet is toegestaan en waar wel. Als de
overdracht wel geoorloofd is, is het de
taak van de wetgever te bepalen of en,
zo ja, hoe van die mogelijkheid gebruik
wordt gemaakt. Dat de wetgever dat,
evenals thans, vaak zal doen om pro-
vincies en gemeenten in medebewind
bevoegdheden toe te bedelen, is te
verwachten en dat zal zeker bij de Ka-
mer en ook aan deze zijde instemming
vinden.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nu
araag enkele opmerkingen maken
over de wijze waarop de wezensken-
merken van provincies en gemeenten
in de Grondwet zijn neergelegd en ik
zal mij tot de technisch-juridische op-
merkingen beperken. De Minister is in
zijn antwoord reeds ingegaan op enke-
le algemene aspecten van artikel 7.2,
lid 1 en van de amendementen die
daarop zijn ingediend. Zijn conclusie
was dat hij voorkeur behoudt voor de
tekst zoals die bij nota van wijziging is
voorgesteld, maar dat hij zich ook zou
kunnen voorstellen dat de Kamer zou
willen vasthouden aan het oude ver-
trouwde begrip ‘huishouding’. Hoofd-
zaak is in ieder geval, welke tekst er
ook zal worden gekozen, dat duidelijk
wordt dat de wezenlijke elementen
van de huidige constitutionele positie
van de provincies en de gemeenten
gehandhaafd blijven. Het lijkt mij goed
om nog eens uiteen te zetten, waarom
de Regering meent dat de voorgestel-
de tekst die wezenlijke elementen op
een adequate wijze weergeeft.

Daarbij sluit ik aan bij wat in het
eindverslag is opgemerkt over de
grenzen van de provinciale en
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gemeentelijke autonomie. In de eerste
plaats is er een grens naar boven. De
provincie en gemeente moeten de van
rijkswege vastgestelde regelen in acht
nemen. Voor de gemeente geldt dan
ook nog dat rekening moet worden ge-
houden met wat op provinciaal niveau
is geregeld.

In de tweede plaats is er een bijzon-
der belangrijke grens naar beneden.
Men moet de particuliere sfeer van de
burgers ontzien. In de voorgestelde
bepaling worden deze grenzen naar de
mening van de Regering duidelijker
aangegeven dan in de huidige bepa-
ling waarin het begrip "huishouding’
geacht wordt beide grenzen in zich te
verenigen. Er kleeft nog een ander be-
zwaar aan het begrip "huishouding’.

Door aan dit begrip een beperkte uit-
leg te geven, zou ten onrechte met een
beroep op de Grondwet aan de provin-
cie of de gemeente het recht ontzegd
kunnen worden, bepaalde taken op
zich te nemen. Het is de vraag hoeveel
eerbied men heeft voor het verleden
bij de beantwoording van de vraag of
moet worden vastgehouden aan de
term "huishouding’ of dat moet wor-
den overgegaan op een meer eigen-
tijdse formulering van de genoemde
grenzen, zoals voorgesteld in dit wets-
ontwerp.

Ik kan niet ontkennen dat het begrip

openbare belangen’ in de nieuwe re-
dactie tamelijk vaag is. Naar mijn ge-
voel heeft het het voordeel boven de
term 'huishouding’ dat er nimmer een
kringenleer uit kan worden afgeleid.
Het is uiteraard aan de Kamer ter be-
oordeling of dit voordeel opweegt te-
gen het voordeel van het handhaven
van het vertrouwde begrip 'huishou-
ding’.

Zowel in de door de Regering voor-
gestelde formulering als in het amen-
dement-Faber zijn de woorden wegge-
laten die de Staatscommissie voorstel-
de met betrekking tot het gebied. De
heren Stoffelen en Brinkhorst willen
deze woorden er, blijkens hun amen-
dement, graag in hebben. Natuurlijk
moet er verband zijn met de provincie
en de gemeente bij de regeling en het
bestuur van die provincie en gemeen-
te. In de meeste gevallen zal dit bete-
kenen dat de belangenbehartiging tot
het eigen gebied beperkt blijft. Naar
mijn mening zou het echter niet juist
zijn, de bevoegdheden volledig tot dit
eigen gebied te beperken.

In de stukken is al gewezen op artikel
278 van de Gemeentewet, waarin
wordt gesproken over bevoegdheid
tot bepaalde belastingheffing, onge-
acht de vraag of het belastbare feit zich
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binnen of buiten het grondgebied van
de gemeente voordoet. Daarnaast is
gewezen op het feit dat gemeenten
grondgebieden in eigendom kunnen
hebben, gelegen buiten de gemeente-
grenzen, of dat zij financiéle bijdragen
kunnen verlenen aan instellingen bui-
ten de gemeente of zelfs aan buiten-
landse gemeenten. Doordat provincie
en gemeente gebiedscorporaties zijn —
hetgeen duidelijk blijkt uit het eerste
artikel van het wetsontwerp - blijft de
hoofdregel, verband met het gebied,
voor het overgrote deel van hun werk-
zaamheid gelden.

De heer Stoffelen (PvdA): In mijn be-
toog in eerste termijn heb ik de door u
nu genoemde bezwaren zelf al ge-
noemd. Ik heb getracht, die te bestrij-
den. U kunt niet alleen afgaan op de
uitgedeelde tekst. U moet uitsluitend
kijken naar de door mij uitgesproken
tekst.

De heer Simons: |k ben hier betrekke-
lijk onbekend. Ik zocht naar stukken en
ik heb daardoor de essentie van uw in-
terventie gemist.

De heer Stoffelen (PvdA): Natuurlijk
ken ik dat artikel 278, maar daarin gaat
het in wezen om een precariorecht. lk
ben ingegaan op het karakter van het
precariorecht en retributies in het alge-
meen. Voor het verrichten van dien-
sten moet uiteraard een tegenprestatie
worden verwacht enin die zin is een
gemeente niet anders dan een particu-
lier die diensten bewijst. Daaraan kan
dan geen argument worden ontleend
in de richting van bestrijding of omhel-
zing van de definitie van het wezens-
kenmerk.

lk heb gezegd dat dit ten aanzien van
de gemeenten, die als iedere andere
eigenaar overal gronden kunnen heb-
ben, nu niet het meest essentiéle is
van gemeenten en provincies, hoe
men het ook omschrijft. Ten aanzien
van het geven van steun aan instellin-
gen of instanties in het buitenland heb
ik gezegd dat ook in de huidige uit-
spraken van de Kroon altijd wordt ge-
zocht naar een relatie. Als die relatie er
is tot de gemeente, tot de mensen die
er wonen of tot hetgeen in die ge-
meente aan de orde is, dan wordt de
bijdrage toegestaan. Als de relatie met
het grondgebied of de mensen die er
wonen, er niet is, wordt de bijdrage
niet toegestaan. Dus, heb ik gezegd,
wat is dan de waarde van de tegen-
werping tegen de definitie van de
staatscommissie-Cals-Donner.

De heer Simons: Het is natuurlijk een
kwestie van economie van wetgeving
om geen woorden te gebruiken die be-
slist niet nodig zijn. Ik meen dat ‘'met
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betrekking tot haar gebied’ niet be-
hoeft te worden opgenomen, dat het
begin van de stelling, dat gemeenten
en provincies gebiedscorporaties zijn,
voldoende is uitgedrukt in het eerste
artikel van het wetsontwerp en dat het
daarnaast niet nodig en daarom on-
wenselijk is, nog speciaal daarin op te
nemen de woorden ‘'met betrekking tot
haar gebied’. Nu kijken wij hier nog
met alle onschuld tegen aan, maar wie
weet zal hierop later een beroep wor-
den gedaan om werkzaamheden, al
zijn het zeer nuttige, van provincie of
gemeente, die zich toevallig buiten dat
gebied uitstrekken, tegen te gaan. lk
zou dus in ieder geval willen ontraden,
ditamendement aan te nemen.

De heer Faber (CDA): De regerings-
commissaris heeft gezegd dat hij be-
doeld heeft, te pleiten voor de tekst
van het wetsontwerp. lk begreep dat
het amendement om het begrip ‘huis-
houding’ te gebruiken, ‘'next best’ is.
Hij heeft gezegd dat de term ‘openbare
belangen’ nogal vaag is en dat dat een
bezwaar is.

De heer Simons: Het is geen bezwaar;
ik bedoelde: ik erken dat.

De heer Faber (CDA): Ik neem aan dat
het een bezwaar is, dat het tamelijk
vaag is. Met betrekking tot het begrip
'huishouding’ signaleerde de rege-
ringscommissaris als bezwaar dater
herinneringen zouden kunnen worden
opgeroepen aan de oude 'drie krin-
gen-leer’. Is ditinderdaad nog actueel?
Ik kan mij nauwelijks voorstellen dat
dit bij de huidige tekst nog een rol
speelt.

De heer Simons: Op het ogenblik niet.
Dat geef ik toe. Men weet echter nooit,
hoe oude theorieén op dit punt nog
weer eens voet aan wal zouden kun-
nen krijgen wanneer met zoveel na-
druk tegenover het regeringsvoorstel
en dat van de staatscommissie die
term nog weer zou worden ingebracht.
Wanneer men zoals de geachte afge-
vaardigde hecht aan ruime bevoegd-
heden van provincies en gemeenten,
is het verkeerd, een formulering te kie-
zen die de gedachte ingang zou kun-
nen doen vinden, dat er een beper-
king, zoals die vroeger wel werd aan-
genomen, in zou worden gezien.

De heer Faber (CDA): De strekking van
het amendement is natuurlijk precies
het omgekeerde.

De heer Simons: Dat begrijp ik; de
heer Faber wil de formulering ruimer
maken.

De heer Faber heeftin verband met
het medebewind ook voor het tweede
lid van artikel 7.2 een amendement
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voorgesteld. Het tweede lid luidt: ‘Re-
geling en bestuur kunnen van de
besturen van provincies en gemeen-
ten worden gevorderd bij of krachtens
de wet.". De heer Faber stelt voor, in
plaats van die laatste woorden te le-
zen: 'bij de wet of bij algemeen verbin-
dend voorschrift krachtens de wet.’.

Zijn bedoeling is duidelijk. De geach-
te afgevaardigde wil voorkomen dat
door de tekst van het wetsontwerp een
zeer algemeen geformuleerde be-
voegdheid van de Kroon of van de Mi-
nister tot het geven van aanwijzingen
(hij sprak zelfs over bevelen) in inci-
dentele gevallen in de wet zou kunnen
worden neergelegd. De praktijk is nu
eenmaal zo, dat er toch behoefte be-
staat aan de mogelijkheid van aanwij-
zingen in incidentele gevallen. Er zijn
in de memorie van antwoord enige
voorbeelden genoemd.

Ik noem nu artikel 38 van de Wet op
de ruimtelijke ordening. De Minister
kan op grond van dat artikel aan een
provinciaal bestuur aanwijzingen ge-
ven omtrent de inhoud van een streek-
plan. Ik voeg hieraan toe dat ingevolge
artikel 37 van die wet gedeputeerde
staten een gemeenteraad kunnen ver-
plichten een bestemmingsplan vast te
stellen of te herzien.

Gedeputeerde staten kunnen daarbij
voor de inhoud van het bestemmings-
plan aanwijzingen geven. Nog een
voorbeeld wordt gevormd door artikel
81d van de Algemene Bijstandswet.
Dit voorziet in de mogelijkheid van een
ministeriéle aanwijzing aan burge-
meester en wethouders ter bevorde-
ring van een goede uitvoering van die
wet. Dergelijke bevoegdheden worden
thans niet strijdig geacht met de gel-
dende grondwettelijke bepalingen om-
trent medebewind. Nu beoogt de door
de Regering voorgestelde tekst die
mogelijkheden te behouden.

Wat de heer Faber zou willen zien
toegevoegd, zou ofwel de bepalingen
van de Wet op de ruimtelijke ordening
en de Algemene Bijstandswet die ik
zojuist noemde, ongrondwettig maken
ofwel men zou dan toch wel moeten
willen volhouden dat die bevoegdhe-
den niet meer zijn dan uitvoering. Te-
gen een dergelijke aanduiding zou ik
hezwaren maken, omdat het hier gaat
om een zo ruime bevoegdheid dat van
uitvoering bezwaarlijk meer zou kun-
nen worden gesproken,

Daar komt nog een ander bezwaar
bij. Als dergelijke bavoegdheden voor
het hoger bestuur geacht kunnen wor-
den door de in het amendement voor-
gestelde tekst te worden gedekt, dan
komt toch wel de vraag op wat de be-
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tekenis is van de toevoeging van de
voorgestelde toevoeging. Die toevoe-
ging is dan overbodig te achten. Ja, ik
acht haar gevaarlijk omdat men er |a-
ter toch iets zou kunnen afleiden dat
voor een goede wetgeving op het ter-
rein van het medebewind een onwen-
selijke belemmering zou opleveren,

Er behoeft, dunkt mij, geen vrees te
zijn dat van de bevoegdheid welke de
voorgestelde bepaling aan de wetge-
ver zou geven, een onzorgvuldig ge-
bruik zou worden gemaakt. Dat is ook
thans niet het geval met de bestaande
bepalingen, die naar haar wezen van
dezelfde aard zijn als de voorgestelde
bepalingen. Ik adviseer de Kamer met
nadruk, in alle bescheidenheid, die re-
dactie niet te verzwaren door de toe-
voeging van de woorden: bij alge-
meen verbindend voorschrift.

Ik kom nu toe aan het maken van
enige opmerkingen over het wets-
ontwerp 13993 dat over waterschap-
pen gaat. Ik heb mijnerzijds na het-
geen aangevoerd is door de bewinds-
lieden daarover nog maar enkele op-
merkingen te maken over het amende-
ment van de geachte afgevaardigde de
heer Van Rossum. Ook wil ik iets zeg-
gen over een amendement van de ge-
achte afgevaardigde de heer Brink-
horst.

Voordien zou ik nog iets willen zeg-
gen over het amendement van de heer
Van Rossum dat de delegatie-om-
schrijving in het eerste lid van artikel
7.11 betreft. Ik doe dit in aansluiting op
hetgeen de Minister van Verkeer en
Waterstaat hieromtrent heeft opge-
merkt. Ik zou er in het bijzonder voor
willen pleiten geen inbreuk te maken
op het systeem dat voor de gehele her-
ziene Grondwet ten aanzien van de de-
legatie wordt toegepast. Dat systeem
(ik heb het al gezegd in mijn algemeen
betoog over delegatie) is, wanneer de
grondwetsbepaling delegatie toestaat
(en daartoe is de geachte afgevaardig-
de de heer Van Rossum ten aanzien
van deze bepaling ook bereid) de be-
slissing aan wie gedelegeerd zal wor-
den en of hieraan nog voorwaarden
moeten worden verbonden, aan de
wetgever zelf over te laten.

Eris geen reden om aan te nemen
dat Regering en Staten-Generaal daar-
bij lichtvaardig te werk gaan. Nu maakt
het amendement van de geachte afge-
vaardigde inbreuk op het systeem. Dat
systeem is al door de Tweede Kamer
aanvaard bij de aanneming van het
hoofdstuk over de grondrechten en
het is ook neergelegd in alle andere
aan de Kamer voorgelegde grondwets-
ontwerpen. Ook daarom zou ik het
ten zeerste betreuren indien door dit
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amendement hiervan zou worden af-
geweken.

De heer Van Rossum heeft een op-
merking gemaakt over de positie van
de ongereglementeerde waterschap-
pen. lk wil daarop nog even ingaan. lk
spreek nu hierover, omdat ik nu spreek
over waterschappen, maar de geachte
afgevaardigde heeft deze opmerking
gemaakt naar aanleiding van het wets-
ontwerp 13995, dat onder meer over
de samenwerking tussen openbare li-
chamen handelt. Erkend moet worden
—het is trouwens niet ontkend — dat er
talrijke particuliere waterschappen
zijn. Dit zijn dan — de geachte afgevaar-
digde en ik zullen het daarover eens
zijn —geen waterschappen in de zin
van Grondwet en wetten, omdat zij
niet als publieke waterschappen zijn
ingesteld. Dan zijn het dus geen open-
bare lichamen.

Het voorgestelde artikel 7.13 heeft
uitsluitend betrekking op zaken waar-
bij twee of meer openbare lichamen
zijn betrokken. De werking van dat arti-
kel, met name de mogelijkheid om sa-
menwerking op te leggen, strekt zich
dus niet uit tot deze particuliere, niet-
openbare waterschappen.

De geachte afgevaardigde heeft nu
nog gezegd dat hij wel sprak over par-
ticuliere waterschappen, maar dat hij
eigenlijk ook sprak over niet-particulie-
re, ongereglementeerde waterschap-
pen. Hij heeft gevraagd wat nu de po-
sitie zou zijn van die ongereglemen-
teerde waterschappen. Ik heb het al-
dus begrepen dat de geachte afge-
vaardigde heeft gedoeld op echte, pu-
blieke waterschappen, waarvoor ech-
ter geen afzonderlijk reglement is vast-
gesteld. Men kan dit zien in het stan-
daardwerk over de waterschappen,
namelijk het Waterschapsrecht van
Schilthuis. Daarin staat dat in de pro-
vincies Gelderland en Zeeland voor de
meeste waterschappen alleen het al-
gemene provinciale reglement geldt
en geen bijzonder reglement is vastge-
steld. Doelt de geachte afgevaardigde
daarop, dan betreft het dus toch pu-
blieke waterschappen, openbare licha-
men die onder de werking van de
grondwettelijke bepaling van artikel
7.13 zouden kunnen vallen.

Overigens lijkt het mij minder juist
thans bij de behandeling van de
grondwetsherziening vooruit te lopen
op de wettelijke uitwerking die aan een
nieuwe grondwetsbepaling zou kun-
nen worden gegeven. Men mag wel
aannemen — daarop zinspeelde de ge-
achte afgevaardigde ook — dat daarbij
ook met de financiéle aspecten van die
lichamen rekening zal worden gehou-
den. Ik vertrouw erop dat ik hiermee
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de opmerking van de geachte afge-
vaardigde tot zijn bevrediging heb be-
antwoord.

Eris nog een tweede opmerking die
ik toch ook moet bespreken. Deze be-
treft de zinsnede die in het gewijzigd
ontwerp aan de vernietiging van be-
sluiten is gewijd. De geachte afgevaar-
digde heeft kennelijk wel waardering
voor het voorstel om in de Grondwet
iets vast te leggen over de gronden
voor vernietiging. Zijn opmerking ging
over de betekenis van de termen "strijd
met het recht’ en 'strijd met het alge-
meen belang’.

Dan zou de vraag kunnen opkomen
of door de nieuwe formulering van
vernietigingsgronden voor de water-
schappen niet minder zou worden ge-
boden dan het bestaande artikel 22
van de Waterstaatswet aan gronden
voor vernietiging geeft. Dat geeft een
zeer ruime omschrijving, namelijk
strijd met een wet, een algemene
maatregel van bestuur, een provinci-
ale verordening of de inrichting van de
instelling, strijd met het algemeen be-
lang of het provinciaal belang of dat
van een ander waterschap. Hetisin ie-
der geval ruim en zeer uitvoerig.

Door de voorgestelde nieuwe for-
mulering van de vernietigingsgronden
wordt niets van de mogelijkheden van
artikel 22 van de Waterstaatswet weg-
genomen. De strijd met het recht om-
vat zowel de strijd met het geschreven
recht, de wet, de algemene maatregel
van bestuur en de provinciale verorde-
ning, als met het ongeschreven recht.
Tot dit laatste kan men in dit geval ook
de inrichting van het waterschap reke-
nen voor zover deze niet is geregeld in
het reglement en dus tot het geschre-
ven recht behoort. De strijd met het al-
gemeen belang moet op het voetspoor
van de vernietigingspraktijk voor pro-
vinciale en gemeentelijke besluiten
ruim worden opgevat. Wel wordt die
term door verandering van 'strijd met
de wet' door 'strijd met het recht’ ver-
lost van de plicht de vernietiging van
besluiten wegens strijd met bij voor-
beeld een provinciale verordening te
dekken.

In de ruime opvatting van ‘algemeen
belang’ moet op het voetspoor van de
vernietigingspraktijk geen onder-
scheid worden gemaakt tussen 'alge-
meen belang’ enerzijds, zoals dit arti-
kel 22 van de Waterstaatswet 1900
doet, en provinciale en waterschaps-
belangen anderzijds. Het algemeen
belang — zoals die vernietigingsgrond
sinds lang ten aanzien van de provinci-
ale gemeentelijke besluiten wordt toe-
gepast — kent in beginsel geen enkele
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beperking. De nieuwe formulering zal
daarom ten aanzien van de water-
schapsbesluiten niet minder geven,
maar méer dan de tekst van artikel 22,
al is ook thans de jurisprudentie soms
wat ruimer. De nieuwe tekst zou met
zich brengen dat ook strijd met een be-
lang van een gemeente — niet ge-
noemd in artikel 22 — of van het water-
schap zelf een grond voor vernietiging
kan opleveren.

Vervolgens kom ik tot het amende-
ment van de geachte afgevaardigde,
de heer Brinkhorst. Daarbij bespreek ik
tegelijk een soortgelijk amendement
van hem voor het wetsontwerp 13 994.
Die amendementen willen de bij no-
ta's van wijziging opgenomen gron-
den voor vernietiging doen vervallen
in deze twee wetsontwerpen. De heer
Brinkhorst vindt het ‘een onvoldoende
argument om alleen maar om sy-
steemtechnische redenen een dergelij-
ke bepaling op te nemen ter wille van
de analogie met het vernietigingsrecht
van besluiten van gemeentebesturen
en provinciale besturen’.

De geachte afgevaardigde erkent
hierbij echter dat zulk een recht be-
staat en alleen maar op grond van
strijd met het recht of het algemeen
belang kan worden gehanteerd. Hij
ziet eenvoudig niet de behoefte, deze
bepaling uitdrukkelijk in de Grondwet
op te nemen. lk stel daartegenover dat
de analogie met de vernietigingsgron-
den voor besluiten van provincies en
gemeenten toch niet zonder betekenis
is, nu eenmaal de waterschappen, de
lichamen voor beroep en bedrijf en de
andere openbare lichamen in hetzelf-
de grondwetshoofdstuk hun basis zul-
len vinden. Toch is er nog meer dan de
analogie met de regeling voor provin-
cies en gemeenten, welke voor het
voorstel van de Regering pleit.

De vermelding van de vernietigings-
gronden wordt naar mijn mening ge-
rechtvaardigd door het ingrijpende ka-
rakter van de figuur van de vernieti-
ging. Het is dan een niet onbelangrijke
waarborg die hierdoor voor de zelf-
standigheid van de besturen van wa-
terschappen en de andere genoemde
openbare lichamen wordt gegeven.

Ik wijs er daarbij op dat de vernieti-
gingsgronden bij nota’s van wijzigin-
gen zijn toegevoegd. Waarom is dat
gebeurd? Dat is gedaan omdat juist
van verschillende zijden vanuit de Ka-
mer in de schriftelijke stukken hierop
werd aangedrongen.

Vervolgens kom ik tot de amende-
menten van de heer Van der Spek inza-
ke het wetsontwerp 13994. De geachte
afgevaardigde heeft op artikel 7.12
nog enkele amendementen ingediend.
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Zij beogen, de delegatiebevoegdheid
betreffende het instellen en opheffen
van openbare lichamen en voor het
aan hun besturen verlenen van een
verordenende bevoegdheid te laten
vervallen. Hij wil uitsluitend spreken
van 'bij de wet’ kunnen zij worden in-
gesteld en 'bij de wet’ kan de verorde-
nende bevoegdheid worden verleend.
De woorden 'of krachtens’ wil hij weg-
laten. Uitsluitend de formele wetgever
zou mogen instellen of opheffen en
zou een verordenende bevoegdheid
mogen verlenen.

Nu heeft de geachte afgevaardigde
zich in zijn toelichting beperkt tot een
bezwaar tegen delegatie ten aanzien

an de toekenning van de verordenen-
de bevoegdheid en hij heeft dus niet
over de opheffing of instelling gespro-
ken. Hij zei zelfs dat zijn partij ‘uiter-
aard is tegen een verordenende be-
voegdheid van openbare lichamen
voor beroepen en bedrijven’. Hij sprak
niet over de instelling van openbare li-
chamen, dus ook niet over de delega-
tiebevoegdheid ter zake van de wetge-
ver.

Voor een goede beoordeling van de-
ze kwestie moeten wij teruggrijpen
naar een historie die betrekkelijk ver of
niet zover — men kan daar verschillend
tegenaan kijken — achter ons ligt. In
1938 kwamen de bepalingen over
openbare lichamen voor beroep en be-
drijf in onze Grondwet. De eerste be-
paling hield onder meer in dat de wet
voor bepaalde beroepen en bedrijven
lichamen kan instellen om regelend op
te treden. Men kan zeggen dat het dui-
delijk was dat de wet het moest doen.
Toen na de oorlog uitvoering aan deze
bepaling zou worden gegeven, bleek
het wenselijk, althans voor een
belangrijk deel van deze lichamen, af
te zien van de eis van instelling bij de
wet zelf.

De algemene wet die toen tot stand
werd gebracht, de Wet op de Bedrijfs-
organisatie van 1950, liet voor de
hoofdbedrijffschappen en de bedrijf-
schappen onder zekere voorwaarden
instelling bij algemene maatregel van
bestuur toe. Maar de voorstellers van
het wetsontwerp hebben zich bij de
verdediging daarvan wel in juridische
bochten moeten wringen om hun be-
weringen staande te houden, dat
hiermee niet werd gehandeld tegen
het grondwettelijke voorschrift van in-
stelling bij de wet, Hoe twijfelachtig dit
was blijkt ook uit de commentaren van
gezaghebbende auteurs. Ik noem
daarvan V.d.Pot-Donner en Oud.

Het lijkt mij daarom aangewezen om
nu, bij de herziening van de Grondwet,
de spanning —zo noem ik het vriende-
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lijk; niet de strijd — tussen het wettelij-
ke en het constitutionele recht weg te
nemen. Dit kan geschieden door dele-
gatie in dit artikel mogelijk te maken.
Daarbij wordt ook het voorstel van de
staatscommissie gevolgd. Een derge-
lijke mogelijkheid tot delegatie thans
af te sluiten zou dunkt mij geen goed
constitutioneel beleid zijn.

Ik meen dat dit alles voldoende rede-
nen oplevert om de twee voorgestelde
amendementen als onwenselijk te be-
schouwen.

De geachte afgevaardigde de heer
G. van Dam heeft in zijn verhaal over
wetsontwerp 13994 de vraag gesteld
of, door in het voorstel te spreken van
andere openbare lichamen, het nog
mogelijk zou zijn dat de wet aan pri-
vaatrechtelijke lichamen verordenen-
de bevoegdheden zou kunnen geven.
Het laatste standpunt is in de memorie
van toelichting ingenomen.

De heer Van Dam heeft er daarbij op
gewezen, dat het bestaande artikel 162
Grondwet het woord ‘openbare’ niet
bevat. Het zegt slechts: 'De wet kan
aan andere dan in de Grondwet ge-
noemde lichamen verordenende be-
voegdheid geven.’.

Die bepaling isin 1922 in de Grond-
wet gekomen om een einde te maken
aan de strijdvraag of al dan niet buiten
de Grondwet om instellingen met pu-
bliekrechtelijke bevoegdheden in het
leven mogen worden geroepen. Naar
veler en gezaghebbende opvatting
was de bepaling overbodig. Ik noem
daarvan Struycken en Huart.

Overigens is uit de wetsgeschiede-
nis van artikel 162 wel duidelijk, dat
daarbij alleen werd gedacht aan open-
bare lichamen, aan staatsrechtelijke
instellingen. Men dacht aan de Raden
van Arbeid en de bakkersraden, aan
wie minister Talma in 1912 door zijn
wetsontwerpen verordenende be-
voegdheid had willen verlenen.

Nu blijft het voorgestelde artikel 7.12
wat dit betreft, geheel in de lijn van het
bestaande artikel 162. Het is overigens
wat meer uitgewerkt. Het eerste lid
spreekt over de instelling en opheffing
van ‘openbare lichamen’. Daarbij sluit
het tweede lid aan: de wet regelt ta-
ken, inrichting, bevoegdheid en toe-
zicht alles ten aanzien van de in het
eerste lid bedoelde openbare licha-
men.

Daarbij past dan wel de bepaling,
ook al is zij strikt genomen overbodig,
dat bij of krachtens de wet aan hun
besturen verordenende bevoegdheid
kan worden verleend.

Het artikel handelt niet over privaat-
rechtelijke lichamen die niet als open-
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bare lichamen zijn te beschouwen op
grond van hun instelling of regeling
door de wet, zoals bij voorbeeld de Ne-
derlandsche Bank; die is een NV en die
kan men toch als een openbaar lichaam
beschouwen. Maar dat betekent

niet, dat het de wetgever niet zou
vrijstaan aan privaatrechtelijke licha-
men publiekrechtelijke bevoegdheden
te verlenen. Daarvan zijn er heel veel
voorbeelden. lk noem daarvan naast
de stichtingen en verenigingen, welke
alin de memorie van toelichting ver-
meld zijn, de bijzondere onderwijsin-
stellingen, die krachtens de onderwijs-
wetten diploma's, graden en bevoegd-
heden verlenen. Hun optreden is uit de
tegenwoordige maatschappij niet weg
te denken. Maar het berust niet op arti-
kel 162 Grondwet en het zou ook in de
toekomst niet op het nieuwe artikel
7.12 berusten. Het vindt zijn grondslag
in de opvatting, dat de Grondwet niet
handelt over privaatrechtelijke licha-
men, maar daardoor ook geenszins
uitsluit, dat ook aan privaatrechtelijke
lichamen publiekrechtelijke bevoegd-
heden kunnen worden verleend.

Dat moet dan in ons rechtssysteem
op een wet berusten.

Mijnheer de Voorzitter! De heer Ver-
brugh heeft erop gewezen dat in Bel-
gié twee soorten van naturalisatie be-
staan. Door de zogenaamde gewone
naturalisatie zou een buitenlander ac-
tief en passief kiesrecht kunnen verkrij-
gen; door een naturalisatie van de
‘tweede rang’ zou men dat kiesrecht
niet kunnen verkrijgen. Deze bijzonder
interessante vraag zal moeten worden
bekeken in het kader van de behande-
ling van het vraagstuk, hoe naturalisa-
tie zou kunnen worden verleend. Deze
zaak ligt meer op het terrein van Justi-
tie.

De heer Verbrugh (GPV): Het interes-
sante van het alternatief is — dit is dan
weer een politieke vraag, die beter
door de Minister kan worden beant-
woord —dat als het gaat via een wet
voor meer of minder beperkte naturali-
satie, de personen individueel kunnen
worden beoordeeld.

De heer Simons: Dat zou kunnen, maar
dat veronderstelt toch wel, dat een na-
turalisatie wordt aangevraagd. Bij het
wetsontwerp 13991 gaat het juist om
de gevallen waarin geen naturalisatie
wordt aangevraagd.

De heer Verbrugh (GPV): Dat is echter
een aanvrage, die gemakkelijker is om-
dat men daarvoor de oude nationali-
teit niet behoeft op te geven.

De heer Simons: |k stel voor, deze
vraag ter sprake te brengen bij de be-
handeling van de begroting van Justi-
tie.

Grondwet
Regeling van werkzaamheden
Tankvervanging

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De vergadering wordt van 17,12 uur
tot 17.20 uur geschorst.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: Het Presidium heeft
met eenparigheid van stemmen beslo-
ten te stellen in handen van:

a. de vaste Commissie voor Finan-
cién:

het wetsontwerp Wijziging van de
Wet op de kansspelen (Stb. 1964, 483)
(15520);

b. devaste Commissie voor de Rijks-
uitgaven:

de brief van de Algemene Rekenka-
mer betreffende Eurocontrol (13419,
nr. 8.

Nu het Presidium dit besluit met be-
trekking tot de brief van de Algemene
Rekenkamer betreffende Eurocontrol
(13419, nr. 8) heeft genomen, stel ik
nader voor terug te komen op de be-
slissing van 31 oktober 1978 om dit
stuk voor kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik geef het woord aan
de heer Van der Doef, die het heeft ge-
vraagd.

De heer Van der Doef (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! De Kamer is dins-
dag jl. prettig verrast door nadere me-
dedelingen, mondeling gedaan door
de Minister van Economische Zaken
over de levering van aardgas door Al-
gerije en de totstandkoming van een
contract, alsmede de financiering van
een en ander, Deze mededelingen
hebben geleid tot het voorstel van me-
vrouw Epema-Brugman om in elk ge-
val de behandeling van de moties uit
te stellen. Ik kan nu namens de bijzon-
dere commissie het voorstel doen, zo
mogelijk volgende week dinsdag een
uur ruimte te maken op de agenda
voor heropening van de beraadsla-
ging, bij welke gelegenheid dan alle
daarop betrekking hebbende stukken
kunnen worden afgewerkt, inclusief de
moties. Wat de commissie betreft,
kunnen direct daarna de stemmingen
plaatsvinden.

De Voorzitter: Het gebeurt wel vaker
dat de beraadslaging nog even wordt
heropend. Het is goed te weten dat het
nu niet langer dan één uur behoeft te
duren. lk zal de leden daaraan houden.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de brief van de Minis-
ter en de Staatssecretaris van Defen-
sie over de tankvervanging (15 512,

nr. 1)
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Voorzitter

envan.

de motie-Jansen c.s. om het besluit
tot aankoop van 445 Leopard Il-tanks
op te schorten (15512, nr. 2);

de motie-Wolff c.s. over uitstel van
de beslissing inzake de aanschaf van
Leopard ll-tanks (15512, nr. 3).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Scholten: Mijnheer de Voor-
zitter! Dat het parlement belangrijke
materieelprojecten, zoals het onderha-
vige, nauwkeurig en kritisch volgt,
stemt Staatssecretaris Van Eekelen en
mij met grote voldoening. Dat het een
goede zaak is, dat de Kamer ook met
dit afsluitende debat markeert om wel-
ke belangrijke zaak het gaat, niet alleen
in financieel opzicht maar ook in het
bijzonder wat de kwaliteit van het le-
gerkorps van de Koninklijke Land-
macht betreft, stemt ons ook tot vreug-
de. lk ben de Kamer er erkentelijk voor,
dat zij op zo korte termijn op haar
zwaar belaste agenda — wij waren
daarvan zoéven nog getuige — ruimte
heeft willen creéren voor dit inderdaad
spoedeisende debat.

Uiteraard zijn de Staatssecretaris en
ik verheugd over het begrip en de
steun, die wij gisteren uit een brede
kring in deze Kamer ontvingen. Ik denk
daarbij aan de geachte afgevaardig-
den de heren Frinking, Ploeg en Mer-
tens, met wie ik tot mijn en naar ik
hoop zijn genoegen voor het eerst in
deze Kamer in discussie mag treden,
alsmede de geachte afgevaardigde de
heer Van Dis, die mij heeft meege-
deeld dat hij vandaag niet bij deze ver-
gadering aanwezig kon zijn. Zij hebben
hun instemming betuigd met de
hoofdelementen van de thans geno-
men beslissing, hoofdelementen zoals
de typekeuze, het aantal tanks en de
bijdrage van de Nederlandse industrie
in de produktie van de nieuwe tank.

Wat het aantal tanks betreft, hecht ik
bijzondere waarde aan de uitspraak
van de geachte afgevaardigde de heer
Frinking, die de door hemzelf gestelde
vraag of Nederland met de tankver-
vanging bijdraagt tot de wapenwed-
loop met een duidelijk ‘'neen’ heeft be-
antwoord, Zijn oordeel dat door min-
dertanks te kopen en de aandacht te
richten op anti-tankwapens het accent
waordt verlegd, onderschrijf ik.

Ook door andere sprekers —en ik
denk daarbij in het bijzonder ook aan
de geachte afgevaardigde de heer Ste-
merdink — zijn naast kritische opmer-
kingen instemmende geluiden geuit
met betrekking tot het beginsel van de

Tweede Kamer
14 maart 1979

tankvervanging en de keuze van het ty-

pe. Zelfs bij de geachte afgevaardigde
de heer Jansen, die ik op dit moment
niet zie, kan ik constateren, hoewel! hij
zich verzet tegen de beslissing, dat hij
begrip heeft voor de tankvervanging
en voor de gedachte dat deze zal ge-
schieden door een mengvorm van
tanks en anti-tankwapens. Dat de ge-
achte afgevaardigde de heer Van der
Spek tegen elke tank is en dus ook te-

gen deze, aanvaard ik als een gegeven.

De heer Frinking heeft een verband
gelegd tussen talrijke materieel-aan-
schaffingen sinds 1974 en de overtui-
gingskracht waarmee in het bondge-
nootschap de Nederlandse opvattin-
gen over kernbewapening naar voren
kunnen worden gebracht. Ik kan hem
verzekeren, dat zowel in het NATO-
overleg als in bilaterale besprekingen
met collega’s uit andere landen de Ne-
derlandse opvattingen op dit punt met
kracht en duidelijkheid naar voren zijn
gebracht, worden gebracht en zullen
worden gebracht. |k doe dat met even-
veel overtuiging met en zonder deze
tankbeslissing.

Het regeerakkoord om de rol van de
kernwapens terug te dringen is nietin
deze zin afhankelijk van het al of niet
plaatsen van een bestelling voor de
Leopard 2. [k beklemtoon met de heer
Frinking dat het erom gaat elkaar te
overtuigen, Dat zal moeten geschie-
den met argumenten en niet met een-
zijdige beslissingen. Dat alles laat ui-

teraard onverlet — daarop heeft ook de
heer Van Dis gewezen —, dat de verbe-
tering van onze conventionele bewa-
pening de afhankelijkheid van kernwa-
pens kan verminderen en als zodanig
wel het logisch complement vormt
van het beleid van het kabinet, zoals ik
dat zoéven aanduidde. In dit verband
heeft de geachte afgevaardigde te-
recht het begrip 'crisisbeheersing’ me-
de in het geding gebracht.

Alvorens in te gaan op de vragen
naar het hoe van de tankvervanging
zal ik in het kort nog even op het waar-
om daarvan ingaan.

De heer Stemerdink (PvdA): De Minis-
ter zegt tussen neus en lippen over
kernbewapening dat geen eenzijdige
beslissingen worden genomen. Bete-
kent dat, dat als de andere landen
overgaan tot het nucleair maken van
de 155 mm houwitser de Minister

dat ook gaat doen?

Minister Scholten: De heer Stemer-
dink wil kennelijk ten derden male het
debat dat wij hierover hebben ge-
voerd, herhalen. Daarover hebben wij
uitspraken gedaan. In dat debat heb ik
meen ik heel duidelijk mijn visie op al
of niet eenzijdig handelen en in bond-
genootschappelijk verband handelen
uiteengezet.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik heb de
kernbewapening niet in dit debat aan
de orde gesteld, dat heeft de heer Frin-
king gedaan.

De heer Stemerdink (PvdA) interrumpezart Minister Scholten tijdens het debat over de tankvernieu-
wing

Tankvervanging
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Scholten

Minister Scholten: Daarom heb ik hem
geantwoord.

De heer Stemerdink (PvdA): Dus is het
onderwerp van debat!

Minister Scholten: Ja, en daarmee heb
ik nu u geantwoord.

De heer Stemerdink (PvdA): Daarom
is het verwijt dat het voor de derde
keer ter sprake wordt gebracht, niet op
zijn plaats. U doet het zelf.

Minister Scholten: Neen, ik doe het in
een geheel andere context, namelijk in
die van dit debat. De heer Stemerdink
brengt een uitvoerig doorgesproken
detailprobleem — een belangrijk detail-
probleem overigens — aan de orde.

Ik zal over het waarom nog enkele
opmerkingen maken. Wat het pro-
bleem van de krachtsverhoudingen
betreft, kan in het algemeen warden
gezegd dat de verhouding in tanks tus-
sen Warschaupact en NAVO in cen-
traal Europa een verhouding van drie
op een is. lk weet, dat niet elke tank
van het Warschaupact er een van het
nieuwste type is. Dat geldt echter ook
voor de andere kant. Voor anti-tank-
wapens geldt overigens — daaraan
wordt wel eens voorbijgezien — een
soortgelijke verhouding in aantallen.
Daarbij moet worden opgemerkt dat
deze kwantitatieve achterstand van de
NAVO enigszins, hoewel niet volledig,
wordt gecompenseerd door een kwali-
tatieve voorsprong op dit gebied.

Tegenover het Nederlandse leger-
korps, dat exclusief reserves beschikt
over 791 gevechtstanks en 1578 anti-
tankwapens staan aan Warschau-
pact-zijde ongeveer 3000 tanks en
4500 anti-tankwapens opgesteld.

Wat het waarom van de genomen
beslissing betreft, wijs ik erop, dat de
Centurion- en AMX-tanks thans tech-
nisch en tactisch als verouderd moe-
ten worden beschouwd. In de stukken
heb ik daarover de concrete gegevens
verschaft. Die behoef ik in dit debat
niette herhalen. Ik volsta met de con-
statering van dat feit.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil vervol-
gens enkele opmerkingen maken over
de mix en de filosofie daarachter. Zo-
als de Kamer bekend is, is de mix-stu-
die gestart op 1 december 1976. Deze
studie heeft uitsluitend betrekking op
een door het eerste legerkorps te voe-
ren verdedigend gevecht. In algemene
zin is in het verdedigend gevecht het
optreden erop gericht de aanvaller zo-
danige verliezen aan tanks en pantser-
infanterievoertuigen toe te brengen,
dat de aanval moet worden afgebro-
ken.

Tweeee Kamer
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In eerste instantie moet daarbij wor-
den voorkomen dat de vijand het ei-
gen verdedigingssysteem binnen-
dringt en een doorbraak forceert. Hier-
voor is het pantserstoppend vermo-
gen van de verdedigende eenheden
bepalend. Dit vermogen kan voor een
belangrijk deel worden opgebouwd
met geleide anti-tank-raketten. Het is
echter ook van essentieel belang dat
vanuit in de diepte opgestelde reser-
ves snel steun kan worden geboden
op bedreigde punten in de voorste lijn.
Slechts de tank met zijn hoge mobili-
teit en zijn grote bescherming tegen
direct en indirect vuur biedt de moge-
lijkheid dat deze versterkingen op de
juiste plaats en tijd bij de vooreenhe-
den beschikbaar komen. Uit dit alles
volgt dat de tank in deze filosofie een
defensieve rol is toebedeeld.

In de structuur van het eerste leger-
korps is een grote verscheidenheid
aan middelen opgenomen voor het
bestrijden van tanks. Deze middelen
vervullen ieder in relatie tot hun eigen-
schappen een specifieke functie in het
systeem van pantserbestrijding. Zij
vullen elkaar dus aan. In de studie
over de optimale mix is in het bijzon-
der gelet op de relatie tussen tanks en
grondgebonden anti-tank-systemen
lange dracht. Daaruit resulteerde een
behoefte van het eerste legerkorps van
913 tanks en 475 anti-tank-systemen
lange dracht.

Eén van de uitgangspunten van de
studie is geweest dat de overige com-
ponenten van het pantserbestrijdings-
systeem, zoals anti-tank-mijnen en an-
ti-tank-helicopters, in het eerste leger-
korps beschikbaar komen. In antwoord
op eenvraag van de heer Van Dis kan
worden opgemerkt, dat de gekozen
mix erop is gericht de tegenstander op
zo groot mogelijke afstand tot staan te
brengen. Dat geldt ook voor de tanks
van de tegenstander. De anti-tank-sy-
stemen vervullen daarbij zowel op de
lange als op de kortere afstanden een
essentiele rol.

De heer Stemerdink heeft geopperd
dat met de aanschaf van minder dan
445 nieuwe tanks kan worden vol-
staan. Zijn suggestie is dat in het leger-
korps kan worden gestandaardiseerd
op pantserinfanterie-brigades — 9 in
getal — en dat kan worden afgezien van
pantserbrigades.

De heer Stemerdink (PvdA): Het is een
suggestie van mijn kant. Ik heb mijn
mening nog niet gevormd, maar dat
komt misschien nog wel in dit debat. U
moet het niet vertalen als: De heer Ste-
merdink vindt dat het per se zo moet
gebeuren.

Tankvervanging

Minister Scholten: Daarom heb ik ook
gezegd: geopperd. Ik dacht dat dat een
goed Nederlands woord was voor het
doen van een suggestie. Als ik daar
taalkundig fout in ben, wil ik dat graag
terugnemen en zeggen: De heer Ste-
merdink heeft gesuggereerd enz.

Mijnheer de Voorzitter! |k wil erop
wijzen dat in die pantserinfanteriebri-
gades steeds maar één tankbataljon
voorkomt. Dat is één minder dan in
een pantserbrigade waarvan het leger-
korps er nu drie in de organisatie
heeft. Daarbij suggereert de heer Ste-
merdink dat meer anti-tank-wapensys-
temen met lange dracht aangeschaft
zouden moeten worden. Die zijn dan
bestemd voor de extra pantser-infan-
terie-bataljons en de extra pantser-an-
ti-tankcompagnieén, die in het kader
van zo'n brigadestandaardisatie aan
de huidige pantserbrigades moeten
worden toegevoegd ter vervanging
van het tankbataljon dat hen zou ont-
vallen.

Bij de beoordeling van een en ander
wil ik voorop stellen dat het voor de
Kamer geen verrassing is dat wij thans
hebben besloten 445 tanks te kopen.
Zowel in het situatierapport — verleden
voorjaar uitgebracht — als bij de brie-
fing aan de Kamerleden als bij alle
mondelinge overleg tussen de Rege-
ring en de vaste Commissie is steeds
van dit aantal uitgegaan.

De heer Stemerdink zoekt met zijn
suggestie duidelijk naar een andere
mix van tanks en anti-tankwapens bij
het Legerkorps dan die welke uit onze
studie naar voren is gekomen. lk heb
niet begrepen of en zo ja welke weten-
schappelijke studie aan zijn suggestie
ten grondslag ligt. [k weet wel dat zo'n
wetenschappelijke studie wel aan onze
beslissing ten grondslag ligt. Ove-
rigens is dit een studie, die nog is gei-
nitieerd onder het vorige kabinet. Op
basis van die studie moet ik stellen dat
wijzigingen in de mix van 913 tanks en
475 anti-tankwapens naar mijn oor-
deel zullen leiden tot een geringe pant-
serbestrijdingscapaciteit bij het Leger-
korps.

De heer Stemerdink (PvdA): Waarom
doet men zo'n suggestie? Onder ande-
re naar aanleiding van wat er op blz. 31
van de memorie van toelichting staat.
Over het terugbrengen van het aantal
tanks staat er: Hoever die mogelijkhe-
den strekken wordt nog nader bezien,
—dus in het kader van die studie — ook
tegen de financiele achtergrond. Dit
betekent dat een uitkomst van de stu-
die, de optimale mix, op zich zelf niet
doorslaggevend behoeft te zijn, maar
dat ook de financiele achtergrond
dient te worden bekeken. Met andere
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woorden, als de optimale mix te duur
uitvalt, moet er naar een andere mix
worden gezocht. Vandaar dat het niet
zo gek is dat ik een suggestie in die
richting doe. Wellicht heeft de Minister
een andere suggestie. Hij kan echter
niet volhouden dat 445 tegen de finan-
ciéle achtergrond een heilig getal is.
Dat wordt ontkend in de memorie van
toelichting.

Minister Scholten: Ik heb begrepen
dat er geen wetenschappelijke studie
aan de suggestie van de geachte afge-
vaardigde ten grondslag ligt, doch
slechts een financiéle benadering. Dat
was bij ons niet het geval, al heb ik in
de memorie van toelichting aangeduid
— zoals men van mij waarschijnlijk wel
verwachtte — dat bij de uiteindelijke
‘beslissing mogelijk financiéle proble-
men mede een rol zouden spelen. Zo-
als dit uit de planning blijkt, is dat niet
het geval.

De heer Stemerdink (PvdA): Maar dat
betekent toch dat u niet bij voorbaat
een absolute waarde heeft toegekend
aan de uitkomst van de studie en dat u
dus niet kan zeggen dat de uitkomst
van de studie 445 tanks zonder meer
vereist?

Minister Scholten: Mijnheer de Voor-
zitter! Bij mijn politieke beleidsvor-
ming ga ik nooit uit van absolute voor-
onderstellingen op basis van weten-
schappelijke studies.

De heer Frinking (CDA): Kan de Minis-
ter nog wat uitleg geven over het feit
dat de studie ten slotte een resultaat
heeft opgeleverd dat een combinatie
inhoudt van tanks en anti-tankwapens
die operationaal en ook intern wat kos-
teneffectiviteit betreft optimaal is. lk
heb in eerste termijn gevraagd, hoe hij
de kosteneffectiviteit kan bepalen, als
ten aanzien van de wapensystemen
onvoldoende inzicht in de kosten en de
effectiviteit bestaat. Daaraan heb ik de
vraag toegevoegd of de optimale mix
eigenlijk niet is ontstaan op basis van
alleen operationale kenmerken.

Minister Scholten: Ik ben nog niet
klaar met dit onderwerp. De kosten-
kant is echter zeker in de totale afwe-
ging betrokken. Mijn betoog voortzet-
tende wil ik opmerken dat op grond
van de uitkomsten van de studie die de
landmacht heeft uitgevoerd de be-
hoefte aan tanks op een lager aantal is
vastgesteld dan thans het geval is. De
nu bepaalde minimumbehoefte van
913 tanks is 106 minder dan voorheen
als behoefte gold en 58 tanks minder
dan het aantal dat nu beschikbaar is.

Tweéede Kamer
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Bij verdere vermindering van het aan-
tal tanks door minder dan 445 tanks
aan te schaffen heeft het Eerste Leger-
korps uiteindelijk te weinig ter beschik-
king om in een gevecht tijdig bedrei-
gende eenheden van de tegenstander
rechtstreeks te bestrijden en af te stop-
pen.

In dit verband wil ik erop wijzen dat
zo'n tegenstander als aanvaller het
initiatief heeft, dat hij plaats en tijdstip
van zijn aanval kan bepalen. Hij kan
zijn gevechtskracht concentreren en
zich in een bepaalde sector een over-
wicht verwerven.

Tegen een daardoor dreigende en
mogelijk reeds ingezette doorbraak
moet het legerkorps kunnen reageren.
Ook daarvoor zijn tanks nodig. Het is
operationeel niet verantwoord, daar-
voor anti-tankwapens te bestemmen,
hetgeen de consequentie zou zijn van
de door de heer Stemerdink gesugge-
reerde mix met minder tanks en meer
anti-tankwapens lange dracht.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Mag ik dan concluderen
dat de opmerking dat het aantal moet
worden bezien tegen de financiéle
achtergrond een loze opmerking is,
omdat de Minister van mening is dat
het legerkorps een bepaald aantal
tanks nodig heeft, met andere woor-
den een zodanige absolute prioriteit
heeft dat dit aantal altijd gerealiseerd
moet worden?

Minister Scholten: Neen, mijnheer de
Voorzitter, de heer Stemerdink trekt ie-
dere keer opnieuw een onjuiste con-
clusie. Als ik de mix-studie en de con-
clusies daaruit niet had kunnen inpas-
sen in de meerjarenramingen en in de
planning, dan was het misschien
noodzakelijk geweest om een andere
beleidsbeslissing te nemen, maar die
noodzaak heeft zich niet voorgedaan.

De heer Stemerdink (PvdA): Maar dan
tast u toch zelf aan uw stelling dat het
legerkorps een bepaald aantal tanks
beslist nodig heeft om zijn taken te
kunnen vervullen?

Minister Scholten: Die tast ik helemaal
niet aan, maar ik zou dan alleen mis-
schien met de noodzaak zijn gecon-
fronteerd om, als ik niet voldoende fi-
nanciéle middelen ter beschikking
had, dat legerkorps onvoldoende mid-
delen te geven of om de Kamer aan-
vullende middelen te vragen.

De Voorzitter: [k moet de leden vra-
gen, de interrupties zeer kort te hou-
den of te beperken, want mijn meer-
kwartierenraming houdt daar geen re-
kening mee. Wij moeten deze termijn
per se voor zevenen afronden.

Tankvervanging

Minister Scholten: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil deze beschouwing dan af-
sluiten met de constatering dat ik het
eens ben met de heer Stemerdink dat
wij niet steeds moeten vasthouden
aan wat is, maar flexibel moeten in-
spelen op veranderende omstandighe-
den. Volgens mij is dat in ons model
ook helemaal mogelijk.

De heer Stemerdink vroeg ook hoe-
veel tanks er bestemd zijn voor reserve
van de 445, Het antwoord daarop luidt
98.

De heer Frinking heeft gevraagd hoe
deze beslissing staat in relatie tot de
verhoging van de paraatheid van het
legerkorps. De studie over de verho-
ging van de paraatheid van het leger-
korps verkeert in een eindstadium,
maar definitieve conclusies zijn nog
niet getrokken. Ik verwacht dat binnen
enkele maanden te kunnen doen. In
die studie wordt de paraatheid van de
thans in Duitsland gelegerde brigade
mede in de beschouwing betrokken.

De heer Frinking heeft nog gevraagd
naar de wetenschappelijke waarde van
de mix-studie. In de operation
research-studie zijn een groot aantal
tactische situaties uitgewerkt. Voor
tanks en anti-tankwapens zijn daarbij
bekende marktprijsverhoudingen ge-
bruikt en is tevens rekening gehouden
met de instandhoudingskosten op ba-
sis van ervaringsgegevens. Deze ope-
ration research is ondersteund door
stafstudies, Tevens werden de resulta-
ten getoetst aan uitkomsten van stu-
dies van NAVO-partners. Op deze wij-
ze is een evenwichtig beeld opge-
bouwd van de meest kosteneffectieve
mix. Ik durf dan ook te stellen dat voor
het eerst in de geschiedenis van de
landmacht een materieelvervanging
als deze een zo wetenschappelijke ba-
sis heeft gekregen.

De heren Ploeg en Frinking hebben
gevraagd wat de toekomst is van het
tankwapen. lk verwacht vooralsnog
niet dat de betekenis van de tank zal af-
nemen. De heer Ploeg ging zo ver,
mijn visie te vragen tot over het jaar
2000 heen. Het gaat mij wat ver, mij als
een zo verziende militaire profeet in
deze Kamer te etaleren.

De heer Frinking heeft ook nog een
opmerking gemaakt over verschillen
in dreigingsbeeld tussen de Verenigde
Staten en onze benadering. Van een
verschil op dit punt kan niet worden
gesproken.

De heer Stemerdink heeft gevraagd
hoe het financieringsschema eruit ziet.
Ik kan hem mededelen dat over de be-
talingsspreiding van het totale bedrag
de onderhandelingen nog niet volledig
zijn afgesloten.
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Het voorliggende schema voorziet
erin dat wij tot en met 1981 een bedrag
in de orde van grootte van 450 min. zul-
len betalen. De betalingsflexibiliteit
over die jaren is onderdeel van de ver-
dere onderhandelingen. Er is ge-
vraagd of de afleveringen precies in de
pas zullen lopen met onze prognoses
op dit moment. Daar kan ik nu nog
geen definitief uitsluitsel over geven.

De heer Frinking heeft gesteld dat de
beschikbare bedragen zijn uitgestre-
ken over de jaren 1979 t/m 1987. Hij
dacht dat de betalingsverplichting pas
in 1981 zou aanvangen, maar bij dit
soort contracten zijn voorschotbetalin-
gen gebruikelijk en vandaar dat ik zoé-
ven de betalingen in de eerste jaren
vermeldde.

De heer Frinking heeft nog behoefte
aan een overzicht van de totale inves-
teringsverplichtingen. Daarvoor ver-
wijs ik hem naar bijlage Ill van de me-
morie van toelichting bij de begroting,
waarin dat bedrag wordt vermeld. Als
meest recent gegeven kan ik eraan
toevoegen dat de stand van de huidige
verplichtingen voor groot materieel
voor de komende vijf jaar —inclusief
het Leopard |l-project — is te vinden in
de artikelen 40, 42, 57,59, 75 en 77 van
de begroting, In totaal is dat
f 7.250.000.000. Op blz. 18 van de me-
morie van toelichting staat dat voor
die periode in totaal 14,6 mid. ter
beschikking staat.

De heren Frinking, Mertens en Ploeg
hebben gevraagd wat er wordt gedaan
met de 90 min. extra. De heer Mertens
vraagt zich af waarom dat is geaccep-
teerd, omdat in de memorie van toe-
lichting een 'behoren’ tot uitdrukking
is gebracht, waarmee deze beslissing
niet in overeenstemming is. Ook de
geachte afgevaardigde zal weten dat
in de politiek niet alles wat behoort,
haalbaar is. In de slotfase van de be-
sluitvorming omtrent dit project heb
ik, gelet op het grote belang van De-
fensie bij deze zaak, ingestemd met
deze verdeling. Over de wijze waarop
deze 90 min. zal worden verwerkt, heb-
ben mij intussen voorstellen bereikt,
die ik in studie heb.

Op de vraag van de heer Frinking
hoe de prijsindexeringsclausule voor
de gemeenschappelijk te dragen
meerkosten wordt verwerkt, kan ik de
Kamer meedelen dat ook op de meer-
kosten voor de coproduktie de prijsin-
dexeringsclausule van toepassing is.
De gevolgen daarvan worden op de-
zelfde wijze gedragen als het basisbe-
drag van 270 min.

De heer Stemerdink heeft gevraagd
naar de exploitatiekosten van deze
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tanks. In de eerste plaats verwijs ik
naar de paragrafen 2 en 4 van mijn
brief aan de Kamer, waarin ik heb aan-
gegeven datin het huidige stadium
daarover geen concrete cijfers zijn te
geven. lk wijs er nog eens op daterin
vergelijking tot de huidige tanks spra-
ke is van eenvoudiger onderhoud, in
het bijzonder van het aandrijfsysteem
en de optronische — een combinatie

van optische en elektronische — appara-

tuur door toepassing van modulaire
opbouw. Voorts wijs ik op het lager
brandstofgebruik. Ik kan het echter
niet kwantificeren.

De heer Stemerdink heeft gevraagd
waarom de kosten van de anti-tank
systemen niet nader zijn gespecifi-
ceerd. |k wil hem verwijzen naar de be-
dragen die daarvoor zijn uitgetrokken
in de memorie van toelichting op de
begroting voor 1979. Voor de planperi-
ode 1979-1983, is het 360 mIn. en voor
de periode 1984-1988, is het 280 min.
Voor de afgeleide versies van tanks is
een bedrag gereserveerd van 130 min.

De heer Stemerdink (PvdA): Hoeveel
kost nu de tankvervanging als we er-
van uitgaan, dat 445 tanks worden
aangeschaft plus 316 anti-tanksyste-
men voor de lange afstand?

Minister Scholten: Dat is op dit mo-
ment niet exact te zeggen omdat ik de
prijzen nog niet exact weet. Er is nog
een hele periode voordat de tanks wer-
kelijk vervangen worden. lk heb ge-
zegd, wat daarvoor in de plannen is
uitgetrokken. Dat is toch voor de heer
Stemerdink een belangrijk beleidsge-
geven dat hij kan beoordelen.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik heb ge-
vraagd, gelet op de huidige gegevens
een indicatie van de kosten te geven.
Dat lijkt mij zeer goed mogelijk. Het is
toch bekend, hoeveel anti-tankwapens
op lange afstand op dit moment kos-
ten? Dat moet toch in grote lijnen aan
te geven zijn?

Minister Scholten: Ja, maar hettype is
nog niet gekozen. De keuze van een ty-
pe auto heeft gevolgen voor de hoe-
veelheid geld, die je uitgeeft. Hetzelfde
geldt voor dit wapen. Het beleidsvoor-
nemen is duidelijk. Het opnemen van
meer of minder geld in de planning
hadden wij bij de behandeling van de
begroting kunnen bespreken, maar het
beleid voor de komende jaren is uitge-
stippeld.

De heer Stemerdink (PvdA): De vraag
is toch simpel? Het gaat om een tank-
vervangingsproject. Er komt een mix
uit te voorschijn. Van 445 tanks wordt
de prijs aangegeven. |k begrijp zeer
goed, dat de keuze nog niet bepaald is,
maar het is toch mogelijk om veron-
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derstellenderwijze aan de hand van de
prijzen van bekende anti-tankwapen-
systemen te zeggen dat in grote lijnen
aan een totaalpakket moet worden ge-
dacht ten bedrage van x min.? Dat lijkt
mijtoch een zinvolle vraag.

Minister Scholten: Ja, en die vraag is
zinvol beantwoord door de ramingen
die wij in de planperiode hebben op-
genomen. Dat is de globale schatting
die wij daarvan hebben. Het antwoord
is dus gegeven.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik vraag
het nogmaals. De mix ligt ter tafel: 445
tanks plus 316 anti-tanksystemen voor
de lange afstand. |k vraag een indicatie
van de kosten van dit pakket. |k vraag
dus het getal.

Minister Scholten: Die getallen geef ik.
In de plannen voor Defensie ten aan-
zien van de anti-tankwapens zijn deze
bedragen opgenomen. Ik zeg alleen
dat ik niet exact kan aangeven, hoe-
veel een wapen kost, omdat de keuze
van het wapen nog niet bekend is. Het
beleid is echter zeer duidelijk uitgestip-
peld.

De heer Van der Spek heeft nog ge-
vraagd, of met deze keuze een duidelij-
ke uitspraak voor Europa boven Atlan-
tische samenwerking wordt gedaan.
Die vraag beantwoord ik ontkennend.

De heer Frinking heeft nog melding
gemaakt van het rapport-Klepsch, van
de politieke commissie van het Euro-
pese Parlement. Dat rapport vraagt de
Europese Commissie, een actiepro-
gramma op te stellen voor Europese
samenwerking op het gebied van pro-
duktie van defensiematerieel in het ka-
der van een communautaire industrie-
politiek. Zulk een communautaire poli-
tiek is er — en dat zal u, mijnheer de
Voorzitter, in het bijzonder aanspreken
—helaas nog niet. Ook de Europese
Commissie heeft nog geen actie ont-
wikkeld. Mogelijk zal een nieuw geko-
zen Europees Parlement stimulerend
kunnen werken. Gelet op de huidige si-
tuatie moet geconstateerd worden dat
de keuze van de tank nationaal gezien
op tijd is, maar tegen deze achter-
grond nog te vroeg.

De heer Frinking (CDA): Dat was na-
tuurlijk duidelijk. Het is alleen de
vraag, in hoeverre consultaties in het
Europese verband niet al op dit ogen-
blik tot bepaalde conclusies hebben
kunnen leiden.

Minister Scholten: Er zijn consultaties
met NAVO-partners gepleegd, maar
gelet op de uiteenlopende beslissin-
gen, zowel operationeel als in de tijd
gezien, bleek het niet mogelijk, tot een
breder samenwerkingsverband dan
het huidige te komen.
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De heer Frinking (CDA): Heeft men
toen gezegd: 'Gaan jullie maar alleen
door."?

Minister Scholten: Mij ontbreekt feite-
lijke informatie over wat men precies
heeft gezegd, maar misschien wil de
Staatssecretaris hierover nog iets zeg-
gen.

De heer Jansen heeft nog iets ge-
zegd over het vergeten van de MBFR.
Ik moet zeggen dat ik die opmerking in
het geheel niet heb begrepen. lk heb
niet begrepen wat de relatie tot die
problematiek is.

Dan kom ik tot de gefaseerde aan-
schaf, zoals de heer Stemerdink heeft
—mag ik ook nu weer zeggen — gesug-
gereerd, van het aantal tanks. Of wa-
ren het hardere uitspraken? Laat ik het
bij de suggestie houden.

Ik zou in de eerste plaats willen aan-
tekenen dat een zekere fasering in de
aanschaffing reeds tot stand komt,
doordat bij voorbeeld munitie, testap-
paratuur, opleidingsapparatuur, reser-
vedelen en documentatie gespreid zul-
len worden aangeschaft. Ik zou nog
een drietal aspecten in dit verband wil-
len belichten. In de eerste plaats moet,
afgezien van mijn inleidende opmer-
king, worden geconstateerd dat een
bestelling in fasen prijsverhogend zal
werken,

In de tweede plaats heeft een bestel-
ling in fasen het nadeel dat de Neder-
landse coproduktie aanzienlijk duurder
zou uitkomen. De heer Stemerdink
heeft overigens een gefaseerde aan-
pak niet bepleit op commerciéle gron-
den. Hij heeft met name het aspect van
hetinspelen op nieuwe ontwikkelin-
gen genoemd. In dat verband zou ik
willen zeggen dat het tankbestand in
feite steeds gedeeltelijk wordt vervan-
gen. Nu betreft het de Centurion- en
AMX-tanks, in de jaren '90 zullen de
Leopard |-tanks weer in aanmerking
komen voor een gedeeltelijke vervan-
ging, zoals wij ongeveer 10 jaar gele-
den een gedeeltelijke vervanging heb-
ben gehad, toen wij de Leopard | heb-
ben gekocht.

Een dergelijk systeem van gedeelte-
lijke vervanging geldt evenzeer voor
andere wapensystemen zoals de artil-
lerie. Ook de antitankwapens worden
gefaseerd aangeschaft. Het voorgaan-
de betekent dat steeds kan worden in-
gespeeld op ontwikkelingen en ver-
anderingen van inzicht, waarbij ieder
te vervangen deelelement wordt be-
zien in de context van het totale mid-
delenbestand. Daarbij wordt voor zo-
ver mogelijk eveneens rekening ge-
houden met de ontwikkelingen in tech-
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nologie, de dreiging, het tactisch op-
treden en de voor de taakuitvoering
benodigde gevechtskracht van het le-
gerkorps. Ook de geachte afgevaardig-
de de heer Ploeg heeft de noodzaak
bepleit deelbeslissingen steeds in te
passen in een totaliteiten in het licht
van de te verwachten ontwikkelingen.

Mijnheer de Voorzitter! Dat hebben
wij nu juist ook gedaan.

De heer Stemerdink (PvdA): Dit bete-
kent toch dat tot ongeveer 1995 die
flexibiliteit er niet in zit om in te spelen
op nieuwe situaties. Ik heb echter nog
een aantal andere argumenten ge-
noemd; ik weet niet of de Minister
daarop ingaat.

Minister Scholten: Ik was nog niet
klaar. Het is natuurlijk duidelijk dat
men bij wapensystemen die lang mee-
gaan, niet de flexibiliteit heeft die men
heeft bij de vervanging van een koffie-
molen. Dat moet natuurlijk wel heel
nadrukkelijk in dit verband in aanmer-
king worden genomen. lk zou ook nog
(en daarop doelde de heer Stemer-
dink) de overwegingen van operati-
onele en bedrijfseconomische aard
willen noemen, die naar mijn oordeel
een dergelijke fasering ongewenst ma-
ken.

Om ze aan te duiden: een aantal
Centurion- en AMX-tanks zou langer in
de bewapening moeten worden ge-
houden dan op grond van hun tacti-
sche veroudering naar ons oordeel
verantwoord is. Dat langer in de bewa-
pening houden brengt hogere kosten
met zich, want het is een groot pro-
bleem om ze rijdende te houden. Uit
opleidingsoogpunt en gelet op de lo-
gistieke ondersteuning is het ineffi-
ciént en kostbaar middelbare tanks (dit
zou namelijk de consequentie zijn van
het systeem-Stemerdink) van drie ver-
schillende types in de bewapening te
hebben. Ook de operationele flexibili-
teit wordt belemmerd, wanneer reke-
ning moet worden gehouden met
tank-eenheden uitgerust met drie ver-
schillende typen tanks.

Mijnheer de Voorzitter! Alles bij el-
kaar overziende, hoop ik dat de afge-
vaardigde de heer Stemerdink met ons
tot de conclusie zal komen dat een ge-
faseerde bestelling niet de juiste weg
in deze zaak is.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik heb in
dit kader nog gevraagd of het niet ver-
standig zou zijn in verband met techni-
sche prestaties die kunnen tegenvallen
en de voortgaande analyse en het
overleg met de Bondsrepubliek, niet
het gehele bestand in eén keer te be-
stellen. Ik dacht dat de Minister alléén
inging op het gefaseerd instromen van
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tanks. Als men een bepaald aantal be-
stelt en een optie neemt, is het op zich-
zelf mogelijk, indien in het kader van
die optieneming tijdig wordt beslist,
de tanks op dezelfde momenten te la-
ten instromen als wanneer het gehele
bestand in één keer zou zijn besteld.
Die redenering van de Minister gaat
dus in haar absoluutheid niet op.

Minister Scholten: Ik ben niet alleen
op het element dat de geachte afge-
vaardigde aanduidt, ingegaan. lk ben
juist ook op de economische en finan-
ciéle kanten ingegaan, alsmede op het
prijsverhogend effect.

Ik roep nog eens in herinnering wat
is gebeurd toen wij gebruik maakten
van de optie op de F-16. Toen is met
name van de kant van de oppositie ge-
zegd dat wij wel zeiden dat wij van die
optie gebruik maakten, maar dat wij
niet anders konden. Die optie is maar
een heel betrekkelijke zaak. In het ge-
heel zou men dit ook wel eens in zijn
overwegingen kunnen betrekken.

De heer Frinking (CDA): Wat denkt de
heer Stemerdink nu precies met die
optie te kunnen bereiken? Als ik hoor
dat een effect zal zijn dat daardoor de
prijs aanzienlijk zal worden verhoogd,
vraag ik mij af wat verder de zin ervan
is om een onzekerheid in te bouwen
met betrekking tot alles wat men met
deze order bereikt.

De heer Stemerdink (PvdA): Ik ben het
ermee eens dat, als op deze manier
wordt onderhandeld, die prijsverho-
ging er ongetwijfeld zal komen. Dat
gebeurt ook los daarvan al. Een gefa-
seerde aanpak kan op zich zelf de ef-
fecten, die de Minister noemt, hebben,
zeker bij de huidige wijze van onder-
handelen. Ik heb betoogd dat een optie
op zich zelf mogelijkheden geeft om de
studies en discussies die op dit mo-
ment plaatsvinden af te wachten en
om het nader in te vullen. Dit behoeft
op zich zelf niet te betekenen dat er
een fasering, wat de instroming be-
treft, optreedt.

De Voorzitter: Is het de bedoeling van
de heer Stemerdink geen gebruik te
maken van de tweede termijn?

De heer Stemerdink (PvdA): Ik heb een
aan mij gestelde vraag beantwoord.

De Voorzitter: Dat hoeft niet per inter-
ruptie. Dat kan ook in de tweede ter-
mijn.

De heer Stemerdink (PvdA): Uit het-
geen is gesteld op het bord achter de
groene gordijnen heb ik begrepen dat
morgenavond wordt begonnen aan de
tweede termijn. Wij hebben dus royaal
de tijd om het af te wikkelen.

4052



Scholten

De Voorzitter: Wij moeten vanavond
om half negen aan een ander onder-
werp beginnen.

De heer Stemerdink (PvdA): Van-
avond, maar morgenavond niet.

De Voorzitter: U moet de Regering in
staat stellen haar termijn af te maken.
Om uiterlijk 19.00 uur moet dit afgelo-
pen zijn.

De heer Stemerdink (PvdA): Daar werk
ik volledig aan mee. U moet echter niet
bij voorbaat uitsluiten dat de Staats-
secretaris morgenavond met zijn ant-
woord begint. Wij hebben dan de hele
avond de tijd.

Minister Scholten: In een radio-inter-
view ten aanzien van een ander punt
heeft de heer Stemerink gezegd ‘als
het verstand zegeviert, zal dit onge-
twijfeld het geval zijn'. Als hij dit toe-
past op mijn voorstel, zal hij dit aan-
vaarden.

De heer Ploeg heeft nog vragen
gesteld over de aanvaardbaarheid van
de gefaseerde aanschaf van anti-tank-
systemen lange dracht. Uit organisato-
risch oogpunt is het onmogelijk tot
eerdere aanschaf van deze systemen
over te gaan. De aanschaf dient samen
te gaan met de invoering van nieuw in
te voeren voertuig-families, waarop
deze wapens gemonteerd zullen wor-
den. De heer Ploeg heeft ook gevraagd
op welk tijdstip deze nieuwe tanks vol-
ledig zullen zijn ingestroomd. Dat is
1986. Het grootste deel van de anti-
tanksystemen zal in 1988 in de organi-
satie van het legerkorps zijn opgeno-
men.

In eerste termijn zijn twee moties in-
gediend. |k waardeer de impliciete er-
kenning in beide moties dat een tank-
vervanging nodig is. Na al hetgeen ik
heb gezegd, zal het de Kamer niet ver-
bazen dat ik, gelet op de uitspraken in
deze moties in de operatieve paragra-
fen, de Kamer de aanvaarding met
klem ontraad.

O

Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! In mijn antwoord
zal ik vooral ingaan op de onderhande-
lingen die zijn gevoerd, het optreden
van de industriéle stuurgroep en het
belang van de order voor de Neder-
landse industrie.

Verschillende sprekers hebben hun
verontrusting kenbaar gemaakt over
de huns inziens te geringe aandacht die
aan de Amerikaanse tank, de XM-1,
zou zijn geschonken en de invioed die
de industriéle stuurgroep daarop zou
hebben gehad. In principe is aan beide

Tweede Kamer
14 maart 1979

tanks gelijke aandacht besteed. Wan-
neer verschillen zijn ontstaan, is dit
veroorzaakt door het faseverschil in
het beschikbaar komen van de XM-1
ten opzichte van de Leopard-2, zeker
van de XM-1 met het 120 mm-kanon,
alsmede door het antwoord van de
Amerikaanse autoriteiten dat van re-
geringswege geen compensatie kon
worden toegezegd. Daardoor ontstond
een veel ingewikkelder situatie.

In de militaire evaluatie werd aan
beide tanks gelijke aandacht besteed.
Beide tanks bleken in het algemeen
aan de eisen te voldoen. Door de Mi-
nister van Defensie zijn onmiddellijk
na zijn ambtsaanvaarding persoonlijke
brieven aan zijn ambtgenoten in de
Verenigde Staten en in de Bondsrepu-
bliek gestuurd. Reeds daarin werd het
compensatie-aspect aangeroerd. Zelf
heb ik begin april 1978 een bezoek aan
Washington gebracht. Daarbij heb ik
de principiéle bereidheid verkregen,
een offerte voor de XM-1 af te geven.
Voor beide kandidaatssystemen werd
vervolgens in mei 1978 gelijktijdig van
West-Duitsland en de Verenigde Sta-
ten formeel offerte gevraagd.

Op grond van de verschillende pro-
cedures in de desbetreffende landen
werd voor de Leopard-2 de offerte ge-
vraagd aan de firma Kraus Maffei en
voor de XM-1 aan de Amerikaanse
overheid. Eind augustus werd uit de
Verenigde Staten een — overigens vrij
summiere — offerte ontvangen voor de
XM-1 met het 1056 mm-kanon. De offer-
te was alleen gebaseerd op produktie
in de Verenigde Staten. In die tijd werd
ook de offerte voor de Leopard-2 ont-
vangen. De Amerikaanse overheid gaf
toen aan dat overleg over compensa-
tie met de firma Chrysler zou moeten
plaatsvinden. Dat standpunt zijn wij
ook bij andere wapenaanschaffingen
tegengekomen.

Het probleem van het duidelijke fa-
severschil tussen beide kandidaten
valt in een aantal deelaspecten uiteen.
Ik zal die deelaspecten nader aanstip-
pen.

Omdat de Amerikaanse tank qua
constructie nog niet geheel is gedefi-
nieerd — vandaar ook de benaming
XM-1, dat de status van prototype aan-
geeft — bleek het moeilijk, constructie-
en prijsgegevens snel te verkrijgen. Dit
werd nog moeilijker voor de gegevens
die betrekking zouden moeten hebben
op de eventuele inbouw van het 120 mm-
kanon, waarvoor West-Duitsland
een licentie zou moeten afgeven.

Vertraging ontstond bij de verkrij-
ging van prijsgegevens voor de XM-1
met Nederlandse co-produktie. Dat
werd veroorzaakt door de tijd die no-
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dig was voor Chrysler om toestem-
ming te verkrijgen tot het verstrekken
van geklassificeerde gegevens aan de
Nederlandse industrie en het overleg
dat de Nederlandse industrie intern en
met Chrysler moest voeren over de or-
ganisatievorm waarin eventueel co-
produktie van de XM-1 mogelijk zou
zijn. De vertraging werd ook veroor-
zaakt door de tijd, benodigd om prijs-
schattingen te maken. Het is zeker niet
zo dat daarbij van Nederlandse kant
geen druk werd uitgeoefend of geen
interesse werd getoond voor de XM-1.

Ik noemde al mijn eigen bezoek van
april aan de Verenigde Staten. Daarna
—in juni—was hier een Amerikaanse
delegatie om te onderhandelen over
het memorandum of understanding,
waarbij en marge eveneens over de
tankvervanging is gesproken. Vervol-
gens waren er in juli gesprekken met
een delegatie van een aantal Ameri-
kaanse congresleden. Daaraan hebben
ook leden van deze Kamer meege-
daan. De Nederlandse ambassadeur in
Washington werd verschillende malen
ingeschakeld. Ook op werkniveau wer-
den veel besprekingen gevoerd door
de Nederlandse landmachtattaché, die
een daarvoor speciaal toegeruste staf
heeft. Medio oktober was hier under-
secretary Perry. Die heeft onder ande-
re contacten gehad met de leden van
de vaste commissie. In het najaar wa-
ren de directeur-generaal materieel en
de directeur materieel Koninklijke
Landmacht op verschillende bezoeken
aan de Verenigde Staten, waarbij uit-
gebreid aandacht is besteed aan de
tankvervanging.

De heer De Vries (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het ontgaat mij ten enen-
male wat in de opsomming van de
Staatssecretaris de relevantie kan zijn
van een gesprek dat hij heeft gehad
met Amerikaanse congresleden. lk be-
grijp dat de Staatssecretaris er behoef-
te aan heeft, de lijst zo lang mogelijk te
maken, maar het ontgaat mij wat de
relevantie kan zijn van de vermelding
van dat gesprek in de opsomming van
pogingen om de XM-1 een eerlijke
kans te geven.

Staatssecretaris Van Eekelen: Dit had
met name betrekking op de discussie
die op dat moment in het Amerikaanse
congres aan de gang was over de me-
rites van de verschillende tanks en de
verschillende kalibers. Die Amerikaan-
se delegatie was met name geinteres-
seerd in het bepleiten van de voortref-
felijke aspecten vam de XM-1. Mij had
wellicht een verwijt gemaakt kunnen
worden als ik die delegatie niet uitvoe-
rig te woord had gestaan om juist door
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het blijk geven van belangstelling de
Amerikaanse optie zeker niet te willen
afsnijden. Dat was het enige nut van
mijn opmerking. Als ik impliciet de op-
merking van de heer De Vries zo mag
verstaan dat onderhandelingen uiter-
aard niet met parlementariérs worden
gevoerd, dan ben ik het daarmee na-
tuurlijk geheel eens.

De heer Frinking (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Heeft de Staatssecretaris
misschien bij dat bezoek ook informa-
tie gekregen over de zekerheid dat het
kanon van de Duitsers eventueel in |i-
centie zou worden gebouwd?

Staatssecretaris Van Eekelen: Die ze-
kerheid heb ik beslist niet gekregen. In-
tegendeel, zou ik bijna zeggen. Die de-
legatie was zc - ertuigd van de capa-
citeiten zonde: 1.2t Duitse kanon dat
het onze aarzeling intern natuurlijk
enigszins heeft versterkt.

De heer De Vries (PvdA): Het is mis-
schien goed dat de Staatssecretaris
zich voortaan indachtig is van het be-
kende adagium, dat congressen geen
tanks verkopen.

Staatssecretaris Van Eekelen: |k dacht
dat ik dat zojuist al kenbaar had ge-
maakt.

Ik kom tot het overleg met de firma
Chrysler. Wij waren voor eventuele
compensatie-arrangementen aange-
wezen op rechtstreekse contacten met
de firma Chrysler. Daartoe is het voor-
touw genomen door de vertegenwoor-
diger van Economische Zaken. Daarbij
bleek toen al spoedig dat alleen as-
semblage in Nederland een mogelijk-
heid zou kunnen zijn. De vorm van co-
produktie, zoals is gekozen ten aanzien
van de Leopard-2, waarbij de Neder-
landse industrie toelevert aan de
hoofdaannemer, zou in dezen niet mo-
gelijk zijn.

Een dergelijke opzet, dus van as-
semblage in Nederland, zou alleen via
een consortium te bereiken zijn. Dat
was geen eenvoudige zaak. Volledige
uitwerking van een dergelijke consorti-
um-organisatie en de produktieopzet
zou tijdrovend zijn. Alleen op basis
daarvan zou een werkelijk nauwkeuri-
ge prijs kunnen worden afgegeven.
Dat zou zeker nog een half jaar hebben
geduurd, maar dan zouden vele van de
voordelen verbonden aan de Leopard-2,
met name het inspelen op de produk-
tie van de Duitse serie, juist verloren
zijn gegaan.

Daarom moest in verband met het
tijdsaspect volstaan worden met een
geschatte prijs, een budgettaire prijs,
diein 1978 op ons verzoek door de
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voorzitter van de industriéle stuur-
groep werd afgegeven. Die schatting
was voor ons voldoende om tot een
reéle afweging te komen. Ik ben dan
ook van mening, dat de voorkeur van
de industriéle stuurgroep, zoals die uit-
eindelijk naar buiten is gekomen, in

dit kader geen nadelige invioed heeft
gehad.

De heer Stemerdink (PvdA): De beken-
de tijdsklem wordt weer opgevoerd. Er
moest dus een beslissing worden ge-
nomen op een bepaald tijdstip, omdat
anders de co-produktie in gevaar zou
kunnen komen. Kan de Staatssecre-
taris nader toelichten, waarom het pre-
cies dat tijdstip was en welke harde
conclusies de Bondsrepubliek en trou-
wens ook Krauss Maffei zouden heb-
ben getrokken als het niet was ge-
beurd.

Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Heel graag. Toen
de Minister van Defensie en ik op 27
april op de vliegbasis Twente een ont-
moeting hadden met de Duitse minis-
ter Apel en staatssecretaris Schnell,
gingen onze gedachten nog uit naar de
mogelijkheid van een typekeuze rond
de zomer. We hebben er toen nog over
gesproken of het voor of na de zomer
zou kunnen zijn. Toen bleek al vrij
spoedig dat er nadere gegevens nodig
waren, dat de offertes nader geanaly-
seerd zouden moeten worden, dat de
prijsverschillen te groot waren. Al deze
zaken hebben geleid tot verder uitstel.
Die datum van 1 maart is dus niet het
enige moment geweest, waarop van
een limiet, eventueel uitstel, sprake
was. Integendeel, voortdurend is ons
van Duitse zijde meer tijd gegund voor
het nemen van onze beslissing. Van
Duitse zijde is de eigen bestelling van
hun Leopard-2 tanks, waarin Neder-
land voor ongeveer éénderde van ons
co-produktiebedrag zou meeproduce-
ren, ook uitgesteld.

De datum 1 maart was werkelijk een
uiterste termijn, omdat op 1 februari
de Duitse autoriteiten hun eigen be-
stelling hebben geplaatst. Zij waren
bereid gedurende een maand te wach-
ten op die elementen, die door de Ne-
derlandse industrie zouden worden
aangedragen. Er was al een tijdver-
schuiving van ongeveer 9 maanden
geweest. Van weerszijden is een tijds-
druk op de datum van 1 maart gelegd.

De heer Stemerdink (PvdA): Die tijds-
druk was er natuurlijk ook in ander op-

zicht. De Duitse Regering — Krauss-Maf-

fei —was er goed van op de hoogte,

dat naarmate de tijd voortschreed, de
Chrysler-optie meer in het licht kwam
te staan, beter uitgewerkt op tafel zou
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kunnen worden gelegd. De Bondsre-
publiek/Krauss-Maffei hadden er alle
belang bij om de besteldatum zo veel
mogelijk naar voren te schuiven. De
Nederlandse Regering had er natuur-
lijk alle belang bij om de Chrysler-optie
zo goed mogelijk op tafel te krijgen,
dus die datum uit te schuiven. Ik be-
grijp, dat terwijl Nederland de grootste
klant is, als eerste de tanks zal kopen,
de Bondsrepubliek toch kans heeft ge-
zien, de Nederlandse Regering tot een
beslissing te forceren op een moment,
waarop de kaarten van de concurren-
tie niet volledig op tafel lagen.

Staatssecretaris Van Eekelen: Volledi-
ge duidelijkheid zou nog wel een half
jaar hebben geduurd.

Wij hadden voldoende gegevens.
Onder die omstandigheden was het
niet nodig op nog meer gegevens te
wachten. Dan zou dat effect zijn opge-
treden, waarop de heer Stemerdink
doelde, namelijk het verloren gaan van
mogelijkheden tot hetinspelen op de
Duitsers en wachten op gegevens van
Amerikaanse zijde, die geen funda-
mentele verandering in het afwegings-
proces teweeg zouden hebben ge-
bracht. Eris geen enkele aanduiding
geweest — ook de laatste maanden niet —
dat in het Amerikaanse voorstel voor
het assemblage-pakket wezenlijke (fi-
nanciéle) voordelen zouden optreden.
Dat ligt ook voor de hand; het opzetten
van assemblage-faciliteiten voor 445
tanks in Nederland is dermate kost-
baar, dat geen kosten-effectieve pro-
duktie kan worden opgezet. In de loop
van februari was ons dit voldoende
duidelijk.

De heer Stemerdink (PvdA): De
Bondsrepubliek — Krauss-Maffei — was
dus niet bereid om vooruitlopend op
de Nederlandse bestelling, al opdrach-
ten in Nederland te plaatsen, met het
oogmerk de Nederlandse order binnen
te halen? Men heeft het glashard ge-
speeld; basisprijs, niet aan te tasten,
meerkosten volledig voor rekening
van Nederland, tijdstip door de Bonds-
republiek bepaald. De Nederlandse
Regering heeft dat geslikt.

De heer Frinking (CDA): Dat is een
voorstelling van zaken, die niet hele-
maal zuiver is. Moest bij de te nemen
beslissing ook niet rekening worden
gehouden met het feit, dat er een ge-
plande produktie was van de Duitse
tank? De co-produktie voor de Neder-
landse industrie zou hiervan sterk af-
hankelijk zijn.

Staatssecretaris Van Eekelen: Dat is
volkomen juist. Onze produktie-serie
zou als het ware worden gesuperpo-
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neerd op de Duitse serie, waardoor
een meer efficiente produktie binnen
de hoofdaannemer mogelijk zou zijn.

De heer Stemerdink (PvdA): De Duitse
produktie is doorslaggevend, de Duit-
se beslissing is doorslaggevend, de
Duitse basisprijs is doorslaggevend.

Staatssecretaris Van Eekelen: De Duit-
se beslissing is meer dan een half jaar
uitgesteld vanwege Nederland. Nog
langer wachten was niet in het militai-
re belang.

Het is gebleken, dat de Nederlandse
industrie geruime tijd nodig heeft voor
omschakeling op de produktie van de
componenten en dat men alleen met
een beslissing, die in het begin van dit
jaar zou worden genomen, in staat kon
zijn, een tijdige aflevering binnen ons
schema van 1982 en volgende jaren te
garanderen. Ook uit dat oogpunt was
er geen enkele reden, verder uitstel te
willen bewerkstelligen, aangezien de
zaak voldoende duidelijk op tafel lag.

Als de heer Stemerdink mij zou kun-
nen overtuigen van de voordelen van
het nog langer wachten, zou op dat
punt een discussie mogelijk zijn. lk zie
echter geen enkel voordeel van het
langer wachten. |k vrees juist dat het
inhoudt het verloren gaan van deelna-
me aan de Duitse co-produktie. Dat
heeft niets te maken met Duitse druk
en dat soort dingen.

Ik ben eerder van mening, dat van
Duitse kant alle mogelijke samenwer-
king met ops is bewerkstelligd. Men is
zelfs bereid geweest, ons nog te laten
meedoen in de verticale co-produktie
in hun eerste grote serie. Dat was een
van de erg belangrijke aspecten, om-
dat met name de toeleveranciers van
Krauss-Maffei er natuurlijk alle belang
bij hadden, in een eerste Duitse serie
bepaalde componenten zelf te kunnen
maken. Dat heeft men, mede neem ik
aan onder invloed van adviezen van de
Duitse overheid, niet gedaan. Men
heeft de zaak voor Nederland volledig
willen openhouden.

De heer Stemerdink (PvdA): Maar wat
hebt u in deze onderhandelingen dan
binnengehaald? Was is de consessie
van de Duitsers geweest?

Staatssecretaris Van Eekelen: De prijs
met name, maar daarop kom ik nog.
Wij zijn begonnen met een meerprijs
tussen 25 en 30 procent.

De heer Stemerdink (PvdA): Wat hebt
u politiek binnengehiaald? Ik denk aan
de problematiek van de standaardi-
satie in internationaal opzicht.
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Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Politiek hebben wij
binnengehaald dat wij van het begin af
aan zijn ingeschakeld in een belangrijk
project via de produktie en allerlei sa-
menwerkingsverbanden, die daaraan
zijn gekoppeld. In militair opzicht wijs
ik op de standaardisatie van de tanks
van legerkorpsen, waarmee ons Eerste
Legerkorps ten noorden en ten zuiden
van zijn operatiegebied te maken
heeft. Wekt de heer Stemerdink de
suggestie dat wij beter met de Ameri-
kaanse XM-1 tank in ons operatiege-
bied in Duitsland zouden kunnen ope-
reren uit standaardisatie-oogpunt?

De heer Stemerdink (PvdA): Ik heb uit-
voerig aandacht besteed aan het mis-
lukken van het tankproject en de stan-
daardisatie. Aangezien de Regering
steltin de memorie van toelichting,
dat zij aan die problematiek de groot-
ste aandacht wil schenken, had ik mij
kunnen voorstellen dat, al zou het dan
niet voor dit project zijn, in ieder geval
afspraken zouden zijn gemaakt nu Ne-
derland zo'n geweldige order plaatst
in de Bondsrepubliek.

Staatssecretaris Van Eekelen: Maar
het is voor Nederland toch veel belang-
rijker te standaardiseren met die le-
gerkorpsen, waarmee wij rechtstreeks
te maken hebben dan met strijdkrach-
ten, die niet in dezelfde positie verke-
ren?

De heer Stemerdink (PvdA): Ik heb een
betoog gehouden over de problema-
tiek in de NAVO in algemene zin en
over wat er is gebeurd. Ik heb ook ge-
zegd: natuurlijk kijk je, als je heteng
bekijkt, naar de Bondsrepubliek uit een
oogpunt van standaardisatie.

Staatssecretaris Van Eekelen: Maar de
zaak, waarover u zich altijd zo op-
windt....

De heer Stemerdink (PvdA): En u niet.
Dat is juist het probleem!

Staatssecretaris Van Eekelen: ..., na-
melijk het gebrek aan samenwerking
tussen Duitsland en Amerika, is er een,
waarbij de geachte afgevaardigde zich
eerder richt tegen Amerika dan tegen
Duitsland. lk dacht dat het in zijn lijn
zou liggen om te zeggen: dan kiezen
wij in dezen ook voor de Duitse tank, te
meer daar het een voortreffelijke tank
is.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijn pro-
bleem is dat u zich over dit soort kwes-
ties niet opwindt. Het blijkt althans niet
uit uw woorden en uit de nota. U hebt
ook geen interesse in die problema-
tiek. Het tegendeel blijkt in elk geval

Tankvervanging

niet uit de nota. Daaraan wordt geen
aandacht besteed. Mag ik aannemen
dat dit klopt?

Staatssecretaris Van Eekelen: |k be-
grijp niet dat de heer Stemerdink zich
tot dergelijke uitspraken laat verleiden.

Ik weet dat hij sinds 1976 een soort
grammofoonplaat afdraait over
zijn woede omdat de Amerikanen en
de Duitsers op dat moment niet tot
overeenstemming waren gekomen.
Qok ik betreur op zich zelf het feit dat
dat niet is gelukt, maar zie niet in waar-
om het zinvol is daarmee iedere keer
opnieuw voor den dag te komen en te
zeggen, dat Nederland daaraan conse-
quenties moet verbinden. Dat gaat mij
werkelijk te ver. Bovendien is voor mij
de stelling dat hierdoor de prijzen zijn
opgeschroefd geheel onbewezen. Ik
dacht juist — misschien is dat mijn libe-
rale instelling —, dat de concurrentie
tussen Amerika en Duitsland wel de-
gelijk haar voordelen heeft gehad en
dat de Nederlandse defensiebegroting
daarvan ten slotte de vruchten plukt.

Ik meen dat de voorkeur van de In-
dustriéle stuurgroep in dit kader geen
nadelige invloed heeft gehad. Binnen
de stuurgroep bestond zeker niet
steeds overeenstemming over de bes-
te keuze, zodat beide kandidaten ook
daar voldoende industriéle aandacht
hebben gekregen. Toen duidelijk werd
dat de mogelijkheden voor de XM-1-
co-produktie via de assemblage zoveel
later zouden kunnen worden gereali-
seerd en zoveel kostbaarder zouden
worden dan bij het Leopard-2-project
is wellicht de voorkeur van de stuur-
groep als geheel naar de Duitse tank
verschoven.

Overigens is mij in mijn contacten
met Duitsland en trouwens ook met de
industrie wel gebleken, dat men aan
die kant allerminst overtuigd was van
het feit, dat zij de bestelling al binnen
zouden hebben. De zorgvuldige wijze
waarop Nederland prijsverschillen
pleegt af te wegen, zoals ook met
recente andere aanschaffingen is
gebleken, bood ook allerminst een
aanknopingspunt voor de gedachte,
dat men zich iedere meerprijs zou kun-
nen permitteren.

Ik heb voorts de indruk gekregen dat
het door verschillende sprekers wat
vreemd werd gevonden dat de XM-1-
prijzen of -kosten via de Industriéle
stuurgroep bekend werden gemaakt. Ik
meen echter dat dat in feite normaal is.
De prijzen voor de optie van geheel
Amerikaanse produktie werden verkre-
gen via de overheid. De prijzen, hoe
globaal ook maar toch voldoende ge-
specificeerd voor de afweging, bij pro-
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duktie door een consortium werden
verkregen door de mogelijke deelne-
mers aan dat consortium,

Bijna alle sprekers hebben vragen
gesteld over het functioneren van de
Industriéle stuurgroep. Daarom is het
goed enkele feiten nog even op te
sommen. Op eigen initiatief hebben
DAF, Philips, RSV, VMF, Hollandia-
Kloos en Oude Delft op 29 november
1976 besloten bij de aanstaande tank-
vervanging hun krachten te bundelen.
Dit was ruim voor het tijdstip waarop
het aantal typen werd beperkt van 16
tot 2, waarover de evaluatie van de mi-
litaire instanties handelde. De doelstel-
ling van de industrie was en bleef
maximaal te worden ingeschakeld bij
de tankvervanging. Daartoe wilde zij
zodanig tijdige - oorbereidingen tref-
fen dat continu.izit kon worden verkre-
gen in de bestaande industriéle activi-
teiten, waarmee de werkgelegenheid
wordt behouden en eventueel verbe-
terd. Een monopoliepositie heeft de
stuurgroep nooit kunnen innemen.

Uiteraard vullen de diverse techni-
sche disciplines in de groep elkaar
nogal aan. Een redelijk aanvaardbare
verdeling van het werk kon daarom op
dat niveau worden nagestreefd. Van
exclusiviteit is echter nooit sprake ge-
weest. De Regering heeft dan ook nim-
mer de belangen van de stuurgroep
maar steeds de belangen van de gehe-
le Nederlandse industrie in haar over-
wegingen betrokken. Het feit dat die
industrie een voorkeur uitsprak voor
de Leopard-2 heeft dan ook de onder-
handelingspositie van de Regering
weinig of geen schade toegebracht.
Totin januari van dit jaar immers zijn
zowel door de overheid als door de
stuurgroep met beide leveranciers en
beide overheden onderhandelingen
gevoerd om de opties en daarmee de
concurrentiepositie zo goed mogelijk
te definiéren.

De stuurgroep vergaderde periodiek
met vertegenwoordigers van Econo-
mische Zaken en daarbij waren ook
voortdurend vertegenwoordigers van
Defensie als waarnemers aanwezig.
Daarbij bracht dan de voorzitter van de
stuurgroep verslag uit en werden de
industriéle activiteiten gecoordineerd
en waar nodig getoetst aan het over-
heidsbeleid. Bij meerdere gesprekken
met en bezoeken aan Krauss Maffei en
Chrysler vergezelde ook een waarne-
mer van Economische Zaken de stuur-
groep. Daarom kan bevestigd worden
dat de stuurgroep tot het laatst heeft
geprobeerd zowel voor de Leopard-2
als voor de XM-1 een zo groot mogelij-
ke deelname van de Nederlandse in-
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dustrie te bereiken. Met name moet ik
dan ook de veronderstelling van de
heer Stemerdink van de hand wijzen
dat de keuze van de stuurgroep bepa-
lend zou zijn geweest voor de rege-
ringskeuze en dat de XM-1 slechts
voor de optiek een rol van concurrent
heeft gespeeld.

De heer Frinking (CDA): Hoe hebben
de Nederlandse industrieén, die niet
bij het eerste initiatief van de stuur-
groep betrokken waren, kans gezien
hun belangen te behartigen die in de
loop van de afgelopen jaren naar vo-
ren hadden moeten worden gebracht
om een aandeel te verkijgen in de
compensatie of co-produktie?

Staatssecretaris Van Eekelen: Ik kom
daarover nog te spreken. lk wil eerst
ingaan op een andere vraag van de
heer Frinking en van de heer Jansen
om een nadere toelichting te geven op
de tabel, die de verdeling van de co-
produktie over de verschillende indus-
trieén aangeeft. Daarna zal ik ingaan
op de industrieén, die daarin nog niet
voorkomen.

Allereerst noem ik dan de Verenigde
Machinefabrieken Stork-Werkspoor-
Diesel te Zwolle met een assemblage
van de dieselmotor en fabricage van
een aantal motoronderdelen; Conrad-
Stork in Haarlem met de fabricage van
hydraulisch-mechanische transmissie-
systemen, waarbij vooral interessant
is de produktie van tandwielsystemen;
Werkspoor-Sneek met de vervaardi-
ging van diverse onderdelen, De waar-
de van de totale opdracht aan VMF is
ongeveer f 300 min.

De waarde van de totale opdracht
aan Rijn-Schelde-Verolme is f 200 min.
Dat bedrag is als volgt verdeeld: RSV-
apparatenbouw, RDM, Machinefabriek
Breda en RSV-Electra. Dit betreft met
name de co-produktie van de toren-
romp alsmede delen van het kanon en
elektrische bestanddelen van de tank.

Bij DAF-Eindhoven gaat het om de
fabricage van de pantserdelen van de
onderbouw, het zogenaamde Wan-
nengehduse en de zogenaamde Sei-
tenvorgelege met een opdrachtwaar-
de van f 215 min. Bij Hollandia-Kloos
gaat het om de vervaardiging van
smeedstukken voor de rupsketting en
onderdelen van de luiken; opdracht-
waarde f 27 min. Philips: elektronica
rond het vuurleidingssysteem; assem-
blage van elektronisch-optische on-
derdelen bij USFA in Eindhoven en
Holland-Signaal in Hengelo. Daarnaast
zal de Philips-machinefabriek in Eind-
hoven fijnmechanische onderdelen fa-
briceren en assembleren. Dit is een to-
tale opdrachtwaarde van f110 min.
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De Oude Delft te Delft wordt inge-
schakeld voor de vervaardiging van
optische instrumenten met een op-
drachtwaarde van f 50 min.

Diverse andere bedrijven hebben
reeds op dit moment een opdracht
met een waarde van f 30 min., waarbij
onder andere Anaconda in Amster-
dam en Nedinsco in Venlo.

Mijnheer de Voorzitter! Wat is tech-
nologisch gezien het belang van deze
order en wat zijn de vooruitzichten van
de betrokken bedrijven? De tankorder
is met name van belang voor delen
van deze bedrijven om ze in staat te
stellen een heroriéntatieperiode door
te maken. Tijdens deze periode dienen
zich nieuwe vooruitzichten aan en de
verwachting is gewettigd dat deze her-
oriéntatie zich daadwerkelijk voordoet.
Ik doel met name op onderdelen van
het RSV- en het VMF-concern.

Voorts geldt bij een aantal bedrijven
dat de markt, waarop zij actief zijn, mo-
menteel een tijdelijk dal vertoont. Deze
order verschaft de werkgelegenheid
om dat dal succesvol te passeren. Ver-
schillende van deze bedrijven hebben
in hun planning de verwerving van
moderne machines opgenomen, veel-
al computer gestuurd, die voor Leo-
pard-ll-werk nodig zijn. Het resultaat
van deze technologische uitbouw, eer-
der dan een vernieuwing, is de verste-
viging van de concurrentiepositie van
de Nederlandse bedrijven voor de ja-
ren '80. De heer Van Dis heeft ge-
vraagd, of de XM-1 niet meer moge-
lijkheden voor innovatie bood dan de
Leopard II. Dat is niet het geval. Met
uitzondering van de motor zijn beide
tanks in de toegepaste technologie
vrijwel gelijkwaardig, zeker wat betreft
de delen die door de Nederlandse in-
dustrie zouden kunnen worden gepro-
duceerd. Het verschil in motorconcept
zou eventueel voor de Nederlandse in-
dustrie een geringe invlioed hebben. Ik
zeg bewust 'gering’ omdat het in de
XM-1 gaat om een motor, die alleen
geassembleerd zou kunnen worden.

De heer Frinking heeft gevraagd
naar de inschakeling van de niet-stuur-
groepbedrijven in deze coproduktie.
Qok hierbij is weer gebleken dat het zo
noodzakelijke eigen initiatief van parti-
culiere ondernemers nog steeds
vruchten afwerpt. Een tiental firma's,
veelal kleinere, is erin geslaagd van de
Duitse industrie rechtstreeks copro-
duktieopdrachten te verkrijgen voor
een voorlopige waarde van f 60 min.
Een nauwkeurig inzicht kan pas wor-
den verkregen nadat de verschillende
orders volledig zijn geplaatst en be-
vestigd. Andere bedrijven, waaronder
leden van de Aerospace-groep, zijn
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nog in onderhandeling met de Duitse
firma. Dat kan ook reéle resultaten op-
werpen omdat Duitsland een toezeg-
ging van 100 procent compensatie
heeft gedaan. Ditis een toezegging die
in eerste instantie door de Duitse in-
dustrie zelf moet worden waarge-
maakt. Daarna zal deze toezegging tot
de vereiste 100 procent worden aange-
vuld door opdrachten van de Duitse
overheid bij het Nederlandse bedrijfs-
leven.

De heer Frinking (PvdA): Valt het be-
drag van f 60 min. ook onder de rege-
ling van de compensatie? Of is dat een
initiatief dat daarbuiten valt?

Staatssecretaris Van Eekelen: Het be-
drag van f 60 mIn. valt binnen de f 932
min. coproduktie. Het bedrag aan
nieuwe orders wordt in mindering ge-
bracht op de 41 procent compensatie
die nog moet worden ingevuld. Ove-
rigens is het ook mogelijk dat de leden
van de industriéle stuurgroep een deel
van hun werk zullen moeten uitbeste-
den aan onder-onderaannemers, om-
dat zij niet alle onderdelen zelf zullen
kunnen maken. Ook daarbij zullen
waarschijnlijk vele tientallen Neder-
landse bedrijven worden ingescha-
keld.

De heer Frinking (CDA): Zitten daarbij
ook buitenlandse bedrijven?

Staatssecretaris Van Eekelen: Dat lijkt
mij niet zo waarschijnlijk afgezien van
normale toelevering van compo-
nenten die niet in Nederland kunnen
worden geproduceerd. Ik wijs er ech-
ter op dat bij voorbeeld in de Duitse
serie Krauss-Maffei aanvankelijk con-
tact had met 1500 onderaannemers.
Hieruit kan men afleiden, welk een in-
gewikkelde zaak zo'n tankproject is.
Gesteund door de opinie van het mi-
nisterie van Economische Zaken acht
ik dan ook alle mogelijkheden aanwe-
zig om de Nederlandse industrie, met
name de kleinere bedrijven, hierbij na-
der in te schakelen. Vandaar dat ook
met steun van het ministerie van Eco-
nomische Zaken een bijeenkomst is
gehouden met de FME, een voorlich-
tingsdag waarop 65 verschillende be-
drijven acte de présence hebben gege-
ven.

De heer Frinking (CDA): De Staats-
secretaris heeft wellicht nota genomen
van het feit dat mijn fractie er prijs op
stelt dat van die co-produktie zo wei-
nig mogelijk orders in het buitenland
terecht zullen komen.

Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Wij delen deze op-
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vatting ten volle en wij zullen dat, de
Minister van Economische Zaken in
het bijzonder, zo krachtig mogelijk na-
streven.

Op de vraag van de heer Stemerdink
kan ik opmerken dat de rol van de de-
fensie-orders in het sectorbeleid nogal
verschillend is. De opsomming, de
specificatie duidt daar ook al op. Voor
een aantal bedrijven, zoals bij voor-
beeld de co-produktie van de diesel-
motor, geldt dat deze order de moge-
lijkheid geeft, het bestaande produk-
tiepakket uit te bouwen.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Het is een complete ver-
rassing voor mij dat er in het kader van
Economische Zaken een sectorbeleid
is, maar ik vind het bijzonder leuk om
dat te constateren.

Minister Scholten: Daar was de geach-
te afgevaardigde toch wel van op de
hoogte?

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! lk was daar niet van op
de hoogte en ik denk dat het de hele
Kamer onbekend is.

Minister Scholten: Nu vergist u zich!

De heer Stemerdink (PvdA): Dat is een
gemakkelijk antwoord.

Staatssecretaris Van Eekelen: Over
het sectorbeleid moet u maar met de
Minister van Economische Zaken spre-
ken.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Kan de Staatssecretaris
een indeling van die sectoren geven
en aangeven de manier waarop Defen-
sie in die sectoren ondersteunend ope-
reert en het kader waarin deze op-
drachten daar weer in passen?

Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Wij hebben naar
mijn mening al een specificatie in
tweeérlei zin gegeven, in de eerste
plaats regionaal, dat blijkt uit de nota
en voorts de opsomming van de bedrij-
ven met een specificatie van de door
hen verrichte co-produktie-activiteiten
geeft toch duidelijk aan om welke sec-
toren het gaat.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! De Staatssecretaris be-
grijpt heel goed wat ik bedoel. Om het
toch maar te verduidelijken zal ik een
voorbeeld geven. De Nederlandse Re-
gering hecht er belang aan dat er een
vliegtuigindustrie in stand blijft. In dat
kader subsidieert zij de militaire poot.
De Nederlandse overheid stelt er be-
lang in dat een andere tak van indus-
trie overeind blijft. In dat kader wordt
steun verleend van de kant van Defen-
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sie. Als men nu de opdrachten die op
dit moment gegeven zijn plaatst tegen
die achtergrond zou ik graag willen
weten om welke sectoren het gaat in
het kader van het totale overheidsbe-
leid en hoe daar die defensieopdrach-
ten in passen. Of gaat het, zoals ik al
eerder zei, om het vullen van gaten?

Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Als ik over het mili-
tair industrieel complex spreek, kom ik
nog iets nader terug op deze opmer-
king van de heer Stemerdink die ove-
rigens toch wel erg op het terrein van
de Minister van Economische Zaken
ligt.

De heer Stemerdink (PvdA): U kunt
zich hier niet verontschuldigen dat de-
ze Minister hier niet aanwezig is!

Staatssecretaris Van Eekelen: Hebt u
hem uitgenodigd?

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Als de Regering het
noodzakelijk acht met een x aantal be-
windslieden hier aanwezig te zijn, dan
is de Kamer dat altijd welkom; geen
enkel probleem. Uit deze aanwezig-
heid maak ik op dat u elke vraag kunt
beantwoorden die in deze nota aan de
orde wordt gesteld, maar dat levert
problemen op begrijp ik.

Staatssecretaris Van Eekelen: Neen, ik
dacht overigens dat ik er al vrij uitvoe-
rig op was ingegaan. Misschien zal
hetgeen ik straks nog zal zeggen over
de verdeling van de co-produktie, de
relatie tot de verschillende industrieén
en het defensiebelang daarbij de heer
Stemerdink nog aanleiding geven om
erin tweede termijn nader op terug te
komen.

De heer Stemerdink (PvdA): Dan hebt
u ook nog even tijd om de zaak nog
even te bekijken.

De Voorzitter: Kan de Staatssecretaris
bij benadering zeggen hoeveel tijd hij
nog nodig heeft?

Staatssecretaris Van Eekelen: Dat
hangt mede af van de discussie met de
kamerleden, mijnheer de Voorzitter,
maar ik hoop om zeven uur klaar te
zijn.

De Voorzitter: |k bepaal dan nu dater
niet meer geinterrumpeerd mag wor-
den.

Staatssecretaris Van Eekelen: Mijn-
heer de Voorzitter! Ik kom dan nu op
de indirecte compensatie waarover de
heren Frinking en Wolff hebben ge-
sproken. Evenals dat met de co-pro-
duktie het geval is, zal ook deze ver-
plichting van Krauss-Maffei in het aan-
schaffingscontract worden vastge-
legd.
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Naar aanleiding van de opmerkin-
gen van de heren Frinking, Van Dis en
Van der Spek zou men kunnen denken
dat er een misvatting is gerezen, na-
melijk dat ten gevolge van verticale
co-produktie de overheid ook zou
moeten bijspringen bij leveringen aan
andere landen. Dat is heel duidelijk
niet het geval.

De heer Jansen noemde het voor-
beeld dat hij vernomen had, nl. dat
voor een opzet van een tanklijn bij DAF
gekwalificeerde Engelse arbeidskrach-
ten zouden moeten worden aangetrok-
ken, omdat men dat met het normale
personeel en het hoge ziekteverzuim
niet zou kunnen verwezenlijken.

Bij navraag is gebleken dat dit niet
wordt overwogen. Dit is ook met on-
dernemingsraad en vakbonden be-
sproken.

De heer Van Dis en anderen hebben
gewezen op het belang van deze order
voor de werkgelegenheid in ons land.
In het algemeen kan ik opmerken dat
dit niets nieuws is. Onze defensie-in-
spanning brengt met zich mee dat
jaarlijks groot materieel wordt aange-
schaft, waarvan de waarde overeen-
komt met ongeveer 1% van ons nati-
onaal inkomen. Deze ene procent
wordt aan de produktiekant gereflec-
teerd bij het Nederlands bedrijfsleven,
hetzij rechtstreeks door levering van
materiaal aan onze krijgsmacht, hetzij
door compensatieopdrachten.

Ik vind het juist dat overheidsgeld,
hetzij direct, hetzij indirect zoveel mo-
gelijk terugvloeit in de Nederlandse
economie. De orde van grootte die
met het noemen van de 1% is ge-
schetst, duidt er tevens op dat geen
beduchtheid hoeft te bestaan voor de
afhankelijkheid van de Nederlandse in-
dustrie van defensieopdrachten, nog
afgezien van het feit dat die industrie
niet in staat is om alle defensieop-
drachten te vervullen.

Ik verwijs tevens naar het rapport
dat destijds door de toenmalige
Staatssecretaris Kooijmans is uitge-
bracht over het vermeende militair-in-
dustriéle complex. lk onderken dat het
belang van defensieopdrachten voor
bepaalde industrieén juist in een tijd
van slechte conjunctuur relatief
groot is om een dal te kunnen door-
schrijden, maar Defensie volgt een be-
stendige gedragslijn, waarbij wordt
gewaakt tegen verstrengeling van be-
langen van krijgsmacht en bedrijfsle-
ven.De heer Mertens heeft opgemerkt
dat de defensieorders van de laatste
maanden het zogenaamde militair-in-
dustriéle complex weer actueel ma-
ken, maar ik hoop dat hij over dit on-
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derwerp iets gerustgesteld is door de-
ze relativerende opmerkingen van
mijn kant.

De heer Van Dis heeft met zijn vra-
gen over de prijsstelling, de controle
en de concurrentiestelling een zeer
veelzijdig gebied aangeroerd. De prijs-
stelling door Kraus-Maffei is mede ge-
baseerd op de overeenkomst tussen
de Bondsrepubliek en de firma Krauss-
Maffei voor levering aan de Bun-
deswehr. Via een meestbegunsti-
gingsclausule is zeker gesteld dat Ne-
derland onder vergelijkbare omstan-
digheden niet meer behoeft te betalen
dan de Bondsrepubliek zelf en van
deelname in de ontwikkelingskosten is
vrijgesteld.

De heer Stemerdink heeft gesproken
over de meerkosten door gebrek aan
internationale standaardisatie op het
gebied van tanks. Ook ik betreur dat de
standaardisatie tussen Amerika en
Duitsland niet verder kon komen dan
het kanon, hoewel dit, mede gelet op
het munitieprobleem, een heel belang-
rijke stap kan worden. Zoals door mij
al bij de behandeling van de defensie-
begroting uiteen is gezet, zal standaar-
disatie niet altijd leiden tot lagere prij-
zen.

De heren Van Dis en Stemerdink
hebben vragen gesteld over de meer-
kosten, veroorzaakt door de Neder-
landse industrie. Zij vroegen of één
van de oorzaken gelegen zou kunnen
zijn in het overvragen van die indus-
trie. Bij de offerte van de firma
Krauss-Maffei van augustus 1978 be-
stond aanvankelijk een prijsverschil
tussen de offerte voor een geheel Duit-
se tank en een tank met 70% Neder-
landse co-produktie van 27%. Door het
verwijderen van onevenredig dure co-
produktie-elementen en door voortdu-
rende prijsonderhandeling is dit ver-
schil uiteindelijk teruggebracht tot de
in de nota genoemde 11%. Dat was
een geleidelijk proces van hergroepe-
ring van de co-produktie enerzijds en
werkelijke prijsdalingen anderzijds.

In oktober was de meerprijs 24%,
hetgeen door de stuurgroep ook aan
de vaste kamercommissie is ge-
noemd. In begin januari kwamen wij
tot 20,5%, hetgeen een meerprijs van
ongeveer 400 min. was. Het co-pro-
duktiepercentage was toen nog 69.

Begin februari was er een daling van
de co-produktie tot 57%, met een meer-
prijs, gedaald tot 320 min. Eind febru-
ari een lichte verhoging tot 59%, maar
ook het bereiken van de uiteindelijke
meerprijs van 270 min.

Aan de overgebleven meerkosten
draagt een aantal oorzaken bij. Onge-
veer 2 a 3% wordt veroorzaakt aan
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Duitse zijde, vooral bestaande uit toe-
slagen wegens technische assistentie
aan de Nederlandse bedrijven, het be-
schikbaar stellen van know-how, teke-
ningen, licensies enz. Blijft over een
Nederlands deel van ongeveer 9%,
waarbij met name kwesties als loon-
kosten, prijspeil, doorwerken van de
kleinere serie, langere produktieweg
etc. in aanmerking moeten worden ge-
nomen.

Dan heeft de heer Stemerdink ge-
vraagd naar de blijvende invioed op de
industrie gedurende de looptijd van
het contract. Het onder druk houden
van de industrie zal met name het ge-
volg zijn van twee acties. In de eerste
plaats een onderwerpen van de indus-
trie aan accountantsrichtlijnen, die zo-
wel door de Duitse als door de Neder-
landse bedrijven zijn ondertekend en
aanvaard. In de tweede plaats via een
met de Bondsregering te ondertekenen
memorandum of understanding,
waarbij afspraken worden gemaakt
om die accountantscontrole te formali-
seren en om te komen tot samenwer-
king op het gebied van produktiebe-
geleiding en beproevingen.

Dan de mogelijke export van de
Leopard-Il. Uiteraard heeft deze zaak
zorgvuldige aandacht gekregen, hoe-
wel op dit moment nog onduidelijk is,
welke andere landen eventueel tot be-
stelling van de Leopard-ll zouden kun-
nen overgaan. Wij zijn desondanks
ook van mening dat deze vraag reeds
thans onder ogen moet worden gezien
en dat het onjuist zou zijn, die kwestie
voor ons uit te schuiven. Derhalve zal
inderdaad een afspraak met de bonds-
regering worden gemaakt, die inhoudt
dat consultatie tussen Nederland en
Duitsland zal plaatsvinden, waardoor
de Nederlandse Regering eventuele
bezwaren tegen bepaalde exportor-
ders bij de bondsregering ter kennis
kan brengen voordat een beslissing
wordt genomen. Overigens is bekend
dat de Bondsrepubliek een zeer restric-
tief wapenexportbeleid voert.

De heer Ploeg heeft gevraagd naar
de kostenbestanddelen onvoorzien en
modificaties voor aflevering. Hierbij
bestaat geen relatie met de ervaringen
met de F-16. Zij zijn afgeleid van erva-
ringsgegevens bij landmachtaanschaf-
fingen, met name de aanschaf van de
Leopard-l en het gemechaniseerde
luchtdoelgeschut van 35 mm.

De heer Van der Spek heeft een ver-
klaring gevraagd voor het verschil tus-
sen de tankkosten in de Defensienota
‘74 en de huidige kosten. Het toenmali-
ge kabinet heeft bewust een zekere
spanning in de kostenramingen opge-
nomen. De in 1974 geschatte kosten
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waren gebaseerd op een type van de
Leopard-I-familie. In de periode
1974-1978 vertoonde dit type een
prijsstijging van ruim 80%, nl. circa
36% op grond van inflatie en de rest
op grond van technische verbeterin-
gen. De Leopard-ll verschilt daarenbo-
ven ingrijpend van de modernste

Leopard-l-uitvoering doordat een motor

met een bijna twee keer zo groot ver-
mogen wordt ingebouwd, een zwaar-
dere transmissie en een beter remsys-
teem, een verder ontwikkeld vuurlei-
dingssysteem, interne foutzoek- en
testapparatuur, thermische nachtzicht-
apparatuur en een gelaagd pantser.

Het laatste zeg ik tevens in antwoord
op een vraag van de geachte afgevaar-
digde de heer Frinking.

De heer Mertens heeft gevraagd of
dit project ingebracht zal worden in de
z.g. Europese programmagroep. De
Minister heeft naar aanleiding van het
rapport-Klepsch daarover al enige op-
merkingen gemaakt, Wat betreft de
IEPG: aangezien die in principe gericht
is op nog te ontwikkelen projecten en
daarbij aan de belengstellende landen
dan de mogelijkheid biedt mee te doen
aan coproduktie, was deze uitontwik-
kelde tank geen serieuze kandidaat
voor de groep. Bovendien is, zoals be-
kend, separaat de Engelse en Franse
ontwikkeling bij de theoretische in-
breng in de groep ook nog een strui-
kelblok. Wel is met de Bondsregering
de mogelijkheid besproken de Le-
opard Il in te brengen als z.g. NAVO-
project, in de hoop dat dit zou kunnen
leiden tot het criterium van NAVO-
standaardtank, wat dan ook weer door
anderen zou kunnen worden nage-
volgd, met alle voordelen van het ver-
krijgen van technische informatie, die
daaraan zijn verbonden.

De geachte afgevaardigde de heer
Ploeg heeft gevraagd of overwogen
wordt nu te bedingen dat de Neder-
landse industrie in de beginfase van
het ontwerp Leopard Ill, als ik de vol-
gende generatie tanks als zodanig
mag aanduiden, bij de ontwikkeling
wordt betrokken. Ook de heer Frinking
heeft over dit punt gesproken. Op poli-
tiek niveau heb ik op dit punt een eer-
ste gesprek gevoerd met mijn Duitse
collega, waarop positief is gereageerd.

In de komende maanden zullen op
ambtelijk niveau de mogelijkheden
van deze samenwerking verder wor-
den uitgediept. Voorts kan ik berichten
dat in de vergadering van de advies-
raad militaire produktie afgelopen vrij-
dag van de zijde van de defensie-
vertegenwoordigers deze zaak aan de
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orde is gesteld om de interesse en de
bereidheid van de industrie te peilen.
Uiteraard zal dan vervolgens bezien
moeten worden hoe een deelneming
in ontwikkelingskosten zou moeten
worden gedragen.

Op ditzelfde onderwerp hadden be-
trekking de vragen van de heer Ploeg
over de Copperhead en de daaraan
verwante ontwikkelingen. Deze Ameri-
kaanse precisiemunitie voor artillerie
wordt momenteel bezien op zijn Euro-
pese toepasbaarheid. Er is een princi-
pe-overeenkomst gesloten tussen
Martin Marietta (de Amerikaanse fir-
ma), British Aerospace en de Duitse
firma Diehl om een eventuele behoefte
in Europa te produceren. Er is echter
nog geen sprake van een werkelijke
hardware-samenwerking die later dit
jaar zou kunnen beginnen. Er is weél
ruimte overgehouden voor participatie
van Nederlandse industriéle zijde.

Wij volgen deze ontwikkeling met
bijzondere belangstelling, doch aange-
zien deelneming aan Europese indus-
triele samenwerking is gekoppeld aan
een militaire behoeftestelling, is op dit
moment mijnerzijds nog enige terug-
houdendheid geboden.

Het is namelijk juist die behoeftestel-
ling die nog nadere studie behoeft,
omdat nog niet is aangetoond dat een
dergelijk kostbaar precisiewapen wer-
kelijk kosten-effectief zou zijn, te meer
daar de toepasbaarheid in het Europe-
se gebied, met weersomstandigheden
die vaak laser-technieken lijken te be-
lemmeren, nog niet voldoende zeker
is gesteld. Het is juist voor de moge-
lijke inschakeling van de Nederlandse
industrie van groot belang dat thans
een memorandum of understanding
met de Amerikaanse regering is geslo-
ten, dat bij uitstek mogelijkheden biedt
voor samenwerking op het gebied van
de z.g. research and development, zo-
dat, zodra de Nederlandse behoefte op
het gebied van precisie-geleide anti-
tankwapens is gedefinieerd, aan ver-
dere samenwerkingsverbanden, ook
industriéle, kan worden gewerkt. Dit
zou dan wellicht tevens passen in de
Amerikaanse conceptie van de z.g. fa-
mily of weapons, door dr. Perry ont-
wikkeld.

De heer Ploeg (VVD): Is er een memo-
randum of understanding met het Ver-
enigd Koninkrijk en de Bondsrepubliek
Duitsland?

Staatssecretaris Van Eekelen: Er is een
principe-overeenkomst tussen de in-
dustrieén van die drie landen gesloten.
De vergelijking ten aanzien van de
compensatie die de heer Stemerdink
heeft gemaakt met het F-16-project
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geeft volgens mij toch wel een verte-
kend beeld. De 25.000 manjaren werk
in het F-16-project worden alleen be-
reikt als er 1000 extra vliegtuigen wor-
den verkocht aan derde landen, naast
de 1000 die het consortium zelf af-
neemt. Pas in dat geval is er sprake
van een 100% compensatie. Op dit
ogenblik is er sprake van ongeveer
14.000 manjaren, overeenkomend met
58% compensatie voor het F-16-pro-
jectin Nederland. In feite is van die
58% ruim 50% gerealiseerd.

In het Leopard-2-project hebben de
59% co-produktie en de daarmee sa-
menhangende werkgelegenheid al-
leen betrekking op de produktie van de
tanks. De produktie van de munitie en
de randapparatuur is daarbij niet inbe-
grepen. De door Krauss-Maffei toege-
zegde en de door de Duitse regering
gegarandeerde aanvullende compen-
satie tot 100% betreft echter de totale
projectkosten, dus niet alleen de serie
tanks, maar ook de munitie en de rand-
apparatuur. Hoewel deze aanvullen-
de compensatie op dit moment nog
niet in manjaren kan worden uitge-
drukt, is het duidelijk dat dit een aan-
zienlijke hoeveelheid werkgelegenheid
betreft. ledere gulden die aan dit pro-
ject wordt uitgegeven, vioeit terug in
de Nederlandse economie.

De heren Frinking en Jansen hebben
nog vragen gesteld over de afstoting
van oude tanks en munitie. Daarover is
op dit moment nog geen duidelijkheid.
Een deel van de betreffende tanks is
verkregen als MDAP-materiaal en zal
te zijner tijd dus aan de Verenigde Sta-
ten opnieuw moeten worden aange-
boden. Het overige materieel zal via de
gebruikelijke procedure, via de Dienst
der Domeinen, worden afgestoten.
Daarvoor hebben wij echter nog alle
tijd.

Wat de vraag van de heer Frinking
over de periodieke rapportage betreft
ben ik gaarne bereid, mede in het licht
van de brief die ik aan de voorzitter
van de vaste commissie heb gericht,
nader te overleggen hoe op dit project
nadere rapportage kan volgen.

De beraadslaging wordt geschorst.

De Voorzitter: Ik geef het woord aan
de heer Stemerdink, die het heeft ge-
vraagd over de orde.

De heer Stemerdink (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Gezien het verloop van
het debat en vooral gezien een bepaal-
de interruptie, zou ik het op prijs stel-
len dat de Minister van Economische
Zaken ons morgen met zijn aanwezig-
heid zou verblijden. Indien dit instem-
ming vindt, verzoek ik u de daarvoor
bestemde maatregelen te treffen.
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De Voorzitter: |k zal het verzoek van de
heer Stemerdink overbrengen. lk kan
op dit moment nog niet zeggen of het
de Minister van Economische Zaken
schikt, morgen hier te zijn.

De vergadering wordt van 19.04 uur
tot 20.30 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van de
brief van de Minister van Binnenland-
se Zaken over het arbeidsvoorwaar-
denbeleid 1979 (15 394, nr. 12).

De beraadslaging wordt geopend.
L
De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De kogel is door de kerk. Na
maanden van overleg heeft de Minis-
ter zich genoodzaakt gezien eenzijdig
de arbeidsvoorwaarden voor het over-
heidspersoneel vast te stellen. Eenzij-
dig! Het is hem niet gelukt met de vijf
centrales tot overeenstemming te ko-
men, ondanks de constructieve mede-
werking van die kant, die hij terechtin
zijn brief roemt. In een interview met
Elseviers Weekblad doet de Minister
deze mislukking nogal laconiek af:

‘Het zou bij mij als een wonder over-
komen als het overleg met de ambte-
narenbonden weél rond was gekomen.
Er wordt nogal wat gevraagd: of ze
maar eventjes 1,5 miljard willen inle-
veren ...

Maar over de omvang van de opera-
tie is geen conflict ontstaan. Uit de te-
genvoorstellen blijkt dat alle centrales

De heer Van Thijn (PvdA) aan het woord

bereid zijn gebleken mee te werken
aan een ombuigingsoperatie, van on-
geveer dezelfde omvang als in Bestek
‘81is gevraagd. Het wonder is ge-
beurd. Niettemin is de Minister er niet
in geslaagd over de verdeling van dat
wonder overeenstemming te bereiken.
Een mogelijk akkoord is afgesprongen
op de verdeling van deze operatie over
de laagste en de hoogste inkomens,
op het feit dat de zwakste groepen te
veel en de sterkste groepen te weinig
hebben moeten bijdragen. De misluk-

a

/

Staatssecretaris Van Eekelen in gesprek met de heer Ploeg (VVD)

Tweede Kamer
14 maart 1979

Ambtenarensalarissen

king is terug te voeren op een politieke
keuze, van de Minister. Met een ak-
koord binnen handbereik, zeker met
80% van de georganiseerde ambte-
naren, heeft hij de belangen van de
hoogste inkomensgroepen toch
zwaarder laten wegen.

Daarmee is hij de eerste Minister
van Binnenlandse Zaken sedert de in-
voering van het trendbeleid in het be-
gin van de zestiger jaren die er niet in
is geslaagd met de centrales tot over-
eenstemming te komen over het ar-
beidsvoorwaardenbeleid. Een unicum
in de geschiedenis van het trendbe-
leid. Een situatie die slechts ten dele
vergelijkbaar is met het partiéle con-
flict op 20 december 1972 tussen zijn
voorganger Geertsema en de Centrale
Commissie voor Georganiseerd Over-
leg over de verhoging van het pen-
sioenbijdrageverhaal. Deze Minister
werd echter door de Kamer tot de orde
geroepen en zag zich genoodzaakt het
overleg te hervatten. De Kamer heeft
immers het laatste woord. Dat geldt
ook nu. Ik heb de indruk dat de over-
legpartners aan dit laatste woord wei-
nig betekenis hechten. De Minister —
de ene overlegpartner — was zo vrien-
delijk de Kamer mededeling te doen
van zijn slotsom, gelet op de ‘belang-
stelling die de Kamer ... aan de dag
heeft gelegd’. Een vriendelijke geste,
een beloning voor goed gedrag. Harte-
lijk dank, Minister!

Minister Wiegel: Bedoelt u die opmer-
king nu als een soort van compliment
of anderszins?
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De heer Van Thijn (PvdA): Dat laat ik
graag aan u over. |k citeer uw brief.

Minister Wiegel: U spreekt een zeker
waarde-oordeel uit. U weet precies hoe
de formele situatie in elkaar steekt. Ik
heb, gelet op de eerdere discussie in
deze Kamer, gemeend de procedure te
moeten kiezen, die ik gekozen heb. Ik
heb de Kamer in de gelegenheid
gesteld te zeggen, wat zij wil.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik ben de
Minister daar zeer erkentelijk voor,
maar gezien zijn reactie vat hij blijk-
baar het citaat uit de brief niet op als
een compliment. Ik geloof, dat hij
daarin gelijk heeft.

Minister Wiegel: |k zie het niet zo ver-
keerd.

De heer Van Thijn (PvdA): Er staat wat
er staat. Gelet op de belangstelling van
de Kamer. Stelt men zich eens voor,
dat wij in het afgelopen halfjaar totaal
geen belangstelling hadden getoond,
dat wij ons helemaal terughoudend
hadden opgesteld. Hadden wij dan
geen brief van deze Minister gekre-
gen?

Minister Wiegel: Officieel en volgens
de formele regels was dat niet nodig
geweest.

De heer Van Thijn (PvdA): Zo! Volgens
de formele regels heeft het parlement
over alle besluiten van het kabinet het
laatste woord.

Als het kabinet ook maar enigerlei
besluit neemt dan heeft het zich daar-
over ten opzichte van deze Kamer te
verantwoorden. Dat weet deze Minis-
ter, die enkele uren geleden de grond-
wetsherziening behandelde.

Minister Wiegel: Ja, zeker. Het kabinet
heeft zich te verantwoorden voor het
gevoerde beleid.

De heer Van Thijn (PvdA): Precies.

Minister Wiegel: Als door mij een be-
slissing is genomen, dan kan de Ka-
mer daarover zeggen, wat zij daarvan
vindt. Formeel heb ik deze zaak niet
'af-geprocedeerd’ juist om de Kamer
in de gelegenheid te stellen voor de af-
doening haar mening te geven. Dat is
niet zo maar een vriendelijkheidje van
mijn kant, dat is een reverentie ten op-
zichte van de volksvertegenwoordi-
ging.

De heer Van Thijn (PvdA): Omdat de
volksvertegenwooraiging van haar be-
langstelling had doen blijken? Neen,
omdat zij in dit land het laatste woord
heeft.
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Wat de centrales betreft; ook daar
zijn de verwachtingen van dit debat

niet hoog gespannen. De grootste cen-

trale liet gisteren al weten dat 'het
doek is gevallen’.

Mijnheer de Voorzitter! Doeken val-
len pas in dit land als het parlement
heeft gesproken. Ministers trouwens
ook. Ten overvioede wil ik er nog eens
op wijzen dat de uiteindelijke beslis-
sing hier valt, in dit huis en nergens
anders. Dat is helaas al gebeurd ten
aanzien van de omvang van de opera-
tie; daar doelde de heer Dutman op.
Dat is nog niet gebeurd ten aanzien
van de verdeling. Wij hebben ons in de

afgelopen maanden terughoudend op-

gesteld om de onderhandelingsvrij-
heid van de gverlegpartners niet te
doorkruisen, Wij hebben onze eigen
verantwoordelijkheid en dit is het mo-
ment die opnieuw waar te maken.
Vanuit die positie zal ik de slotsom van
de Minister aan een kritische beoorde-
ling onderwerpen en, waar nodig, pro-
beren daarin verandering te brengen.

Om te beginnen wil ik eerst enkele
positieve kanttekeningen plaatsen bij
de gang van zaken sinds het vorige ka-
merdebat.

De heropening van het overleg door
de Minister over Bestek '81, het rap-
port van de werkgroep-Kloosterman
én de implicaties van de bouw-c.a.o.-
toeslagverwerking. Op dit laatste punt
was het overleg eerder afgesprongen.
Ik waardeer het zeer dat de Minister,
ondanks het feit dat een motie van mij
van die strekking door de Kamer werd
verworpen, toch zo verstandig is ge-
weest dat punt weer bespreekbaar te
maken. Het wachten is nu op het SER-
advies. In mei is dat te verwachten.
Hoe denkt de Minister dat nog eventu-
eel per 1 juli te verwerken?

Positief staat mijn fractie ook ten op-
zichte van de punten 1 en 2 van de
brief. Dat betreft het verrekenen van
mutaties in het werknemersdeel van
de ZW- en WW-premies met de trend
en de uitbreiding van de berekenings-
grondslag van de 40 grote naar alle
c.a.0.'s. Ik heb dat de vorige keer al
doen blijken.

Zeer positief staan wij ten opzichte
van de aftopping van de prijscompen-
satie bij f 45.000. Wat ons betreft had
het maximum lager gekund (f 40.000,
zelfs f 35.000, maar op zichzelf kan hier
gesproken worden van een belangrijke
doorbraak. De ambtenaren zijn hier
trendzetter, in plaats van trendvolger.
Ik hoop dat dit in het vrije bedrijfsleven
de nodige weerklank vindt. Wel be-
treur ik het, dat blijkbaar is overeenge-
komen, dat in 1980 niet opnieuw over
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aftopping zal worden gesproken. lk
verneem hierop graag enige toelich-
ting.

Ten slotte waarderen wij het feit dat
de Minister niet strak en stijf heeft
vastgehouden aan de ongedifferenti-
eerde zes keer 0,5 van Bestek ‘81, maar
een tweetal stappen heeft willen zetten
(via 0,4-0,6 naar 0,3-0,7) in de richting
van een gedifferentieerde korting. Het
is echter onbegrijpelijk — hier bereikt
mijn betoog een overgang van de po-
sitieve naar de wat kritische punten —
dat, eenmaal A gezegd hebbend, B
achterwege is gebleven en de kans op
overeenstemming met 80% van de ge-
organiseerde ambtenaren werd ge-
mist.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu tot
mijn kritiek. Waarom heeft de Minister
het onaanvaardbaar uitgesproken
over het tegenvoorstel, aanvankelijk
gesteund door de drie grote centrales,
het voorstel tot differentiatie van 0,09
tot 0,987 In de brief tref ik een tweetal
argumenten aan: eéén voor de bene-
dengrens en één voor de bovengrens.
Over de benedengrens lees ik het vol-
gende in de brief:

‘Het ontbreken van een minimum in
de korting zou ertoe hebben geleid,
dat de korting voor de ambtelijke sala-
rissen tot ca. 30.000 per jaar procentu-
eel lager zou zijn dan die op aanmerke-
lijk lagere sociale minima, die immers
0,3 beloopt.

Dat is het al vaker gehanteerde argu-
ment van de parallelliteit, waarmee de
heer Wiegel zich steeds achter zijn col-
lega Albeda heeft verscholen. Dit argu-
ment is oneigenlijk. Als er al iemand
recht heeft te spreken van parallelliteit
dan is het de PvdA die bezwaar had te-
gen de korting op de sociale uitkerin-
gen en thans bezwaar heeft tegen de
hoogte van de korting op de salarissen
van de laagste ambtenaren. Maar ik
wijs erop, dat de argumentatie van het
kabinet voor beide kortingsoperaties
zeer verschillend is onderbouwd.

Bij de sociale uitkeringen werd als
belangrijkste argument gehanteerd
het wegwerken van oneigenlijke ele-
menten in het indexeringsmechanis-
me, het wegwerken van systeemfou-
ten. Bij de ambtenarensalarissen
wordt als belangrijkste argument ge-
noemd (Bestek ‘81, blz. 178): 'de alge-
meen maatschappelijke positie van
het overheidspersoneel’ ... 'die bijzon-
der gunstig afsteekt’. Ook staat er: het
indexeringsmechanisme bij de ambte-
narensalarissen 'behoeft geen wijzi-
ging’. Niettemin is dit indexeringsme-
chanisme — wij hebben daarover de
vorige keer van gedachten gewisseld -

4061



Van Thijn

toch ter discussie gekomen. Twee
elementen hebben daarbij een rol ge-
speeld: het zgn. premieverschil (0,2%)
en de doorwerking van de toeslagen
{0,5%).

Beide vraagstukken zijn echter bui-
ten de kortingsoperatie om op ver-
schillende wijze tot een oplossing ge-
bracht. Het eerste via punt 1 van de
brief en het tweede — voorlopig — via
een gerichte adviesaanvrage aan de
SER, waarin het kabinet kiest voor
niet-doorwerking van die toeslagen in
het trendbeleid. Wat de korting betreft,
wordt nu weer teruggegrepen op de
algemene niet nader omschreven
voorsprongpositie van werknemers bij
de overheid vergeleken bij die in het
bedrijfsleven. Hoe het daarmee ook
staat — wij, ook de Minister van Bin-
nenlandse Zaken, zijn er nog nimmer
in geslaagd om tot een reéle functie-
vergelijking tussen beide categorieén
van werknemers te komen — de ver-
schillen aan de voet van de inkomens-
pyramide zijn in elk geval minder in
het oog lopend dan die aan de top. Een
grotere mate van differentiatie was
dus alleszins gerechtvaardigd ge-
weest.

Minister Wiegel: Als de geachte afge-
vaardigde nu van de voet naar de top
overstapt ...

De heer Van Thijn (PvdA): Neen, daar-
aan ben ik nog niet toe. De top krijgt
een aparte beurt.

Minister Wiegel: Dat begrijp ik; ik ken
uw speciale belangstelling voor de
top.

De heer Van Thijn (PvdA): Ja, u komt
geheel aan uw trekken.

Minister Wiegel: Maakt u zich geen en-
kele zorg. Kunt u mij uitleggen, waar-
om de door de Minister gekozen diffe-
rentiatie ruimer zou moeten zijn? lk be-
grijp dat de heer Van Thijn spreekt in
de trant van de heer Dutman en zijn
centrale hierover, wat ik mij van zijn
kant kan voorstellen. Wat betekent dat
precies ten aanzien van dit concrete
punt? Gezien de korting op de stijging
van de sociale uitkeringen is er een
korting per 1 januarijl. van 0,3% voor
mensen met een uitkering van f 13.000
per jaar.

De heer Van Thijn (PvdA): Ja, daar zijn
wij bijzonder tegen. Wij nemen hetu
erg kwalijk dat u daartoe hebt beslo-
ten,

Minister Wiegel: Kan de heer Van
Thijn mij uitleggen, waarom er naar
zijn mening een veel lagere korting
dan die 0,3% had moeten zijn, niet
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voor sociale uitkeringstrekkers met

f 13.000 die 0,3% inleveren, maar voor
ambtenaren met f 20.0007 Legt u dat
met uw specifieke belangstelling voor
de zwakkeren in de samenleving eens
uit.

De heer Van Thijn (PvdA): Wij willen
niet het ene onrecht met het andere
wegwerken, zoals dit kabinet blijkbaar
doet met dit parallelliteits-argument.
Voorts heb ik nu juist betoogd — mis-
schien wil de Minister daarop in zijn
antwoord uitvoerig ingaan —, dat van
meet af aan de argumentatie van dit
kabinet en van deze Minister voor bei-
de operaties een verschillende is ge-
weest.

Minister Wiegel: Dat bestrijd ik ook he-
lemaal niet. Hoe kunt u de mensen in
het land uitieggen, dat er van mensen
met een sociale uitkering ter hoogte
van f 13.000 een grotere korting op de
stijging van hun inkomen wordt ge-
vraagd dan van bij voorbeeld ambte-
naren met een inkomen dat veel hoger
ligt? Als u dat kunt uitleggen, zal ik
daarin bijzonder geinteresseerd zijn.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat kan ik
uitleggen, omdat ik mij niet schuldig
maak aan misleidende informatie door
beide percentages aan elkaar te spie-
gelen, want dat is misleidend. De 0,3
bij de sociale uitkeringen is een totaal
andere 0,3 dan de 0,3 bij de ambtena-
rensalarissen. De 0,3 bij de sociale uit-
keringen - daar zijn wij tegen en daar
blijven wij, ook per 1 juli a.s., tegen - is
gebaseerd op een filosofie van het ka-
binet, dat in het indexeringsmechanis-
me 'systeemfouten’ zijn geslopen die
opgeschoond zouden moeten worden.
Daarop wordt een voorschot genomen
bij deze kortingsoperatie. Voor zover
dat geldt voor de ambtenaren gebeurt
het buiten de kortingsoperatie 0,3-0,7
om. Die komt daarbovenop! Dat ge-
beurt op twee manieren.

Minister Wiegel: Komt die er boven-
op?

De heer Van Thijn (PvdA): Dat heb ik
zojuist uiteengezet. Uw brief bestaat
uit vijf punten. Herinnert u zich dat
niet?

Minister Wiegel: lk heb hem zelf ge-
schreven!

De heer Van Thijn (PvdA): Dat dacht ik
ook al.

Punt 1 - ik heb zojuist mijn goedkeu-
ring daaraan gehecht - lost de proble-
matiek van het premieverschil, de sy-
steemfout in het trendmechanisme ten
bedrage van 0,2% op. Die systeemfout
wordt weggewerkt en was op 0,2 ge-
kwantificeerd.

Ambtenarensalarissen

Minister Wiegel: Die is niet voor 1979,
gezien de ontwikkelingen, op 0,2%
gesteld.

De heer Van Thijn (PvdA): Die is wel
degelijk in alle stukken, die u dan wel
of niet geschreven hebt, gekwantifi-
ceerd op 0,2%. Dat is ook gebeurd in
de discussie over Bestek '81.

Minister Wiegel: Een gemiddelde!

De heer Van Thijn (PvdA): U ontkent
toch niet het percentage 0,2?

Minister Wiegel: Een gemiddelde,
maar die rechtzetting zal kwantitatief
in 1979 praktisch nul zijn.

De heer Van Thijn (PvdA}: Daar hoor ik
van op; datis nieuwe informatie, maar
ik ben benieuwd naar uw uiteenzetting
ter zake. In ieder geval is tot nu toe in
de stukken de systeemfout gekwantifi-
ceerd op 0,2. Ik heb al gezegd, dat wij
akkoord gaan met een korting voor de
lagere ambtenaren van 0,1 tot 0,3%.
Wijwensen een grotere differentiatie.
0,1 plus 0,2 brengt u ook op 0,3. Ik
spreek nog niet eens over de toesla-
gen, die de Minister ook als systeem-
fout beschouwt in het trendmechanis-
me en waarbij het om veel hogere be-
dragen gaat en het percentage ge-
kwantificeerd is op 0,5.

De Minister kan nu zijn schouders
ophalen, maar ik citeer uit zijn eigen
stukken en zijn eigen cijfers, maar ze
komen blijkbaar vandaag niet in zijn
kraam te pas. Het percentage van 0,3
bij de sociale uitkeringen is het weg-
werken van systeemfouten; de 0,3%
bij de ambtenarensalarissen wordt bo-
venop de correctie van systeemfouten
gestapeld. Dat is het verschil!

De argumentatie van de korting van
0,3% op de ambtenarensalarissen is
dan ook niet gebaseerd op de systeem-
fout-theorie maar op de bevoorrechte
positie van de ambtenaren ten opzichte
van de werknemers in het vrije bedrijfs-
leven. Als het al zo zou zijn — maar dan
moet een functievergelijking op tafel
komen -, kan men niet zeggen dat
ambtenaren met een minimuminko-
men ver onder modaal tot de bevoor-
rechte groepen in deze samenleving be-
horen.

De heer De Korte (VVD): De heer Van
Thijn zegt, dat de ambtenaren bene-
den modaal niet tot de bevoorrechten
behoren.

De heer Van Thijn (PvdA): Niemand
beneden modaal behoort tot de be-
voorrechten in dit land.

De heer De Korte (VVD): Is het de heer
Van Thijn bekend dat ambtenaren, die
beneden modaal zitten, bij voorbeeld

op het minimumloon, netto f 160 beter
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af zijn dan degenen, die in het particu-
liere bedrijfsleven werkzaam zijn?

De heer Van Thijn (PvdA): Ik accepteer
dit soort koele statistiek niet. Niemand
in dit land met een minimuminkomen

behoort tot de bevoorrechte groepen,

althans naar de visie van mijn partij.

De heer De Korte (VVD): Het ging om
een verhoudingsgewijze aanduiding.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat begrijp
ik wel, maar ik zou die cijfers dan moe-
ten kunnen beoordelen op basis van
een reéle functievergelijking en dat is
niet het geval. Die cijfers interesseren
mij echter in mindere mate omdat het
hier gaat om mensen met een mini-
muminkomen en ongeacht of zij nu in
overheidsdienst zijn of niet of aange-
wezen zijn op sociale uitkeringen, die
mensen behoren niet tot de bevoor-
rechte groepen in deze samenleving
en zijn niet de eerst aangewezenen om
de grootste offers te brengen in een
ombuigingsoperatie.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
op de trendvolgers en ik wilde daar ei-
genlijk niets over zeggen omdat ik
mag aannemen dat de eenzijdige vast-
stelling van de arbeidsvoorwaarden
op hen niet van toepassing kan zijn
omdat voor hen de normale c.a.0.-on-
derhandelingen nog moeten begin-
nen. En aangezien hier de Minister van
Binnenlandse Zaken aanwezig is en
niet zijn collega, die belast is met de
coordinatie van het beleid ten aanzien
van de trendvolgers — de heer Albeda
—neem ik aan dat de Minister mijn
zienswijze zal willen bevestigen.

Minister Wiegel: De heer Van Thijn
vraagt mijn zienswijze over een op-
merking, waarvan hij zegt dat hij haar
niet wil maken!

De heer Van Thijn (PvdA): Als u zwijgt
en de heer Albeda niet onmiddellijk
deze Kamer binnen schiet, neem ik ge-
woon aan dat ik gelijk heb.

Minister Wiegel: Zo eenvoudig ligt dat
niet in de politiek.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat moet u
(of liever uw collega van Sociale Za-
ken) straks maar eens uiteenzetten. lk
herhaal dat voor de trendvolgers,
waarvoor de Minister van Sociale Za-
ken de primaire verantwoordelijkheid
draagt, moeten de normale c.a.o0.-on-
derhandelingen nog beginnen. lk wil
die onderhandelingsvrijheid uiteraard
niet doorkruisen. Ik neem wel aan dat
de tijdens het debat over Bestek ‘81
aangenomen motie-Rietkerk over deze
materie daarbij in acht zal worden ge-
nomen. Daarin werd geconstateerd
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dat de positie van de trendvolgers ach-
terblijft bij die van vergelijkbare
ambtenaren,

Ten slotte kom ik nog één keer te
spreken over de zogenaamde parallel-
liteit. Ik wijs er aan het adres van dege-
nen die dit argument te pas en te on-
pas hanteren op dat de korting van de
sociale uitkering slechts geldt voor een
halfjaar. De volgende korting is nog
niet door de Tweede Kamer. Enig
wetsontwerp heeft ons nog niet be-
reikt. Mijn fractie zal wederom alles in
het werk zetten om te voorkomen dat
een dergelijk wetsontwerp wordt aan-
genomen. Het parallelliteitsargument
mag naar onze mening ook niet wor-
den omgedraaid. Wiegel en Albeda
mogen geen haasje over gaan spelen
met de ambtenarensalarissen en de
sociale uitkeringen. Ook hier draagt
het parlement een eigen verantwoor-
delijkheid die bijzonder zwaar weegt.

Mijn betoog over dit onderdeel af-
sluitend merk ik op dat mijn fractie de-
ze benedengrens te hoog vindt. Wij
geven de voorkeur aan het alternatief
van de drie grote ambtenarencentra-
les, ingebracht in het centraal georga-
niseerd overleg. lk overweeg ter zake
in tweede termijn een uitspraak van de
Kamer te vragen.

De heer Evenhuis (VVD): Van voor de
brieven?

De heer Van Thijn (PvdA): Onder het
voorstel staan de namen van drie gro-
te centrales. Dat voorstel beoog ik. Wij
hebben toch onze eigen verantwoor-
delijkheid?

De heer Evenhuis (VVD): Dat ben ik
met u eens.

De heer Van Thijn (PvdA): Dan kunnen
wij nog wat beleven.

Ik kom aan de bovengrens. |k citeer
wederom het argument van de Minis-
ter in zijn brief. Hij schrijft: Het ontbre-
ken van een begrenzing aan de boven-
kant van de salarisreeks gecombi-
neerd met een gelijktijdig te treffen af-
topping zou hebben geleid tot mijns
inziens ongewenste uitkomsten voor
de midden- en hogere inkomenstrek-
kers. Ditis een roerende bewogen-
heid, die ik deze VVD-Minister vanuit
zijn politieke visie niet wil afstrijden.
Maar wat betekent dat nu eigenlijk. De
Minister wil de aftopping en de diffe-
rentiatie gezamenlijk beoordelen. Te-
recht. Het gaat om één ondeelbare
operatie. Als ik dat echter doe en het
voorstel van de drie ambtenarencen-
trales waarover ik zojuist sprak naast
dat van de Minister leg en de cijferma-
tige consequenties van de beide ope-
raties in het ene en het andere voorstel
vergelijk dan kom ik tot de conclusie,

dat tot aan de rang van de hoofdadmi-
nistrateur vanaf modaal de verschillen
verwaarloosbaar zijn. Pas bij de hoofd-
administrateur (een inkomen van
f 90.000) lopen de effecten uiteen.
Mijnheer de Voorzitter! |k wil u vra-
gen een cijffermatige opstelling die dit
op halfjaarbasis illustreert als noot in
de Handelingen op te nemen.

De Voorzitter: [k neem aan dat tegen
het opnemen van deze noot in de Han-
delingen geen bezwaar bestaat.'

[Opgenomen aan het eind van deze
weekeditie].

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Dit zo zijnde, hoe komt de
Minister er dan bij om hier te spreken
cver een ongewenste uitkomst voor
de middengroepen? Wat zijn dan in de
optiek van de Minister dan wel de mid-
dengroepen? Het gaat hier om een vol-
komen gelijk oplopen van de inko-
mens tussen de f 30.000 en f 90.000
waar het gaat om de consequenties
van beide operaties? De verschillen
beginnen pas te ontstaan bij de hoog-
ste en wel de allerhoogste inkomens.

Minister Wiegel: Was dat maar waar!

De heer Van Thijn (PvdA): Ik zou dan
graag zien dat de Minister deze cijfers
weerlegt. Ze zijn ontleend aan de cij-
fers die de Minister zelf in het centraal
georganiseerd overleg heeft inge-
bracht over de consequenties van bei-
de operaties.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb het staatje dat de heer Van
Thijn als noot in de Handelingen heeft
laten opnemen niet voor mij.

De heer Van Thijn (PvdA): U krijgt ze-
ker nog de gelegenheid om dat voor
uw antwoord te bestuderen.

Minister Wiegel: Dat zou ik erg prettig
vinden, want als het inderdaad pas bij
de inkomens boven de 90.000 zou
gaan aantikken dan zou ikzelf niet zo-
veel problemen hebben gehad met
mijn uiteindelijke eindvoorstel, maar
de heer Van Thijn praat nu over drie
centrales, maar er zijn er nog twee an-
dere ...

De heer Van Thijn (PvdA): Inderdaad
en die vertegenwoordigen ook 20%
van de ambtenaren.

Minister Wiegel: Juist en die centrales
hebben van hun kant laten weten dat
de grens waarbij de zaak ten negatieve
keert in de inkomensontwikkeling ze-
ker niet bij 90.000 maar duidelijk lager
ligt. Daar zal bij voorbeeld mijn eigen
geestverwante fractie niet zo blij mee
zijn, maar het is wel een feit.
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De heer Van Thijn (PvdA): Dat weet ik
en ik kan u dan onmiddellijk te hulp
snellen. lk heb ook wel gelezen dat de
heer De Korte, uw geestverwant, de
staf over u heeft gebroken, maar ik
vind dat helemaal ten onrechte. De
heer De Korte heeft uitsluitend geke-
ken naar het draaipunt bij de aftopping
van de prijscompensatie en dat vond
hij te laag. Ik volg de Minister in zijn
methodiek en ik heb beide operaties
en hun vervlochten uitwerking op de
inkomens te zamen genomen en kom
dan tot de conclusie dat ten aanzien
van de gevolgen voor de bovengrens
van aftopping en differentiatie te za-
men het draaipunt ligt bij 90.000. Mis-
schien kan dat de heer De Korte ge-
ruststellen.

De heer De Korte (VVD): |k kan alleen
maar zeggen dat de breuklijn bij zuiver
en alleen de aftopping ligt bij 45.000.
Wij hebben er in deze Kamer geen en-
kel misverstand over laten bestaan dat
de VVD-fractie daar niet gelukkig mee
is. Als wij bereid zijn om in het kader
van Bestek ‘81 — de sterkste schouders
en de zwaarste |lasten weet u wel - iets
te aanvaarden, dan lag dat boven
tweemaal modaal, dus in de buurt van
60.000.

De heer Van Thijn (PvdA): Ja, maar u
bent het eens met de benadering van
de Minister en van mij dat je de conse-
quenties van beide operaties te zamen
moet nemen en dan pas een oordeel
moet vellen? Je moet niet de aftop-
ping van de prijscompensatie separaat
beoordelen.

De heer De Korte (VVD): Er is natuur-

lijk een zekere mate van separaatheid,
omdat het een voor drie jaar is en het

ander voor een jaar.

De heer Van Thijn (PvdA): Daar kom ik
nog over te spreken, maar het gaat nu
om de consequenties voor 1979 uit-
sluitend. Voor beide operaties ligt dan
het draaipunt bij 90.000.

De heer De Korte (VVD): Het zijn twee
verschillende zaken en twee verschil-
lende doelstellingen. De heer Even-
huis zal dat straks zeker nog naar vo-
ren brengen.

De heer Van Thijn (PvdA): U bent het
dus niet eens met de methodiek van
de Minister die de effecten van beide
operaties gezamenlijk beoordeelt
evenals ik.

De heer De Korte (VVD): Dat komt nog
nader uit de verf!

Minister Wiegel: Dat is nu echt ge-
meen overleg, want de woordvoerder
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van de grootste oppositiepartij steunt
de Minister tegen een van de rege-
ringspartijen. lk ga haast aan mijn ei-
gen beleid twijfelen.

De heer Van Thijn (PvdA): Ja, ik zieu
opfleuren. U vindt het heerlijk dat ik
het draaipunt bij f 90.000 leg, maar dat
is nu juist mijn bezwaar, want daar-
mee heeft u een akkoord met de grote
ambtenarencentrales in Nederland
verspeeld, omdat u zo zwaar tilde aan
de positie van inkomensgroepen bo-
ven de f 90.000. Als het nu maar bij het
overheidspersoneel zou blijven, maar
dat is niet het geval. De beslissing van
de Minister heeft een geweldige uit-
stralende werking. Ik wijs op de brief
van de Minister van Economische Za-
ken van 5 februari jl. over de inko-
mensbeheersing bij de vrije beroepen.
In die brief wordt een norminkomen
geintroduceerd van de vrije beroeps-
groepen dat de ambtelijke trend volgt
zij het op een geringe afstand.

Als die brief wordt aanvaard, zullen
de vrije beroepen worden gekoppeld
aan vergelijkbare ambtelijke functies.
Het merendeel van de vrije beroepen
bevindt zich in de top van de inkomens-
pyramide. Is de Minister niet be-
vreesd dat, doordat nu de hoogste in-
komensgroepen bij de overheid in die
mate buiten schot blijven als uit de ta-
bellen blijkt, bij voorbaat een belang-
rijk instrument om ook de vrije beroe-
pen in de inkomensmatiging te doen
delen wordt uitgehold? Ik neig naar de
constatering dat de geloofwaardigheid
van dit kabinet, dat het ernst is om of-
fers te vragen op een zodanige wijze
dat de sterkste schouders de zwaarste
lasten moeten dragen, door deze be-
slissing wordt ondergraven. Het laat-
ste restje geloofwaardigheid van dit
kabinet tegenover de sociale partners
dreigt hiermee te verdwijnen. De ta-
bellen markeren het maatschappelijk
draagvlak van dit kabinet, de inko-
mensgroepen boven de f 90.000.

Waar zijn de plannen ten aanzien
van schaal 154, de inkomens van
f 140.000 en hoger? Waar zijn de plan-
nen ten aanzien van die topsalarissen?
Waarom neemt die operatie zoveel
meer tijd in beslag dan deze beslissing
die toch ook al enkele maanden op
zich heeft laten wachten?

Teleurstellend is voorts dat de Mi-
nister nog geen nadere voorstellen
doet over de wijze waarop de 80 min.
opbrengst van de prijscompensatie
voor werkgelegenheid zal worden be-
stemd.

Waar de Minister erkent dat offers
worden gevraagd ter wille van de
werkgelegenheid, is het toch volstrekt
redelijk dat zeker de extra offers in dui-
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delijk verband worden gebracht met
het scheppen van extra arbeidsplaat-
sen. Zowel bij de behandeling van Be-
stek ‘81 als bij de behandeling van de
begroting van Binnenlandse Zaken, als
bij het decemberdebat over het over-
heidspersoneelsbeleid is daar van on-
ze kant met klem om gevraagd. Even-
als de woordvoerders van het CDA
hebben wij gesproken over de wense-
lijkheid dat bij de overheid ook APQO's
tot stand worden gebracht.

In ons plan 'werkgelegenheid en so-
lidariteit’ is zeer strikt uitgegaan van
een relatie tussen extra offers in de
sfeer van het overheidspersoneelsbe-
leid en het scheppen van nieuwe ar-
beidsplaatsen. Alle vijf centrales zijn
met zeer concrete voorstellen geko-
men, waarbij de ambtenaren die extra
offers brengen ter wille van de werk-
gelegenheid ook zeggenschap krijgen
bij de aanwending van die offers. Er la-
ten zich daarbij diverse modaliteiten
denken, maar de Minister die nu ge-
noodzaakt is geweest om eenzijdig het
onderhandelingsproces af te sluiten, is
aan zichzelf verplicht, ook daarover
thans meer duidelijkheid te verschaf-
fen. Het moet vaststaan dat het dan
gaat om additionele werkgelegenheid.
Ook hier is de voorbeeldfunctie van de
overheid als grootste werkgever in het
geding.

Groot bezwaar heeft mijn fractie te-
gen het feit dat de Minister gemeend
heeft dit beleid, dat niet op basis van
overeenstemming tot stand is geko-
men, voor drie jaar vast te leggen. Dat
was toch nergens voor nodig. Het me-
rendeel van de bestekmaatregelen is
door de Kamer slechts voor 1979 aan-
vaard. De kortingen op de sociale uit-
keringen zijn slechts voor een halfjaar
aanvaard. lk wees al op het feit dat het
een unicum is dat de Minister van Bin-
nenlandse Zaken eenzijdig tot vaststel-
ling van de arbeidsvoorwaarden moet
overgaan, waardoor in feite de onder-
handelingsvrijheid van de vakbewe-
ging opzij wordt gezet. |k zie geen en-
kele reden, waarom nu bij voorbaat
voor de komende drie jaar die onder-
handelingsvrijheid aan de ambtenaren-
organisaties zou moeten worden ont-
nomen. De brief die wij nu bespreken
draagt trouwens als aanhef "het ar-
beidsvoorwaardenbeleid 1979'. Om de
orde van deze vergadering enigszins
af te bakenen wil ik thans de volgende
motie indienen.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Van
Thijn, Jansen en Nypels wordt de vol-
gende motie voorgesteld:
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Voorzitter
De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Binnenland-
se Zaken over het arbeidsvoorwaar-
denbeleid 1979;

spreekt als haar mening uit, dat de
vaststelling van de arbeidsvoorwaar-
den voor het overheidspersoneel
slechts betrekking mag hebben op
1979,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 13 (15 394).

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! In dit verband vraag ik mij
af, welke betekenis moet worden ge-
hecht aan de mededeling, dat de Mi-
nister zich beraadt op aan de centrale
commissie nog voor te leggen maatre-
gelen om het verschil van 150 min.
tussen het in Bestek ‘81 geraamde be-
drag van 1530 min. en de opbrengst
van deze operatie van 1380 min, als-
nog weg te werken.

lk mag toch aannemen dat die maat-
regelen niet ook eenzijdig zullen wor-
den opgelegd, dat daarover gepraat
kan worden. Waarom dan zo'n dikke
streep door de onderhandelingen voor
drie jaar? Het is het een of het ander.
Of de Minister heeft het beleid eenzij-
dig vastgesteld — dan moet hij niet
achteraf nog extra dictaten opleggen -
of de maatregelen zijn nog bespreek-
baar, maar dan moet hij de deur niet
met zo'n klap dichtgooien voor de ko-
mende jaren. Dat is toch al niet ver-
standig, omdat er een groot aantal on-
zekerheden is. Ik noemde al de omzet-
ting van de aftopping in werkgelegen-
heid.

Ik wijs nog op het ontbrekende be-
leid met betrekking tot de allerhoogste
inkomens, schaal 154, mensen met
een inkomen van f 140.000. Ik wijs op
de aftopping die slechts voor één jaar
geldt. Ik wijs nog op het rapport van de
commissie-Bosman. In afwachting
daarvan heeft de Minister de differen-
tiatie in het pensioenbijdrageverhaal,
een voorstel uit het rapport van de
commissie-Kloosterman dat onze
sympathie had, in de ijskast gezet.

Ik sluit niet uit dat het wenselijk kan
zijn, het in de komende jaren daar uit
te halen, om uit een oogpunt van inko-
mensbeleid tot een rechtvaardiger op-
lossing te komen dan thans is geko-
zen. Zoals het nu is, vind ik het onjuist
dat de Minister nog extra voorstellen
doet om te komen tot die compensatie
van 150 min. Hij is het geweest die bij
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hoog en bij laag beweerd heeft dat hij
streefde naar open en reéel overleg.
Maatstaf daarvoor is steeds geweest
dat niet door dik en dun zou worden
vastgehouden aan het magische getal
van 1,5 mld. De Minister is er dicht bij
in de buurt gekomen. Hij heeft zelf ge-
sproken van een wonder. Door nu als-
nog het onderste uit de kan te willen,
laadt hij de verdenking op zich dat
open en reéel overleg maar schijn is
geweest. Komt er nu wel of niet een
suppletoire begroting voor 19797

Ik kom tot mijn slotsom. Een ak-
koord leek onder handbereik. De om-
vang van de operatie was niet het
grootste struikelblok. De centrales
hebben alle constructief meegedacht
en tegenvoorstellen gedaan. Het ak-
koord is mislukt op het stuk van de ma-
te van differentiatie. In het bijzonder
de allerhoogste inkomens mochten niet
te zwaar worden 'gepakt’. Men herin-
nert zich uit het vorige debat de dis-
cussie tussen Wiegel | en Wiegel Il
Wiegel |, de Minister van Binnenland-
se Zaken, die een akkoord nastreeft;
Wiegel Il, de VVD-leider, die vooral ook
moet letten op de positie van de aller-
hoogste inkomens.

Welnu, ik constateer dat Wiegel | het
heeft moeten afleggen tegen Wiegel Il.
Daarmee heeft dit kabinet zijn ware ge-
zicht laten zien. Alweer is een belang-
rijk akkoord niet tot stand gekomen.
Een kabinet van deze samenstelling is
blijkbaar niet tot enig maatschappelijk
akkoord in staat omdat het onvoldoen-
de oog heeft voor een politiek van eer-
lijk delen, van solidariteit, die de legiti-
matie dient te zijn van een beleid, ge-
richt op inkomensmatiging ter wille
van werkgelegenheid. Het maatschap-
pelijk draagvlak van dit kabinet
schrompelt ineen tot het topje van de
inkomenspyramide.

O

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ook nu het vanavond niet
over tanks gaat, heeft mijn vriend
Waltmans mij gevraagd zijn woord te
voeren. Er zitten in dat verhaal boven-
dien niet zulke moeilijke woorden. Ik
denk dus dat ik er wat beter uitkom. De
materie is mij ook wat bekender.
Ambtenaren zijn niet over één kam
te scheren. Wanneer het over werkne-
mers in het particuliere bedrijfsleven
gaat, wordt er onmiddellijk onder-
scheid gemaakt tussen minimumlo-
ners, modale inkomens, tweemaal en
viermaal modale inkomens. Hetzelfde
dient natuurlijk te gebeuren als er over
de inkomensontwikkeling van ambte-
naren wordt gesproken. Dit betekent
dat de ontwikkeling van ambtenaren-
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salarissen net zo goed een onderdeel
dient uit te maken van een integraal in-
komensbeleid als van de overige inko-
mens. Om een integraal inkomensbe-
leid tot stand te brengen, zou de over-
heid het voortouw moeten nemen en
inkomenspolitieke maatregelen moe-
ten nemen welke een bijdrage leveren
aan het eerlijker delen van inkomen en
werk.

Bij de indiening van Bestek ‘81 was
van een inkomensbeleid in boven-
staande zin, gericht op de ambtenaren,
nog niets te vinden (extra korting op
de trend van 6 x /2% — los van het ge-
noten inkomen), Door druk op het ka-
binet vanuit de Tweede Kamer — ik her-
inner aan de met moeite aanvaarde
motie van D'66 inzake de maximering
van de prijscompensatie en aan de ac-
tiviteiten van de heer Lubbers om een
differentiatie aan te brengen in de 6 x
12% korting op de trend — én onder
druk van ambtenarenbonden, is de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken a con-
tre coeur ertoe overgegaan om enige
differentiatie aan te brengen in de half-
jaarlijkse kortingen en de prijscompen-
satie aan een maximum te verbinden.
Eigenlijk is dit het enige positieve van
het debat dat we nu voeren: als de
volksvertegenwoordiging en vooral de
ambtenarenorganisaties hun stem la-
ten horen en met de vuist op tafel
slaan, is deze Minister bereid om
schoorvoetend enige stapjes te zetten
in de richting van een inkomensbeleid
voor ambtenaren waarbij de sterkste
schouders de zwaarste lasten dragen.
Waar open en reéel overleg al niet toe
kan leiden!

Mijnheer de Voorzitter! De Minister
heeft op 2 maart praktisch gesproken
een accoord onder handen gehad. Hij
hoefde alleen maar 'ja’ te zeggen op
het voorstel van de ACOP, CCOOP en
RKCOP (te zamen vertegenwoordi-
gend 80% van de georganiseerde
ambtenaren) om de bandbreedte van
de halfjaarlijkse korting op de trend
nog wat op te rekken. Om twee rede-
nen heeft de Minister deze kans voor
open doel laten liggen.

Het terugbrengen van de halfjaarlijk-
se korting op de trend tot 0,09% zou
ertoe leiden dat de korting voor de
ambtelijke salarissen tot ca. f 30.000,
per jaar procentueel lager zou uitval-
len dan die op aanmerkelijk lagere so-
ciale minima, die immers, zo wordt
ons gezegd, 0,3% bedraagt. In dit ver-
band wil ik de Minister een vraag stel-
len. Is hij niet bezig appels met peren
te vergelijken?

Valt het niveau waarop er sprake is
van een gelijke korting op sociale uit-
keringen en ambtenarensalaris niet la-
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Jansen

ger uit dan f 30.000 vanwege de 3%
doorwerking van de algemene loon-
matiging via de trendmethodiek over
de Bestek-periode én doorde 1,6%
niet-doorwerking van de bouw-c.a.o.
tot ten minste 1 julia.s.?

De tweede reden waarom de Minis-
ter heeft gemeend het voorstel van de
kant van de ambtenarenbonden niet te
moeten aanvaarden, vind ik typerend
voor deze Minister. De midden- en ho-
gere inkomens voor ambtenaren zou-
den het te sterk in hun portemonnaie
voelen indien de bandbreedte van de
trendkorting zou worden opgerekt tot
0,98%. Ook hierover heb ik een vraag.
Kan de Minister aangeven, mede in
combinatie met de aftopping van de
prijscompensatie, wat de verschillen
zijn voor de midden- en hogere inko-
mens van ambtenaren indien de diffe-
rentie van de korting oploopt tot 0,7%
dan wel 0,98% (zoals de drie grootste
ambtenarencentrales voorstellen).

In feite komt mijn vraag dus hierop
neer: is de Minister het eens met de ta-
bel die de heer Van Thijn zojuist aan
hem heeft voorgelegd?

Van de vijf maatregelen van de Mi-
nister in het kader van het arbeids-
voorwaardenbeleid voor de ambte-
naren kan de PPR zich vinden in de
eerste twee. De derde maatregel, de
aftopping, gaat ons nog niet ver ge-
noeg, maar zij is beter dan niets. Ik wil
eraan herinneren dat het de ABVA is
geweest, die als belangenorganisatie
de moed heeft gehad het voorstel te
lanceren een maximum aan de prijs-
compensatie te stellen. Ook de alterna-
tieve ambtenaren-actiegroep heeft
meermalen laten weten met dit soort
voorstellen zelfs nog verder te wil-
len gaan. De ABVA kwam uit op f 400
per jaar, De PPR-fractie heeft het feit
dat de ABVA dat voorstel deed, toege-
juicht.

Het stellen van een maximum aan
de prijscompensatie betekent in de
praktijk, dat het trendbeleid wordt aan-
gepast, waardoor de overheid op dit
onderdeel van het trendbeleid in
plaats van trendvolger, trendzetter
wordt. Dat is een ontwikkeling die wij
van harte stimuleren. Zeer nauw ver-
bonden aan de maximering aan de
prijscompensatie, is het vraagstuk van
de aanwending van de opbrengst van
die maximering (voor 1979 f 80 mil-
joen). Uit de brief van de Minister blijkt
dat het overleg met de Centrale Com-
missie voor het georganiseerd overleg
over de aanwending van deze gelden,
binnenkort een aanvang zal nemen.
Het maakt voor dat gesprek overigens
nogal wat uit of er sprake is van een
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eenmalige opbrengst, zoals de Minis-
ter voor ogen staat, of dat de aftopping
een aantal jaren van kracht zal zijn. |k
kom hierop terug.

In de brief lees ik een verschil van
benadering tussen de Minister en de
ambtenarencentrales. De Minister wil
de gelden aanwenden ter bevordering
van de werkgelegenheid bij de over-
heid en in de zogenaamde quartaire
sector. De ambtenarencentrales hech-
ten er met name aan dat de gelden
worden aangewend ter financiering
van de vrijwillige vervroegde uittre-
ding van ambtenaren.

Het een behoeft het ander niet te bij-
ten.|s erinderdaad sprake van een
verschil in benadering of ligt er een
sleutel?

Minister Wiegel: Er ligt geen vast-
staande sleutel. Ik ben van plan - ik
heb dit ook tegen de ambtenarencen-
trales gezegd en zij zijn het op dat punt
met mij eens — dat wij zeer nauwgezet
met de ambtenarencentrales moeten
praten over het antwoord op de vraag
wat wij nu precies met de opbrengst
van de eenmalige aftopping gaan
doen. Wat de werkgelegenheid betreft
is van de kant van de centrales gezegd
—de heer Jansen zegt dit terecht — dat
men zeer aan vervroegde uittreding
hecht. Daar heb ik niet alleen mee te
rekenen, maar ik wens er ook mee te
rekenen, omdat ik van opvatting ben
dat vervroegde uittreding een metho-
de is waar zeer ernstig naar moet wor-
den gekeken. Ik denk hierbij ook aan
andere hoeken in de samenleving. Op
dat punt zullen wij waarschijnlijk een
heel eind komen met de ambtenaren-
centrales.

De heer Jansen (PPR): Ik hoop dat de
Minister —te zijner tijd zou ik hem
daarmee graag willen complimente-
ren — ook kan loskomen van zijn een-
maligheid.

Minister Wiegel: Het is niet mijn een-
maligheid. Daarover is een afspraak
gemaakt.

De heer Jansen (PPR): Goed.

Een zeer wezenlijke vraag bij de aan-
wending van deze gelden, is gelegen
in de controle op de aanwending daar-
van. Terecht heeft de Minister in de
vergadering van het centraal georga-
niseerd overleg van 1 maart gesteld,
dat het de ambtenaren zichtbaar moet
worden gemaakt wat er met dit geld
gebeurt. Heeft de Minister daarover al
enkele gedachten ontwikkeld, of vreest
de Minister met de CHA dat het een
‘oncontroleerbare farce’ is?

Over de vierde maatregel, de gedif-
ferentiéerde halfjaarlijkse korting van
0.3% tot 0,7%, heb ik al het nodige ge-
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zegd. Wat het percentage van 0,3 be-
treft heb ik echter nog wel een vraag.
Ik weet dat ik misschien niet aan het
juiste adres ben om deze vraag aan de-
ze Minister te stellen, maar ik wil het
toch proberen. In de brief wordt ver-
schillende malen hoog opgegeven van
de beoogde paralleliteit tussen de kor-
ting op de sociale uitkeringen en de
korting op de trend. Voor drie jaar
wordt de korting op de trend tot
f 30.000 op 0,3% gesteld, daarmede
aansluiting vindend aan de korting van
een groot aantal sociale uitkeringen.
Betekent dit dat ook de sociale uitke-
ringen de komende jaren 0,3% zullen
worden gekort tot hetinkomen van
f 30.000 in plaats van de beoogde
12%7? Zo ja, welke gevolgen heeft dit
dan voor de totale ombuigingsopera-
tie?

lk ben benieuwd naar het antwoord
van de Minister, mede gezien het inter-
ruptiedebat dat hij hierover heeft ge-
had met de heer Van Thijn.

Minister Wiegel: U vermoedde al iets.
U dacht dat u aan het verkeerde adres
was.

De heer Jansen (PPR): Ik hoop dat wij
dit in de tweede termijn gewaar wor-
den.

Daarnaast heeft het mij bevreemd
dat er een duidelijke onevenwichtig-
heid bestaat tussen enerzijds de maxi-
mering van de prijscompensatie en
anderzijds de gedifferentieerde korting
op de trend. De eerste maatregel geldt
alleen voor 1979, de tweede maatregel
voor de gehele Bestek-periode. Dit be-
tekent dat de Kamer van jaar tot jaar
de aftopping van de prijscompensatie
dient te bevechten. Zolang deze Minis-
ter achter de regeringstafel zit, de VVD
tegen de maximering is en het CDA
sterk verdeeld is, zullen we daar een
harde dobber aan hebben. Dit blijkt
o0.a. uit de opmerking in de brief van de
Minister dat hij bedenkingen heeft te-
gen een aftopping op zich. Ik wil de Mi-
nister dringend vragen het door hem
vastgestelde pakket van maatregelen
evenwichtiger te maken en daartoe
voorstellen te doen. Waarom is het
voor de gedifferentieerde trendkorting
wel noodzakelijk dat er voor de gehele
Bestek-periode duidelijkheid wordt
verschaft en voor de maximering van
de prijscompensatie niet?

Als de Minister geen duimbreed zal
wijken van zijn brief waarin hij spreekt
van ‘een uiterste voorstel’, dan is een
uitspraak van de Kamer gerechtvaar-
digd. Om technische redenen ben ik
genoodzaakt, daarop vooruit te lopen,
zodat ik nu reeds die uitspraak aan de
Kamer overleg.
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Voorzitter

Motie

De Voorzitter: Door de leden Jansen,
Van Thijn en Nypels wordt de volgen-
de motie voorgesteld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging over de
brief van de Minister van Binnenland-
se Zaken inzake het arbeidsvoorwaar-
denbeleid 1979;

constaterende, dat de Regering voor-
nemens is de gedifferentieerde korting
op de trend in het kader van de uit-
voering van Bestek ‘81 te doen gelden
voor de jaren 1979, 1980 en 1981;

tevens constaterende, dat de aftop-
ping van de prijscompensatie slechts
voor het jaar 1979 van toepassing zal
zijn;

overwegende, dat hierdoor tussen
enerzijds het jaar 1979 en anderzijds
de jaren 1980-1981 een onevenwich-
tigheid dreigt te ontstaan ten aanzien
van de bijdrage van de hogere ambte-
naren aan de bestrijding van de werk-
loosheid;

verzoekt de Regering de aftopping van
de prijscompensatie ook in de jaren
1980 en 1981 in het Centraal Georga-
niseerd Overleg te brengen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund.

Zijkrijgt nr. 14 (15 394).

De heer Jansen (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ten slotte geef ik een alge-
meen oordeel over het optreden van
de Minister van Binnenlandse Zaken in
het kader van het arbeidsvoorwaar-
denbeleid. Het lijkt wel alsof — zo wij
dat nog niet wisten — het Ministerie
van Binnenlandse Zaken met de heer
Wiegel een hoeder van maatschappe-
lijke onevenwichtigheden in huis heeft
gehaald. Een belangrijke passage uit
de brief is namelijk de volgende:

‘Ik ben nl. van oordeel, dat wel zeer
zwaarwegende motieven in het geding
moeten zijn, wil men een door bedoel-
de centrales bepleite extra bijdrage
voor een zo belangrijk doel als het
creéren van werkgelegenheid kunnen
afwijzen.'.

Toch doet de Minister dat en dat be-
tekent niets anders dan dat een door
de belangenorganisaties bepleite ex-
tra matiging voor de eigen leden ten
behoeve van de werkgelegenheid
slechts met de grootste moeite bij de
Minister is door te drukken.
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Bestek ‘81 staat bol van de bezwe-
ringsformules met betrekking tot de
bevordering van de werkgelegenheid
en wijdt ook nog enkele gevoelige pas-
sages aan het tot stand komen van een
meer gerechtvaardigde inkomensont-
wikkeling. Als de belangenorganisa-
ties vervolgens dit pleidooi overne-
men, is de Minister kennelijk slechts
met de grootst mogelijk tegenzin be-
reid, enkele maatregelen te treffen die
aan de doeleinden van het regerings-
beleid tegemoet komen; een omge-
keerde wereld!

O

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Op een later moment dan
ons wenselijk is, spreken wij over de
Bestek-gevolgen voor het overheids-
personeel en indirect over de daaraan
gekoppelden. En dat is bij elkaar on-
derhand half Nederland.

Hoe beoordeelt de CDA-fractie de
slotsom van de Regering, waarbij de
onmiddellijke vraag volgt: in hoeverre
is in dit stadium beinvlioeding moge-
lijk? Wij gaan ervan uit dat de dialoog
voor het kabinet tot het uiterste rijkt;
dus eventuele wijzigingen zijn moge-
lijk.

Voor de beoordeling gelden voor
onze fractie een drietal uitgangspunten,
te weten het CDA-programma, het re-
geerakkoord en Bestek '81.

Eén van de weinige politieke partijen
die zich voor de verkiezingen in 1978
tot het Nederlandse volk wendde met
een duidelijke taal over de te verwach-

ten inkomensontwikkeling was het CDA.

In het program 'Niet bij brood al-
leen” werd er de nadruk op gelegd dat
een strak inkomensbeleid geboden
was, waarbij een nullijnbeleid werd
aangekondigd, en dat uiteraard de
sterkste schouders de zwaarste lasten
dienden te dragen. Voor alle duidelijk-
heid zij gezegd dat onze fractie de be-
staande inkomensverhoudingen en de
verdeling van de inkomens over eco-
nomische eenheden in ons land niet
goed kan vinden. Wij wachten met on-
geduld op de wet openbaarheid inko-
mens en de raamwet inkomensvor-
ming. Dat betekent niet dat wij inmid-
dels met de handen over elkaar moe-
ten zitten, maar dat actief beleid gebo-
den is. Elke maatregel in inkomensvor-
mende zin zal daarom getoetst worden
aan die uitgangspunten. Het CDA-pro-
gram pleit in de ambtenarenparagraaf
voor een vergelijking met andere wer-
kers: ‘Daarbij dienen noodzakelijke
bijstellingen niet te worden uitgeslo-
ten'. En de goede verstaander heeft
maar een half woord nodig als je een
dergelijke formule in een program op-
neemt.

Ambtenarensalarissen

In het herziene regeerakkoord CDA-
VVD werd een zin op ons initiatief toe-
gevoegd die luidt: 'Bij het arbeids-
voorwaardenbeleid en het arbeids-
plaatsenbeleid in de kwartaire sector
zal de overheid zelf een meer leidende
rol dienen te vervullen’. Dat betekent
onder meer dat voor onze fractie de
trendsystematiek niet buiten discussie
kan blijven. Wij zijn er niet aan toe om
die systematiek nu overboord te zetten.
Wij vragen ons wel af, gezien de ver-
anderingen in ons sociaal-economisch
bestel, of een dergelijk koppelingssy-
steem nog haalbaar is. Immers een
steeds kleiner wordend marktecono-
misch deel is bepalend voor de inko-
mens in de gehele kwartaire sector,
een deel van de dienstensector en ui-
teraard niet te vergeten de verschillen-
de pensioensystemen. De verhoudin-
gen in sectoren verschuiven funda-
menteel; het is tijd om je daarop te be-
zinnen,

Dat de trend van nu af aan berekend
wordt op grond van alle c.a.0.’s,
spreekt ons in dit verband aan. Ons
staat voor de geest, dat een dergelijke
verbreding kostenverhogend uit zou
komen. Wil de Minister daar nog iets
over zeggen?

Een ander onderdeel van het regeer-
akkoord dat hierbij betrokken moet
worden is het inkomensbeleid. Gezegd
wordt dat het streven gericht blijft op
rechtvaardiger inkomensverhoudin-
gen en datin het kader van het mati-
gingsbeleid van de hogere inkomens
een reéel offer zal worden gevraagd.
Het aanvankelijke voornemen was
handhaving van de koopkracht tot on-
geveer 2 x modaal, hetgeen inmiddels
verlaten is, mede door de gebleken
niet haalbaarheid.

Bestek '81 stelde voor om in reéel en
open overleg met de centrales van
overheidspersoneel een ombuiging in
de collectieve lasten te bereiken van
1z miljard door middel van de zoge-
heten '/2%-stapjes.

Onze fractie heeft, gezien de knellen-
de situatie van onze economie en de
werkgelegenheid, ingestemd met het
streven om die 12 miljard uit de wat
mindere inkomensgroei van over-
heidsdienaren te laten ontstaan. Daar-
bij zijn enkele kanttekeningen ge-
plaatst te weten:

a. de weg van de stapjes zien we
niet als de enige weg; er zijn ook ande-
re en betere mogelijkheden;

b. wijgingen ervan uit dat het over-
leg ertoe zou leiden dat geen supple-
toire begrotingen nodig zouden blij-
ken;

c. wijstellen een aftopping van de
prijscompensatie in de richting van
werkgelegenheid op prijs;
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d. een actief werkgelegenheidsbe-
leid in de kwartaire sector; ik wijs on-
der meer ook op de motie-Van
Rooijen, ingediend bij de begrotingsbe-
handeling van Sociale Zaken.

Het overleg met de centrales heeft
zijn weg afgelegd. Er kon geen over-
eenstemming worden bereikt. Wij be-
treuren dat in hoge mate, Maar ik denk
dat het ook niet anders kon. Daarvoor
lopen de opvattingen van de deelne-
mers aan het overleg te veel uiteen.
Men zou kunnen denken aan de mid-
deleeuwse ballade van de twee Ko-
ningskinderen, die niet bij elkander
konden komen, omdat het water veel
te diep was.

De Minister verdient een compli-
ment. Hij heeft naarstig geprobeerd
openingen te maken om wel overeen-
stemming te vinden. En tegen zijn par-
tij-opvattingen in, was hij bereid om
de aftopping prijscompensatie op
45,000 te aanvaarden.

Woat wij van meet af aan betreurd
hebben bij Bestek '81, is de koppeling
van de maatregelen in de sociale ze-
kerheid met die van het overheids-
personeel. Het zijn naar onze opvatting
eigensoortige beleidsvelden die ook
om eigensoortige oplossingen vragen.
Om dan voor te stellen in beide be-
leidsvelden identieke maatregelen te
nemen, te weten de '2%-stapjes, was
enis voor ons een grote vraag.

De heer Van Thijn (PvdA): U wijst het
parallelliteitsargument af?

De heer Weijers (CDA): Neen, ik kom
er nog op terug.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik begrijp
het niet.

De heer Weijers (CDA): Laat mij nu
even uitpraten.

De heer Nijhof (DS'70): Ik herinner mij
van de oktoberdebatten over Bestek
‘81 een motie-Aantjes waarin die kop-
peling tussen uitkeringsgerechtigden
en ambtenaren uitdrukkelijk werd ge-
legd. Ik ben zeer verbaasd dat u nu
opeens voor ontkoppeling bent.

De heer Weijers (CDA): Wacht u nu
maar af wat ik verder zeg.

De heer Van der Doef (PvdA): Het is
enerzijds, anderzijds. Ik begrijp het
wel.

De heer Weijers (CDA): In de sociale
zekerheid hebben wij vanuit een be-
paalde filosofie per 1 januari jl. een an-
dere weg bewandeld dan de stapjes.
Die weg heeft het kabinet overgeno-
men in de zin van 0,2 tot 0,7 in de bo-
venminima.
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Ter zake van het overheidspersoneel
hebben wij gesteld: zie dat je eruit
komt, wij verwachten geen suppletoire
begroting. Wij hebben daarbij enkele
suggesties gedaan, die later ook in het
Rapport-Kloosterman werden ge-
noemd. Ook dat rapport hebben wij
positief beoordeeld als gespreksbasis.
Niettemin lijken de voorgenomen
maatregelen voor het overheidsperso-
neel als twee druppels water op die
van de sociale zekerheid van afgelo-
pen januari. Dat bij het overheids-
personeel ten minste hetzelfde zou
moeten gebeuren als in de sociale ze-
kerheid, was en is voor ons buiten kijf.
Dat heeft Aantjes indertijd ook opge-
merkt. Andersom echter niet. Die we-
derzijdse koppeling heeft het kabinet
aangebracht en is door de centrales
van overheidspersoneel uiteraard op-
gepakt. Het enige wat nu onderscheidt
is de prijscompensatie; daarover wil ik
straks nog enkele opmerkingen ma-
ken.

De heer Van Thijn (PvdA): Was dit nu,
waarop wij moesten wachten? Ener-
zijds zegt de heer Weijers dat wij met
eigensoortige problematieken te ma-
ken hebben — sociale uitkeringen en
ambtenarensalarissen —en anderzijds
wordt gesteld, dat het toe te juichen is,
dat de maatregelen als twee druppels
water op elkaar lijken. Dat is toch on-
verenigbaar?

De heer Weijers (CDA): Dan heeft u niet
goed geluisterd.

De heer Van Thiin (PvdA): Ik heb goed
geluisterd.

De heer Weijers (CDA): Ik stel vast dat
die maatregelen als twee druppels wa-
ter op elkaar lijken met die, genomen
in januari. Ik wil daarmee aangeven
dat dit niet helemaal logisch is. In de
lijn van Aantjes leg ik de koppeling
ambtenaren/sociale zekerheid in een-
zijdige richting.

De heer Van Thijn (PvdA): Het is de
koppeling van appels en peren!

De heer Weijers (CDA): Neen. Ik moet
die prijscompensatie nu wel even in
beeld brengen. Immers, de 0,7 is het
maximum dat ontstaan is uit de soci-
ale zekerheid en wel omdat daar maxi-
mume-uitkeringen bestaan. Als die ho-
ger gelegen zouden hebben, was de
0,7 vervangen door 0,8 of 0,9. Dat de
Minister zegt: |k ga niet lager dan 0,3
in relatie tot de sociale minima, is
maatschappelijk gezien een juiste stel-
ling. Daarin ondersteunen wij van har-
te zijn visie. Hij kan natuurlijk zeggen:
Hoor eens, de maatregel 0,3-0,7 heeft
zijn eigen filosofie en staat los van de
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sociale zekerheid. Dat gelooft de Mi-
nister toch zelf niet? Wij in ieder geval
niet. Bovendien hanteert hij het argu-
ment niet als het om de onderkant
gaat. Het bovenkant-argument kan al-
leen gevonden worden in de beper-
king van de prijscompensatie voor
1979.

Wij zijn bereid dat argument te aan-
vaarden, omdat het voorbeeld in het
bedrijfsleven van een aftopping prijs-
compensatie weinig navolging
schijnt te vinden en er naar onze op-
vattingen ook geen al te grote versto-
ring van het evenwicht tussen bedrijfs-
leven en overheidspersoneel dient te
ontstaan. Dat betekent, dat wij kunnen
instemmen met de maatregelen voor
1979, doch moeite hebben met die
voor 1980 en 1981, niet vanwege de
achterliggende bedragen (1,5 mid.)
maar de gekozen systematiek.

Een grove rekensom toont ons aan
dat bij een trendvoorschot van 2,2%
per 1januari de modale ambtenaar 1,9
ontvangt, het kamerlid 0,95 en de
commissaris van de Koningin hele-
maal niets en dat betekent een reéle
koopkrachtdaling. En dan maar zeg-
gen dat dit kabinet de rijken ontziet.
Om voor die jaren een lijn te hanteren,
die op volledig toevallige gronden uit
de sociale zekerheid rust, en dan niet
consequent wordt doorgetrokken, ter-
wijl toch het salarisbereik van de over-
heid beduidend door het maximum in
de sociale zekerheid breekt, is voor
ons een open vraag. Wij voegen daar
nog enkele overwegingen aan toe.

1. Het weinige dat van de kloeke be-
leidsvoornemens van het kabinet-Den
Uyl op het terrein van het overheids-
personeel overgebleven is, is de op-
schoning van de trend en de instelling
van de commissie-Bosman. Fiscalise-
ring ziektekosten en nog wat van die
zaken liggen op het politieke kerkhof of
rusten in de politieke diepvriezer.

Een van de voorsprongen die wer-
kers in de kwartaire sector hebben in
vergelijking met andere werkers zijn
de welvaartsvaste pensioenen. Naar
die structuur enz. wordt gekeken door
de commissie-Bosman en wij sluiten
niet uit dat daar iets uitkomt.

Stel dat bij voorbeeld een verande-
ring in het pensioen-bijdrageverhaal
of andere rechtenopbouw of, wat ons
ook zou aanspreken een verlaging van
het maximumpensioen tot bij voor-
beeld f 70.000 (dat is net iets beneden
het modale kamerlid) dan zou van die
maatregelen niets terecht kunnen ko-
men, omdat de zaak geblokkeerd zou
zijn door dat 0,3-0,7-lijntje. Ik zeg niet
dat het zo is maar ik houd er rekening
mee. Hetzelfde geldt natuurlijk voor de
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prijscompensatie. Nu voor 1979 die af-
topping is overeengekomen, sluit ik
niet uit dat over 1980 en 1981 een soort-
gelijke constructie bedacht zou worden,
met name als het bedrijfsleven zich in
die richting gaat begeven. In dat geval
zouden wij met de 0,7 beter kunnen le-
ven. Als die niet tot stand komt wordt
de druk, naar onze overtuiging, op bij
voorbeeld het doorbreken van de 0,7
groter.

Uit het rapport-Kloosterman en uit
de 1%-nota van Den Uyl blijkt, dat er
nog mogelijkheden liggen. Ook daar
kan nog het een en ander mee gebeu-
ren tijdens de komende jaren en het
zou jammer zijn als het 0,3-0,7-lijntje
die mogelijkheden zou blokkeren.

De Minister heeft toegezegd: ik kom
met een opvatting, maar bovenal met
een beleid voor salarissen boven
schaal 154. In het bijzonder betreft die
allerlei ambtsdragers en parastatale
hoge functionarissen. Stel je voor dat
de Minister komt met een mooi voor-
stel en dat de vakbond van de heer
Vonhoff daartegen is, waardoor in
1980 daarom niets kan gebeuren, het-
geen betekent dat bij voorbeeld 0,7
wel onder druk staat.

Minister Wiegel: Heeft de geachte af-
gevaardigde enige indicatie dat, wat
hij de vakbond van de heer Vonhoff
noemt, bepaalde plannen zou hebben
met de voornemens, die ik eventueel
zou ontwikkelen?

De heer Weijers (CDA): Ik veronderstel
dat, als u met een bepaalde gedachte
komt, die zeker een groep van de bur-
gervaders zou raken, de burgemees-
tersclub van het ambtenarencentrum,
waarvan de heer Vonhoff secretaris is,
daarover wel even zou willen praten.

Minister Wiegel: Dat loopt niet geheel
parallel met de gedachte dat er wat
zou moeten gebeuren met het bren-
gen van enige lijn in de inkomens van
overheidspersoneel boven schaal 154.
De burgemeesters van de grote ge-
meenten zitten qua inkomen boven
schaal 154, maar dat geldt zeker niet
voor alle burgemeesters.

De heer Weijers (CDA): Je kan ook
denken aan de bond van commissaris-
sen van de Koningin, als die zou be-
staan.

Minister Wiegel: Maar die bestaat ook
niet.

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De Minister moet goed be-
grijpen dat hij, als hij zegt dat hij voor
1980 en 1981 het 0,3-0,7-lijntje stelt,
daarmee op de koffie kan komen als
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op het stukje beleid van de boven
154-ers niet in 1980 en bij voorkeur al
in 1979 iets concreets zou kunnen ge-
beuren.

Ik voeg er nog een argument aan
toe. Het kabinet heeft zich tot de SER
gewend ter zake het beleid met betrek-
king tot hogere inkomens en niet-
c.a.0.-ers. Ook daaruit kunnen zaken
komen, die voor het overheidsperso-
neelsbeleid van betekenis zijn.

De SER buigt zich bovendien over
een aantal uit te brengen adviezen, die
de sociale zekerheid en het trendsy-
steem raken. Ook die resultaten moe-
ten ingeweven kunnen worden.

Dat zijn bij elkaar overwegingen plus
uiteraard het grote goed van het open
overleg op grond waarvan wij een ge-
nuanceerd standpunt innemen ter za-
ke de voornemens in 1980 en 1981. Wij
zien het meer als een basisgedachte,
als een beleidsvoornemen waarop
nog variaties op grond van gezond
verstand kunnen worden aangebracht.
lk neem aan dat de Minister deze
zienswijze deelt.

De aftopping prijscompensatie, in
het bijzonder met het doel om de
werkgelegenheid te bevorderen, heeft
onze warme instemming. De onder-
handelaars in diverse bedrijfstakken
kunnen daar een voorbeeld aan ontle-
nen. Bovendien komt er ook iets te-
recht van de meer leidende rol van de
overheid ter zake van het inkomensbe-
leid en het arbeidsplaatsenbeleid.

Wij vinden het wel jammer dat een
andere door ons naar voren gebrachte
gedachte niet gerealiseerd wordt, zo-
wel bij overheid als in het bedrijfsle-
ven, namelijk een algemene inhouding
van bij voorbeeld een 2% op de prijs-
compensatie ten behoeve van arbeids-
plaatsenregelingen. Daarbij werd de
gedachte van een fonds ter financie-
ring van vervroegde uittredingen ge-
lanceerd.

Wij hebben er waardering voor dat
de Minister wil beslissen zoals hij
voornemens is inzake de prijscompen-
satie. lk wil nog enkele vragen daar-
over stellen. Als wij de stukken goed
gelezen hebben, kan het effect van de-
ze werkgelegenheidsbevorderende
maatregel de gehele kwartaire sector
omvatten. Genoemde f 80 miljoen om-
vat alleen de overheid. Hoe denkt de
Minister een en ander in het vat te gie-
ten? Komt er een fonds dat alle over-
heidsdienaren omvat? In ieder geval
geen miezerig gedoe van onderwijs-
aftopping alleen voor de onderwijs-
sector en dergelijke. Hoe zit het dan
met de overheidsbedrijven?

Bovendien kan het niet zo zijn dat
voorgenomen of bestaande regelin-
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gen uit deze aftopping gefinancierd
worden. Voor de PTT bij voorbeeld ligt
een flexibel uittredingsplan in het ver-
schiet. Dat staat dacht ik hierbuiten.
Heeft het kabinet daarover een beslis-
sing genomen en middelen aangewe-
zen? Het brengt ons op het vraagstuk
van de trendvolgers. Al eerder hebben
wij gewezen op de merkwaardige ver-
schillen tussen ambtenaren en afgelei-
den als het gaat om netto-inkomens-
verhoudingen. De Kamer heeft de mo-
tie-Rietkerk daarover aanvaard. Dat
betekent dat naast het onderzoek
reeds nu in het beleid daarmee reke-
ning dient te worden gehouden.

Een tweede gevolg is het beleid ter
zake van de inkomens van de vrije be-
roepsbeoefenaren. Wij komen daar af-
zonderlijk over te spreken met de Re-
gering. Kan de Minister ons een enige
aanwijzing geven wat de aftopping in
het beleid van de vrije beroepsbeoefe-
naren betekent in de collectieve uitga-
ven? Wij gaan ervan uit dat zeker een
reéel inkomensoffer gevraagd mag
worden van mensen met inkomens
boven de normen die gesteld worden.

Ik kom nu tot een afronding en stel
voor onze fractie het volgende vast:

1°. Het overleg heeft tot onze spijt
niet tot algehele overeenstemming ge-
leid. Daarover is de Regering niet te la-
ken, eerder te prijzen in haar pogingen
om wel tot overeenstemming te gera-
ken.

2°. Met de slotsom ter zake van pre-
miemutaties en verbreding van de
trendberekening stemmen wij in.

3°. De voorgenomen aftopping van
de prijscompensatie voor 1979 wordt
door ons gesteund, daarmee niet ge-
zegd hebbende dat zulks voor 1980 en
1981 achterwege zou dienen te blijven.
Dat blijft een mogelijkheid voor nader
overleg.

4°. Wij zien de voornemens voor
1980 en 1981 ter zake van de trendkor-
ting als basisgedachte, doch willen
heel nadrukkelijk variaties openhou-
den in verband met andere mogelijk-
heden die om de hoek zouden komen
kijken en andere feitelijke situaties die
kunnen ontstaan.

O

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Na acht maanden onder-
handelen van de Minister met de par-
tijen in het Centraal Georganiseerd
Overleg is dan eindelijk de knoop
doorgehakt. Veel later had het niet
kunnen worden, want het zou geen
sieraad van bestuurlijk handelen zijn
geweest als men de arbeidsvoorwaar-
den voor 1979 halverwege dit jaar had
moeten vaststellen,
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In veel commentaren is al voorspeld
dat de handelwijze van de Minister op
weinig parlementair verzet zal stui-
ten. ledereen heeft een beetje z'n zin
gekregen, de bijdrage die nu van de
ambtenaren wordt gevraagd, ver-
houdt zich redelijk tot de geringere stij-
ging voor de trekkers van de sociale
uitkeringen; de ambtenaren kunnen
niet zeggen dat de Minister het overleg
niet serieus heeft genomen en het par-
lement heeft alle gelegenheid om alles
nog eens rustig te beoordelen.

In zijn laatste brief heeft de Minister
vijf besluiten en conclusies geformu-
leerd. Mijn fractie heeft weinig moeite
met de eerste beslissing om ingaande
de huidige trendperiode, die is aange-
vangen op 1juli 1978, mutaties in het
werknemersdeel van Ziektewet- en
WW-premies met de trend te verreke-
nen.

Ook de tweede beslissing komt ons
redelijk voor. Als men, zoals deze Mi-
nister, een overtuigd voorstander is
van een trendvolgend beleid voor
ambtenaren dan zal men er voortdu-
rend naar moeten streven om de
grondslag voor de trend zo actueel en
rechtvaardig mogelijk te houden. De
trend zal nu worden vastgesteld aan
de hand van de cijfers van de gemid-
delde loonontwikkeling in een kleine
200 bedrijfstakken.

Toch miste ik in de stukken ove-
rigens wel een minimum aan argu-
mentatie voor deze verandering. Het
kan best zijn dat het allemaal heel van-
zelfsprekend en redelijk is, maar ik zou
het toch op prijs stellen als de Minister
in het kort aangaf wat de precieze ratio
is van deze wijziging. Zullen er zich
overigens nog overgangsproblemen
kunnen voordoen? Wat zal het belang-
rijkste effect daarvan zijn voor de
trendberekening en de ambtenarensa-
larissen voor de korte en de middellan-
ge termijn?

Het derde besluit van de Minister be-
treft de aftopping van de prijscompen-
satie voor salarissen van f 45.000 en
hoger. [k meen dat dit besluit wat meer
aandacht verdient. Deze aftopping is
een duidelijke concessie aan sommige
ambtenarenbonden en geen uit de Be-
stekplannen voortvioeiende opdracht
van het kabinet. Het lijkt mij goed, ex-
pliciet vast te stellen dat deze aftop-
ping niet past bij het principe van het
trend volgen.

Nu behoef ik na vorige debatten met
de Minister over trend zetten en trend
volgen niet te zeggen, dat de Minister
trendzetter is geworden, want dat zei
Elseviers Weekblad al.
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Minister Wiegel: Maar als Elseviers
Weekblad iets zegt, behoeft u het daar-
om niet te zeggen!

De heer Verbrugh (GPV): Maar ik
neem het nu over. lk was de vorige
keer de enige die daarover sprak en ik
wil het toch nog wel even toelichten,
want de Minister zal wel begrijpen dat
dit punt mijinteresseert. Ik las zelfs dat
de Minister hiermee een stap heeft ge-
zet in de richting van de geleide loon-
politiek. Mag ik een reactie horen van
de Minister op deze toch wel prikkelen-
de kwalificatie?

De Minister verdedigt zich onder an-
dere door er nadrukkelijk op te wijzen
dat het hier slechts gaat om een beslis-
sing voor één jaar. Formeel is dat juist,
maar ik wil er wel op wijzen dat zijn an-
dere belangrijke besluit — dat inzake de
kortingen — voor drie jaren geldt, om-
dat het een onderdeel van Bestek '81
vormt. Het precedent is nu geschapen.
De kortingen zijn voor de bonden voor
een deel acceptabel gemaakt door de
gelijktijdige inwilliging van de eis van
de aftopping. De Minister kan nu toch
moeilijk van mening zijn, dat hij bij het
volgende arbeidsvoorwaardenoverleg
weer kan beginnen of er dit jaar niets
is gebeurd? Ligt de conclusie niet voor
de hand dat door de aftopping de ver-
zekering van Bestek '81 dat de koop-
kracht van twee maal modaal zoveel
mogelijk dient te worden gehand-
haafd, niet is gehaald?

Mijnheer de Voorzitter! Verkleining
van inkomensverschillen in het alge-
meen kan een goede zaak zijn. Onder
het vorige kabinet heeft mijn fractie
steeds gezegd, dat als meer gelijkma-
king van inkomens of verkleining van
inkomensverschillen zou volgen uit
een gezamenlijke inspanning ter wille
van een gemeenschappelijk en bezie-
lend toekomstdoel, wij geen bezwaren
zouden hebben. Integendeel. Nu gaan
de ambtenaren als baanbrekers wer-
ken op het gebied van de nivellering
en dat moet men niet onderschatten.
Want het gezamenlijk effect op de ho-
gere salarissen van de aftopping en de
kortingen verdient wel de aandacht.
De ambtenaren met een salaris boven
f 45.000 ondergaan én de aftopping én
de korting van 0,5 tot 0,7% Een semi-
topambtenaar met een bruto-salaris
van bij voorbeeld f 90.000 gaat erop
achteruit op een manier, die het vorige
kabinet niet zo gauw zou verbeteren.
Bij een inflatie van 5% per jaar — dan
ben ik echt nog wel conservatief —zal
hij er in totaal bijna 2% per half jaar op
achteruit gaan. Als men dat drie jaar
volhoudt, betekent dat voor de lager
betaalde een vermindering van de ver-
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hoging met nog geen 2% en voor de
man met f 90.000 een vermindering
van de verhoging met ruim 11%.

Minister Wiegel: Wat ik nu ga zeggen
is geen verwijt aan de heer Verbrugh,
maar ik vind wel merkwaardig dat de
heer Verbrugh nu zegt dat er sprake is
van een enorme nivellering terwijl de
heer Van Thijn, die voorstander van ni-
vellering is, zegt dat ik er eigenlijk he-
lemaal niets aan doe.

De heer Verbrugh (GPV): Ik begrijp dat
de Minister dit zegt, maar ik wil straks
ook op grond van hetgeen de Minister
nu zegt mijn conclusie trekken.

De heer Van Thijn (PvdA): We bespre-
ken verschillende dingen. Ik heb de in-
komenseffecten van het voorstel van
de Minister met die van het voorstel
van de drie ambtenarencentrales ver-
geleken. Ik heb het betreurd dat de Mi-
nister het op dat verschil — het werkt
met name door op de inkomens boven
de f 90.000 — heeft laten afspringen.
Dat was mijn toetssteen terwijl de heer
Verbrugh uitgaat van een geheel ande-
re benadering.

Minister Wiegel: Ik hoop niet dat de
heer Verbrugh het mij kwalijk neemt
dat ik iets zeg in reactie op de interrup-
tie van de heer Van Thijn, maar zou het
niet voor de zuiverheid van de voor-
stelling van zaken van de kant van de
heer Van Thijn redelijk zijn geweest,
als hij niet alleen zou hebben gekeken
naar het verschil tussen mijn uiteinde-
lijke voorstel en het voorstel van drie
van de ambtenarencentrales, waaraan
één van de drie uiteindelijk vast bleef
houden, maar dat hij mijn voorstel ook
had gezet in het totale kader van de ge-
volgen van mijn beleid inzake de inko-
mensverdeling? Dat zou helderder zijn
geweest.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat heb ik
gedaan. |k heb er met name op gewe-
zen dat bij de hoogste inkomensgroe-
pen de differentiatie ophoudt. Dat is
namelijk de reden dat de verschillen
ontstaan bij f 90.000. Waarom moest
de differentiatie bij 0,7, bij f 90.000 op-
houden? Waarom is dat niet doorgelo-
pen naar 0,987 Dan had u ook overeen-
stemming bereikt?

De Voorzitter: Het woord is aan de
heer Verbrugh.

De heer Verbrugh (GPV): Dank u.

Nu kan men van oordeel zijn dat de
salarisverhoudingen van ambtenaren
te ongelijk zijn. Rechttrekking zal dan
evenwel op zichzelf moeten worden
bezien en niet zomaar als een onder-
deel van het ombuigingsbeleid. Dan
zal ook het goede voorstel van D'66
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om van de hogere ambtenaren een ho-
gere pensioenbijdrage te vragen, beter
bekeken kunnen worden. Dat voorstel
isin de mist gegaan.

Mijn fractie heeft er geen moeite
mee om van ambtenaren inkomens-
matiging te vragen als zo'n matiging
vandaag ten goede komt aan het creé-
ren van nieuwe arbeidsplaatsen. Voor
deze nieuwe arbeidsplaatsen heb ik al
de suggestie gelezen om daarbij met
name te denken aan een versnelde uit-
breiding bij de arbeidsbureaus. Hoe
denkt de Minister hierover? Voor 1979
levert de aftopping f 80 miljoen op, zo
las ik in de brief van de Minister, Niet
geheel duidelijk is waar dit bedrag
voor zal worden bestemd.

In eerste instantie spreekt de Minis-
ter duidelijk over het bevorderen van
werkgelegenheid bij de overheid en de
kwartaire sector. Wat verder in zijn
brief wordt dit meer specifiek gemaakt
door te spreken over vervroegd uit-
treden bij de overheid. Het is toch be-
kend dat juist het vervroegd uittreden
een maatregel is, waarbij men zich
moet afvragen in hoeverre daarmee
werkgelegenheid wordt gecreéerd?
Voor een deel zal zo'n maatregel er
toch op neer komen dat de WAO wordt
ontlast? Ik zou het op prijs stellen als
de Minister op deze punten wat meer
helderheid zou verschaffen.

De Minister komt nu nog 150 mil-
joen gulden te kort. In de brief wordt
met geen woord gerept over de wijze
waarop hij alsnog aan dit geld denkt te
komen. Meent hij dat dit bedrag nog in
de sfeer van de ambtenarensalarissen
moet worden gevonden, en zo ja, heeft
hij hierover al inhoudelijk met de bon-
den gesproken? Of zal het ergens an-
ders vandaan moeten komen?

Ten slotte, maak ik nog een enkele
opmerking over de beslissing om de
halfjaarlijkse kortingen op de trend te
differentiéren van 0,3tot 0,7%. Men
kan deze zaak van verschillende kanten
bekijken. Men kan de inkomensverschil-
len bij ambtenaren te groot vinden.
Maar toch zit er iets in dat niet logisch
is. Ik merk namelijk dat men loonsver-
hogingen tegenwoordig vaak in gul-
dens vergelijkt, maar kortingen in pro-
centen, waardoor de verschillen kleiner
lijken. Maar als ik alles samenvat, dan
heeft mijn fractie niet veel moeite met
deze beslissing. De toepassing van het
draagkrachtbeginsel is hierop z'n
plaats en mede gelet op de invoering
van een aftopping geloof ik dat er wei-
nig reden is, de Minister voor zijn han-
delwijze verwijten te maken. Men kan
natuurlijk altijd wel wat vinden. Ook
naar de trekkers van sociale uitkeringen
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toe is deze beslissing bevredigend. Ik
meen dat de Minister in zijn brief te-
recht heeft gezegd dat slechts zeer bij-
zondere omstandigheden aanleiding
kunnen zijn om deze percentages op-
nieuw in overweging te nemen.

Ik heb de Minister op een genuan-
ceerde manier geprezen wegens de
verkleining van de inkomensverschil-
len die hij nu helpt te bevorderen.

Ik deed dat niet omdat de aspecten
van de inkomensverhoudingen voor
mij het een en het al zijn in de politiek,
maar ik wil hier van de gelegenheid
gebruik maken om in herinnering te
brengen dat wij dit kabinet relatief
waarderen vanwege het beleid op ver-
schillende aspecten. Ik heb al eens ge-
noemd het onderwijs, globaal geno-
men, en defensie. De oppositie neemt
dit kabinet echter steeds kwalijk dat
het een blinde vlek zou hebben voor
sociaal beleid. Het doet mij dan ook
genoegen dat op deze klacht door deze
Minister nu een demper kan worden
gezet omdat men ziet dat het ook an-
ders kan. Dat doet mij genoegen en
het geeft mij ook goede hoop op conti-
nuering van het beleid op de aspecten
die ik zojuist heb genoemd.

O

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! Destijds, in het najaar, zei-
den de vakbonden tegen Minister Wie-
gel: 'Dit is geen overleg’ en braken het
gesprek af. 'Goed’, zei de Minister,
‘overleg dan’, nu, na drie maanden
praten sedertdien, heeft hij ten slotte
toch een eenzijdig besluit genomen,
maar hij heeft er wel wat uitgesleept.
Hij heeft bereikt dat de vakbondsbe-
stuurders met negatieve ombuigingen
in de trend genoegen hebben geno-
men, akkoord zijn gegaan met de inle-
vering van f 1,5 mld. van de overheids-
salarissen en zich aldus tegen hun le-
den hebben opgesteld die volledige
handhaving van de trend verlangden.
Dit alles is dan bereikt met de goochel-
toeren rondom de 0,3-0,7%-korting.

Sommige van die bestuurders heb-
ben het nu erg over de winst van Mi-
nister Wiegel. Ik geloof dat hun hou-
ding zijn winst is; hoe groot die op de
lange duur zal zijn, is nog maar de
vraag.

Zeer terecht vragen de ambtenaren
zich op dit ogenblik af wat er nog meer
komt, want weliswaar lijkt de vergelij-
king met 200 c.a.0.'s in plaats van met
40 bij de trendvaststelling op langere
termijn een winstpunt, maar nu is het
een teruggang in het gewicht van de
bouw-c.a.0. met een direct negatief ef-
fect van 0,6% — als die ten minste al
wordt doorberekend. Voorts heeft de
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Minister duidelijk gemaakt, dat het be-
drag dat hij verliest op zijn beoogde
doel van ruim 1,5 mid., nl. 150 min.,
toch zal moeten worden opgebracht.
Misschien kan hij in deze bespreking
aangeven in welke richting hij die 150
min. denkt te zoeken.

De terechte vrees van vele ambte-
naren is dat deze manipulaties met het
trendmechanisme de weg openen
voor allerlei verdere achteruitgang en
dat degenen die zich namens hen
daartegen zouden moeten verzetten,
daarvoor niet over de gewenste rugge-
graat beschikken. Toegeven op het
punt van de ziektewet- en de werk-
loosheidswetmutaties wijzen daar
eveneens op. Een van de meest schrij-
nende kanten van de hele zaak is — dat
is al enkele malen naar voren gebracht
— dat de Minister nu ook aankondigt
dat de korting voor drie jaar zal gelden,
dat wil zeggen dat zij zesmaal zal wor-
den doorgevoerd.

Feitelijk dreigt dit in te houden — ik
herhaal wat anderen hierover hebben
gezegd — dat hiermee ook voor de so-
ciale uitkeringen, waarbij de korting
formeel nog slechts voor één keer per
1 januarijl. is vastgelegd, de door de
Regering gewenste driejarige periode
wordt vastgespijkerd. ledereen heeft
deze dagen de mond vol over solidari-
teit, maar ditis precies het omgekeer-
de.

Wij hebben de Minister in hetinter-
ruptiedebat met de heer Van Thijn al
horen zeggen: Waarom wel de ambte-
naren en waarom niet de sociale uitke-
ringen. Zo kregen eerst de ambtenaren
te horen dat zij zo nodig solidair moes-
ten zijn met anderen. Dat spelletje kun
je natuurlijk een heel lange tijd door-
voeren.

Wij hebben gehoord dat onmiddel-
lijk de besturen van de ambtenaren-
bonden onder passend gescheld op
Minister Wiegel iedere actie hebben
afgeblazen, hoezeer daarop ook door
belangrijke ledenvergaderingen uit die
bonden is aangedrongen. Wij hebben
echter bepaald niet de indruk dat de
mensen die in het najaar nog bij dui-
zenden protesterend over het Binnen-
hof trokken, zich hier braafjes bij zullen
neerleggen. De praktijk is dat er overal
in het overheidsapparaat grote aantal-
len deelverlangens liggen, waarvan de
inwilliging bijzonder dringend is en
waar de heer Wiegel niet aan te pas
hoeft te komen. Het ligt voor de hand
dat de aandacht zich daar in de komen-
de tijd sterker op zal richten.

Intussen is het wel nodig, nog eens
en ten overvioede te onderstrepen dat
het een misleidend verhaal is om nu
opeens te stellen dat de actie tegen be-
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sluiten van Minister Wiegel een poli-
tieke actie zou zijn. Alle strijd rondom
de trendkorting en de voorzieningen is
steeds conflictstof geweest tussen
werknemers en werkgever. Die werk-
gever heeft als Staat bijzondere
machtsmiddelen in de vorm van dic-
taatbevoegdheid op dat punt, maar
dat verandert niet de aard van het con-
flict.

Juist de nu in gang zijnde wetgeving
met betrekking tot het stakingsrecht
voor ambtenaren onderstreept dat het
gaat om een werkgever-werknemers
conflict. Die wetgeving beoogt de ge-
lijkstelling van werknemers in het par-
ticuliere en in het overheidsbedrijf,
wat hun rechten betreft. Politiek is de
zaak slechts in zoverre, dat het op een
gegeven mor~ ~t een politieke figuur
is die als oppersie werkgever optreedt.
De nederlaag van een Minister tegen-
over de werknemers kan elders voor
hem leiden tot politieke gevolgen.

De heer Nijhof (DS'70): Indien wij uit-
gaan van de situatie dat het parlement
tot concrete besluiten is gekomen, be-
tekent dit dat daarmee het budgetrecht
van het parlement in het geding is. Als
er daarna nog actie wordt onderno-
men, is er sprake van politieke actie.
Daarvoor is dat niet het geval.

De heer Bakker (CPN): Er is geen spra-
ke van dat een ambtenarenactie het
budgetrecht van het parlement zou
kunnen doorkruisen. Dat recht geldt
niet alleen op het moment dat over de
begrotingshoofdstukken wordt ge-
stemd. Het blijft voortdurend gelden,
ook als de begrotingen worden bijge-
steld.

De heer Nijhof (DS'70): Jawel, maar
men kan in een situatie komen te ver-
keren dat het parlement in het kader
van het arbeidsvoorwaardenoverleg
een besluit heeft genomen. Zodra dat
besluit genomen is, zou er sprake zijn
van een politieke actie.

De heer Bakker (CPN): Het parlement
neemt geen besluiten, want het is
geen onderhandelingspartner. De Mi-
nister neemt besluiten.

De heer Nijhof (DS'70): Het parlement
controleert toch de besluiten van de
Minister.

De heer Bakker (CPN): De Minister
neemt besluiten en hij is hier politiek
verantwoordelijk voor zijn optreden.
De Minister kan bij wijze van spreken
ten val worden gebracht omdat hij tot
overeenstemming komt met de vak-
bonden, of hij kan ten val worden ge-
bracht, omdat hij niet tot die overeen-
stemming is gekomen.
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Minister Wiegel: |k hecht eraan om op
dit punt te zeggen dat ik het volstrekt
met de heer Bakker eens ben.

De heer Bakker (CPN): Dat is duidelijk.

Minister Wiegel: Als het gaat om het
zuiver stellen van de staatsrechtelijke
verhoudingen, hecht ik eraan, ook
mijn standpunt daarover zonneklaar te
laten doorklinken.

De heer Bakker (CPN): Daarom heb ik
ook wel enkele aanmerkingen op het-
geen de Minister zei in zijn discussie
met de heer Van Thijn. De heer Van
Thijn stelde zeer nadrukkelijk dat het
parlement de eindverantwoordelijk-
heid had. De Minister onderstreepte
wat hij in zijn brief had gezegd, name-
lijk dat hij de zaak open wilde laten tot-
dat het parlement had gesproken, om-
dat hij het parlement juist in de gele-
genheid wilde stellen om, voordat hij
met de ambtenarenbonden defintieve
besluiten nam, daarover te spreken.

Zelfs in dat opzicht staan parlement
en Minister volkomen vrij tegenover
elkaar. Er is geen sprake van dat het
parlement op de stoel van de Minister
zou kunnen gaan zitten.

Minister Wiegel: Ook dat ben ik met de
geachte afgevaardigde eens. Dat laat
volstrekt onverlet mijn beleid, neerge-
legd in mijn brief aan de Kamer, dat
ook inhoudt dat ik van opvatting ben
dat ik gaarne de Kamer de ruimte laat,
over dat beleid, voordat het in een Ko-
ninklijk besluit of anderszins wordt
geéffectueerd, ...

De heer Bakker (CPN): ... een mening
te geven, maar de Minister blijft ver-
antwoordelijk.

Minister Wiegel: Natuurlijk.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat is toch
een buitengewoon vreemde argumen-
tatie. Als de meerderheid van de Ka-
mer onverhoopt het beleid, de beslis-
sing van de Minister sanctioneert, dan
is toch de meerderheid van de Kamer
mede-verantwoordelijk voor dat be-
leid?

De heer Bakker (CPN): Het parlement
heeft niet onderhandeld, het is geen
partij geweest in de onderhandelin-
gen.

De heer Van Thijn (PvdA): Wij beoor-
delen wel het onderhandelingsresul-
taat. In die zin hebben wij het laatste

woord.

De heer Bakker (CPN): In dat geval laat
de meerderheid van het parlement de
Minister zitten en het draagt daardoor
verantwoordelijkheid voor onrust die
op een gegeven ogenblik onder de
ambtenaren kan ontstaan en voor
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strijd die onder de ambtenaren kan
ontstaan.

De heer Van Thijn (PvdA): Voor de vol-
le 100%!

De heer Bakker (CPN): Daarvan is
geen sprake.

De heer Van Thijn (PvdA): Een Minis-
ter heeft uiteindelijk geen eigen ver-
antwoordelijkheid, wel voor het onder-
handelingsresultaat, maar dat wordt
hier beoordeeld, goedgekeurd of afge-
keurd. Als het wordt goedgekeurd,
hebben de fracties die het beleid goed-
keuren, er de volle verantwoordelijk-
heid voor te dragen.

De heer Bakker (CPN): Die dragen er
de volle verantwoordelijkheid voor,
dat zij desondanks die Minister hier la-
ten zitten. Die fracties worden echter
niet automatisch de andere kant van
de onderhandelingstafel.

De heer Van Thijn (PvdA): De onder-
handelingen zijn voorbij, maar er is
een onderhandelingsresultaat, dat de
Minister hier verdedigt. Als hij dat met
succes doet, draagt de kamermeerder-
heid daarvoor mede-verantwoordelijk-
heid. Wat de heer Bakker zegt, zou het
CDA wel graag willen: de Minister hier
toejuichen en buiten de Kamer zeg-
gen: ‘'Wij zijn niet verantwoordelijk.’

De heer Bakker (CPN): Ik weet niet, of
het CDA dat zo graag wil, want wat ik
hier open houd, is het recht van de
ambtenaren om, ook nadat er een be-
sluitis genomen, tegen hun werkgever
in beweging te komen, eventueel te-
gen hem te staken. lk wil niet met het
smoesje opgescheept worden, dat zij
niet kunnen staken, omdat zij dan te-
gen het parlement staken. Er is geen
sprake van dat de ambtenaren, als zij
in staking gaan in verband met deze of
een vergelijkbare zaak, tegen het par-
lementaire systeem staken. Dat
sprookje moeten wij uit de wereld hel-
pen.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat is een
ander discussiepunt.

De heer Bakker (CPN): Neen, dat is
precies wat door sommige bestuur-
ders, zeer bevriend met de groepering
van de heer Van Thijn, van ambtena-
renbonden op de ledenvergaderingen
naar voren wordt gebracht om hun le-
den te bezweren, geen actie te voeren.
Dat is de kwestie waarom het draait.
Men zegt: Dan keer je je tegen het par-
lement, dan keer je je tegen het parle-
mentaire systeem. Daar is geen sprake
van. Dit parlement is geen onderhan-
delingspartner. Dit parlement is de te-
genvoeter van de Minister en het zal
de Minister beoordelen. Als er een

4072



Bakker

meerderheid is om de Minister op
grond van deze wijze van onderhande-
len naar huis te sturen, dan moet die
zo gauw mogelijk gevormd worden.
Dat wil echter niet zeggen, dat het par-
lement, als het CDA en de VVD met
enige hulptroepen de Minister laten
zitten, daarmee een uitspraak heeft ge-
daan, Daar is geen sprake van.

De heer Van Thijn (PvdA): Wel die po-
litieke partijen in dit parlement die me-
de-verantwoordelijkheid hebben geno-
men voor het onderhandelingsresul-
taat. Natuurlijk!

De heer Bakker (CPN): Die dekken de
Minister en dragen daardoor natuurlijk
politieke verantwoordelijkheid. Waar
het om gaat, is dat de zaak berust bij
de Minister. Mijnheer Van Thijn, als je
deze zaak op deze manier stelt, geef je
de ambtenaren de ruimte die zij nodig
hebben. Als je de zaak stelt zoals u het
doet, doe je de stap van ambtenaren
tegen Minister = ambtenaren tegen
parlement d.w.z op het moment waar-
op zij in beweging komen, verzetten zij
zich tegen het parlement als zodanig.
Vraag uw geestverwanten in het be-
stuur van de ABVA nu maar eens. Dat
is precies het verhaal dat zij hebben
gehouden in de afgelopen tijd.

De heer Van Thijn (PvdA): U haalt
twee dingen door elkaar. Wat ik wens
te bestrijden is dat, als de Minister een
beleid, welk beleid dan ook, in deze
Kamer verdedigt en een kamermeer-
derheid accepteert dat, de kamermeer-
derheid onder die politieke verant-
woordelijkheid uit kan.

De heer Bakker (CPN): De politieke
verantwoordelijkheid dat zij de Minis-
ter dekt met datgene wat hij gedaan
heeft. Ditis de politieke verantwoorde-
lijkheid dat men de Minister laat zitten.
Dat is wat ik nu al vijf keer heb gezegd.
Dat is de politieke verantwoordelijk-
heid van de meerderheid: dat men de
Minister laat zitten die een onjuist be-
leid heeft gevoerd. Maar dat laat on-
verlet de verhouding tussen ambtena-
renorganisaties en Minister. Die amb-
tenarenorganisaties hebben verder al-
leen te maken met de Minister. Hoe de
leden daarvan individueel als burger
bij de komende verkiezingen zullen
stemmen, is een andere kwestie. Want
daar denkt u aan!

De heer Nijhof (DS'70): De heer Bakker
stelt dus dat de ambtenaren niets te
maken zouden hebben met de meer-
derheidsbesluiten, genomen in dit par-
lement. Dat is de essentiéle zaak waar-
om het draait. Als dat meerderheids-
besluitis genomen, ook al is het die
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ambtenaren onwelgevallig, dan is dit
een politiek feit van betekenis. Dat ligt
vast en betekent dat, als men daarte-
gen staakt, men politiek staakt. Als
men dit wil doen, is dat de eigen ver-
antwoordelijkheid van degenen die dit
doen. Maar dit zijn gewoon de feiten.

De heer Bakker (CPN): Neen, want het
parlement neemt dit besluit niet. Dit
besluit is genomen door de Minister.
Het parlement neemt een afgeleid be-
sluit, door op een gegeven ogenblik
een oordeel te vellen over de positie
van de Minister, over de politieke posi-
tie van de Minister. Het parlement
neemt niet een besluit over die vijf, zes
punten die Minister Wiegel heeft op-
gesomd. Dat doet het parlement niet;
dat heeft de Minister gedaan.

De heer Nijhof (DS '70): Als het parle-
ment akkoord gaat met dat besluit van
de Minister, vallen die twee verant-
woordelijkheden samen. Daar is dan
geen onderscheid meer tussen. U
brengt een kunstmatig onderscheid
aan om die actieruimte te creéren.
Maar dat is een pragmatisch en geen
staatsrechtelijk onderscheid.

De heer Bakker (CPN): Datis niet waar.
Als het overleg wordt hernieuwd, roe-
pen de bonden niet dat deel van het
parlement aan de andere kant van de
tafel; dan komen zij weer bij de Minis-
ter terecht. De Minister is de onder-
handelingspartner.

De heer Nijhof (DS'70): Die situatie
doet zich niet voor, als er geen politie-
ke staking is, want die creéert u nu
kunstmatig. De casuspositie die u
schetst, is alleen aanwezig in het geval
er sprake is van een politieke staking.

De heer Bakker (CPN): Ik sta juist te
vertellen (dat is de clou van mijn hele
verhaal) dat men zich erop beroept in
kringen van ambtenarenbonden, dat
op het moment dat zij zich gaan verzet-
ten tegen datgene wat de Minister
heeft gesproken, er sprake zou zijn van
een politieke staking en dat zij daarom
niets kunnen doen. |k zeg dat dit niet
waar is, dat het dan een staking van
werknemers tegenover hun werkgever
is.

De heer Nijhof (DS'70): Zolang het par-
lement niet gesproken heeft.

De heer Bakker (CPN): Ook als het par-
lement wel gesproken heeft, want het
parlement kan altijd, hoe de uitkomst
van de strijd ook is, de Minister laten
zitten of de Minister wegsturen. De Mi-
nister kan verliezen in een actie, kan
toegeven in een actie tegen zijn werk-
nemers, hij kan op een gegeven ogen-
blik door een grote beweging een
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weggetje vinden waardoor hij toch
aan hun verlangens tegemoetkomt,
maar dan kan hetzelfde parlement dat
vandaag een motie heeft verworpen,
zich morgen bij die zaak neerleggen,
want het parlement zit niet aan de
onderhandelingstafel. De onderhande-
lingen worden gevoerd door de Minis-
ter.

De heer Nijhof (DS'70): De gehele dis-
cussie draait om het faseverschil in de
besluitvorming. Dat waarderen wij
duidelijk verschillend.

De heer Bakker (CPN): Nee, dat is niet
waar. De discussie draait om de ver-
antwoordelijkheid. De discussie gaat
daarom in wezen om de ruimte die
vakbonden hebben om, ook als een
Minister besluiten heeft genomen,
daartegen toch op te treden. Dat is het
wezen van de discussie. Zij tasten niet
de parlementaire democratie aan, zij
tasten niet de politieke democratie
aan, zij doen niet aan politieke staking
op het moment dat zij zich verzetten
tegen een besluit dat de Minister heeft
genomen in een conflict met die bon-
den. Dat is mijn standpunt.

Nu kijkt de Minister ook ernstig,
want hiermee is hij het nu ook weer
niet eens. Hij is er bang voor dat dit ge-
beurt. Daarin heeft hij gelijk.

Minister Wiegel: |k ben nooit zo ver-
schrikkelijk bang uitgevallen. Over ac-
ties en stakingen van ambtenaren
spreek ik niet. U weet dat daarover een
discussie aan de gang is. Er vindt over-
leg plaats naar aanleiding van een mo-
tie van de heren De Voogd en Van
Dam, die is aangenomen over het sta-
kingsrecht voor ambtenaren. Op dit
moment blijf ik erbuiten. Ik hecht er
wel aan om te zeggen — ik kan er mor-
genochtend nog op terugkomen — dat
ik ten aanzien van de algemene lijn
van het betoog van de heer Bakker, dat
de Minister van Binnenlandse Zaken
onderhandelt als werkgever en dus
verantwoordelijk is voor het resultaat
of non-resultaat, het met hem eens.
Het parlement beoordeelt dat resul-
taat. Het doet dit vanavond. Het kan
dan tegen de Minister zeggen dat het
niet deugt of dat het wel deugt of dat
het anders moet. Daaruit kan de Minis-
ter dan zijn conclusies trekken. Het is
echter de Minister van Binnenlandse
Zaken die als werkgever met de amb-
tenarenbonden onderhandelt. Het is
dus niet de Tweede Kamer die onder-
handelt. Ik ben dat met de geachte af-
gevaardigde eens.

De heer Van Thijn (PvdA): In dit geval
is er niet eens sprake van een onder-
handelingsresultaat, want de onder-
handelingen zijn afgebroken. De Mi-
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nister heeft vervolgens eenzijdig -
daartoe is hij bevoegd — het beleid be-
paald. Dit beleid staat nu hier ter dis-
cussie. |k zal proberen dit beleid tij-
dens het debat gewijzigd te krijgen.
Als de kamermeerderheid daarin niet
meegaat, is die kamermeerderheid po-
litiek verantwoordelijk voor dat beleid.

De heer Bakker (CPN): Als zij de Minis-
ter daarbij ondersteunt en achter hem
staat. Dat is zo vast als een huis. Dat is
dan ook precies die verantwoordelijk-
heid.

Tja, geef ik een keer tien minuten op
en dan komt dit er weer van terecht. lk
zal dus maar afsluiten.

Het kabinet heeft illusies gewekt bij
de ambtenarenbonden. Het blijkt dat
dit valse illusies zijn geweest en dat de
periode alleen is gebruikt om, waar het
allemaal om draait bij Bestek, het ren-
dement van de grote ondernemingen
te verzekeren,

Minister Wiegel: Op dat punt ben ik
het niet met de geachte afgevaardigde
eens.

De heer Bakker (CPN): Dan bent u het
niet eens met uw eigen Minister van
Economische Zaken, die hier in alle
standen, dwars, overeind, op zijn kop,
heeft verteld dat de gehele Bestek-
operatie is bedoeld om het rendement
te verbeteren. Had deze mededeling u
nog niet bereikt? Kijk eens aan.,

Minister Wiegel: Mij bereiken zoveel
mededelingen. Ik heb altijd de neiging
om, als de heer Bakker spreekt over
staatsrechtelijke verhoudingen, zeer
nauwlettend op te letten. Ik ben het
daar vaak met hem eens. Dat weet hij
nog wel van vroeger. Zodra hij echter
gaat spreken over de grote concerns...

De heer Bakker (CPN): Dan klapt u
dicht.

Minister Wiegel: Dan klap ik niet dicht,
maar dan hoor ik een grammofoon-
plaat die ik al vaker heb gehoord en die
naar mijn overtuiging een valse toon
heeft.

De heer Bakker (CPN): Dat is bijzonder
triest voor de Minister. Dat moet ik nu
toch wel zeggen. Ik geef namelijk weer
de grammofoonplaat die vanachter de
regeringstafel nu al een jaar lang
wordt afgedraaid. Wat ik in dat ver-
band zeg, is punk vergeleken bij De
blanke top der duinen.

Minister Wiegel: Dat jaar lang is toch
wat korter dan de deun die de heer
Bakker hier al vanaf 1956 zingt..

De heer Bakker (CPN): Wat dat betreft
kunt u zeggen dat die deun van ons
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niet is veranderd sinds er communis-
ten op deze wereld rondlopen. Die zijn
echter niet uit de hemel komen vallen,
die zijn gekomen omdat er kapitalisten
waren.

O

De heer Evenhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Het overleg met de ambte-
narenorganisaties over de in Bestek
‘81 voorziene maatregelen is tot een
afronding gekomen. Daarmee is ook
een eind gekomen aan een aantal
maanden van intensief onderhande-
len. Dat heeft alle partijen de nodige
inspanning gekost en de nodige
spanning opgeleverd. Thans kan de
balans worden opgemaakt. |k doe dat
aan de hand van de relevante punten.

In de eerste plaats is er het overleg.
De centrale vraag daarbij is of er een
open en reéel overleg is gevoerd. On-
zes inziens is dat het geval. Daarbij
dient gekeken te worden naar wat wel
en wat niet vaststond. Het enige wat
weél vaststond was dat er in de richting
van de arbeidskosten met betrekking
tot de ambtenaren iets ging gebeuren.
Dat is echter een keuze die door het
beleidvoerende orgaan, dus door het
kabinet, dient te worden gemaakt. Het
kabinet is daarvoor verantwoordelijk
en aanspreekbaar.

Qua opzet, systematiek en uitvoe-
ring was juist ruimte voor bespreking
aanwezig; die stond niet vast. Daar-
over kon uitvoerig worden overlegd.
De resultaten van de werkgroep-
Kloosterman en de diverse naar voren
gebrachte alternatieven getuigen
daarvan. Uit het nu voorliggende re-
sultaat blijkt dat het overleg niet voor
niets is geweest. De Minister stond
open voor suggesties en hij heeft die
gevolgd door een aantal keuzen daar-
uit te maken. Het blijkt ook uit de sa-
menhang tussen de afzonderlijke
maatregelen. Daarmee kreeg het over-
leg ook reéel inhoud. Ook met het oog
op de toekomst kunnen de effecten
van het overleg best eens consequen-
ties hebben. Daarmee wordt het be-
lang van de aard van het overleg nog
eens extra onderstreept.

De commentator in 'Het Orgaan’ van
de NCBO (Nederlandse Christelijke
Bond van Overheidspersoneel) van
heden heeft het goed begrepen dat er
‘in elk geval op dit punt een open en
reéel overleg gevoerd’ is.

Mijnheer de Voorzitter! Er is geen
overeenstemming geweest, maar er
was ook geen dictaat. Hoewel het
overleg is afgerond, bleek overeen-
stemming niet mogelijk te zijn tussen
de Minister en alle betrokken organisa-
ties. Dat moet worden betreurd. Aan
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de Minister heeft het niet gelegen. De
verschillen in opvatting tussen de or-
ganisaties onderling lagen daaraan
ten grondslag. Dat die verschillen er
waren is te verklaren. In algemene zin
is er ook gemakkelijker te spreken over
de verdeling van de extra's in vette ja-
ren, dan over de verdeling van pijn —
een rechtvaardige verdeling van lasten
—in de meer magere jaren.

De heer Van Thijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Er was toch overeenstem-
ming over de omvang van de opera-
tie?

De heer Evenhuis (VVD): Daarover heb
ik zo pas al iets gezegd.

De heer Van Thijn (PvdA): Als men het
eens is over de bulk, vindt de heer
Evenhuis het dan niet vreemd dat men
geen overeenstemming kan bereiken
over de verdeling?

De heer Evenhuis (VVD): Dat moet de
heer Van Thijn vragen aan de organi-
saties, want daarover bestond bij de
organisaties onderling nogal verschil
van mening.

De heer Van Thijn (PvdA): Ja, maar de
Minister heeft een oplossing gekozen
waarbij hij zowel de allergrootste or-
ganisaties als de organisaties van de
hogere ambtenaren tegenover zich
vond.

De heer Evenhuis (VVD): De Minister
heeft een keuze gemaakt en ik ben er-
van overtuigd — dat blijkt ook uit de
stukken — dat de Minister dit heeft ge-
daan op grond van datgene wat uit
suggesties in dat overleg naar voren is
gekomen. Wanneer het overleg niet
was gevoerd, was de Minister uitgeko-
men op een volstrekt ander alternatief,
namelijk op zes stapjes van 0,5% per
half jaar. Dat was het voorstel dat in
Bestek '81 lag verankerd. Het voorstel
uit de brief is wezenlijk anders.

Mijnheer de Voorzitter! Sprekend
over de verdeling van de pijn blijkt nog
eens te meer dat een begrip als recht-
vaardigheid geen objectief meetbare
inhoud heeft. Dat de Minister heeft ge-
tracht, een eventuele overeenstem-
ming zwaar te laten wegen, hoezeer de
meningen onderling uiteen liepen,
moge blijken uit de reacties. De ACOP
wijst nog op 13 maart 1979 bij brief de
beslissing af.

De krantenberichten van vanoch-
tend duiden erop dat men op dit mo-
ment de beslissing van de Minister
aanvaardt. De christelijke centrale zegt
in 'Het Orgaan’ van 14 maart dat het
overleg niet is mislukt, maar geslaagd
genoemd mag worden. Nu de situatie
zo lag in het overleg, diende de Minis-
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ter zijn eigen conclusies te trekken en
de voor ons liggende brief te schrijven.
Uit de inhoud blijkt dan ook duidelijk
dat er geen sprake is van een dictaat.
Integendeel, op een aantal onderdelen
hebben verschillende organisaties zich
akkoord verklaard; sommigen zelfs
met alle maatregelen. De Minister
heeft een aantal keuzen moeten ma-
ken. Het overleg heeft de weg gewe-
zen naar die keuze.

Ik kom tot de maatregelen zelf. Over
een tweetal kan ik kort zijn. Die betref-
fen de verrekening van de mutaties in
het werknemersdeel van de premies
ingevolge de Ziektewet en de Werk-
loosheidswet en de uitbreiding van
het aantal trendgevoelige c.a.0.'s tot de
loonontwikkeling in ongeveer twee-
honderd bedrijfstakken. Daarover ont-
stond in het overleg overeenstem-
ming. Wij zijn benieuwd, wat de uit-
werking daarvan in de praktijk zal zijn.
Misschien kan de Minister iets mede-
delen omtrent de effecten.

Thans kom ik tot de differentiatie in
de korting op de prijscompensatie van
0,310t 0,7%. In Bestek ‘81 was voor-
zien in halfjaarlijkse opstapjes van
0,5%. Door de differentiatie in de trend
is daarvan afgeweken. De praktische
uitwerking heeft ook een principiéle
kant, namelijk dat er een doorbaak zal
kunnen zijn naar een ander inkomens-
beleid, een inkomensbeleid dat eigen-
soortig door de overheid wordt ge-
voerd, mogelijkerwijs met consequen-
ties voor het bedrijfsleven. Het trend-
beleid kent echter geen eigen differen-
tiatie. Het karakter van het trendbeleid
is, dat het de ontwikkeling in het be-
drijfsleven volgt. Bovendien, wanneer
in de afspraken in het bedrijfsleven
een differentiatie zit, dan werkt die
door in het trendbeleid.

De differentiatie nu is zowel naar
aard als naar systeem doorbroken. In
plaats van een eenmalige korting op
de trend in de praktische zin, lijkt het er
nu veel op dat de overheid een eigen-
soortig, zelfs eigenzinnig inkomensbe-
leid heeft geintroduceerd, althans in
principe daartoe de poort heeft ge-
opend. Wij begrijpen dat de differenti-
atie niet de eerste keuze van de Minis-
ter is geweest maar het laatste bod in
de richting van de organisaties. Niette-
min zouden wij het op prijs stellen,
wanneer de Minister een principiéle uit-
eenzetting wil geven over deze kant
van het trendbeleid.

Tegen die achtergrond willen wij op
het eenmalige karakter van de operatie
en de handelwijze binnen het trendbe-
leid de nadruk leggen. Wij wensen
geen precendentwerking.

Dan kom ik op de differentiatie zelf.
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In het overleg zjn diverse alternatieven
over de tafel gegaan. Uiteindelijk is de
keuze uitgekomen op de 0,3-0,7-ver-
houding. Onder de organisaties leef-
den daarover verschillende opvattin-
gen. De 0,3-0,7-verhouding sluit aan
bij de korting op de sociale uitkerin-
gen. Dat benadrukt nog eens het be-
lang van een eenmalige operatie, om-
dat de overheidssalarissen nu een-
maal geen sociale uitkeringen zijn. De
keuze van het percentage is in dat op-
zicht toch tamelijk willekeurig. Boven-
dien keert de overheid salarissen uit
op grondslag van geleverd dienstbe-
toon.

Ook als je kijkt naar de effecten van
de 0,3-0,7-verhouding in verhouding
tot het oorspronkelijke voorstel van de
Minister, vraag je je af, waar de effec-
ten en het draaipunt zitten. Wij hebben
de indruk dat de kleuterleidster onge-
veer gelijk zal uitkomen, maar dat de
categorieén die al daarboven zitten in
verhouding tot wat de Minister aanvan-
kelijk voorstelde — denk aan de com-
mies, aan de schoolmeester en aan de
agent - in dit opzicht meer moeten in-
leveren via de verhouding 0,3-0,7 dan
bij het oorspronkelijke voorstel = 0,5 -
van de Minister. Over middengroepen
gesproken, waar moet worden ingele-
verd en het draaipunt zou moeten lig-
gen!

Wij menen dat de maatregelen moe-
ten gelden voor de periode 1979, 1980,
1981 en dat het geen zin heeft de maat-
regelen te beperken tot het jaar 1979.
Het is noodzakelijk ook de doelstellin-
gen van Bestek '81 in dat opzicht te ef-
fectueren. Het is ook wenselijk in ver-
band met de organisaties en de
ambtenaren, opdat ook zij weten waar-
aan men in de komende jaren op dat
punt aan toe is. Vaagheden daarom-
trent roepen mijns inziens nieuwe on-
zekerheiden op.

De heer Van Thijn (PvdA): Het overleg
is wat u betreft dus voor drie jaar afge-
rond?

De heer Evenhuis (VVD): Het overleg
over deze maatregelen op dit punt is
ons inziens wat de korting betreft af-
gelopen.

De heer Van Thijn (PvdA): Het overleg
over deze maatregelen als afgekon-
digd?

De heer Evenhuis (VVD): Het overleg
over de maatregelen die in het kader
van Bestek '81 zijn genomen. Wij gaan
ervan uit dat de maatregelen zijn be-
sproken over de periode waarvoor ook
Bestek ‘81 geldt.

De heer Van Thijn (PvdA): Het Bestek
'81-overleg is dus wat u betreft voor
drie jaar afgerond.
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De heer Van Thijn (PvdA): Het overleg
op zichzelf is niet afgelopen. Er vindt
nog veel overleg plaats over tal van
andere sectoren.

De heer Van Thijn (PvdA): Neen, in het
kader van het overheidspersoneelsbe-
leid.

De heer Evenhuis (VVD): Wat deze
maatregelen betreft moet worden ge-
zegd dat het overleg is afgerond.

Overeenstemming was niet moge-
lijk, de organisaties waren te verdeeld.
De doelstelling van het beleid was dui-
delijk. Het moest gelden voor een peri-
ode van drie jaar. Het overleg moet
derhalve als afgerond worden be-
schouwd. Enkele onderdelen zullen in
de toekomst wellicht nog besproken
moeten worden.

De heer Van Thijn (PvdA): Ik begrijp
dat met f 1380 min. de kous af is.

De heer Evenhuis (VVD): Dat heb ik
niet gezegd.

De heer Van Thijn (PvdA): Hoe heb ik
het nou? Kunt u dat eens uiteenzetten?

De heer Evenhuis (VVD): Ik heb ge-
zegd, dat de zaak op enkele onderde-
len na afgerond is.

De heer Van Thijn (PvdA): Eris overieg
gevoerd, eris geen overeenstemming
bereikt, het moet gelden voor drie
jaar....

De heer Evenhuis (VVD): De uitkomst
is berekend: f 1380 min.

De heer Van Thijn (PvdA): En dan zegt
U: Toch eigenlijk weer niet. Hoe zit dat
nou?

De heer Evenhuis (VVD): Als de heer
Van Thijn mij laat uitspreken, krijgt hij
duidelijkheid. De maatregelen, voor-
gesteld in de brief van de Minister,
houden een bedrag van ongeveer

f 1380 min. in. In het kader van Bestek
‘81 moet f 15630 mIn. worden gevon-
den. Dat betekent een tekort van onge-
veer f 150 min. Wij menen dat dit be-
drag alsnog moet worden gevonden.

De heer Van Thijn (PvdA): Door de Mi-
nister is open en reéel overleg in het
vooruitzicht gesteld. Er wordt overeen-
stemming bereikt, niet over de verde-
ling, maar over de bulk. De Minister
concludeert op basis daarvan af. Vindt
u het redelijk om nadat de deur is ge-
sloten, op extra maatregelen aan te
dringen?

De heer De Korte (VVD): In de brief
staat zeer duidelijk, dat de Minister aan
de centrale commissie heeft meege-
deeld zich te zullen beraden over aan
haar nog voor te leggen maatregelen.

De heer Van Thijn (PvdA): Wat wilt u
daarmee zeggen?
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De heer Evenhuis (VVD): Dat cok de
Minister constateert, dat in het kader
van de operatie Bestek '81 er nog een
tekort van f 160 min. aanwezig is.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat kan ik
toch wel onredelijk vinden?

De heer Evenhuis (VVD): Wat u onre-
delijk vindt, hoeven wij nog niet onre-
delijk te vinden.

De heer Van Thijn (PvdA): Een mede-
deling aan de overlegpartners bete-
kent toch niet, dat dit een vorm van
overleg is? De Minister kan wel zoveel
meedelen. De deur is dicht. Nu van
tweeén een: Of de deur blijft dicht
voor drie jaar, maar dan moet de Mi-
nister niet met extra maatregelen ko-
men, of de Minister zegt: Het is niet
genoeg. In dat geval moet hij de deur
openzetten voor nieuw overleg.

De heer Evenhuis (VVD): Er is geen spra-
ke van of de deur open is of dicht. Daar
gaat het niet om. Er zijn besprekingen
gevoerd over de maatregelen in het
kader van Bestek '81. Daaruitis op een
zeker moment een zeker resultaat ge-
rold. De Minister heeft een keuze ge-
maakt. Gekwantificeerd levert dit

f 1380 min. op. Gelet op de doelstel-

ling is er sprake van een tekort.

Over dat restant zal verder overleg
moeten worden gevoerd. De Minister
behoeft niet bij voorrang te zeggen,
dat het daar en daar moet gebeuren. lk
kan mij voorstellen, dat de Minister het
probleem aan de organisaties voorlegt.
Ik zal de Minister niet vragen, dat van-
daag te doen. Hij zou wel kunnen aan-
geven, in welke richting hij denkt, en
wanneer dit punt kan worden afge-
rond. Wellicht zou de Minister over dit
onderwerp nog een brief aan de Ka-
mer kunnen schrijven.

De heer Van Thijn (PvdA): Zo langza-
merhand begint het te lijken op een
klopjacht.

De heer Evenhuis (VVD): Helemaal
niet. Het heeft niets met klopjacht te
maken, wel met het verschaffen van
duidelijkheid over onze opvatting over
de aard van de operatie.

Minister Wiegel: Ik heb die brief ge-
schreven en wellicht mag ik er iets
over zeggen? In de brief staat, dat als
gevolg van de exercitie 0,3/0,7 voor de
jaren 1979, 1980 en 1981 een tekort
ontstaat van f 1560 min. in 1981. De ge-
achte afgevaardigden weten, dat de
Regering van opvatting is, dat Bestek
‘81 noodzakelijk is om de werkloos-
heid te bestrijden, dat er geen of zo
min mogelijk gaten in Bestek '81 moe-
ten worden geslagen, dat als er gaten
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worden geslagen, deze moeten wor-
den gedicht. Als die gaten worden ge-
dicht, moet worden getracht deze te
dichten in die sectoren, waarin zij zijn
geslagen.

Dit betekent dus ook, dat de Minister
van Binnenlandse Zaken een verant-
woordelijkheid heeft. Deze vult hijin in
goed overleg met de centrales, zoals ik
in de verschillende overlegvergaderin-
gen ook heb gezegd.

De heer Van Thijn (PvdA): Ja, maar
van meet af aan is gesproken over de
vraag wat nu reéel ‘'een open overleg’
betekent. De Minister heeft gezegd: als
de bulk maar binnenkomt; de marges
zijn smal. De onderhandelingen zijn af-
gesloten. Ik vind dat de bulk binnen is.
Nu de Minister de deur dichtsmijt en
eenzijdig voor drie jaar het arbeids-
voorwaardenbeleid vaststelt, vind ik
dat, als hij nu daar weer extra maatre-
gelen overheen gooit, het begint te lij-
ken op een klopjacht.

Minister Wiegel: Wat bedoelt de ge-
achte afgevaardigde met zijn stelling
dat de bulk binnen is?

De heer Evenhuis (VVD): Dertienhon-
derdtachtig of vijftienhonderddertig
miljoen? Over klopjacht gesproken.

De heer Van Thijn (PvdA): Dertienhon-
derdtachtig miljoen vind ik de bulk van
vijftienhonderd miljoen. Als men be-
reid is, aan de bovengrens de voorstel-
len van de Partij van de Arbeid te aan-
vaarden, komt daar nog een schepje
bovenop.

Minister Wiegel: Een mager schepje
uit de ketel, zou Thorbecke zeggen.

De heer Evenhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Dan zie ik aangegeven hoe
wij denken over hetgeen rest in relatie
tot de doelstelling van Bestek ‘81 op
dit onderdeel van het beleid.

Ik kom dan tot de aftopping van de
prijscompensatie vanaf een inkomen
van f 45.000. Wij vinden dit nogal pro-
blematisch, omdat het in de praktijk
grote bezwaren meebrengt voor met
name de middeninkomens. Dat geldt
zeker tegen de achtergrond van het ge-
stelde doel. Waarom gaat het? Het
gaat om vervroegd uittreden, wanneer
wij spreken over de besteding vanuit
het fonds. Op zichzelf is dit een goed
doel. Het gaat ook om het eventueel
scheppen van werkgelegenheid in de
kwartaire sector. Over het bedrag,
waarbij moet worden afgetopt, zijn de
organisaties nogal verdeeld. Dat geldt
ook voor het principe.

Wij kunnen ons niet aan de indruk
onttrekken, dat het principe van de af-
topping iets te maken heeft met de
verhouding tot het overleg met de or-
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ganisaties. De aftopping werkt ook
door in de trend en werkt cumulatief
op de trendkorting voor inkomens
vanaf f 45.000. De eenmalige aftop-
ping voor 1979 - op zichzelf misschien
te begrijpen — wordt verwerkt in de
trend oplevert voor de jaren 1980 en
eeuwigheidswaarde. Daardoor wordt
de indruk versterkt, dat de overheid
bezig is een eigen inkomensbeleid te
voeren. Je zou je kunnen afvragen wat
de doorwerking van de aftopping in de
trend oplevert voor de jaren 1980 en
1981.

De aftopping moet qua resultaat en
doelstelling los worden gezien van de
kortingsoperatie in het Bestekverband.
Wat mag op grond van de werkgele-
genheidsdoelstelling worden ver-
wacht? Wij menen: een bijdrage van
iedereen. De motie-Aantjes, ingediend
ten tijde van de algemene beschou-
wingen, onderstreepte dat. Daarin was
sprake van een aftopping van de prijs-
compensatie bij iedereen — gedacht
werd aan een percentage van 0,5 —ter
wille van de werkgelegenheid. Je kan
ook zeggen, dat aan die motie het soli-
dariteitsbeginsel ten grondslag lag.
Tegen de achtergrond van de doelstel-
ling — de werkgelegenheid — is dat heel
goed te begrijpen.

De Minister heeft in een van zijn
voorstellen in dat opzicht een korting
op de trend ingebracht van 0,2%; dit
past in het kader van de solidariteit (ie-
der levert zijn bijdrage). Denkbaar was
een alternatief in de zin van 0,1 tot 0,3
procent korting, afhankelijk van het in-
komen. De aftopping vanaf f 45.000
doorbreekt evenwel het principe van
die solidariteit en versterkt daardoor
eigenlijk het principe van een eigen in-
komensbeleid van de overheid met
doorbreking van het trendbeleid.

Mijnheer de Voorzitter! Wij menen
dat het solidariteitsbeginsel daardoor
wezenlijk wordt aangetast. Een beetje
is het van halen en houden; het is een
beetje het eenzijdig opzadelen van een
kleine groep met de lasten van de soli-
dariteit. Dat is echter geen solidariteit;
het lijkt veel meer op willekeur.

In de praktijk betekent het, dat onge-
veer 200.000 & 250.000 ambtenaren
deze speciale werkgelegenheidsbijdra-
ge moeten inleveren. Wanneer wij
spreken over de ontwikkeling in het
bedrijfsleven zien wij dat daar op dit
moment van een aftopping bij de
c.a.o.-onderhandelingen in feite geen
sprake is. Daarmee wordt de groep
qua omvang in elk geval bijzonder
klein.

Dan maak ik nog een opmerking
over het fonds, waarin de opbrengst
van deze aftopping zal worden gestort.
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Wij vragen ons af, of dit fonds in de
praktijk van het normale beleid zal zijn
te onderscheiden, wanneer het gaat
om effectuering van van een aantal
aanstellingen. Wij vragen ons af, of
een apart fonds moet worden inge-
steld. Ook vragen wij ons af, wie dat
fonds in de praktijk moet beheren. Wij
menen dat de overheid dat in principe
zal moeten doen. In principe gaat het
om overheidsmiddelen.

Ik kom op het cumulatieve effect van
een aantal maatregelen in een breder
verband bezien. Een scherp probleem
doet zich voor bij de middengroepen.
Wij menen dat, zeker wanneer wij naar
de aftopping kijken, de koopkracht tot
een inkomen van ongeveer twee keer
modaal moet worden gehandhaafd.
Dat is de leidraad uit het VVD-pro-
gramma en valt ook uit het Regeerak-
koord af te leiden; in feite is het ook uit
Bestek '81 af te leiden,

Wanneer dat in gevaar komt, mag
men zich best inspannen om dat ge-
vaar te keren. Naar ons oordeel had
die aftopping zeker niet beneden een
inkomen van f 60.000 a f 65.000 mo-
gen plaatsvinden. Het kabinet was vrij
die keuze te maken. Waarom dat niet is
gebeurd, willen wij graag zien verdui-
delijkt. Het principe van de differenti-
atie in de korting maakt op zich zelf de
aftopping overbodig. In zekere zin was
het dubbelop. Ook in breder verband
zijn de cumulatieve effecten van be-
lang.

Tegen de achtergrond van de feitelij-
ke uitkomsten en doelstellingen van
het beleid rijst de vraag, hoe het zit
met de koopkrachtontwikkeling van
ambtenaren vanaf ongeveer f 45.000
tot twee keer modaal, wanneer de kor-
tingsdifferentiatie, de aftopping boven
f 45.000, de eventuele effecten van de
kinderbijslag- en kinderaftrekregeling
en andere zaken worden opgeteld. Wij
vrezen dat de mensen er vanaf dat in-
komen in koopkracht op achteruit zul-
len gaan. Daarover willen wij van de
Minister graag meer horen.

In algemene zin merk ik op, dat het
van belang is dat op alle ambtelijke ni-
veaus een goed personeelsbeleid
wordt gevoerd. Dat is van belang voor
het personeel zelf en voor de beleids-
ontwikkeling en -uitvoering. Het bete-
kent ook dat men in de praktijk goede,
ook kwalitatief goede, krachten moet
kunnen aantrekken. Er moet niet alleen
sprake zijn van verbreding, maar ook
van verdieping binnen het beleid.

Afrondende wil ik over een aantal
conclusies geen misverstanden laten
bestaan. Bestek ‘81 is nodig. Daarom
gaan wij akkoord met de voorstellen,
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zoals ze in de brief van de Minister lig-
gen verankerd. Het gat van f 150 mil-
joen dient alsnog te worden opgevuld.
Wij hebben bezwaren tegen de aftop-
ping van de prijscompensatie bij

f 45.000. Die zien wij het liefst vervan-
gen door een solidariteitsbijdrage, al
dan niet gedifferentieerd, van allen ten
gunste van de werkgelegenheid. Uit
de voorstellen blijkt, dat daadwerkelijk
inhoud is gegeven aan een reéel en
open overleg. Aangezien een aantal in-
breuken gemaakt lijkt te zijn op het
trendbeleid dient tegen een prece-
dentswerking te worden gewaakt.
Daarom zien wij deze operatie als een-
malig, sec en los van de ontwikkeling
elders.

O

De heer Nijhof (DS'70): Mijnheer de
Voorzitter! Er zijn zo'n 750.000 ambte-
naren plus nog eens 450.000 werkne-
mers, die in hun inkomensontwikke-
ling de ambtenaren volgen. Dat wil
zeggen dat de overheid direct of indi-
rect als werkgever fungeert voor circa
1 op de 4 werknemers. Dat rechtvaar-
digt een zelfstandig beleid en niet een
passief volgen door de overheid van
de trend van de ontwikkelingen binnen
zo'n 40 c.a.0.'s uit het bedrijfsleven.

Op grond hiervan heeft mijn partij
door de jaren heen gepleit voor een
twee-sporenbeleid voor ambtenaren
enerzijds en c.a.o0.-inkomens ander-
zijds. Men dient daarbij niet te schu-
wen, dat de overheid daarbij somtijds
als trendsetter zal fungeren in plaats
van als trendvolger. Deze algemene
beleidsopvatting over het door de
overheid als grootste werkgever van
Nederland te voeren beleid is door de
Minister onder meer nog bij de okto-
berdebatten over Bestek ‘81 en de de-
cemberdebatten over het arbeids-
voorwaardenbeleid '79 bestreden.

Bezien we nu echter de inhoud van
de brief van de Minister van 6 maart jl.,
dan blijkt, dat feitelijk in de vormge-
ving van zijn beleid de Minister onze
visie heeft gevolgd! Er is niet alleen,
om de Minister te citeren, 'op de win-
kel gepast’, maar er is ook zelfstandig
en actief beleid gevoerd.

Minister Wiegel: Dat doe je altijd als je
op de winkel past.

De heer Nijhof (DS'70): Dan verschil-
len wij kennelijk van mening over de
inhoud van het begrip ‘op de winkel
passen’.

Minister Wiegel: Een kleine zelfstandi-
ge, die op zijn winkel past, voert een
beleid.
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De heer Nijhof (DS'70): Ik interpreteer
de term ‘op de winkel passen’ passief,
met name gelet op het werkwoord
‘passen’, maar ik neem met instem-
ming kennis van deze nieuwe interpre-
tatie.

De heer Verbrugh (GPV): Als een-
mansfractie overkomt het je wel eens,
dat je niet bij een vergadering kunt zijn
en dan vraag je aan een ander of hij op
wil letten wat de Minister zegt. Die an-
der past dan voor je op tijdens dat de-
bat en ik meen niet dat dat het meest
actieve deel is van het leven van een
kamerlid. Het lijkt mij daarom dat de
heer Nijhof het begrip 'op de winkel
passen’ juist heeft geinterpreteerd.

De heer Nijhof (DS'70): Ik ben blij met
deze steun van de heer Verbrugh.

Minister Wiegel: De twee fracties zijn
het eens.

De heer Nijhof (DS°70): |k ben blij dat
de Minister dat kan constateren.

Mijnheer de Voorzitter! Naar ons
oordeel is terecht een zelfstandig en
actief beleid gevoerd omdat het van
een enorm gebrek aan beleidsvisie ge-
tuigt als men, zoals in Bestek ‘81, niet
verder komt dan het korten van de
ambtenarensalarissen met 6 maal een
112%.

Het kader voor de beoordeling van
de door de Minister bereikte resultaten
in het overleg met de bonden van
overheidspersoneel bestaat voor mij
uit de volgende twee doelstellingen.
De eerste doelstelling is het scheppen
van werkgelegenheid. De dominante
positie van de industriéle en commer-
ciéle dienstensector als bron van werk-
gelegenheid is aan het verminderen.

Eris sprake van een verschuivings-
proces naar de niet-marktsector:
overheid, semi-overheid en kwartaire
sector. Indien men in deze sectoren
diensten blijkt te leveren waaraan een
maatschappelijke behoefte bestaat, is
het creéren van meer werkgelegen-
heid een alleszins nastrevenswaardige
doelstelling. Dat kan mede door invoe-
ring van de profijtgedachte, zoals re-
centelijk bepleit door Albeda en Pais
en eerder door Drees. Deze gedachte
kan enerzijds functioneren als finan-
cieringsbron van extra werkgelegen-
heid en anderzijds als instrument ter
vaststelling van de veronderstelde
maatschappelijke behoefte aan be-
paalde overheidsdiensten of ook in de
kwartaire sector. Daarnaast kan aan-
wending van de f 80 min., beschikbaar
gekomen door aftopping van de prijs-
compensatie een substantiéle bijdra-
ge leveren aan de werkgelegenheid
binnen de overheidssector.
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De tweede doelstelling betreft het
rechttrekken van scheefgegroeide ar-
beidsvoorwaarden binnen de sector
van het overheidsbeleid dan wel tus-
sen overheidssector en bedrijfsleven.
Ik meen dat in zijn algemeenheid kan
worden gesteld dat de rechtszekerheid
van de werknemer bij de overheid be-
ter geregeld is dan in de marktsector.
Voorts dat de trend van de gemiddelde
arbeidsomstandigheden in de markt-
sector vaak minder plezierig is dan in
de niet-marktsector.

Ik denk dan aan factoren als risico-
dragend werk, ploegendienst, varia-
bele werktijden, zelfstandigheid in het
werk en gemiddelde arbeidssatisfac-
tie, die ieder op zich als immateriele
componenten van de beloning kunnen
waorden gezien. In discussie is ove-
rigens verder ook in hoeverre ten aan-
zien van de inkomensvorming — salaris
en pensioenaanspraken — de niet-
marktsector een voorsprong heeft op
de marktsector. Ik verwijs naar artike-
len van Halberstadt c.s.

Al deze argumenten geven aan
waarom ik van mening ben dat de
scheefgetrokken arbeidsvoorwaarden
—zowel op materieel als immaterieel
terrein —als som van de totale belo-
ningsstructuur gelijkgetrokken dienen
te worden tussen marktsector en niet-
marktsector.

Bij de vormgeving daarvan dient ze-
ker rekening te worden gehouden met
toepassing van het draagkrachtbegin-
sel en dient creatief ingespeeld te wor-
den op suggesties van de bonden van
overheidspersoneel (aftopping prijs-
compensatie, gedifferentieerde kor-
ting trend, link tussen de mate van in-
komensontwikkeling in relatie tot de
ontwikkeling van de werkgelegenheid
e.d.).

Als ik nu vanuit dit kader mijn beoor-
deling van de door de Minister bereikte
resultaten in het overleg in een nutshell
zou moeten samenvatten, dan zou ik dit
willen doen aan de hand van een uit-
spraak van de Minister zelf in Elseviers
Weekblad van 10 maart jl.

‘Ik ga er al vanuit, dat sommige
maatregelen me door mijn achterban
nietin dank zullen worden afgenomen.
Maar deze minister zit hier om beleid
te voeren en niet om een VVD-pro-
gram uit te voeren'.

Minister Wiegel: Niet om alleen het
VVD-programma uit te voeren.

De heer Nijhof (DS'70): Kennelijk is dat
woordje dan vergeten. |k wil dat nog
wel nakijken. Aan de strekking doet het
niet zoveel af. Los van de vraag hoe
aangenaam deze mededeling van de
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Minister bij de VVD-kiezer zal zijn over-
gekomen wil ik de thans bereikte resul-
taten, zoals neergelegd in de brief van
de Minister van 6 maart jl., puntsge-
wijs bespreken.

1. De verrekening van de mutaties
ZW-WW-premies geeft mij geen aan-
leiding tot het maken van opmerkin-
gen.

2. Uitbreiding metingsgebied trend.
in het schrijven van de Minister wordt
niet ingegaan op de problematiek rond
de uitzend-c.a.0. Zou de Minister hier-
op alsnog zijn visie willen geven? De
uitbreiding van het metingsgebied van
de trend tot zo'n 200 c.a.0.'s heeft mijn
instemming; zij waarborgt een zuiver-
der ontwikkeling van de trend dan
thans het geval is. Voorts ontstaat er
parallelliteit met het metingsgebied ten
behoeve van het vaststellen van de ont-
wikkeling van de hoogte van sociale uit-
keringen.

3. Aftopping prijscompensatie. Het
is vreemd gegaan met de oordeelsvor-
ming over de aftopping van de prijs-
compensatie. Aanvankelijk afgestemd
door CDA-VVD, thans doorgevoerd
door Minister Wiegel ten aanzien van
ambtenaren, waarbij de grens is be-
paald op f 45.000. Hier nog de vraag
aan de Minister of dit in- of exclusief de
8% wvakantietoelage is.

De drie grootste ambtenarenbonden
hebben hun bereidheid hieraan mede
te werken gekoppeld aan de voorwaar-
de dat het hierdoor vrijkomende be-
drag — ca. 80 miljoen — aangewend
wordt ter financiering van vervroegde
uittreding.

De Minister spreekt ter zake zowel
over de overheidssector als kwartaire
sector. De bonden, bij voorbeeld
ACOP, alleen van de overheidssector,
Kan de Minister hier zijn standpunt
nog eens verduidelijken? Houdt hij —
wat mijn instemming zou hebben — —
vast aan aanwending van dit geld niet
alleen ten behoeve van de overheids-
maar ook semi-overheids en kwartaire
sector?

Voorts is uitgegaan van de instelling
van een fonds ten behoeve van het be-
heer, van dit geld. Het bestuur van dit
fonds zou door de bonden moeten
worden samengesteld. Spreiding van
macht, (een bekende leuze) betekent
mijns inziens niet, overheveling van
macht van de overheid exclusief naar
de ambtenarenbonden. De overheid
als hoedster van het algemeen belang
zal hier ook zeggenschap dienen te
houden hetgeen medebeheer door
derden (ambtenarenbonden) niet uit-
sluit. Deelt de Minister deze opvatting?

Aanwending van deze middelen
voor vervroegde uittreding heeft sterk
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mijn voorkeur boven aanwending ten
behoeve van arbeidstijdverkorting per
dag of per week. lk heb daarvoor de
volgende argumenten:

Uit de cijfers van de WAO blijkt, dat
boven de 60 jaar vele werknemers om
gezondheidsredenen hun werk niet of
niet volledig meer aankunnen. Ver-
vroegde uittreding heeft voorts posi-
tieve effecten op de ontwikkelingsmo-
gelijkheden van jongere werknemers.
Vanuit een oogpunt van verdelende
rechtvaardigheid verdient het aanbe-
veling juist oudere werknemers, die
vaak de lasten van de crisisjaren, WO Il
en de opbouwfase hebben gedragen,
thans hun lasten te verlichten. De jon-
gere generatie werknemers heeft im-
mers als regel een korter arbeidsleven
(door de langere studieduur) en gemid-
deld hoger inkomen (eveneens door
studieduur en stijging van de welvaart).

Uit de brief van de Minister blijkt, dat
naar zijn oordeel de afspraak over de
aftopping voor slechts één jaar geldt.
Uit de brief van de ACOP van 13 maart
jl. blijkt, dat deze bond deze opvatting
niet deelt — ik citeer —:

‘De aftopping is door ons bezien in
het kader van het arbeidsvoorwaar-
denbeleid 1979. Dit houdt in dat door
ons geen enkele uitspraak is gedaan
over aftopping in de jaren ‘80 en '81,
noch ten positieve, noch ten negatie-
ve'. Wat is het standpunt van de Mi-
nister over dit verschil in visie?

Het vierde punt betreft de korting op
het trendvoorschot. Gaarne stem ik in
met een gedifferentieerde korting van
de trend. Percentages blijven natuur-
lijk altijd arbitrair. Op zich zelf heb ik
geen overwegend bezwaar tegen de
0,3-0,7%-verhouding. Overigens zou
een hoger percentage voor de hogere
(dus boven 2x modaal) inkomens mijn
sympathie hebben gehad.

Minister Wiegel: Ik neem aan datu
toch ook die differentiatie ziet in een
zekere relatie tot de aftopping?

De heer Nijhof (DS'70): Uiteraard!

Een en ander heeft wel geleid, zoals
de Minister ook aangeeftin zijn brief
op blz. 4, tot een gat van 150 min. bin-
nen de door Bestek ‘81 beoogde om-
buigingen. Heeft de Minister al ge-
dacht over de wijze waarop dit gat van
Wiegel om het maar kort samen te vat-
ten kan worden gedicht? Wordt er een
suppletoire begroting overwogen of
worden maatregelen binnen het werk-
terrein van de Minister overwogen?

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De geachte afgevaardigde spreekt
over hettekort van 150 min. lk wijs
hem erop dat deze cijfers zijn geba-
seerd op Bestek '81. Het is dus geen te-
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kort op de rijksbegroting, maar een te-
kort elders. Over de opvulling daarvan
moet nog overlegd worden en wij heb-
ben daarvoor ruim de tijd ook in over-

leg met de ambtenarencentrales.

De heer Nijhof (DS'70): Ik dacht niet
dat ik het woord 'begroting’ in de
mond heb genomen. |k heb de 150
min. aangeduid als een bedrag dat
men te kort komt, gelet op het beoogde
bedrag van Bestek '81. Aangezien ik
aanneem dat die doelstelling nog
steeds gehandhaafd wordt, neem ik
aan dat de Minister op termijn poogt
dat 'gat’ van 150 min. te dekken.

Minister Wiegel: |k zeg het maar om-
dat de term 'het gat’ in de parlementai-
re geschiedenis toch altijd is verbon-
den aan de begroting.

De heer Nijhof (DS'70): Mijnheer de
Voorzitter! De parlementaire geschie-
denis is aan een dynamische ontwik-
keling onderhevig en ik ben uiteraard
graag bereid, mijn bijdrage daaraan te
leveren.

Ik kom nu aan mijn conclusies. On-
der Minister Wiegel, in het verleden
Nederlands meest vooraanstaand
strijder tegen de nivellering, is toch
een stuk nivellering tot stand geko-
men. De overheid als eerste, enige en
grootste werkgeefster, heeft thans be-
sloten tot aftopping van de prijscom-
pensatie, een gedenkwaardig feit. |k
stel daarbij vast en waardeer dit posi-
tief, dat dit mede is gebeurd op uit-
drukkelijke wens van een meerderheid
van de Kamer en overigens ook van de
bonden van overheidspersoneel.

Voorts een differentiatie van de kor-
ting op de trend, wederom een stukje
nivellering. Al met al logisch dat de
VVD, de heer De Korte bij voorbeeld in
het Algemeen Dagblad van 13 maart
jl., kermt, Om nu te spreken, zoals El-
seviers Weekblad van 10 maartjl., van
'Wiegel de kampioen van de nivelle-
ring tegen wil en dank’ is overdreven.
Nieuw in zijn beleid, in vergelijking
met dat van zijn voorganger, is ten
slotte vooral de link naar het werkgele-
genheidsaspect en datis een novum in
de beleidsvoering.

Wel zijn hoe dan ook de rollen om-
gedraaid: de overheid is niet langer
trendvolger, maar ook trendsetter en
dat heeft mijn volle instemming. Niet
Wiegel |, zoals de heer Van Thijn dat in
het welbekende rollenspel PvdA-VVD
hier naar voren heeft gebracht, maar
Wiegel Il heeft het loodje gelegd. Wat
mij betreft, kunnen wij zeggen dat de
Minister van Binnenlandse Zaken is
opgetreden als trendsetter en niet als
trendvolger op het terrein van de ni-
vellering.
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De heer Van Thijn (PvdA): Kunt u dat
betoog ook staande houden als u net
als de Minister en ik de inkomenseffec-
ten van beide operaties gezamenlijk
bekijkt, want daar gaat het toch om?

De heer Nijhof (DS'70): Het gaat erom
van welk vergelijkingsmateriaal wij
uitgaan. |k constateer dan dat op het
punt van de aftopping de Minister als
trendsetter en niet als trendvolger
heeft geopereerd. Dat is een volstrekt
nieuw aspect in de inkomensvorming
van werknemers. Op dit punt loopt het
overheidspersoneel dus een stapje
voor op niet-overheidspersoneel. lk
waardeer dat positief en ik heb begre-
pen dat de heer Van Thijn dat ook posi-
tief waardeert. Daarover bestaat tus-
sen ons dan ook geen verschil van me-
ning.

De heer Van Thijn (PvdA): Dat aspect
waardeer ik ook zeer positief, maar de
mensen hebben nu eenmaal maar eén
inkomen en het gaat om de totale ef-
fecten van alle maatregelen op dat ene
inkomen.

De heer Nijhof (DS'70): Ook die sa-
mengestelde effecten hebben een in-
komensnivellerende werking, zij het
minder dan u voor ogen staat en dat
bestrijd ik niet. [k heb ook gezegd dat
het minder is dan van mij had gemo-
gen. lk neem aan dat de heer Van Thijn
dat niet bestrijdt. In beide gevallen
blijft overeind staan dat er een stukje
nivellering is opgetreden en dat de
heer Wiegel die daarvan in het verle-
den toch niet de grootste voorstander
is geweest dat mede onder zijn verant-
woordelijkheid tot stand heeft ge-
bracht. Dat punt waardeer ik positief.

Ten slotte zou ik naar aanleiding van
het interruptiedebatje tussen de heren
Bakker, Van Thijn, de Minister en mij
willen vragen of de Minister wellicht in
zijn antwoord zou willen ingaan op de
vraag betreffende de rol van de Minis-
ter als werkgever, de verantwoor-
dingsrelatie ten opzichte van het parle-
ment en de positie van het overheids-
personeel vanaf het moment dat het
parlement zich over de bereikte onder-
handelingsresultaten heeft uitgespro-
ken.

O

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! In oktober, november en
december van verleden jaar hebben
wij bij debatten over Bestek ‘81, de be-
groting van Binnenlandse Zaken en
het arbeidsvoorwaardenbeleid ge-
sproken over de salarissen van ambte-
naren. Vandaag is het dus het vierde
debat. Ons standpunt is bekend, maar
omdat het hier gaat om een zinvol, ge-
ordend beraad, wil ik graag in het kort
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nog mijn conclusies weergeven ten
aanzien van de regeringsbeslissing
over die ambtenarensalarissen.

Allereerst ons uitgangspunt. Wij
hebben rekening gehouden met een
gemaakte voorlopige balans van de
totale primaire en secundaire arbeids-
voorwaarden van ambtenaren in ver-
gelijking met de overige werknemers.
Qok hebben wij rekening gehouden
met geconstateerde onvolkomenhe-
den in de trendberekening, onder an-
dere door overcompensatie voor socia-
le premies die door ambtenaren niet
worden betaald, waardoor de trend
een onvoldoende graadmeter voor de
werkelijke welvaartsvermeerdering
bleek te zijn. Gebruik is onder meer ge-
maakt van studies van de Werkgroep
Bruto/Netto uit de ziekenhuiswereld,
de Erasmusuniversiteit, het EPS-Lei-
den, gegevens uit diverse bedrijfstak-
ken en onze eigen studie ‘De ambte-
naarenzijntrend’.

Deze gegevens leverden in onze
ogen in het algemeen voor de groep
van ambtenaren een relatieve voor-
sprong op in arbeidsvoorwaarden ten
opzichte van een zeer groot deel der
particuliere werknemers. Een voor-
sprong die zich ook voordoet bij lagere
inkomensgroepen, zoals bij de mini-
mumlonen. Het beginsel van gelijk
loon voor gelijke arbeid komt hierdoor
ons inziens onvoldoende tot zijn recht.
Het houden van een pas op de plaats
voor de ambtenarensalarissen, nu ge-
lijktrekking door loonsverhoging voor
de particuliere werknemers op econo-
mische gronden niet mogelijk is, valt
in zo'n situatie te billijken. Dit uitgangs-
punt geven wij graag voor een beter,
maar dan alleen op grond van resulta-
ten van een officieel, gecodrdineerd
vergelijkend inkomensonderzoek bij
ambtenaren en niet-ambtenaren, als
een dergelijk onderzoek daar aanlei-
ding toe geeft.

Jammer is het dat geen overeen-
stemming werd bereikt in het georga-
niseerd overleg met de ambtenaren-
centrales. Overeenstemming was
evenwel ook zeer moeilijk, met name
door het feit dat de vijf centrales uit-
eenlopende standpunten innamen
over de onderwerpen waarover geen
overeenstemming met de Minister
ontstond, met name ten aanzien van
de gedifferentieerde korting en de af-
topping.

Ik zal achtereenvolgens de rege-
ringsmaatregelen de revue laten pas-
seren. Allereerst kom ik tot het besluit
om ingaande 1 juli 1978 de mutaties in
het werknemersdeel van de Ziekte-
wet- en de WW-premies met de trend
te verrekenen. Dit standpunt lijkt mij
juist, want het past bij de doelstelling
van het trendbeleid. Dat beleid strekt
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erimmers toe de gemiddelde wel-
vaartsverbetering die voor particuliere
werknemers optreedt, ook toe te ken-
nen aan ambtenaren. Voor een
correcte toepassing daarvan is het no-
dig dat uit de trend overcompensaties
worden verwijderd voor door de
ambtenaren niet betaalde sociale pre-
mies.

Mij heeft het overigens verbaasd dat
in dit rijtje van premies niets is gezegd
over de WAQO-premie. Toch is het no-
dig daarvoor een soortgelijke afspraak
te maken. Nu weet ik wel, dat de
ambtenaren in feite wel een soort
WAOQO-premie betalen, maar die is op-
genomen in de premie die betaald
wordt voor de Algemeen Burgerlijke
Pensioenwet. Dat is juist, maar dat
neemt niet weg dat juist de premiever-
hogingen voor de WAQ in het particu-
liere bedrijfsleven bij de werknemers
een belangrijke rol spelen.

Ik heb begrepen dat de becijferingen
aangeven dat de premieverhogingen
van de WAO alleen al het drievoudige
uitmaken van de ZW-en WW-premies
te samen, gelet op het effect over een
aantal jaren. Daarom lijkt het mij ook
juist, daarmee rekening te houden en
WAO-premieverhogingen te elimine-
ren uit de trend, tenzij in de premie die
voor het ABP wordt geheven, een wij-
ziging wordt aangebracht. Als dat niet
het geval is, zou ook hierbij eliminatie
moeten plaatsvinden.

Ik kom tot het tweede besluit, het
niet meer baseren van de trend op de
groep van 40 relevante contracten,
doch uit te gaan van de 200 die ook
voor de indexering van de sociale ver-
zekeringen als uitgangspunt worden
genomen. Ook dit heeft onze volle in-
stemming, omdat hierdoor een betere
registratie plaatsvindt van de wel-
vaartsontwikkeling in het particuliere
bedrijfsleven.

Het derde besluit, de aftopping voor
salarissen boven f 45.000 bij het
trendvoorschot. Wie onze veelvuldige
pleidooien, ook weer bij andere debat-
ten, voor aftopping in deze richting
heeft vernomen, ook tot uitdrukking
gebracht in het indienen van de mo-
tie-Engwirda, die door de Kamer is
aanvaard, moet begrijpen dat wij ver-
heugd zijn met dit besluit. Aftopping
en een differentiatie bij de kortingen
zijn ons inziens aanvaardbaar op
grond van de werking van de gevolgde
trendmethodiek in het verleden.

Zoals bekend, bestaat er op dit mo-
ment geen systeem van deeltrends, al
hadden wij dat graag gezien. Omdat
een dergelijk systeem niet bestaat,
blijkt dat de huidige trendmethode een
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aantal gebreken vertoont. Vooral in de
jaren 1973 tot 1975 konden de hogere
ambtenaren profiteren van trendver-
hogingen die in feite niet voor hen wa-
ren bedoeld. Het ging hierbij om loon-
maatregelen in het particuliere be-
drijfsleven, die speciaal voor de lager
betaalden bedoeld waren, zoals vioe-
ren in loonsverhogingen en verhogin-
gen van het minimumloon, die de
trend gunstig beinvioedden.

Het CBS-indexcijfer van de rege-
lingslonen, waarop de trend is geba-
seerd, heeft bovendien voor ongeveer
driekwart betrekking op werklieden en
voor één kwart op beambten of be-
leidsfunctionarissen. Bij de overheid
zijn deze verhoudingen omgekeerd.
Bovendien bleef de inkomensontwik-
keling van het particuliere niet-c.a.o.-
personeel, met name het hogere per-
soneel, bij de CBS-loonindex achter.
De trendmethodiek werd in 1976 wel-
iswaar gezuiverd van verschillende
oneigenlijke elementen, maar groten-
deels zonder terugwerkende kracht.

Instemming hebben wij ook met de
bereidheid van de Regering om de op-
brengst van de aftopping voor de be-
vordering van de werkgelegenheid bij
de overheid en in de quartaire sector
aan te wenden, bij voorbeeld door de
financiering van vervroegde uittre-
ding.

De gedifferentieerde halfjaarlijkse
kortingen op de trend van 0,3 tot 0,7
achten wij niet onbegrijpelijk, gegeven
de uiteenlopende standpunten van de
vijf ambtenarencentrales. De Minister
heeft hier naar de gulden middenweg
gezocht, al had wat ons betreft best
een nog grotere differentiatie mogen
plaatsvinden op grond van de argu-
menten die ik zojuist noemde.

De heer Evenhuis (VVD): Als u dat cu-
muleert voor de aftopping, hoe komtu
dan uit?

De Voorzitter: Mag ik vragen niet
meer te interrumperen? Wij zijn toch al
ver over tijd.

Minister Wiegel: Maar, Voorzitter, dit
zou betekenen dat iedereen, die voor
11 uur gesproken heeft, mag worden
geinterrumpeerd en degenen die na 11
uur spreken niet. Dat is niet aardig
voor de heer Nypels.

De Voorzitter: Dat betekent het.

Minister Wiegel: Dat zou toch voor
hem niet aardig zijn.

De Voorzitter: Het arbeidsvoorwaar-
denbeleid in de Kamer kent de Minis-
ter toch.

Minister Wiegel: Jawel, maar dat moe-
ten wij ook gedifferentieerd toepas-
sen.
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De heer Nijhof (DS'70): Dat doet de
Voorzitter juist.

De heer De Korte (VVD): Gediscrimi-
neerd!

De heer Nypels (D'66): Men moet altijd
erg voorzichtig zijn met het cumuleren
van verschillende maatregelen die
eenzelfde richting uitgaan, maar het
gecumuleerde effect van beide maat-
regelen aanvaard ik.

De gedifferentieerde kortingen wil
de Regering meteen ook vaststellen
voor drie jaar, dus inclusief 1980 en
1981. Dit vinden wij ongewenst! Onze
voorkeur blijft uitgaan naar vervan-
ging van de kortingen voor een
belangrijk deel door een gedifferenti-
eerde verhoging van de pensioenbiidra-
gen, of een verandering van het amb-
telijk pensioenstelsel waardoor carrié-
resalarisverhogingen niet over de ver-
streken dienstjaren met pensioen wor-
den gehonoreerd. Deze voorkeur blijft
met name bestaan omdat ons inziens
degunstige arbeidsvoorwaarden van
het overheidspersoneel voor een
belangrijk deel niet in de primaire
maar in de secundaire arbeidsvoor-
waarden tot uitdrukking komen.

Voorts bestaan, met name in de
sfeer van de pensioenvoorzieningen,
thans verborgen belastingvrije inko-
mens voor een belangrijk deel der ho-
gere en middelbare ambtenaren, door-
dat de pensioenkosten aanmerkelijk
hoger zijn dan het pensioenbijdrage-
verhaal. Wij willen deze mogelijkhe-
den uitdrukkelijk openhouden, in het
bijzonder ook omdat gebleken is, dat
een groot deel van de werkgroep-
Kloosterman maatregelen in deze rich-
ting het overwegen waard vond.

Over de uitwerking van de rege-
ringsmaatregelen voor de jaren 1980
en 1981 behoort daarom ons inziens
thans geen besluit genomen te wor-
den. Voor de goede orde teken ik hier-
bij weél aan dat de omvang van de door
de Regering gewenste uitgavenbeper-
kingen voor ambtenarensalarissen
voor die jaren door ons uitdrukkelijk is
aanvaard.

Minister Wiegel: Inclusief eventuele
resultaten of non-resultaten uit de
commissie-Bosman? Dat is buitenge-
woon relevant.

De heer Nypels (D'66): Dat is zeker bui-
tengewoon relevant, voor ons stand-
punt uiteraard, maar zeker ook voor
het uwe.

Minister Wiegel: Maar u spreekt op dit
moment over het pensioenbijdrage-
verhaal. Ik heb daarvan in overleg met
de centrales gezegd, dat het nu niet
aan de orde is, gezien het feit dat de
commissie-Bosman op de pensioenen
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studeert. Als u zegt dat het er nu ook al
bij had moeten worden betrokken, is
mijn terechte vraag: hoe ziet u datin
het kader van datgene wat in Bestek
‘81 aan het overheidspersoneel wordt
gevraagd, cumulatief, ja of neen?

De heer Nypels (D'66): Wij zijn ervan
uitgegaan dat dit niet cumulatief
werkt, maar u kent onze argumenten
natuurlijk vrij nauwkeurig, juist omdat
het al het vierde debat is. Wij zijn wat
dit betreft goed vatbaar voor een na-
dere argumentatie om wijzigingen in
het pensioenstelsel aan te brengen, als
dat goede argumenten zijn. Wij zijn er
echter van uitgegaan dat de besparin-
gen op die grond niet nog eens cumu-
latief boven de andere regeringsmaat-
regelen worden genomen.

Hopelijk wordt na de genomen rege-
ringsbeslissing de studie over een be-
ter trendsysteem niet stopgezet. In het
rapport ‘Vergelijking inkomensontwik-
keling hoger personeel in het particu-
liere bedrijfsleven en bij de overheid’
van de Erasmus Universiteit wordt bij
voorbeeld voorgesteld voor de trend-
berekening de index der regelingslo-
nen te vervangen door gegevens vol-
gens het halfjaarlijks loononderzoek
van het CBS om een rechtstreekse
koppeling aan de werkelijk verdiende
lonen te verkrijgen. Deze suggestie
verdient in onze ogen zeker een na-
dere overweging. De te gebruiken in-
dexen plus onderwerpen als invoering
van deeltrends, periodieke bijstelling
van trendresultaten, het doorzichtig
maken van primaire en secundaire ar-
beidsvoorwaarden bij overheid en be-
drijfsleven en nog vele andere onder-
werpen, verbandhoudende met de
trend, vragen nog verdere studies.

Daarnaast moet de te verrichten,
vergelijkende inkomensstudie bij amb-
tenaren en niet-ambtenaren, waarvan
ik overtuigd ben dat die zal starten,
nog kunnen leiden tot aanpassing van
de trendberekening. Er is dus nog veel
werk te verzetten op dit terrein.

Wat de positie van de trendvolgers
betreft ben ik evenals de heer Van
Thijn en andere sprekers bijzonder
nieuwsgierig naar de verder te volgen
procedure voor deze groepen, met na-
me na de aanneming van de motie-
Rietkerk op dit terrein. lk wil wel uit-
drukkelijk vaststellen dat de fractie van
D'66 onverkort vasthoudt aan haar
standpunt dat de trendvolgers buiten
de salarisbeperkencde maatregelen be-
horen te blijven, gezien de achterstand
in arbeidsvoorwaarden die deze groep
in het algemeen heeft ten opzichte van
de ambtenaren.
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O

De heer Abma (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil mij gaarne aansluiten
bij de sprekers die de Minister hebben
bedankt voor de brief over het arbeids-
voorwaardenbeleid en voor hetgeen
daarin is vervat, alsmede voor het aan-
deel van de bewindsman ter zake. Ge-
let op mijn plaats in de rij sprekers kan
ik beter zeggen dat het mij aangenaam
is deze rij te sluiten.

Eris ten lange leste resultaat ge-
boekt. Wij vinden het gelukkig dat de
onderhandelingen werden hervat,
Overigens heeft mijn fractie alle begrip
ervoor dat de gehele procedure aller-
wege moeite vergde. De materie is er
ook naar. Het betrof per saldo beper-
kingen, en dan nog wel in de inko-
menssfeer, althans beperkingen van
de te verwachten groei. Voor beperkin-
gen is meesterschap onmisbaar. Wij
hadden graag gezien dat de voorstel-
len unaniem, of in sterke mate una-
niem, waren gepresenteerd.

De Kamer is wel gehouden een oor-
deel te geven over de vraag of het
overleg, zoals het is gevoerd, open en
reéel was. De Minister meent van wel.
Hij zegt zelfs 'in volle zin', Niet alle cen-
trales en fracties hier delen deze op-
vatting. Uiteraard speelt hierbij een rol
dat de waardering van de uiteindelijke
uitkomst repercussies heeft voor de
opinie of het overleg wel zo open en
reéel was als men had gehoopt. Het
woord ‘en’ in de kwalificatie 'open en
reéel’ kan als vaker ‘'maar’ betekenen.
Het zou meer een tegenstelling dan
een optelling kunnen zijn.

De gewenste openheid werd name-
lijk beperkt in het kader van de reali-
teit. Sommige centrales hebben die rea-
liteit vertaald als een politieke reali-
teit. Dat verdient waardering. Politiek
moet dan naar onze smaak wel wor-
den gelezen als de economisch-finan-
ciéle omstandigheden waarin ons land
zich bevindt. Destijds hebben wij ons
in hoofdlijnen verenigd met Bestek
'81. Dit jaar 1981 komt steeds dichter
bij. De tijd ging dan ook dringen voor
het vinden van een oplossing. Duide-
lijk was dat de ambtenarensalarissen
niet buiten schot konden en mochten
blijven. Ik ben mij er zeer wel van be-
wust dat de uitdrukking trendvolgers
een specifiek begrip is. Ik vraag ter-
loops clementie voor deze categorie.

Overigens zijn alle ambtenaren in
het kader van het trendprincipe vol-
gers. Wij hebben de indruk dat dit vol-
gen zoniet te slaafs toch wel eens wat
te perfectionistisch wordt gewenst.
Natuurlijk kunnen wij de inkomens in
de diverse sectoren niet identiek ma-
ken. Trouwens, naar de andere kant
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zijn er ook aspecten die de vergelijking
divers maken.

Ik denk bij voorbeeld aan de facilitei-
ten die de ambtenaren genieten in de
pensioensfeer en aan de rechtspositie.
Dat zijn factoren die zeker meer opval-
len nu de trend nietin die mate — zoals
dat heet — de welvaart volgt.

Voorts is ook duidelijk dat de over-
heid, die zowel verantwoordelijkheid
draagt voor het te volgen beleid in het
kader van Bestek ‘81 als voor de amb-
tenarensalarissen, die laatste niet al te
volgzaam kan laten uitvallen. In ieder
geval ben ik van mening dat de be-
windsman naar vermogen het overleg
open en reeel liet zijn. Ondanks beden-
kingen tegen de aftopping was hij be-
reid, niettemin — het zijn zijn eigen
woorden — daarmee akkoord te gaan.
Ik teken daarbij aan dat wij die beden-
kingen delen, blijkens eerder stemge-
drag in december verleden jaar.

Ten tweede merkt de Minister op dat
ten aanzien van de korting op de
trends voorkeur blijft uitgaan naar de
befaamde zes keer 0,5%. Hij toonde
zich echter ook op dit punt bereid, de
korting te differentiéren. Ten derde —
als alle adstructie uit drie moet be-
staan — verklaart de bewindsman dat
hij ondanks een vallend gat er bijzon-
dere waarde aan hecht, met de meer-
derheid van de centrale commissie tot
een eensluidende opvatting te komen.
Dat waren mijn opmerkingen over de
kwalificatie ‘open en reeel’.

Over de punten waarmee unaniem
werd ingestemd, behoef ik niet veel
schone woorden te bedoezelen. Voor-
al de bredere oriéntatie van de trend —
onder punt 2 - heeft ons fiat.

Vervolgens kom ik tot de omstreden
onderdelen uit het rijtje beslissingen,
Ten aanzien van de aftopping zijn onze
bezwaren reeds ter sprake gekomen.
Naar onze mening is dat echt niet de
topper uit het pakketje. De Minister
kan deze bezwaren trouwens delen.

Op de filosofie van de sterkste
schouders die de zwaarste lasten die-
nen te dragen, kom ik nog terug. De
eerste fase van het trendbeleid heeft
via de Toxopeus-ronde die sterkste
schouders enig profiel gegeven. Wat
de aanwending van de baten van de
aftopping betreft moet ik nog een na-
dere opmerking maken. Verdienen
niet ook andere alternatieven dan ver-
vroegde uittreding serieuze bezin-
ning? Met het aspect van de eenmalig-
heid kunnen wij begrijpelijk akkoord
gaan. Men kan uit hoofde van andere
en specifieke aanwending ervoor plei-
ten dat die uit de bedoelde bron moe-
ten komen, waar de aftopping wordt
toegepast. Het is niettemin een en de-
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zelfde bron waaruit ook de andere ba-
ten moeten worden geput. Al zijn het
dan wat verschillende bestemmingen,
die zijn ten slotte ook op één noemer
te brengen van hetzelfde beleidsdoel
dat de Regering voor ogen staat.

Ik doel dus vooral op de bevordering
van de werkgelegenheid. Dat 'een en
de zelfde bron’ heeft zeer zeker conse-
quenties voor de koopkracht die wel
degelijk in de beschouwing moet wor-
den betrokken. Vooral interesseert ons
op dit punt hoe de middeninkomens
hierbij uit de bus komen.

De trend is een instrument van ja-
renlang beleid en het verdient zeker
aanbeveling dat dit instrument niet al
te zeer wordt ontregeld.

Ten aanzien van de gedifferentieer-
de korting doen wij onzerzijds tevens
een duit in het zakje van deze discus-
sie.

. Wij delen de opvatting dat de 0,3%
in de sociale minima om toepassing
vraagt in de ambtenareninkomens.
Gezien het solidariteitsbeginsel moet
het draagvlak zich over de ganse linie
uitstrekken.

Nu is het moment gekomen iets te
zeggen over de sterkste schouders, die
de zwaarste lasten moeten dragen.
Wij kunnen voor deze stelling begrip
koesteren, maar de lasten mogen toch
niet van zoveel zwaarte zijn, dat die
sterkste schouders weloverwogen
zwak worden gemaakt. Dan zit er ken-
nelijk een heel andere opzet achter.
Het is eerlijk dat dan ook met naam en
toenaam aan te geven. Men moet be-
dacht zijn op ontmoedigende effecten,
wat overigens geen dreiging betekent.
Het is wel wijs, de reserves, die daarin
schuilen, niet aanstonds weg te ne-
men. Het is verder onbillijk van de situ-
atie misbruik te maken.

De Minister wil de differentiatie uit-
strekken over de jaren 1979, 1980 en
1981. Dat is terecht. Het gaat ten slotte
om Bestek '81. De consistentie van be-
leid vraagt ook wel degelijk om deze
uitbreiding.

Dan zegt de Minister: slechts zeer
bijzondere omstandigheden kunnen
aanleiding geven om de 0,3-0,7% op-
nieuw in overweging te nemen. Is dit
slechts een uitspraak om de onwrik-
baarheid te onderstrepen of denkt de
Minister hierbij wel aan iets inhoude-
lijks? Zoja, wat is dat dan?

De beoogde besparing wordt niet
bereikt. Valt iets concreets op te mer-
ken over het wegwerken van het optre-
dend tekort alvorens er een balans zou
moeten verschijnen over Bestek '817

Al met al gaat het om een pijnlijke
operatie. Wij vinden dat het belangrijk
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is dat ten slotte met veel tegemoetko-
ming een resultaat is bereikt. Zonder
een tot niets dringende behartigens-
waardige opmerking te willen lance-
ren, bevelen wij aan dat alle betrokke-
nen er acht op geven, dat zij niet alleen
op het hunne moeten letten maar ook
op dat wat van de ander is. Deze gul-
den regel verdient toepassing in de-
zen. De kogel is door de kerk. Zo sug-
gestief begon de heer Van Thijn dit de-
bat. Ik eindig met dit ‘gerechtigheids-
wapen' vanwege of vanuit de kerk.

De beraadslaging wordt geschorst.

De Voorzitter: lk stel voor, het verslag
van de vorige vergadering goed te
keuren,

Daartoe wordt besloten.
Sluiting 23.35 uur.

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen:

1°. een Koninklijke boodschap, ten ge-
leide van het wetsontwerp Wijziging
van de Wet op de kansspelen (Stb.
1964, 483) (15 520).

Deze Koninklijke boodschap, met de
er- bij behorende stukken, is al gedrukt
en rondgedeeld;

2°. twee en twintig brieven van de Eer-
ste Kamer der Staten-Generaal, met de
mededeling, dat zij zich in haar verga-
dering van 13 maart 1979 heeft ver-
enigd met de haar door de Tweede Ka-
mer toegezonden voorstellen van
(Rijks-)wet, gedrukt onder de num-
mers 13 662, 13 928, 14 652, R 1076,

14 816, 14 842,15 370, 15 466, 15477
t/m 15 480, 15 482 t/m 15 485, 15 487
en 15492 t/m 15 497.

De Voorzitter stelt voor, deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

3°. een brief van de Minister en de
Staatssecretaris van Volksgezondheid
en Milieuhygiéne, over de kankerbe-
strijding (15 426, nr. 2).

Deze brief is al gedrukt en rondge-
deeld;

4°, de volgende brieven e.a.:

een, van A. J. van Eick, met een aan-
vullende beschouwing op de nieuwe
benadering van de maatschappelijke
problematiek neergelegd in document
WCCA KOMPAS;

een, van de leden van de adviescol-
leges voor de metaalindustrie van de
industriebonden NVV en NKV, over
het vastlopen van de c.a.0.-onderhan-
delingen voor 1979;

een aantal, over de maatregelen ten
aanzien van het overheidspersoneel
voor 1979;

een aantal, over abortus provocatus.
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Ingekomen stukken

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-

sies.
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Noten

Noot 1 (zie blz. 4063)

Vergelijkend overzicht op halfjaarbasis

Niveau

A

B

Salaris 1-1-'79 met gediff. korting

Salaris 1-1-'79 met gediff. korting

Netto-mutatie

0,3—0,7% gecombineerd met 0,09--0,98% gecombineerd met 1-1'79 t.owv.

aftopping f 450,— per % aftopping f 450,— per % 31-12-78

kortings- Bruto Netto kortings- Bruto Netto 0,3-0,7% 0,09-0,98%

percentage percentage
Net boven min, loon 03 1820 157696 0,09 1824 1 580,46 2,64% 2.87%
typiste 0,3 1921 164320 0,14 1924 1644 ,42 2,65% 2,73%
schrijver 0.3 2117 177013 0,23 2118 1769,81 2,66% 2,64%
schrijver-A 0,3 2317 1895,66 0,3 2317 1 895,66 2,78% 2,78%
adj. commies 0,35 2451 197443 0,35 2451 1974,43 2,64% 2,64%
ad). commies-A 042 2719 2133,37 042 2719 2133,37 2,56% 2,56%
commies 0,48 2999 229948 0,48 2999 2299,48 2,42% 2,42%
hoofdcommies 0,63 3942 2813,23 0,63 3942 2813,23 241% 241%
iets boven hid, comm. 0,7 4557 310262 0,7 4 557 3102,62 2,53% 2,53%
referendaris 0,7 5171 3371,53 0,75 5169 3 369,78 1,94% 1,88%
hoofdadministrateur 0,7 7148 412392 0,84 7142 4118,67 1,93% 1,80%
Dir.—Gen. 0,7 115671 5502,13 0,94 11 562 549426 1,84% 1,69%
Tweede Kamer
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