54ste Vergadering

Voorzitter: Vondeling

Tegenwoordig zijn 124 leden, te we-
ten:

Aarts, Abma, Albers, Van Amelsvoort,
Andela-Baur, B. Bakker, M. Bakker, Ter
Beek, De Beer, Beinema, Van den
Bergh, Berkhouwer, Beumer, Bischoff
van Heemskerck, Blaauw, H. A. de
Boer, J. J. P. de Boer, Bolkestein, De
Boois, Borgman, Braams, Brinkhorst,
Van den Broek, Castricum, G. M. P.
Cornelissen, Couprie, G. C. van Dam,
M. P. A. van Dam, Dankert, Dees, Deet-
man, Van Dijk, Dijkman, Van Dis, Van
der Doef, Dolman, Drenth, Duinker,
Engwirda, Epema-Brugman, Evenhuis,
Evenhuis-van Essen, Eversdijk, Faber,
Frinking, Gerritse, Geurtsen, Ginjaar-
Maas, De Graaf, Gualthérie van Wee-
zel, De Hamer, Hartmeijer, Van der
Hek, Hennekam, Hermsen, Van Hou-
welingen, Jacobse, Jansen, Joekes,
Kappeyne van de Coppello, Keja, Van
Kemenade, Kleisterlee, Knol, Koekoek,
Kolthoff, Kombrink, Korte-van Hemel,
De Korte, Kosto, Krouwel-Vlam, De
Kwaadsteniet, Lambers-Hacquebard,
Langedijk-de Jong, Lansink, Lauxter-
mann, Van Leijenhorst, Lubbers, Mer-
tens, Molleman, Van Muiden, Nijhof,
Nypels, Van Qoijen, Patijn, Ploeg, Pop-
pe, Pronk, Rienks, Rietkerk, Roethof,
Van Rooijen, Van Rossum, Salomons,
Van der Sanden, Schakel, Scherpen-
huizen, Van der Spek, Spieker, Stemer-
dink, Van der Stoel, Stoffelen, Ter-
louw, Van Thijn, Tolman, Tripels, Den
Uyl, Veerman, Vellenga, Verbrugh,
Verkerk-Terpstra, Vondeling, De
Voogd, B. de Vries, K. G. de Vries, Vrij-
landt-Krijnen, Waalkens, Waltmans,
Weijers, Wessel-Tuinstra, Wolff, Wuth-
rich-van der Vlist en Van Zeil,

en de heren Van Agt, Minister-Presi-
dent, Minister van Algemene Zaken,
Wiegel, Vice-Minister-President, Mi-
nister van Binnenlandse Zaken, Pais,
Minister van Onderwijs en Weten-
schappen, Van Aardenne, Minister van
Economische Zaken, en Simons, Rege-
ringscommissaris voor de Grondwets-
herziening.
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De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Mommersteeg, Voogd, Bremen en
P. A. M. Cornelissen, de hele week, we-
gens verblijf buitenslands;

Van der Gun, Miller-van Ast, Wolt-
gens, Braks, Nijpels, Hartmeijer, Ko-
nings, Schaapman, Van der Linden en
Geurtsen, wegens bezigheden elders;

Roels, Haas-Berger, Klein, Worrell en
Meijer, wegens ziekte;

Notenboom, wegens vergaderingen te
Brussel, ook morgen;

Wisselink, wegens familie-omstandig-
heden.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: Ingekomen zijn de vol-
gende brieven:

een, van de Staatssecretaris van Fi-
nancién, met een overzicht van de rap-
porten uitgebracht door de Vereen-
voudigingscommissie-Hofstra
(15 300-1X B, nr. 12);

een, van de Minister van Verkeer en
Waterstaat, over de invoering van een
jaarkaart voor het gehele openbaar
vervoer (15 300-XII, nr. 50).

Deze brieven, die al zijn gedrukt en
rondgedeeld, worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: Dan zijn ingekomen de
volgende brieven:

een, van de Minister van Financién,
over de toepassing van artikel 20,
tweede lid, van de Comptabiliteiswet
1976 op de begroting 1979;

een, van de Minister van Sociale Za-
ken, met de SER-adviesaanvrage inza-
ke de bruto aanpassingsmechanismen
van minimumloon en sociale uitkerin-
gen.

Deze brieven, die niet zullen worden
gedrukt, worden voor kennisgeving
aangenomen.

De Voorzitter: Geen van beide Kamers
der Staten-Generaal en — voor zoveel|
nodig - evenmin de Gevolmachtigde

Ingekomen stukken
Internationale overeenkomsten
Regeling van werkzaamheden

Dinsdag 27 februari 1979
Aanvang 14.00 uur

Minister van de Nederlandse Antillen,
heeft uitdrukkelijke goedkeuring ge-
vraagd van de internationale overeen-
komsten, gedrukt onder de nummers
15460 en 15 462, R 1113, die op res-
pectievelijk 24 en 26 januari 1979 aan
de Kamer zijn overgelegd.

Deze stukken worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: De overige ingekomen
stukken staan op een lijst die op de ta-
fel van de griffier ter inzage ligt. Op die
lijst heb ik ook voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als aan
het einde van deze vergadering daar-
tegen geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan, dat de Kamer zich met
deze voorstellen heeft verenigd.

De fractie van de P.P.R. heeft mij ver-
zocht te benoemen tot lid van de bij-
zondere commissie 13933 en 12 924
(Waddenzee) het lid Waltmans in de
plaats van het lid Beckers-de Bruijn.

Naar mij blijkt, bestaat hiertegen
geen bezwaar.

Het Presidium heeft met eenparigheid
van stemmen besloten te stellen in
handen van de vaste Commissie voor
Economische Zaken: Wetsontwerp
Verlenging van de werking van het Ko-
ninklijk besluit van 1 april 1964 (Stb.
110}, houdende onverbindendverkla-
ring van bepalingen bestreffende ver-
ticale prijsbinding in mededingingsre-
gelingen (15 498).

Regeling van werkzaamheden

Ik stel voor, aan de orde te stellen en te
behandelen in de vergadering van
donderdag 1 maart 1979, na de mon-
delinge vragen, de wetsontwerpen:
Naturalisatie van Aipassa, Elazar en
20 anderen (15 466);
Naturalisatie van Almeida Mendon-
ca, Cidalia en 22 anderen (15 477);
Naturalisatie van Al-Shakarchi,
Rashad en 24 anderen (15 478);
Naturalisatie van Alvas da Silva,
Jodo Francisco en 22 anderen
(15 479);
Naturalisatie van Balduin, Hubert
Heinrich en 23 anderen (15 480);
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Naturalisatie van Chui, Kok Lun en
22 anderen (15 482);

Naturalisatie van Aguas, Maria Anna
en 26 anderen (15 484);

Naturalisatie van Beg, Mirza Ghula-
mullah en 21 anderen (15 483);

Naturalisatie van Le Brasse, Terence
Mark en 22 anderen (15 485);

Naturalisatie van Andrade, Pedro en
27 anderen {15 487);

Naturalisatie van Aslanidis, Teolo-
gosen 24 anderen (15 492);

Naturalisatie van Brankalioni, Du-
bravka en 24 anderen (15 493);

Naturalisatie van Alvarez y Romero,
Antonio en 26 anderen (15 494);

Naturalisatie van Annour, Bouazza
en 26 anderen (15 495);

Naturalisatie van Bechine, Péter en
22 anderen (15 496);

Naturalisatie van Blank, Bernhard
Peter en 29 anderen (15 497).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k stel voor — op verzoek
van de Minister van Financién — de be-
handeling van de brief van de Minister
van Economische Zaken en de versla-
gen van gehouden mondeling overleg
van 7 en 22 februari 1979 over Sona-
trach (14 626, nrs. 27-29) te houden op
donderdag 1 maart 1979te 17.00 uur —
zo nodig — met onderbreking van de
agenda.

Mevrouw Lambers-Hacquebard
(D'66): Mijnheer de Voorzitter! Op zich
zelf lijkt daartegen niet zoveel bezwaar
te bestaan, maar als wij vasthouden
aan het tijdstip van sluiting van 18.30
uur dat voor donderdag is vastgesteld,
is het mogelijk, dat wij tijd te kort ko-
men. Als alle fracties tien minuten mo-
gen spreken, duurt de eerste termijn
gauw een uur. Misschien moeten wij
aan uw voorstel verbinden dat, zo no-
dig, het tijdstip van 18.30 uur wordt
overschreden.

De Voorzitter: Dat zou nodig kunnen
zijn. Ik zal op dit punt nog even mijn
licht opsteken. Ik kan dan donderdag
bij de regeling van werkzaamheden zo
nodig een voorstel doen. Mevrouw
Lambers heeft in elk geval geen be-
zwaar tegen een spreektijd van tien
minuten. Dat troost mij,

Overeenkomstig het voorstel van de
Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: Ook ik stel voor, de
voortzetting van de behandeling van
het wetsontwerp inzake de huurverho-
ging (15 418) (antwoord Regering, re-
en dupliek en ook de stemmingen) te
houden op donderdag 1 maart a.s., di-
rect na het vragenuur.
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Ik merk hierbij op, dat de stemmin-
gen wellicht aan het einde van de mid-
dagvergadering moeten worden ge-
houden.

Ten slotte stel ik voor, aan de orde te
stellen en aan de agenda van volgende
week toe te voegen, de behandeling
van wetsontwerp Verlof zonder be-
houd van loon van werknemers in ver-
band met het lidmaatschap van som-
mige vertegenwoordigende organen
{13 966).

Overeenkomstig de voorstellen van de
Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: Het woord is aan de
heer Van der Hek, die het heeft ge-
vraagd.

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil u verzoeken zo
spoedig mogelijk, in ieder geval de
volgende week, de twee verslagen van
twee mondelinge overleggen, inzake
RSV en VMF, op de agenda te plaat-
sen. lk heb begrepen dat deze versla-
gen deze week ter beschikking kunnen
zijn.

De Voorzitter: Ik stel voor, daarover
morgen bij de regeling van werkzaam-
heden te beslissen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k geef nogmaals het
woord aan de heer Van der Hek, die
het heeft gevraagd.

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik heb kennis genomen
van het feit dat de raad van bestuur
van OGEM hedenmiddag om 4 uurin
het OGEM-gebouw te Rotterdam een
persconferentie geeft waarbij medede-
ling zal worden gedaan van een be-
sluit, dat zou zijn genomen met betrek-
king tot OGEM-Nederhorst-bouw. Ik
heb ook vernomen dat dit besluit he-
denmiddag op dit tijdstip wordt mede-
gedeeld aan de bouwbonden en dat de
Minister van Economische Zaken, na
enigerlei bijeenkomst in dit gebouw,
hoogstwaarschijnlijk ook dit soort me-
dedelingen aan de pers zal doen.
Mijnheer de Voorzitter! Wilt u de Mi-
nister van Economische Zaken verzoe-
ken dit besluit, dat klaarblijkelijk er-
gens bestaat met betrekking tot
OGEM-Nederhorst-bouw, hetzij mon-
deling hetzij schriftelijk ter kennis van
de Kamer te brengen?

Mijnheer de Voorzitter! Voor mij ligt
een brief waar 'vertrouwelijk’ boven
staat. lk meen dat ik in het licht van de
omstandigheden die vertrouwelijkheid
wel kan schenden.

De Voorzitter: Mag ik uw brief even in-
kijken om te beoordelen of u dat wel
zou doen?

Regeling van werkzaamheden

De heer Van der Hek (PvdA): Ga uw
gang. lk zou zeggen: leest u de brief
maar voor,

De Voorzitter: Ik zie in een noot dat het
een verzoek van de Minister van Eco-
nomische Zaken is. Hoe vreemd mij
dat in dit geval ook toelijkt, ik meen dat
iedereen een dergelijk verzoek heeft te
eerbiedigen. [k moet u dringend ver-
zoeken de inhoud van de brief niet
mee te delen. Ik zal mij over deze zaak
ogenblikkelijk in verbinding stellen
met de Minister en nadere mededelin-
gen aan de Kamer doen.

Uit goede bron wordt mij nu inge-
fluisterd, dat de vertrouwelijkheid om
2 uur dus 10 minuten geleden — is op-
geheven.

De heer Van der Hek (PvdA): Waaruit
toch maar weer blijkt, dat het verstan-
dig is om althans het punt te melden.

De heer Van Dam (PvdA): Maar wat
staat er nu in de brief?

De heer Van der Hek (PvdA): Dat wil ik
wel even vertellen. Er wordt medede-
ling gedaan van het feit dat de Minister
er behoefte aan heeft om vanmiddag
om 4 uur —ten tijde van de persconfe-
rentie in Rotterdam — mondeling over-
leg te hebben met de vaste Commissie
voor Economische Zaken over dezelf-
de aangelegenheid. Daarbij wordt van
de zijde van de Minister het verzoek
gedaan geen ruchtbaarheid aan dit
mondeling overleg te geven. Ik vond
dat zo'n enormiteit, dat ik niet kon na-
laten het punt te melden. Inmiddels is
de zaak volkomen opgehelderd.

De Voorzitter: Dat laatste is juist, maar
ik vind hierin toch wel aanleiding mij
in verbinding met de Regering te stel-
len omdat wij, naar mijn mening, in
deze situatie niet voor zo'n probleem
gesteld behoren te worden. |k zal de
Kamer nader inlichten over mijn be-
vindingen.

Het verzoek, zo mogelijk vandaag
mondeling of schriftelijk ingelicht te
worden, zal ik overbrengen. Ik denk,
dat ik namens de Kamer dit verzoek
kan doen.

De heer Joekes (VVD): Wilt u daarbij
vermelden hoe vaak de of formeel
vastgestelde of impliciete vertrouwe-
lijkheid van vergaderingen in deze Ka-
mer is geschonden in de afgelopen ja-
ren?

De heer Jansen (PPR): Wie moet wor-
den ingelicht, de Kamer of de vaste
commissie? [k meen, dat het de Kamer
moet zijn.

De Voorzitter: De heer Van der Hek
heeft het verzoek gedaan de Kamer
mondeling of schriftelijk in te lichten.
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Ik zal dat verzoek overbrengen en ik
heb begrepen dat ik het namens de Ka-
mer kan doen.

Mag ik mij nog even beraden over
het verzoek van de heer Joekes?

De heer Joekes (VVD): Dat mag u.

De heer Bolkestein (VVD]: Is het de be-
doeling van de heer Van der Hek dat
het mondeling overleg van vanmiddag
wel doorgaat?

De heer Van Houwelingen (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Dat lijkt mij
een besluit van de commissie en niet
van de heer Van der Hek!

De Voorzitter: [k neem aan dat de le-
den en plaatsvervangende leden van
de commissie daarover nader zullen
horen.

De heer Den Uyl (PvdA): Tenzij het de
Regering intussen mogelijk is hierover
tegen die tijd mondeling of schriftelijk
mededelingen te doen. Het gaat uiter-
aard om een zaak die enige nationale
draagwijdte heeft. Ik kan mij voorstel-
len dat het verzoek van de heer Van
der Hek onmiddellijk door de Regering
wordt gehonoreerd door hier medede-
lingen te doen.

De Voorzitter: |k heb begrepen dat die
commissievergadering om vier uur
vanmiddag zal plaatsvinden. Het lijkt
mij mogelijk dat in de zeven kwartier,
die daartussen liggen, de Regering de
mededelingen doet, die zij kan doen. Ik
zal in ieder geval die wenselijkheid be-
pleiten.

Aan de orde is de behandeling van het
wetsontwerp Voorlopige voorzienin-
gen met betrekking tot de wederzijd-
se doorstroming hoger beroepsonder-
wijs-wetenschappelijk onderwijs

(14 419).

De algemene beraadslaging wordt ge-
opend.

O

De heer Kolthoff (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het wetsontwerp dat wij nu
behandelen geeft mijn fractie eigenlijk
weinig aanleiding tot het maken van
opmerkingen. Beter gezegd: het geeft
aanleiding tot het maken van weinige
opmerkingen. Wat de voorgeschiede-
nis betreft, deze is vrij lang en gaat te-
rug tot de jaren ‘70, de jaren van de mi-
nisters Veringa, De Brauw en Van
Veen, die gezamenlijk een tweetal
voorontwerpen indienden, namelijk
éénin 1972 en één in 1975, door het
vorige kabinet. Zij stemden erin over-
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een dat er stappen moesten worden
gezet op de weg naar een geintegreerd
hoger onderwijs. Deze communis opi-
nio bestaat nog steeds.

De vorige regering heeft nadat er
nogal wat kritiek op deze voorontwer-
pen was losgekomen een wets-
ontwerp ingediend, waarin deze kritiek
in grote mate was ondervangen. Dat is
het wetsontwerp, waarover wij nu
spreken. Indertijd heeft mijn fractie
een zekere scepsis ten toon gespreid
met betrekking tot dat wetsontwerp. In
het voorlopig verslag hebben wij op-
gemerkt dat aan de ene kant de reik-
wijdte van het wetsontwerp zeer klein
was en dat daar aan de andere kant
een uitvoerige regeling tegenover
stond. Op dat punt hebben wij enkele
vragen in het verslag gesteld, waaruit
die scepsis valt af te lezen. Inmiddels
hebben wij de memorie van antwoord
ontvangen.

Ik moet namens mijn fractie zeggen
dat wij waardering voor dat antwoord
hebben, niet in het minst omdat daarin
de pretenties van het wetsontwerp
worden verduidelijkt. Deze pretenties
zijn bescheiden; kwantitatief gezien
zijn zij klein. Kwalitatief zal moeten blij-
ken hoe verstrekkend de gevolgen van
dit wetsontwerp in de praktijk zullen
zijn.

Bij de memorie van antwoord heeft
de Minister een nota van wijzigingen
gevoegd, waarvoor wij ook waarde-
ring hebben. Zij houdt een aantal ver-
beteringen in. Zo is bij voorbeeld de
evaluatie wat beter geregeld door aan-
vulling van de instructie voor rappor-
tering door de diverse in te stellen
doorstromingscommissies. Een aantal
formuleringen is verscherpt en verbe-
terd.

Van betekenis is de vraag wat dit
wetsontwerp nu eigenlijk voorstelt. Ik
zou het willen karakteriseren als een
zeer kleine stap in een grote zaak, na-
melijk in de ontwikkeling naar een
geintegreerd systeem van hoger on-
derwijs. De wenselijkheid van een der-
gelijk systeem is sinds jaar en dag aan
de orde. Ik kan nauwelijks meer zeg-
gen dat zij ter discussie is; zij is en
wordt van alle kanten erkend. Wat is er
nu nodig om tot een dergelijke integra-
tie te komen en welke doelen zijn er-
mee gediend?

De capaciteitsproblematiek is in ho-
ge mate gebaat bij zo'n integratie,
maar ook de pragrammering, de in-
houdelijke opzet van het onderwijs, de
flexibiliteit daarvan en, toverwoord
onder andere in de nota Hoger onder-
wijs voor velen, de differentiatie bin-
nen het programma, op grond daar-
van het oplossen van de omvangrijke

Regeling werkzaamheden
Onderwijs

selectieproblematiek en ten slotte — ik
streef overigens niet naar volledigheid
—een grotere flexibiliteit naar de maat-
schappij toe, naar de vraag die vanuit
de maatschappij op de afgestudeer-
den af komt.

Als men nu van daaruit het wets-
ontwerp bekijkt, dan moet worden ge-
zegd dat de betekenis van dit wets-
ontwerp voor deze problematiek nog
steeds zeer klein is te noemen, Niette-
min —wij kunnen daar toch niet aan
voorbijgaan — is het één van de weini-
ge concrete maatregelen die voorge-
steld zijn in de Nota hoger onderwijs
voor velen die zouden leiden tot een
nieuwe structuur van het hoger onder-
wijs, zoals die deze Minister en dit ka-
binet voor ogen staat.

De nota zegt daarover op blz. 12 dat
de indieners concréét een aantal maat-
regelen voor ogen hebben — het is
goed dat het erbij wordt gezegd in te-
genstelling tot de beschouwingen die
daaraan voorafgaan—endatzijn dan
in de eerste plaats het bevorderen van
aanneming van het wetsontwerp waar
wij nu over spreken, in de tweede
plaats het indienen van een wets-
ontwerp dat experimenten inzake on-
derwijskundige en bestuurlijke samen-
werking tussen WO en HBO mogelijk
maakt — overigens kan dat nu al en er
lopen dan ook een aantal experimen-
ten, maar het is toch altijd mogelijk om
die procedure te vergemakkelijken, te
stroomlijnen — in de derde plaats het
voorbereiden en het plegen van zorg-
vuldig overleg en dat is altijd goed en
in de vierde plaats het voorbereiden
van voorstellen waardoor het HBO een
duidelijke positie krijgt binnen het ho-
ger onderwijs. Daarbij valt dan te den-
ken aan het losmaken van het HBO, al-
thans volgens de nota. lk weet niet of
het ‘valt te denken aan’ mag worden
geplaatst onder het kopje ‘concrete
maatregelen’ maar het staat er nu wel.
Er volgt dan een relativerende zin:
‘Overigens zal het duidelijk zijn dat
hiermede slechts openingen worden
geboden voor een proces van integra-
tie HBO/WO'. Met dat laatste zijn wij
het van harte eens.

Het is niet onbekend dat de weg die
de Minister wil gaan, zoals aangege-
ven in de nota Hoger onderwijs voor
velen, door ons niet als de goede weg
wordt beschouwd. Men zou daaruit
kunnen afleiden dat een wetsontwerp
dat een klein stapje op die weg doet
niet onze instemming heeft. Dat is niet
het geval; wij zijn van mening dat het
stapje dat hier wordt gedaan ten aan-
zien van de precieze invulling van het
toekomstige hoger onderwijs betrek-
kelijk neutraal is. Dat moge ook blijken
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uit het feit dat het is ingediend door
een Regering die daar indertijd een an
dere visie op had. Een klein stapje dus,
geen mijlpaal, die pleegt men namelijk
niet na ieder klein stapje te zetten;
daarvoor moet men eerst met zeven
mijlslaarzen een zevende stap doen.

Conclusie: het feit dat het onderha
vige wetsontwerp niet gebonden is
aan de maatregelen die zijn voorge-
steld in de nota Hoger onderwijs voor
velen, die naar onze mening niet tege-
moetkomt aan de behoeften, die ik
zoeven heb opgesomd, is voor ons
geen belemmering om ons achter dit
wetsontwerp te stellen. Integendeel,
het feit dat deze voorstellen niet speci-
fiek gebonden zijn aan de zienswijze
van de Regering, maakt het voor ons
des te eenvoudiger, onze instemming
met dit wetsvoorstel te betuigen.

[]

De heer Dees (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Al een jaar of tien is door
verschillende bewindslieden van On-
derwijs en Wetenschappen gestreefd
naar de totstandkoming van een bete
re samenhang tussen WO en HBO.
Veel succes heeft dat, afgezien van een
beperkt aantal specifieke experimen-
ten, nog niet opgeleverd. In het alge-
meen is er slechts sprake geweest van
een in ons land niet ongebruikelijk
stramien: studiecommissies die elkaar
opvolgden, voorontwerpen van wet,
die in de ijskast werden geplaatst en
nota’s die of te zwaar of te licht werden
bevonden. Daarom stemt het tot tevre-
denheid dat ter zake van de samen-
werking tussen WO en HBO thans een
wetsontwerp aan de orde is waarover
buiten maar wellicht ook binnen deze
Kamer in redelijke mate overeenstem-
ming lijkt te bestaan. Mijn fractie ziet
dit voorstel vooral als een concrete
aanzet van wetgevende aard tot een
stelsel van hoger onderwijs waarin
kunstmatige en nodeloze barriéres
tussen WO en HBO zijn geslecht,

Wat dit betreft kunnen er van dit
wetsontwerp, zoals bij voorbeeld bin
nen de sector van het technisch onder-
wijs reeds duidelijk is gebleken, posi
tieve impulsen uitgaan op de zo ge-
wenste onderwijskundige samenwer-
king tussen met name verwante stu-
dierichtingen in het hoger onderwijs.

Een tweede belangrijk aspect is dat
de individuele student een betere mo-
gelijkheid krijgt om een verkeerde stu
diekeuze in de beginfase van de oplei
ding te corrigeren, zodat wellicht meer
recht kan worden gedaan aan zijn per-
soonlijke talenten en capaciteiten

Daarnaast is het van belang dat door
wederzijdse doorstroming in de begin
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fase van de opleiding het in ons land

nogal lage studierendement kan wor-
den verbeterd en dat de omslachtige

weg van de verticale doorstroming —

eerst het HBO-diploma halen en dan

nog eens een WO-opleiding starten -

hopelijk in mindere mate zal worden

bewandeld

Dit deel van mijn betoog samenvat-
tend wil ik vaststellen dat mijn fractie
de bedoelingen van het wetsontwerp
van harte kan ondersteunen.

Wel plaatsen wij nogal wat vraagte-
kens bij de mate waarin de bedoelin-
gen van dit wetsontwerp verwezenlijkt
zullen kunnen worden. Wij hebben
daarover wel enige zorg, die zowel de
invoering als de uitvoering van de we-
derzijdse doorstroming betreft,

Met betrekking tot de invoering is
het van betekenis, omdat het hier gaat
om een voorlopige regeling die gedu-
rende zes jaar zal gelden, dat meerde-
re jaren in de verschillende sectoren

ervaring zal kunnen worden opgedaan.

Hoe is de stand van voorbereiding in
de verschillende gebieden? Voor wel-
ke richtingen zal, indien dit wets-
ontwerp spoedig wet wordt, dit kalen
derjaar nog daadwerkelijk met de we-
derzijdse doorstroming kunnen wor-
den gestart? Graag daarover enige ac-
tuele informatie.

Wat betreft de invoering van de wet
noem ik een aantal punten. Onzeker-
heid, die op zich begrijpelijk en ver-
klaarbaar is, bestaat er over de vraag
in welke mate wederzijdse doorstro-
ming in de praktijk zal kunnen plaats
vinden. Doch indien bij voorbeeld ten
gevolge van de positief verwijzende
functie van de propadeuse in het WO
grotere aantallen studenten willen
overstappen naar het HBO, dan kan
dat stuiten op capaciteitsproblemen
binnen het HBO. Deze problematiek is
niet nieuw. Ook bij de behandeling van
de wet herstructurering WO in 1975
hebben wij er met nadruk op gewezen
dat de verwijzende functie van de pro-
padeuse pas dan tot zijn recht kan ko-
men als er ook daadwerkelijk te verwij-
zen is. Hier kunnen zich nogal wat pro-
blemen gaan voordoen.

Reeds nu bestaat er in een aantal sec-
toren van het HBO een kloof tussen de
opleidingscapaciteit en het aantal be-
langstellenden, een kloof die nog die-
per zal worden als wij kijken naar de
prognoses voor de komende jaren.

Uit die prognoses blijkt dat het aan-
tal HAVO'ers dat een HBO-opleiding
wil volgen niet onaanzienlijk zal stijgen,
met name ook indien via een taakstel-
lend beleid — en de Minister is daarvan
gelukkig een voorstander — getracht

De heer Kolthoff (PvdA)

Onderwijs
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zal worden de deelnemingspercenta-
ges van het aantal meisjes te verho-
gen. Om deze redenen vinden wij het
standpunt van de bewindslieden dat
zij lik citeer de memorie van antwoord)
‘voorlopig geen grote capaciteitspro-
blemen verwachten’ onjuist en van te
passieve aard. Dat was althans onze
conclusie bij lezing van de memorie
van antwoord.

Intussen hebben wij echter uit een
rede, die de Minister ongeveer een
maand geleden heeft gehouden voor
de Bond van Docenten bij het tertiair
onderwijs, begrepen dat:

a. er een werkgroep capaciteits-
planning HBO wordt ingesteld;

b. erzo mogelijk in 1980 nog een
cerste capaciteitsplan moet komen; en

c. de HBO-Raad extra mankracht
krijgt om hieraan te werken.

Kan de Minister hierover nadere me-
dedelingen doen en is het mogelijk om
de eventuele effecten van de weder-
zijdse doorstroming, zeker indien zij
van kwantitatieve betekenis blijken te
zijn, daarbij te betrekken?

Extra complicaties kunnen zich ook
voordoen doordat ook in dit wets-
ontwerp ervan wordt uitgegaan dat
het bevoegd gezag van een HBO-in-
stelling zelfstandig beslist over de fei-
telijke toelating van daarheen verwe-
zen studenten uit het wetenschappelijk
onderwijs.

Met name omdat binnen het HBO
een uniform en doorzichtig aanmel-
dings- en plaatsingspatroon ontbreekt
kunnen zich hierbij, ook bij de door-
stroming, eventueel problemen voor-
doen. Recentelijk nog heeft de voorzit-
ter van de HBO-Raad, de heer Stoelin-
ga, nog eens gewezen op deze voor
studenten vaak zo pijnlijke problema-
tiek. Tijdens een bijeenkomst van
schooldecanen werd zelfs gesproken
van een chaos die het gevolg is van
het feit dat de toelatingsregelingen per
HBO-instelling en per categorie vaak
sterk verschillend zijn. In hoeverre
dreigt het gevaar dat zich bij een over-
stap van WO naar HBO soortgelijke
problemen zullen voordoen? Wij zijn
daaromtrent niet erg gerust.

Over een aantal specifieke onderde-
len van dit wetsontwerp valt zeker te
twisten,

Na de uitvoerige schriftelijke voor-
bereidingen &én vanwege het experi-
mentele karakter van de voorgestelde
regelingen hebben wij er echter in dit
stadium geen behoefte aan alle pun-
ten nog eens de revue te laten passe-
ren. Bovendien stelde de memorie van
antwoord ons op tal van punten ge-
rust. Oneens zijn wij het echter met de
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bepaling uit het wetsontwerp in artikel
3, lid 3, dat uitbreiding van de wer-
kingssfeer uitsluitend kan plaatsvin-
den op gezamenlijke voordracht van
de HBO-Raad en de Academische
Raad. Hiertegen hebben wij bezwaren
van vooral staatsrechtelijke en legisla-
tieve aard. Uiteraard hechten ook wij
sterk aan overeenstemming binnen
het onderwijsveld, maar wij willen niet
bij voorbaat in een wetsartikel uitslui-
ten dat ook op andere wijze tot uitbrei-
ding van de werkingssfeer kan worden
besloten. Op dit punt hebben wij dan
ook, samen met een aantal andere
woordvoerders, een wijzigingsvoor-
stel ingediend.

Dit wetsontwerp zal, eenmaal wet
geworden, de doorstromingsmogelijk-
heden voor studenten aan een aantal
met name genoemde HBO-instellin-
gen kunnen verbeteren. Wij zijn het
daar graag mee eens. Maar ik wil hier-
bij wel signaleren dat wat die door-
stromingsmogelijkheden betreft stu-
denten uit de 5 genoemde sectoren
(HTS, Hoger Landbouw Onderwijs,
HEAO, Pedagogische Academies en
Sociale Academies) in het algemeen in
een riante positie zijn komen te verke-
ren ten opzichte van studenten aan an-
dere vormen van HBO, zoals de oplei-
dingen in de gezondheidszorg en de
politieacademie. Voor de eerste cate-
gorie zal gelden, dat zij zowel in de be-
ginfase als na afsluiting van hun oplei-
ding naar verwante studierichtingen in
het WO kunnen overstappen. Daar-
naast — ook dat is van belang — kunnen
deze studenten in niet verwante stu-
dierichtingen worden toegelaten in-
dien uit een toelatingsonderzoek blijkt
dat zij daarvoor geschikt zijn.

Voor studenten aan andere vormen
van HBO geldt dit alles in het alge-
meen niet. Zij zullen moeten wachten
tot zij 25 jaar zijn geworden en kunnen
via het colloquium doctum op algeme-
ne ontwikkeling en geschiktheid wor-
den getest. Reeds in 1974 heb ik na-
mens mijn fractie op deze problema-
tiek gewezen en toen heb ik van de
toenmalige Staatssecretaris de toezeg-
ging gekregen dat op grond van het
bestaande artikel 29, lid 3, van de Wet
op het wetenschappelijk onderwijs de
mogelijkheden voor deze groep van

studenten in die zin zouden worden ver-

beterd, dat zij niet tot hun 25e jaar zou-
den behoeven te wachten om het collo-
quium doctum te kunnen afleggen,
maar ook op eerdere leeftijd, in indivi-
duele gevallen in aanmerking zouden
kunnen komen voor het afleggen van
een geschiktheidsproef.

Intussen hebben wij begrepen dat
tot nog toe de duidelijke toezegging uit
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1974 slechts is geéffectueerd voor het
getuigschrift Gemeente-Administratie
Il. Wij willen de Minister dan ook vra-
gen hoe het zit met de uitvoering van
de betreffende toezegging, die ove-
rigens in antwoord op schriftelijke vra-
gen de afgelopen jaren nog een enkele
maal is bevestigd en gehandhaafd.

O

De heer Deetman (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Het nu aan de orde zijnde
wetsontwerp is ingediend in het kader
van de nota Hoger onderwijs in de toe-
komst. Deze nota heeft thans niet meer
de betekenis die zij had op het mo-
ment van indiening. In deze Kamer is
immers onder bepaalde voorwaarden
ingestemd met de vorig jaar uitge-
brachte nota Hoger onderwijs voor ve-
len. Het wetsontwerp met betrekking
tot de wederzijdse doorstroming heeft
echter niet aan betekenis ingeboet.

In de memorie van antwoord wordt
al snel medegedeeld dat het wets-
ontwerp past in het beleid dat de hui-
dige bewindslieden met betrekking tot
het hoger onderwijs willen voeren. Het
valt overigens wel op dat zelfs wan-
neer wij de Handelingen van de open-
bare commissievergadering over de
nota Hoger onderwijs voor velen in de
beschouwingen betrekken, niet duide-
lijk wordt gemaakt op welke wijze het
onderhavige wetsontwerp nu precies
past in het beleid van de huidige be-
windslieden. Wellicht kan de Minister
op dit punt nog enige verduidelijking
geven,

Deze vraag klemt te meer amdat her
en der in de memorie van antwoord
niet onbelangrijke uitspraken worden
gedaan. Zo wordt de verwachting uit-
gesproken dat de huidige institutione-
le tweedeling tussen het wetenschap-
pelijk onderwijs en het hoger beroeps-
onderwijs in betekenis kan gaan ver-
minderen, wanneer mogelijkheden tot
koerscorrectie in de beginfase van we-
tenschappelijk onderwijs en hoger
beroepsonderwijs worden inge-
bouwd. Dit staat op blz. 2 van de me-
morie van antwoord. Op dezelfde
bladzijde wordt uitgesproken dat mo-
gelijkheden tot tijdige koerscorrecties
in de toekomst de omvang van en de
drang naar de verticale doorstroming
kunnen verminderen. Ten slotte wordt
op blz. 5van de memorie van ant-
woord met stelligheid medegedeeld
dat, zonder dat vooruitgelopen wordt
op een nieuw stelsel van hoger onder-
wijs, het onderhavige wetsontwerp
enkele meer structurele elementen be-
vat, onder andere in verband met de
propaedeuse.

3645



Deetman

Uit deze, en ook nog uit andere pas-
sages zou men kunnen afleiden dat de
Minister de voorkeur geeft aan een ho-
rizontale opbouw van het tertiair on-
derwijs. Het is tegen deze achtergrond
dat wij de Minister zoéven hebben ge-
vraagd om een verduidelijking van de
relatie tussen het wetsontwerp met
betrekking tot de wederzijdse door-
stroming en het beleid dat hem voor
ogen staat met betrekking tot het ho-
ger onderwijs. Overigens kan bij deze
eventuele verduidelijking niet voorbij
worden gegaan aan de opbouw van
het toeleverende onderwijs, het onder-
wijs in de tweede cyclus,

Als de Minister kiest voor een hori-
zontale opbouw van het tertiair onder-
wijs, welke gevolgen verbindt hij dan
daaraan ten aanzien van het onderwijs
in de tweede cyclus? Deze vraag is niet
nieuw, maar komt wel dwingend op bij
lezing van de memorie van antwoord.

Het wetsontwerp heeft een tijdelijk
karakter. In het wetsontwerp worden
voorlopige voorzieningen getroffen
om de doorstroming tussen het hoger
beroepsonderwijs en het wetenschap-
pelijk onderwijs te verbeteren. Juist
het tijdelijk karakter en de grote mate
van vrijheid om te experimenteren
hebben ertoe geleid dat mijn fractie
zich heeft kunnen verenigen met de
keuze voor een lichte opzet van het
wetsontwerp, waarbij de bevoegdhe-
den van de desbetreffende bestuurlij-
ke organen in het wetenschappelijk
onderwijs en hoger beroepsonderwijs
zoveel mogelijk onverlet worden gela-
ten.

In dit licht is het naar ons oordeel
een verbetering dat naar aanleiding
van het voorlopige verslag de artikelen
4 en 7 van het wetsontwerp zijn gewij-
zigd. Het is nu zonder meer duidelijk
dat de landelijke doorstromingscom-
missies ook een evaluerende taak heb-
ben. Wij gaan hierbij ervan uit, gelet
op de memorie van antwoord, dat de
evaluatie op zowel kwalitatieve als
kwantitatieve elementen van de door-
stroming betrekking heeft. Aldus
wordt te zijner tijd tevens een toetsing
verkregen van de hypothesen die ten
grondslag liggen aan de voorlopige in-
dicaties van de aantallen te verwach-
ten doorstromende studenten, zoals
gegeven op blz. 3 van de memorie van
antwoord.

Wanneer aan de uitkomsten van een
evaluatie van experimenten beleids-
conclusies worden verbonden, zullen
op voorhand eventuele door toevallige
factoren bepaalde beperkingen zoveel
mogelijk moeten worden weggeno-
men om te voorkomen dat de plank la-
ter bij de evaluatie wordt misgeslagen.

Tweede Kamer
27 februari 1979

Aan de werking van het wetsontwerp
kunnen, als het tot wet is verheven, in
tweeérlei opzicht beperkingen worden
opgelegd. Het gaat ons om de finan-
ciéle gevolgen van het wetsontwerp
en de opleidingscapaciteit van het
HBO. Op deze punten is de memorie
niet duidelijk, althans niet voldoende.
Ik haal deze punten nu naar voren, om-
dat mijn fractie het zou betreuren, als
zij beperkend op de werking van het
wetsontwerp gaan inwerken.

Op blz. 8 van de memorie van ant-
woord wordt gesproken over het neu-
trale kader van het wetsontwerp. Het
wordt vervolgens niet uitgesloten ge-
acht dat de herallocatie van studenten-
stromen budgettaire gevolgen heeft.
Ten slotte wordt meegedeeld dat van
vooropgezette budgettaire overwegin-
gen geen sprake is. Op blz. 19 van de
memorie van antwoord wordt gesteld
dat het thans niet mogelijk is, alle kos-
ten die uit het wetsontwerp voortvloei-
en, te ramen.

De invoering van het wetsontwerp
kan dus budgettair neutraal verlopen
en er kunnen financiéle meevallers
zijn, maar ook financiéle tegenvallers.
Mijn fractie gaat ervan uit dat bij even-
tuele financiéle tegenvallers — zo heb-
ben wij de memorie van antwoord ver-
staan —toch de benodigde middelen
zullen worden gevonden,

Het tweede mogelijk beperkende
element houdt verband met de oplei-
dingscapaciteit van het HBO. Evenals
de Minister verwachten wij dat het be-
voegde gezag van een instelling voor
HBO veel waarde zal toekennen aan de
adviezen van de landelijke doorstro-
mingscommissies. Wat dit aangaat,
zullen er naar ons oordeel geen pro-
blemen zijn.

Het is echter nu eenmaal zo dat ook
het bevoegde gezag van een instelling
voor HBO ondanks alle goede bedoe-
lingen in de positie kan komen te ver-
keren dat een feitelijk toelaten op
grond van de opleidingscapaciteit van
het desbetreffende instituut niet meer
mogelijk is. De Minister zegt in de me-
morie van antwoord toe dat hij de op-
leidingscapaciteit van het HBO nauw-
lettend zal volgen en hiermee rekening
zal houden in het beleid. Deze capaci-
teit zal zo nodig worden aangepast,
zegt hij met zoveel woorden.

Naar aanleiding van deze toezeg-
ging hebben wij twee vragen. Gaat het
om de toezegging dat zo nodig extra
investeringsmiddelen direct ten be-
hoeve van het HBO zullen worden toe-
gevoegd aan de bestaande begro-
tingspost voor investeringen in het
voortgezet onderwijs? |k bedoel te vra-
gen of het gaat om een eventuele toe-
voeging van extra middelen aan de

Onderwijs

‘scholenbouwpot’ ten behoeve van het
voortgezet onderwijs. Zal de Minister,
als hij let op de opleidingscapaciteit,
ook rekening houden met eventuele
verschijnselen van afwenteling bij toe-
latingen? Hiermee bedoel ik het ver-
schijnsel waarbij het aantal toelatin-
gen van de doorstromers uit het WO in
mindering wordt gebracht op het aan-
tal toelatingen van degenen die zich
onmiddellijk na het verlaten van het
HAVO en het VWO aanmelden bij het
HBO. Houdt de Minister met dit afwen-
telingsmechanisme rekening en zo ja,
op welke wijze?

O

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Graag wil ik beginnen met
op te merken dat ik waardering heb
voor de nu voor ons liggende, eerste
fase van wetgeving op het gebied van
de zogenaamde doorstroming. Het
gaat hierbij om een weerbarstige ma-
terie, namelijk om het aanbrengen van
overstapmogelijkheden tussen twee
geheel los van elkaar gegroeide takken
van onderwijs. |k heb de indruk dat de
verantwoordelijke bewindslieden,
voorlopig afrondend wat oud-be-
windslieden reeds hadden klaarge- .
maakt, hierin goed zijn geslaagd.

Nu men van de idee van de regiona-
le doorstromingscommissie is afge-
stapt, is de nieuwe voorziening — zij
het nog beperkt gehouden - helder en
uniform geregeld. Het wetsontwerp
heeft door de nota van wijzigingen
mijns inziens meer zeggenskracht ge-
kregen. Het criterium namelijk dat
moet worden gehanteerd om een po-
sitief advies uit te brengen over een
eventuele doorstroming is nu in het
gehele wetsontwerp geworden "het
met vrucht kunnen volgen van het
WOQ', in plaats van het veel vagere 'be-
ter tot zijn recht komen'.

Wij komen nu ook verder dan in de
onbevredigende situatie die vandaag
nog officieel geldt, namelijk dat een
student met eind-HAVO in zijn oplei-
dingenpakket, dus niet met eind-VWO,
eerst het volledige eindexamen HBO
met goed gevolg zou moeten hebben
afgelegd om dan toelating te krijgen
tot de universiteit of hogeschool, maar
dan op de onderste sport, helemaal
van voren af aan. Dat was omslachtig,
zoals ook de heer Dees al opmerkte.
Hierin brengt de wet verbetering.

Toch is deze verbetering niet vrij van
enige eenzijdigheid. Eén van de wegen
om een dergelijke verbetering aan te
brengen, zou namelijk zijn dat het
wetsontwerp voorzag in een toelating
tot het afleggen van examens WO en
een gedeeltelijke vrijstelling daarbij
voor een student HBO die zojuist het
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eindexamen HBO heeft behaald. Dit
wetsontwerp voorziet alleen in de an-
dere weg die naar verbetering leidt,
namelijk door horizontale doorstro-
ming na één of twee met goed gevolg
doorlopen studiejaren HBO.

Nu alleen deze ene weg is geopend,
komt een mogelijk neven-effect aan de
horizon, namelijk dat bij het HBO het
eerste studiejaar of de beide eerste
studiejaren gebruikt zullen worden als
parkeerstudie voor het WO. Er stond
hierover een merkwaardige opmer-
king in de memarie van antwoord. Zo-
als de bewindslieden en hun ambte-
naren ongetwijfeld weten, is een par-
keerstudie niet iets voor HBO-studen-
ten met een voor het WO onvoldoende
opleiding, maar een uitwijkplaats voor
kandidaat-WO-studenten die zijn uit-
geloot voor een bepaalde studierich-
ting aan het WO, en die voor zolang dan
maar iets anders gaan studeren aan het
wWO.

Dit verschijnsel van een parkeerstu-
die levert geen aantrekkelijke situatie.
De betrokkenen kunnen nu echter ook
bij het HBO gaan parkeren en diege-
nen die verschillende malen achtereen
willen proberen, een plaatsje te be-
machtigen bij het WO, zullen volgens
deze wet na één of twee jaren HBO niet
meer op de laagste sport van het WO
behoeven te beginnen. Dit is een aan-
trekkelijk bijverschijnsel, bij het niet zo
mooie verschijnsel van de parkeerstu-
die. Meent de Minister nu niet dat het
regelen van de doorstromingsmoge-
lijkheid voor hem of haar die het eind-
diploma HBO heeft behaald, het par-
keerkarakter van de HBO-studie van
zulke uitgelote WO-studenten zal ver-
minderen en haar eerder zal doen
overgaan in een echte studie, waarbij
men in elk geval het einddiploma HBO
wil behalen?

Ik raak hier uiteraard aan het punt
dat mijn fractie in dit ontwerp voor de
voorlopige wet het sterkst als een ge-
mis ervaart, namelijk dat dit niet gaat
over de eventuele overstap na het
doorlopen, niet slechts van de beginfa-
se maar ook van de eindfase van de
opleiding. Is het de bedoeling, ook de-
ze verticale doorstroming in de defini-
tieve wet te regelen?

Zo'n regeling zal tevens van groot
belang zijn voor studenten van confes-
sionelen huize.

Velen immers zullen in de gevallen
waarin er geen confessioneel WO voor
hun studierichting is, liever hun eerste,
verdere, na het secundaire onderwijs
komende vorming ontvangen op een
confessionele instelling voor overeen-
komstig HBO. Als zulke studenten het
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confessionele HBO hebben doorlopen,
zullen zij gemakkelijker een zelfstandi-
ge positie kunnen innemen op de
niet-confessionele instellingen voor
WO. Ik betreur het, dat deze overwe-
ging in de memorie van antwoord vol-
strekt is genegeerd. |k hoor daarom
graag — ik heb de Minister aandachtig
zien kijken — alsnog een reactie van de
bewindsman op dit argument om toch
de zogenaamde verticale doorstro-
ming een sterker accent te geven.

In het voorlopig verslag is boven-
dien erop gewezen, dat het voor een
HBO-docent soms moeilijk zal zijn, ten
aanzien van een student reeds na één
of twee jaar HBO een goed antwoord
te geven op de vraag, of deze het WO
al of niet met vrucht zal kunnen vol-
gen. De bewindsman zegt, dat aanleg
en belangstelling voor de meer theore-
tisch gerichte vakken al vrij spoedig
kunnen blijken. Ik betwijfel dit echter,
want de structuur van het HBO is vaak
juist erop gericht, een belangrijk deel
van de praktisch gerichte vakken in de
eerste jaren van de opleiding te plaat-
sen, anders dan bij het WO. De meer
theoretisch gerichte vakken komen in
een belangrijk aantal gevallen van het
HBO juistin de voorlaatste of zelfs de
laatste fase van de opleiding. Gezien
het op de praktijk gerichte karakter van
de gemiddelde HBO-student is het be-
grijpelijk, dat hier de methode van toe-
nemende abstractie, met bijbehorende
toenemende kennis van theoretische
zaken, wordt gevolgd.

Mijnheer de Voorzitter! Men spreekt
bij een bepaald onderwijstype over de
‘instroom’ naar het meestal eerste stu-
diejaar, 'doorstroming’ door de ver-
schillende studiejaren en ten slotte
‘uitstroom’ uit de onderwijsinstelling.
lk kan het woord 'doorstromen’ wel
plaatsen voor een HBO-student die na
zijn einddiploma nog niet ‘uitstroomt’
in de maatschappij, doch in plaats
hiervan verticaal doorstroomt door de
verdere opleidingskanalen voor WO
die ons vaderland hem nog heeft te
bieden, maar als bij voorbeeld een
WO-student overstapt naar het HBO,
eist het begrijpen van het woord 'door-
stromen’ dan niet heel wat meer fanta-
sie dan het woord ‘overstappen’? Nu
lijkt het wat laat om het wetsvoorste|
op dit punt nog aan te passen, maar ik
wijs nog op het feit, dat in de artikelen
9 en 31a wordt gesproken over het
‘leerjaar’ in plaats van het 'studiejaar’.

Een aantal jaren geleden is men be-
gonnen, een HBO-leerling '"HBO-stu-
dent’ te noemen. Is de verandering
van de benaming 'leerling’ in 'student’
niet heel wat ingrijpender dan de over-
gang van de benaming 'leerjaar’ naar
'studiejaar’?

Onderwijs

In Belgié heeft men een tijd lang on-
derscheid gemaakt tussen studenten
en hoog-studenten, wat ons terecht als
verouderd aandoet. Waarom moet
dan in dit wetsontwerp nog worden
gesproken van leerjaar in plaats van
studiejaar? Bij het HBO wordt vaak
hard gestudeerd, ook op de theoreti-
sche vakken. |k zou haast zeggen: Kan
er niet een notaatje van wijzigingen af
dat zegt: overal waar staat 'leerjaar’ le-
ze men 'studiejaar’?

£
De heer Mertens (D'66)

O

De heer Mertens (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ook wij willen beginnen
met onze dank aan de Regering uit te
spreken voor de op vele plaatsen op-
gevolgde suggesties en positieve be-
antwoording van in de eerste schrifte-
lijke discussie gemaakte opmerkingen
en gestelde vragen. Het zal duidelijk
zijn, dat wij - kort samengevat — posi-
tief staan ten opzichte van hetgeen wij
als een eerste, bescheiden stap be-
schouwen bij de integratie van weten-
schappelijk onderwijs en hoger
beroepsonderwijs. Toch wil ik voor de
volledigheid twee uitzonderingen noe-
men, waarop ik aan het eind van mijn
betoog zal terugkomen.

Zij betreffen een nadere definitie van
het begrip 'beginfase’ en de bij ons le-
vende behoefte om de tijdsspanne
waar het nu over gaat enigszins op te
rekken en verder onze teleurstelling,
die wij overigens gezien de opmerkin-
gen in de schriftelijke stukken aanvan-
kelijk leken te delen met de VVD en het
CDA, over het ontbreken van een spe-
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ciale vermelding van de opleidingen in
de sfeer van de gezondheidszorg.

Voordat ik mij daarin begeef, zal ik
een paar algemene opmerkingen over
het HBO van vandaag de dag maken,
waarbij ik besef dat ik wat vooruitspeel
op het toegezegde beleidsstuk, dat wij
immers zouden kunnen vinden in de
memorie van toelichting bij het voor-
ontwerp van wet voor het lichten van
het HBO uit de wet op het voortgezet
onderwijs. Maar goed, dat risico neem
ik.

In een poging de ontwikkeling van
vandaag te beschrijven in inhoudelijke
zin kan het woord academisering naar
het mij voorkomt niet buiten beschou-
wing blijven. Er is — dat is meer dan
eens gesignaleerd in HBO-kringen —
behoefte aan gericht toegepast onder-
zoek en aan gericht onderzoek van het
onderwijs aldaar. Dat is des te interes-
santer, gelet op de discussie over de
vraag, in hoeverre bij de door de Mi-
nister voorgestelde wijzigingen van de
wet op het wetenschappelijk onder-
wijs de vierjarige curricula nog onder
het hoofd wetenschappelijk zouden
mogen vallen. Wij hebben toen naar
voren geschoven dat wetenschappe-
lijkheid niet alleen een zekere sugges-
tie op het punt van het niveau met zich
brengt, maar ook in de zin van grens-
verleggend, een andere, een kritische
aanpak, integrerend kunnen denken en
nog een aantal andere kwaliteiten. Wel-
nu, dat maakt het extra interessant als
je beziet hoe de ontwikkeling van het
HBO de afgelopen jaren is geweest. Wij
schromen niet die academisering posi-
tief te bezien.

Hetis dan niet gek in die zin een ze-
kere convergentie te constateren, die
ook al autonoom was opgetreden, tus-
sen het hoger beroepsonderwijs en
het wetenschappelijk onderwijs. Het
brandt mij op de lippen, daarbij een
wat negatiever voorbeeld te noemen,
opnieuw in de sfeer van de gezond-
heidszorg. Wat wij daar al sinds eeu-
wen hebben kan moeilijk meer dan
een beroepsopleiding worden ge-
noemd. Het is nog maar de vraag of
de kwalificatie wetenschappelijk on-
derwijs zoals het tot voor kort werd op-
gevat, losgelaten op met name een
groot deel van de medische opleiding,
nog wel overeind kan blijven. In de
laatste 10 jaar zijn bij voorbeeld de
medische opleidingen in toenemende
mate verchemiseerd en verberoepst,
om het zo maar eens even te noemen,
terwijl recentelijk ingediende voorbe-
reiding op wetgeving erop lijkt te dui-
den dat de in het maatschappelijk ver-
keer liggende taken voor een toekom-
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stige arts en voor ook andere beroe-
pen in de medische en gezondheids-
sector misschien niet voldoende aan
hun trekken zullen komen.

Hoe het ook zij, een onderscheiding
tussen WO en HBO zou in ieder geval
de volgende twee punten moeten ken-
nen. Het HBO heeft van den beginne af
een sterkere relatie gehad met de ont-
wikkelingen in het beroepenveld. Het
heeft ontzettend veel minder procedu-
rele problemen gekend met zaken als
herstructurering en herprogramme-
ring. Het sloot nu eenmaal van origine
al meer aan op datgene, wat het be-
roepenveld vroeg en dat ging daar ook
wat moeitelozer. Er kwam een tweede
interessante ontwikkeling bij, gevoegd
bij de eerder door mij genoemde aca-
demisering, namelijk dat de beroeps-
opleiding, zoals die aanvankelijk was
gedefinieerd (opleiding tot een be-
roep) plaatsmaakte voor het begrip
voorbereiding op een beroep. Daarbij
gingen elementen als een bredere vor-
ming uitdrukkelijk een rol spelen.

Ik kom nu tot vier punten, die je ge-
rust als knelpunten in het HBO van
vandaag kunt zien en naar mijn me-
ning ook moet zien. In de eerste plaats
noem ik de aansluitingsproblematiek
tussen HAVO en HBO. In de tweede
plaats is er de gebouwencapaciteit,
niet in de laatste plaats van groot be-
lang vanwege de mogelijke invoering
van de uit de nota Hoger onderwijs
voor velen voortvloeiende voorstellen.
Zoals bekend, staan wij daar in begin-
sel positief, maar niet zonder kritiek
tegenover. De toename van de in-
stroom met 7% 's jaars is een enorme
belasting van diezelfde gebouwenca-
paciteit, [k denk in de derde plaats aan
de beperkte opnamemogelijkheid, ook
wel numerus fixus genoemd, en — wat
misschien nog erger is — het volslagen
gebrek aan codrdinatie ofte wel de
warwinkel die in dat opzicht valtte
constateren.

Tot slot is er de evidente achterstel-
ling van het HBO in de hoeveelheid fa-
ciliteiten. Op het stuk van het aan het
werk zetten van beleidsmedewerkers,
om eens iets uit te gaan rekenen, in het
uitvoeren van experimenten enin nog
een handvol van dergelijke zaken, die
bij de universiteiten wel kunnen, wordt
het HBO achtergesteld bij het WO.

Is de Minister bereid om van het
streven van het HBO een volwaardige
partner te maken bij de invulling van
het beleid vorm te geven? Wat voor
consequenties zou dat kunnen heb-
ben? Zou dat wellicht een taakuitbrei-
ding kunnen betekenen voor het POO,
het Planning Overleg Orgaan? Of ziet
hij wellicht mogelijkheden via de
HBO-raad en de Academische Raad?

Onderwijs

Het tweede punt dat hierbij aan de
orde komt—de heer Verbrugh heeft
het zojuist uitgebreid besproken - is
de verticale doorstroming. Op blz. 10
van de memorie van toelichting ver-
oorloven de Ministers zich een wat los-
se benadering van dat probleem. Daar
wil ik met grote klem tegen waarschu-
wen. In een toekomstig open onder-
wijsbestel, met wederkerend onder-
wijs, volwassenenonderwijs en derge-
lijke, kun je niet al te gemakkelijk zeg-
gen dat naar een afbouw van de verti-
cale doorstroming moet worden ge-
streefd. Ook het systeem van het on-
derwijs, dat in zo'n open systeem
meerdere uitstap- en afstappunten zal
moeten kennen, zou zich daartegen
verzetten. Daarom beveel ik warm aan
dat er nog eens driftig wordt nage-
dacht over de verticale doorstroming,
want wat in de memorie van toelich-
ting staat lijkt mij wat te zeer uit de los-
se pols geschreven.

Ik heb een aantal praktische voor-
beelden: in Delft komen studierichtin-
gen voor waarbij een kwart van het
aantal studerenden via een collo-
quim doctum de betrokken studie-
richting betreedt, Wij hebben allen
toegezonden gekregen het LCC-rapport
van de technische opleidingen, waarin
wij konden lezen dat 13 % van de HTS-
abituriénten naar het technisch weten-
schappelijk onderwijs gaat. Zij maken
daar 13% uit van het aantal eerste-
jaars. Grappig genoeg doen zij dat
voor 80% binnen één jaar. Van hen
doet 64% het meteen en 16% na een
jaar elders iets gedaan te hebben.

Met name dit laatste fenomeen
brengt mij op mijn eerste van de twee
kritische noten. Die betreffen de begin-
fase, het overstappen, het beperken
van de geldigheid van de verklaring
van de doorstromingscommissie tot
het studiejaar dat volgt op het verle-
nen van die verklaring. Hierover staan
in de memorie van toelichting enkele
verstandige dingen. Er wordt gewaar-
schuwd tegen een oneigenlijk gebruik.
Dat vinden wijeen goed argument. Er
wordt echter wel een tegenstelling ge-
creéerd die erg groot is, namelijk tus-
sen een verklaring met een onbeperkte
geldigheid en een, zoals die nu bij nota
van wijzigingen wordt voorgesteld,
voor een paar maanden. Wij vragen
ons nog steeds af of het niet zinvol is
te denken aan de tussenmogelijkheid
van een geldigheidsduur van één jaar.

Wij hebben daar vier motieven voor.
Allereerst zou het een hoeveelheid
dubbel werk voor de betrokken door-
stromingscommissie onnodig maken.
Een in een bepaald jaar gegeven door-
stromingsverklaring zou in dat jaar
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plus nog een jaar geldig zijn. Dat is des
te belangrijker omdat die commissie,
overigens met onze instemming, een
geweldige berg werk lijkt te hebben
gekregen, nu zij met de evaluatie van
de doorstroming wordt belast,

Ten tweede past het binnen de sys-
tematiek. HBO-studenten die naar het
tweede of naar het derde jaar zijn be-
vorderd kunnen nu proberen een toe-
lating tot het WO te verkrijgen. Daar zit
dus al een jaar tussen.

Ten derde vermogen wij niet in te
zien wat als belemmering kan worden
aangevoerd nl.: 'Het derde jaar is
vaak een stagejaar, sommige HBO-in-
stellingen zijn maar driejarig.’ Dat kan
toch geen bezwaar opleveren? Het zou
immers weleens heel goed kunnen
zijn, ook voor een carriére in het we-
tenschappelijk onderwijs dat stagejaar
mee te nemen.

Tot slot stellen wij ons voor — dit is
zeker niet het minst belangrijke punt —
dat een tweedejaars, die bevorderd is
naar het derde, wordt uitgeloot voor
een numerus fixus-studierichting in het
WO. De Minister moet mij dan eens uit-
leggen hoe het te rechtvaardigen valt
deze student niet minstens een jaar la-
ter nog eens een kans te geven. Gege-
ven de huidige wettekst is dat, bij mijn
weten, onmogelijk.

Zoals gezegd is een aantal gedach-
ten in de schriftelijke discussie niet
voldoende tot zijn recht gekomen. Wij
vernemen graag de mening van de Mi-
nister daarover.

Miin volgende opmerkingen hebben
betrekking op het ontbreken van een
doorstromingscommissie in de sector
van de opleidingen in de gezondheids-
zorg. Dit klemt bij ons te meer om een
aantal redenen.

In de eerste plaats bleven de medi-
sche opleidingen in de nota Hoger on-
derwijs voor velen ook al buiten schot.
Zijzouden niet behoeven te voldoen
aan een van de hoofddoelstellingen
van de nota, het verdwijnen van de nu-
meri fixi.

Ten tweede zal deze sector naar de
mening van degenen die menen er-
over te kunnen oordelen in de komen-
de jaren alleen maar een enorme ex-
pansie ondergaan. De trits informatie,
gezondheid en mobiliteit is in ieder ge-
val van gelding door een convergentie
van de eerste twee in de sector ge-
zondheidsopleidingen. Misschien is
daar ook een extreme groei nodig van
mensen 'die van wanten weten’.

Deze ontwikkelingen plus de nogal
afgesloten ontwikkeling (met schotten
tussen de verschillende sectoren)
brengen ons ertoe de Minister met
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grote klem te vragen zelf op dat punt
initiatieven te nemen. Wij hebben het
amendement van de heer Dees op dit
punt ondertekend. Ik wijs op de uit-
spraken van de Academische Raad en
de Raad voor het hoger beroepsonder-
wijs. In deze enorm grote, in de toe-
komst in toenemende mate belangrij-
ke sector zou ook moeten worden ge-
dacht aan doorstromingscommissies,
die mede zorg zouden kunnen dragen
voor ontwikkelingen die met het
woord 'democratisering’ al erg globaal
zouden zijn aangeduid.

Ten slotte: Wij hebben een briefje
gekregen van de sectie technisch on-
derwijs van de Raad voor het hoger
beroepsonderwijs, waarin de sugges-
tie wordt gedaan in verband met de
vakantiespreiding het advies van het
bevoegd gezag als voorlopige bevor-
deringsverklaring te laten gelden. Is
dat een praktische opmerking? Graag
hoor ik de mening van de Minister
hierover.

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

Aan de orde is de behandeling van de
wetsontwerpen:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake provincies en gemeen-
ten (13 990);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling
inzake de mogelijkheid kiesrecht voor
de gemeenteraad te verlenen aan in-
gezetenen die geen Nederlander zijn
(13 991);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de waterstaat
(13 993);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake openbare lichamen
voor beroep en bedrijf en andere dan
in de Grondwet genoemde lichamen
met verordenende bevoegdheid
(13 994);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepaling met betrekking tot de voor-
ziening in aangelegenheden, waarbij
twee of meer gemeenten zijn betrok-
ken, alsmede van de bepaling inzake
geschillen tussen openbare lichamen
(13 995).

Onderwijs
Grondwet

De algemene beraadslaging wordt ge-
opend.

De Voorzitter: |k stel voor hierbij te-
vens de artikelen en de voorgestelde
amendementen die, naar mij blijkt,
voldoende worden ondersteund, te
betrekken.

Daartoe wordt besloten.

A

De heer Faber (CDA)

O

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil ingaan op wets-
ontwerp 13990: Verklaring dat er
grond bestaat een voorstel in over-
weging te nemen tot verandering

in de Grondwet van bepalingen

inzake provincies en gemeenten. De
vorige regering heeft zich indertijd na-
drukkelijk aangesloten bij het voorstel
van de Staatscommissie van advies in-
zake de Grondwet en de Kieswet om
geen drastische veranderingen aan te
brengen in de huidige bepalingen in-
zake provincies en gemeenten. Hier
volgde echter nog een erg belangrijke
zin op: de betreffende bepalingen zou-
den behouden moeten blijven, maar
op een zodanige wijze, ‘'dat ook een
verdergaande ontwikkeling van het
stelsel van territoriale decentralisatie
niet op grondwettelijke bezwaren
hoeft te stuiten’. Uiteraard rijst dan de
vraag wat wij ons moeten voorstellen
bij die 'verdergaande ontwikkeling’.
Mede omdat de memorie van toelich-
ting zich in dit opzicht expliciet beroept
op de Staatscommissie ligt het voor de
hand om kennis te nemen van hetgeen
deze commissie op dit punt naar voren
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heeft gebracht. En dan blijkt zonne-
klaar, dat de Staatscommissie beslist
geen hoge pet op heeft van de moge-
lijkheden voor meer territoriale decen-
tralisatie.

In het eindadvies van de commissie
wordt er op gewezen, dat aan het de-
centralisatiebeginsel de gedachte ten
grondslag ligt, ‘dat plaatselijke ver-
schillen mogelijk moeten zijn, wan-
neer zij de eenheid van het nationale
geheel niet schaden’. De Staatscom-
missie constateert echter tegelijkertijd
een toenemende vervlechting van het
maatschappelijk leven. Met name
wordt gewezen op de snel toegeno-
men verkeersintensiteit. En de Staats-
commissie komt dan tot de constate-
ring, dat de mogelijkheid van een zeke-
re plaatselijke differentiatie in rechts-
orde — niet alleen gevolg, maar ook
doel van de plaatselijke autonomie —in
deze situatie veelal minder gewenst is
en ook door de burger meer dan voor-
heen als willekeurig wordt ervaren.

Dit heeft de Staatscommissie tot de
conclusie gebracht, dat de wetgever in
de toekomst niet te stringent door de
Grondwet aan banden moet worden
gelegd bij het scheppen van nieuwe
regelingen voor provincies en ge-
meenten. Deconstitutionalisering is
derhalve het parool. De gedachten-
gang is gemakkelijk te volgen: de
Staatscommissie acht het noch ge-
wenst noch haalbaar dat de autonomie
van provincies en gemeenten tot min of
meer wezenlijke differentiaties leidt.

Bij de verdergaande ontwikkeling
van het stelsel van de territoriale de-
centralisatie zal men volgens deze ge-
dachtengang dan ook niet zozeer
moeten denken aan een verdere uit-
bouw van de decentralisatie, maar eer-
der aan een zekere "afbouw’ of inkrim-
ping van de territoriale decentralisatie.
Dat is de teneur, die men naar mijn
mening kan beluisteren in het betoog
van de Staatscommissie. En de Rege-
ring sluit zich daar kennelijk bij aan.
Dat blijkt niet alleen uit de memorie
van toelichting, maar bij voorbeeld
ook uit het feit, dat voorgesteld wordt
voor de regeling en het bestuur door
provincies en gemeenten een open
formulering te kiezen (artikel 7.2, lid 1)
en door het toezicht door het hoger ge-
zag niet aan criteria te binden (artikel
7.9, lid 2). Daarentegen wordt wél —
overigens in afwijking van het voorstel
van de Staatscommissie — voorgesteld
de Commissaris der Koningin expliciet
als rijksorgaan in de Grondwet te ver-
ankeren (artikel 7.4).

De conclusie moet zijn dat het voor-
liggende wetsontwerp niet uitis op
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een verdieping of verbreding van het
beginsel van de territoriale decentrali-
satie, maar dat het — bewust of onbe-
wust — uitgaat van de gedachte, dat dit
beginsel min of meer als een achter-
haalde zaak beschouwd moet worden.

In de memorie van toelichting heet
het, dat de Grondwet openingen moet
bieden voor nieuwe ontwikkelingen.
En dat blijkt te betekenen, dat er een
deconstitutionalisering voorgesteld
wordt met betrekking tot elementen,
die rechtstreeks voortvioeien uit een
toepassing van het beginsel van de
territoriale decentralisatie, De wetge-
ver zal volgens het wetsontwerp wat
dit betreft de vrije hand gelaten moe-
ten worden. Het is op zichzelf wel
denkbaar, dat het om bepaalde rede-
nen wenselijk is om de grondwettelijke
bakens inderdaad op deze manier te
verzetten. Maar dat zal dan niet stil-
zwijgend mogen gebeuren. Want we
zouden dan, zeker tegen de achter-
grond van onze staatkundige historie,
over een erg principiéle wissel rijden.
Bovendien vereist het in een tijd, waar-
in allerwegen de roep om meer decen-
tralisatie opklinkt, minstens enige toe-
lichting als een voorgestelde grond-
wetswijziging beoogt belangrijke as-
pecten van het beginsel van de territo-
riale decentralisatie te deconstitutiona-
liseren.

Dit beginsel heeft lange historische
wortels. Het stamt uit de tijd van de

Republiek der Zeven Verenigde Provin-

cién, toen het hoogste orgaan, de Sta-
ten, samengesteld uit vertegenwoordi-
gers van steden en platteland. In het
bekende handboek van Van der Pot en
Donner wordt in dit verband het vol-
gende opgemerkt: ‘Die opbouw uit
kleine territoriale gemeenschappen,
die tot grotere waren samengevoegd,
is in onze staatsorganisatie bewaard
gebleven en pleegt te worden aange-
duid als het beginsel van decentralisa-
tie’. Het is in 1848 in de Grondwet vast-
gelegd en de desbetreffende bepalin-
gen zijn sindsdien niet in principiéle
zin veranderd. De CDA-fractie is van
oordeel, dat dat wel enigermate het
geval is bij het voorliggende wets-
ontwerp. Want er is natuurlijk wel de-
gelijk sprake van een koersverlegging
als er, zoals gezegd, bij voorbeeld met
betrekking tot de autonomie én met
betrekking tot het toezicht daarop een
open formulering wordt voorgesteld.
Is die koersverlegging noodzakelijk?
Terecht constateert de memorie van
toelichting, dat de Grondwet van 1848
geen strak keurslijf is geweest. Ge-
meenten en provincies hebben zich in
ruime mate kunnen ontplooien. Maar
00k de eenheidsstaat (het Rijk) kon aan

Grondwet

zijn trekken komen. Het flexibele func-
tioneren van de autonomie-gedachte

heeft daartoe in zeer belangrijke mate
bijgedragen.

De autonomie is de rechtsmacht, die
het Rijk ‘'overlaat’ aan provincies en
gemeenten. De artikelen 143 en 153
van de huidige Grondwet drukken het
als volgt uit: aan de Staten en de raad
wordt de regeling en het bestuur van
de huishouding van de provincie res-
pectievelijk de gemeente overgelaten.

Dat begrip huishouding is geen ab-
soluut en gesloten begrip. De autono-
me bevoegdheden van provincies en
gemeenten worden niet alleen beperkt
door territoriale grenzen, maar ook
door de functionele grenzen, die het
hoger gezag stelt. Het laatste wordt
getypeerd door het werkwoord ‘over-
laten’, dat terecht in het voorliggende
wetsontwerp is gehandhaafd (artikel
7.2, lid 1).

In de loop der decennia zijn er heel
wat onderwerpen geweest, die eerst
deel uitmaakten van met name de
gemeentelijke huishouding, maar die
later door het hoger gezag werden be-
hartigd. Van der Pot en Donner vinden
dat dat niet als een verarming mag
worden beschouwd 'want de ervaring
van meer dan een eeuw toont, dat
vooral de gemeenten, als de het
dichtst bij de behoeften van het pu-
bliek staande lichamen, telkens nieu-
we zaken binnen hun werkterrein be-
trekken en z6; waar zij aan de ene kant
taken uit hun "huishouding’ zien ver-
dwijnen, er aan de andere kant steeds
weer nieuwe bijnemen. Bij het reeds
vaak genoemde verschijnsel van de
uitbreiding van de overheidstaak zijn
de gemeentebesturen in menig op-
zicht de pioniers geweest, en zijn dat
nog’. Aldus Van der Pot en Donner.

Welnu, als het de bedoeling is om
dit systeem, dat karakteristiek is voor
het beginsel van de territoriale decen-
tralisatie, in de toekomst overeind te
houden, dan valt nietin te zien waar-
om in een eventueel nieuwe Grondwet
de uitoefening van de autonome taak-
vervulling niet gebonden kan worden
aan een begrip als "huishouding’. Nog
minder valtin te zien, waarom aan de
bepaling met betrekking tot de autono-
mie in één adem toegevoegd moet
worden, dat de provincies en gemeen-
ten hierbij in acht moeten nemen "het-
geen bij of krachtens de wet is voor-
zien'.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag wordt ter toelichting ge-
zegd, dat door deze formulering de
rangorde aangegeven wordt, ‘die in
acht moet worden genomen tussen re-
gelingen op centraal, provinciaal en
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gemeentelijk niveau, of, wat minder
euphemistisch gezegd, de provincies
en gemeenten moeten hun plaats ken-
nen! Zeker tegen de achtergrond van
het al genoemde tweede lid van art.
7.9, datin principe een niet gebreideld
toezicht toestaat, is onduidelijk
waarom deze krachtige taal ten gunste
van de eenheidsstaat gesproken moet
worden.

Tot dusver gaat het er mij om, aan te
geven, dat het wetsontwerp in verge-
lijking met de bestaande Grondwet
weinig stimulansen bevat met betrek-
king tot het beginsel van de territoriale
decentralisatie. Ik druk me dan heel
gematigd uit!

Nu kan in het voetspoor van de
Staatscommissie betoogd worden, dat
het in de huidige maatschappij met
zijn talloze verviechtingen niet meer
mogelijk is, het klassieke decentralisa-
tiebeginsel in de bestuurlijke praktijk
handen en voeten te geven. Is het dan
maar niet beter het hoofd voor deze
waarheid te buigen in plaats van met
dat decentralisatiebeginsel de apen-
liefde te bedrijven?

Om een aantal redenen is het niet
juist deze naar mijn smaak ietwat tech-
nocratische weg in te slaan. Om te be-
ginnen wordt in de memorie van toe-
lichting, de memorie van antwoord en
in de nota naar aanleiding van het eind-
verslag het beginsel van de territoriale
decentralisatie recht overeind gehou-
den. Het is dan ook niet meer dan van-
zelfsprekend om de voorgestelde
grondwettelijke bepalingen daaraan
te toetsen. Er is echter meer dan dit
wellicht wat formalistische argument.
Het is de bedoeling, dat de nieuwe
Grondwet open staat voor nieuwe ont-
wikkelingen.

Welnu, als er één ding steeds weer
boven komt drijven in allerlei discus-
sies en beleidsvoornemens dan is het
wel de gedachte, dat onze gedecentra-
liseerde eenheidsstaat dringend toe is
aan meer decentralisatie. Zeker, het
wetsontwerp laat dat open en blok-
keert derhalve een ontwikkeling naar
meer decentralisatie op zichzelf niet.
Dat is echter te mager. Als bepaalde
belangrijke kwesties eenmaal beslecht
zijn of vanzelfsprekend geworden zijn,
ligt het voor de hand, dat daarvan in
de Grondwet de neerslag te vinden is.

Wat het decentralisatiebeginsel be-
treft, is er geen spoor van twijfel: in
het verleden en in het heden wordt dit
staatkundig beginsei door brede lagen
van de bevolking en door een ruime
meerderheid in de Staten-Generaal
van harte onderschreven. Ook de hui-
dige Minister van Binnenlandse Zaken
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heeft in zijn uitlatingen over bij voor-
beeld de bestuurlijke reorganisatie het
decentralisatiebeginsel tot mijn vreug-
de meerdere malen omhelsd.

Bovendien heeft de ervaring uitge-
wezen, dat de huidige grondwettelijke
bepalingen inzake de decentralisatie
niet disfunctioneel zijn met betrekking
tot het functioneren van de eenheids-
staat. Als de tekenen niet bedriegen,
zal in de toekomst de behoefte aan
spreiding van overheidsmacht, aan
decentralisatie, eerder toe- dan afne-
men.

De meest beslissende maatstaf,
waarmee de CDA-fractie het wets-
ontwerp wil meten, is dan ook het be-
ginsel van de territoriale decentralisa-
tie, waardoor de historische en orgi-
naire bevoegdheden van provincie en
gemeente tot uitdrukking moeten kun-
nen komen.

Wij zijn van oordeel, dat wij daar-
mee ook aansluiten bij de thans aller-
wege gevoelde behoefte aan meer de-
centralisatie een behoefte, diein de
toekomst nog aan actualiteit zal gaan
winnen. Onze Grondwet kenmerkt zich
onder meer door het systematisch be-
grenzen van de souvereiniteit van de
staatsorganen. Deze waarborgen te-
gen machtsmisbruik komen niet alleen
tot uitdrukking bij de scheiding van en
het evenwicht tussen de machten, de
trias politica, maar ook in het decentra-
lisatie-beginsel. Dat moet zo blijven en
daarmee heb ik dan tevens de rode
draad in mijn betoog aangeven.

Mijnheer de Voorzitter! Wij kunnen
ons helemaal vinden in artikel 7.1 van
het wetsontwerp, waarin voorgesteld
wordt, dat alieen bij wet gemeenten en
provincies kunnen worden opgeheven
en ingesteld. Wat dit betreft blijft de si-
tuatie dus zoals ze nu is.

Ook heeft het onze instemming, dat
het wetsontwerp het mogelijk wil ma-
ken, dat de wet voortaan regelt, hoe de
procedure zal zijn als het alleen gaat
om het wijzigen van de grenzen van
gemeenten en provincies. Het wordt
mogelijk gemaakt, dat de wetgever er
zelf niet meer aan te pas hoeft te ko-
men als het gaat om grenswijzigingen
van betrekkelijk ondergeschikt belang.
Wel zullen naar het oordeel van de
CDA-fractie provinciale staten en de
gemeenteraad bij dergelijke wijzigin-
gen betrokken moeten worden.

Graag zou ik van de Regering willen
vernemen of er al enige nadere duide-
lijkheid verschaft kan worden met be-
trekking tot de vraag wat we moeten
verstaan onder grenswijzigingen van
‘ondergeschikte betekenis’.

In de memorie van antwoord wordt
de duidelijkheid gezocht in het noe-
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men van een maximaal aantal inwo-
ners en een maximaal aantal hectares.
Als een grenswijziging betrekking
heeft op minder inwoners en/of min-
der hectares dan in de maxima voor-
komen, zou gesproken kunnen worden
van een grenswijziging van onderge-
schikte betekenis.

Het is een benadering, die ons niet
aanspreekt. Dan geven we vooralsnog
de voorkeur aan de procedure, die
geldt ten aanzien van internationale
overeenkomsten, de mogelijkheid van
de stilzwijgende goedkeuring, ge-

noemd in artikel 61 van de Grondwet, Het

is een mogelijkheid, die overigens ge-
heel open blijft omdat de betreffende

materie aan de wetgever wordt gede-

legeerd. En daar kunnen we ons, zoals
gezegd, heel goed in vinden.

Voorts enige opmerkingen over de
zittingsduur van provinciale staten en
gemeenteraad (artikel 7.6, vierde lid).

Wij kunnen ons ook zeer goed vin-
den in hetgeen de Regering voorstelt
in de derde nota van wijzigingen van 5
februari van dit jaar. Wij waarderen
het zeer, dat de opmerkingen, die van
CDA-kant gemaakt zijn in de voorlopi-
ge verslagen betreffende de wetsont-
werpen 14222 en 14 223, vastgesteld
op resp. 22 en 29 januari 1979, kenne-
lijk snel gelezen zijn door de medewer-
kers van de bewindslieden en dat daar
vervolgens supersnel op gereageerd is
in de vorm van de derde nota van wij-
zigingen op het thans in behandeling
zijnde wetsontwerp.

Het heeft onze instemming, dat de
zittingsduur zowel van provinciale sta-
ten als van de gemeenteraad op vier
jaren is gesteld. We hebben ook begrip
voor de toevoeging '‘Behoudens bij de
wet te bepalen uitzonderingen’. Uit de
laatste zin van de toelichting leiden wij
af, dat een voortijdige verkiezing als
gevolg van een herindeling altijd een
korttijdige zittingsduur ten gevolge zal
hebben. Er wordt immers kennelijk van
uitgegaan, dat de tijdstippen voor de
normale verkiezingen onaantastbaar
zijn.

Wij zouden ons overigens kunnen
voorstellen, dat bij een verkiezing voor
provinciale staten in bijvoorbeeld het
derde jaar van een zittingsperiode het
daaropvolgende jaar de normale ver-
kiezingen niet gehouden zouden be-
hoeven te worden. De betreffende sta-
ten zouden dan één keer een zittings-
periode van vijf jaren hebben. Kun-
nen de bewindslieden een nadere uit-
eenzetting geven van de in de toelich-
ting op de derde nota van wijzigingen
uitgestippelde gedragslijn?
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Indien een argument zou zijn, dat
het beter is provinciale statenverkie-
zingen over de hele linie te houden
met het oog op de verkiezingen voor
de Eerste Kamer, behoeft dat volgens
ons nog geen doorslaggevend argu-
ment te zijn. In ieder geval zou de
thans voorgestelde regeling dan niet
hoeven te gelden voor de verkiezingen
van de gemeenteraden.

In opeenvolgende jaren verkiezin-
gen te houden voor hetzelfde verte-
genwoordigende lichaam, lijkt ons
toch wat bezwaarlijk. Overigens ne-
men wij aan, dat in bedoelde, weinig
voorkomende gevallen geprobeerd zal
worden, de verkiezingen als gevolg
van een herindeling samen te doen
vallen met de normale periodieke ver-
kiezingen. Graag zou ik daarover de
mening van de Regering horen.

Ik kom nu te spreken over binnen-
provinciale en binnengemeentelijke
decentralisatie. Bij de schriftelijke
voorbereiding is nogal uitvoerig aan-
dacht besteed aan de kwestie van de
binnengemeentelijke en binnenpro-
vinciale decentralisatie. Dat is begrij-
pelijk, omdat het wetsontwerp in dit
opzicht duidelijk afwijkt van de be-
staande grondwettelijke situatie.

In artikel 153 van de huidige Grond-
wet wordt bepaald, dat de gemeente-
raad 'het bestuur van te bepalen tak-
ken van de huishouding der gemeente
geheel of ten dele aan andere orga-
nen’ kan opdragen.

In de memorie van toelichting wordt
hierover het volgende opgemerkt:
'Grondwettelijk is daardoor oplegging
bij de wet van vormen van binnenge-
meentelijke decentralisatie uitgeslo-
ten’, En de Regering vindt, dat daar
verandering in moet komen:

‘De wetgever zal de mogelijkheid
moeten hebben niet alleen op het ter-
rein van het medebewind, maar ook
ten aanzien van autonome taken aan
andere organen dan de gemeenteraad
bestuursbevoegdheden op te dragen’.

Het wetsontwerp wil daartce de weg

openen door het bovengenoemde grond-

wettelijke beletsel weg te nemen.

De betreffende passage in artikel 153
van de huidige Grondwet (en impliciet
bepaalt artikel 143 hetzelfde voor de
provincies) komt dan ook niet terug in
het wetsontwerp (Zie artikel 7.2, lid 1).
Daarmee zijn wij er echter nog niet.
Het beletsel is dan weliswaar wegge-
nomen, maar dat houdt nog niet in,
dat de wetgever dan automatisch de
bevoegdheid heeft, binnengemeente-
lijke en binnenprovinciale decentrali-
satie op te leggen. Het trekt dan ook de
aandacht, dat deze kwestie zowel in de
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memorie van toelichting, de memorie
van antwoord als in de nota naar aan-
leiding van het eindverslag behandeld
wordt bij artikel 7.2, tweede lid, dat als
volgt luidt: 'Regeling en bestuur kun-
nen van de besturen van provincies en
gemeenten worden gevorderd bij of
krachtens de wet'.

Dit is zeer opmerkelijk. Deze bepa-
ling heeft immers duidelijk betrekking
op het zogenaamde medebewind, ter-
wijl het bij het voorschrijven van bin-
nengemeentelijke en binnenprovinci-
ale decentralisatie gaat om een inper-
king van de autonomie van gemeen-
ten en provincies. En dat is iets anders
dan wat normaliter onder de term ‘me-
debewind’ wordt verstaan.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag staat het volgende te le-
zen: 'De mogelijkheid die in het wets-
ontwerp besloten ligt, dat de wetgever
op het terrein van de autonomie ook
zonder de instemming van de ge-
meenteraad organen van binnenge-
meentelijke decentralisatie kan cre-
eren, achten wij juist’.

Nu zijn er twee zaken in het geding.
In de eerste plaats de vraag, waar de
grondwettelijke bevoegdheid van het
hoger gezag op berust om de lagere
organen dwingend binnenprovinciale
en binnengemeentelijke decentralisa-
tie te kunnen voorschrijven.

Ik heb de indruk, dat de Regering
meent, dat die bevoegdheid ontleend
kan worden aan het tweede lid van ar-
tikel 7.2. Het komt de CDA-fractie voor,
dat dit een oneigenlijke, ja een onmo-
gelijke toepassing zou zijn van deze
medebewindsbepaling. Graag zou ik
hierover de mening van de Regering
vernemen.

Volledigheidshalve wijs ik er nog op,
dat de tweede volzin van het eerste lid
van artikel 7.2 niet in het geding is. Dat
blijkt niet alleen uit de toelichting,
maar ook uit het feit, dat de betrokken
zin er pas bij tweede nota van wijzigin-
gen inis gekomen. De problematiek
van de binnengemeentelijke en bin-
nenprovinciale decentralisatie was
toen al grotendeels 'doorgeéxcer-
ceerd’,

In de tweede plaats is er de vraag of
het uberhaupt gewenstis, dat er altijd
bij of krachtens de wet binnenprovinci-
ale en binnengemeentelijke decentrali-
satie kan worden opgelegd. De CDA-
fractie geeft hier een ontkennend ant-
woord op.

Het moet als regel tot de exclusieve
bevoegdheden van de direct gekozen
organen behoren (in casu de raad en
provinciale staten) om te beoordelen
en te beslissen of binnengemeentelij-
ke en binnenprovinciale decentralisa-
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tie gewenst en noodzakelijk is. Als
men dat niet meer wil en kan toever-
trouwen aan raden en staten, vragen
wij ons af wat alle fraaie pleidooien
voor meer decentralisatie eigenlijk
voorstellen. Het is in onze ogen een
vorm van vergaande betutteling en
van centralistisch denken als de
Grondwet meent, dat het hoger gezag
niet alleen bij, maar ook nog krachtens
de wet aan gemeente- en provinciebe-
sturen kan voorschrijven hoe zij de ei-
gen huishouding willen inrichten.

In de gedachtengang van het CDA
kan het overigens nuttig zijn om hier
een uitzondering op te maken, name-
lijk bij het vormen van nieuwe ge-
meenten. Het kan aantrekkelijk zijn als
het mogelijk wordt, dat in gemeente-
lijke herindelingswetten territoriale
binnengemeentelijke decentralisatie
voor een bepaalde periode kan wor-
den voorgeschreven. Ik herinner er-
aan, dat dit ook het enige voorbeeld
geweest is, dat in de schriftelijk gewis-
selde stukken ten tonele gevoerd is om
het opleggen van binnengemeentelij-
ke decentralisatie door hogerhand te
bepleiten. De noodzaak om bij of
krachtens de wet binnenprovinciale
decentralisatie te kunnen opleggen, is
op geen enkele wijze geadstrueerd.

Kort samengevat komt ons stand-
punt op het volgende neer: het mede-
bewindsartikel mag niet gebruikt wor-
den voor het kunnen opleggen van
binnengemeentelijke en binnenpro-
vinciale decentralisatie.

Het is volgens ons trouwens in het
algemeen onjuist, dat deze vorm van
decentralisatie door het hoger gezag
dwingend kan worden opgelegd. Dat
is naar ons gevoel strijdig met het be-
ginsel van de territoriale decentralisa-
tie. Alleen bij het instellen van nieuwe
gemeenten zou het nuttig kunnen zijn
om voor een bepaalde tijd binnenge-
meentelijke decentralisatie voor te
schrijven. Deze benadering heeft zijn
neerslag gevonden in het amende-
ment op stuk nr. 22, waarvan de strek-
king is dat behalve bij gemeentelijke
en provinciale herindelingen, de bin-
nengemeentelijke en binnenprovinci-
ale decentralisatie zal moeten geschie-
den door de gemeenteraad respectie-
velijk provinciale staten. Omdat wij de
raden en de staten voor vol aan willen
zien!

Ik wil nu een aantal kanttekeningen
maken bij het begrip "huishouding’ naar
aanleiding van artikel 7.2, lid 1

Thans bepaalt de Grondwet, dat de
regeling en het bestuur van de huis-
houding van gemeente en provincie
wordt overgelaten aan raad en Staten
(resp. artikel 153, lid 1 en artikel 143,
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lid 1). De Regering wil in de nieuwe
Grondwet het begrip 'huishouding’ ech-
ter laten vervallen. Het zou een diffuus
begrip zijn en weglating ervan zou de
onhoudbaarheid van de vroegere drie-
kringenleer onderstrepen. De memorie
van toelichting, die van de vorige re-
gering afstamt zegt letterlijk. De nieu-
we redactie geeft een beter aankno-
pingspunt voor de zienswijze; dat de
overheidstaken een samenhangend ge-
heel vormen, waarin verschillende be-
stuurslagen in onderling samenspel
hun aandeel hebben.’.

In dit belangrijke citaat proef ik voor-
al de gedachte, dat het bij voorbeeld
om doelmatigheidsoverwegingen,
wenselijk kan zijn, dat er binnen de
eenheidsstaat gedeconcentreerd
waordt. Dat is echter wezenlijk iets an-
ders dan decentralisatie!

Aanvankelijk werd in het wets-
ontwerp voorgesteld voor art. 7.2, lid 1
een geheel open formulering aan te
houden, namelijk ‘'voor provincies en
gemeenten wordt de bevoegdheid tot
regeling en bestuur aan hun besturen
overgelaten.’ Hiertegen rezen een
aantal bezwaren. Hoe kan op zo'n ma-
nier getoetst worden of een gemeente-
lijke verordening naar boven of naar
beneden grenzen overschrijdt? In hoe-
verre zijn er waarborgen dat het hoger
gezag geen inbreuken pleegt op de
zelfwerkzaamheid van de lagere orga-
nen?

Naderhand zijn er in de tweede Nota
van Wijzigingen twee aanvullingen
voorgesteld. Het eerste dat voorge-
steld wordt is om het begrip "huishou-
ding’ weliswaar te laten vervallen,
maar er wel een andere term voor in
de plaats te zetten, namelijk de om-
schrijving ‘'openbare belangen’.

In de nota worden hiervoor een drie-
tal argumenten aangevoerd:

1. Op deze manier wordt volgens de
Regering onderstreept, dat bij de be-
hartiging van de overheidstaak aan
provincies en gemeenten een belang-
rijke plaats toekomt: een algemene
bevoegdheid tot behartiging van
openbare belangen.

2. In de aanduiding ‘openbare be-
langen’ ligt volgens de Regering een
indicatie opgesloten, ‘dat de besturen
van provincies en gemeenten zich
hebben te onthouden van ongerecht-
vaardigde inbreuken op de particuliere
sfeer van de burgers’.

3. de aanduiding ‘openbare belan-
gen’ geeft een afgrenzing, zoals de
staatscommissie indertijd beoogde
met de woorden ‘met betrekking tot
haar gebied’, maar met vermijding van
de bezwaren, die aan deze laatste, zui-
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ver territoriaal gerichte formule zijn
verbonden, aldus de Regering.

Het zijn argementen, die mijn fractie
niet hebben overtuigd. Hetis om te be-
ginnen erg moeilijk in te zien, dat de
term ‘openbare belangen’ minder dif-
fuus is dan het begrip "huishouding’.
Dat weglating ervan het afscheid van
de driekringenleer zou onderstrepen,
lijkt niet zo relevant. Dat afscheid is im-
mers allang geleden genomen en ge-
vierd. Wie ziet vandaag de dag in het
begrip "huishouding’ nog een manifes-
tatie van de 19e-eeuwse staatsleer? lk
kan mij heel goed vinden in de stelling
van Donner (1977), dat het begrip
'huishouding’ een open begrip is, 'dat
moet worden gezien in het verband
van de gedecentraliseerde eenheids-
staat’. Als dat begrip "huishouding’
vervangen wordt door de algemene
aanduiding 'openbare belangen’,
wordt naar onze mening, dat verband
met de gedecentraliseerde eenheids-
staat verbroken. Uit het voorafgaande
zal duidelijk geworden zijn, dat wij
daar geen behoefte aan hebben, inte-
gendeel!

Wel zijn wij het eens met het tweede
argument van de Regering, dat de om-
schrijving ‘'openbare belangen’ een
aanwijzing ervoor bevat, dat de
besturen van provincies en gemeen-
ten geen ongerechtvaardigde inbreu-
ken mogen maken op de particuliere
sfeer van de burgers. Dat geldt echter
ook voor het begrip "huishouding’.

De CDA-fractie vindt het een grote
verarming, als door de vervanging van
het begrip "huishouding’ door ‘open-
bare belangen’ de onderstreping van
de originaire bevoegdheden van de
gemeenten en provincies in de Grond-
wet zou komen te vervallen. Dat sluit
niet aan bij onze wens, de Nederland-
se eenheidsstaat meer te decentralise-
ren.

De staatscommissie heeft dit be-
zwaar proberen te ondervangen door
de regeling en het bestuur van ge-
meenten en provincies te binden aan
"haar gebied’. Deze formulering is let-
terlijk overgenomen door de heren
Stoffelen en Brinkhorst in hun amen-
dement op stuk nr. 15.

De Regering heeft zowel in de me-
morie van antwoord als in de nota
naar aanleiding van het eindverslag
een aantal bezwaren tegen deze for-
mulering opgesomd, die naar mijn
mening een steekhoudende indruk
maken. Het komt erop neer, dat de Re-
gering van oordeel is, dat de territori-
ale afgrenzing niet in alle gevallen
stand kan houden en daarom als juri-
dische beperking in een grondwetsarti-
kel niet bruikbaar is.

Grondwet

Gewezen wordt op het verlenen van
een financiéle bijdrage door een ge-
meentebestuur aan een andere ge-
meente in binnen- of buitenland, bij
een natuurramp en op de bepaling van
artikel 278 van de Gemeentewet, dat
het heffen van belasting buiten het
grondgebied van de gemeente moge-
lijk maakt. Gedacht kan hierbij worden
aan de Wet op de lijkbezorging en aan
de omstandigheid, dat er leges gehe-
ven kunnen worden door een gemeen-
te, waarvan de secretarie in een ande-
re gemeente ligt.

Het komt er op neer, dat wij gevoel
hebben voor de bezwaren, die de Re-
gering heeft tegen de formulering van
de staatscommissie die zoals gezegd
door de heren Stoffelen en Brinkhorst
in hun amendement is overgenomen.

Het zal echter duidelijk zijn, dat wij er
aan hechten, dat het voor ons staats-
bestel zo typerende kenmerk van de
territoriale decentralisatie duidelijk
doorklinkt in het grondwetsartikel dat
betrekking heeft op de autonomie van
gemeenten en provincies, duidelijker
dan in het wetsontyverp gebeurt. Een
oplossing kan zijn, in plaats van over
‘'openbare belangen’ te spreken over
‘haar belangen’.

Wij zijn echter niet overtuigd van de
relevantie van de bezwaren, die zou-
den kleven aan handhaving van het
begrip ‘huishouding’, dat in loop der
decennia zijn plaats gevonden heeftin
jurisprudentie en wetsinterpretatie.
Nergens blijkt, dat dit begrip als knel-
lend wordt ervaren.

Kortom, wij pleiten ervoor, in de
Grondwet te handhaven, dat de
besturen van gemeenten en provincies
een eigen huishouding hebben te
besturen om op deze manier het be-
ginsel van de territoriale decentralisa-
tie ook in de nieuwe Grondwet door te
laten klinken. Dit voorstel heeft zijn uit-
drukking gevonden in ons amende-
ment op stuk nr. 19, eerste deel.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik deel de
bezwaren van de heer Faber tegen de
formulering in de huidige Grondwet,
zoals voorgesteld door de Regering. 1k
wijs erop dat het tegenargument dat
hij tegen de staatscommissie-Cals-
Donner aanvoert toch eigenlijk niet erg
steekhoudend is, met name niet wan-
neer men bij voorbeeld de parrallel
trekt met de Nederlandse staat, die
ook regelingen kan treffen voor zover
zij buiten het grondgebied gelden, bij
voorbeeld ten opzichte van Nederlan-
ders die in het buitenland woonachtig
zijn. Dit argument is op zichzelf niet
voldoende om te zeggen dat de Neder-
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landse staat in beginsel is beperkt in
zijn souvereiniteit tot het Nederlandse
grondgebied.

De heer Faber (CDA): Akkoord! Ik heb
mij nadrukkelijk aangesloten bij de ar-
gumentatie van de Regering. lk sta er
achter en heb het ook verwerkt. De
heer Brinkhorst en ik zijn samen aan
het zoeken, naar ik heb begrepen, naar
een vervanging voor de nogal open
omschrijving die nu in het desbetref-
fende artikel is opgenomen. lk heb ar-
“gumenten aangevoerd —waarvan ik
niet wil zeggen dat zij doorslaggevend
behoeven te zijn — die een kleine smet
zouden kunnen werpen op die term. lk
heb daarnaast een alternatief gegeven
inde vorm van het begrip "huishou-
ding’.

In de tweede nota van wijzigingen
wordt nog een tweede aanvulling
voorgesteld met betrekking tot het eer-
ste'lid van artikel 7.2, Er moet volgens
de Regering een volzin bij met de vol-
gende inhoud: 'Zij — dat wil zeggen de
besturen van provincies en gemeen-
ten — nemen daarbij in acht hetgeen bij
of krachtens de wet is voorzien'. Dit
slaat dus op de beleving van de auto-
nomie. Uit het begin van mijn betoog
zal het duidelijk geworden zijn, dat de
CDA-fractie geen enkele behoefte
heeft aan deze toevoeging. Waarom
moet op deze wijze de rangorde tus-
sen Rijk, provincies en gemeenten be-
klemtoond worden, zoals door de Re-
gering in de nota naar aanleiding van
het eindverslag wordt gedaan?

Trouwens, bedoelde toevoeging
spoort ook niet met de opzet van het
wetsontwerp om, als het even kan,
over te gaan tot deconstitutionalise-
ring. Er is hier sprake van constitutio-
nalisering. In de artikelen 80 en 81 van
de Provinciewet en in de artikelen 193
en 194 van de Gemeentewet wordt be-
paald dat de verordeningen van de la-
gere lichamen niet in strijd mogen zijn
met een hogere regeling. Verder is er
het preventieve toezicht en het repres-
sieve toezicht: vernietiging wegens
strijd met de wet — straks het recht —en
het algemeen belang.

Uitgaande van het streven naar so-
berheid, deconstitutionalisering, en
decentralisatie kan ik niet inzien waar-
om op de valreep — in de tweede nota
van wijzigingen — voorgesteld moet
worden om in de nieuwe Grondwet op
te nemen, dat gemeenten en provin-
cies bij het gestalte geven aan hun au-
tonomie daarbij in acht moeten nemen
‘hetgeen bij of krachtens de wet is
voorzien'. Eris hier sprake van een
overdreven machtsvertoon ten gunste
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van de eenheid en de hiérarchie in de
eenheidsstaat. Ons amendement op
stuk nr. 19, tweede deel, heeft dan ook
ten doel, de desbetreffende volzin uit
het wetsontwerp te schrappen.

Ik kom nu tot het tweede lid van arti-
kel 7.2, de medebewindsbepaling. Af-
gezien van hetgeen ik in dit verband
heb opgemerkt over de binnenge-
meentelijke en binnenprovinciale de-
centralisatie, wil ik nog een paar op-
merkingen maken.

Krachtens artikel 144 van de huidige
Grondwet kan van Provinciale Staten
medewerking gevorderd worden tot
uitvoering van wetten of algemene
maatregelen van bestuur. En wat de
gemeentebesturen betreft, voegt arti-
kel 153, lid 1 daar de provinciale veror-
deningen nog aan toe. Het gaat dus
steeds om medewerking tot uitvoering
van algemeen werkende voorschrif-
ten.

Wat wordt de situatie als het tweede
lid van artikel 7.2 zou worden aange-
nomen? Er wordt hier gesproken van
het vorderen van regeling en bestuur
'bij of krachtens de wet’. In de termino-
logische systematiek van de Regering
betekent dit, dat er geen sprake be-
hoeft te zijn van algemeen werkende
voorschriften op basis waarvan de me-
dewerking gevorderd kan worden. Im-
mers, onder 'delegatie’ verstaat de Re-
gering 'de inschakeling van andere or-
ganen, zowel wat de regelgeving als
wat het treffen van maatregelen met
concrete werking betreft’.

Dat betekent, dat op grond van het
tweede lid van artikel 7.2 een integraal
stelsel van aanbevelingen en bevelen
gecreeerd kan worden. Wat komt er op
deze manier terecht van het beginsel
van de territoriale decentralisatie, zo-
als geprobeerd is, dat neer te leggenin
het eerste lid van artikel 7.2, als het
tweede lid van hetzelfde artikel een
blanco aanwijzingsbevoegdheid niet
uitsluit?

Men zou er zelfs een terugkeer naar
aloude Koninklijke Bevelen in kunnen
proeven!

Uiteraard is er bij ons niet de arg-
waan, dat dit de bedoeling van de Re-
gering zou zijn. Dat zij verre van ons!
Maar we zouden het wel op prijs stel-
len als het tweede lid van artikel 7.2 zo-
danig geredigeerd kon worden, dat de
mogelijkheid van een blanco aanwij-
zingsbevoegdheid wordt uitgesloten.
Ik heb dat handen en voeten proberen
te geven (een handreiking) in het
amendement op stuk nr. 20, waardoor
de vordering van medewerking van
provincies en gemeenten wordt ge-
bonden aan de wet of aan algemeen
werkende voorschriften.

Grondwet

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu toe
aan het punt van het voorzitterschap
van provinciale staten en gemeentera-
den. Met instemming hebben we ken-
nis genomen van het standpunt van de
Regering, dat bij de onderhavige
grondwetsherziening de monistische
structuur van provincies en gemeen-
ten niet in het geding is: aan het hoofd
staan de provinciale staten en de raad,
die ook normaliter de verordenende
bevoegdheid hebben; er is niet de mo-
gelijkheid om de staten en de raad te
ontbinden.

Het is ook een goede zaak, dat de
burgemeester nu expliciet in de
Grondwet genoemd wordt en dat de
openbaarheid van de raadsvergade-
ringen voortaan in de Grondwet veran-
kerd zal zijn. Eris één punt, waarop ik
in dit verband nader wil ingaan, name-
lijk het voorzitterschap van provinciale
staten en gemeenteraden.

Het wetsontwerp maakt het moge-
lijk, dat de wetgever het voorzitter-
schap van de staten en de raden los
maakt van respectievelijk de commis-
saris van de Koning en de burgemees-
ter. De Regering voert in de nota naar
aanleiding van het eindverslag ter ver-
dediging aan, dat de taaktoedeling
met betrekking tot de provinciale en
gemeentelijke bestuursorganen door
de organieke wetgever kan plaatsvin-
den. In de memorie van antwoord is al
opgemerkt, dat bedoelde ontkoppe-
ling als een 'theoretische mogelijk-
heid’ beschouwd moet worden.

Mijn fractie betwijfelt of het aange-
voerde argument, dat formeel en niet
inhoudelijk van aard is, voldoende ge-
wicht heeft om op dit niet onbelangrij-
ke puntin het kader van onze gedecen-
traliseerde eenheidsstaat tot deconsti-
tutionalisering over te gaan, want dat
gebeurt in feite! Ik ga nu maar even
voorbijaan de zeer specifieke oorza-
ken, die er in de vorige eeuw toe geleid
hebben, dat in de Grondwet niet over
de burgemeester, maar over de voor-
zitter van de raad wordt gesproken.
Deze voorzitter wordt door de Kroon
benoemd en er is geen twijfel over
mogelijk, dat het hierbij om de burge-
meester gaat.

In onze gedecentraliseerde een-
heidsstaat bestaat er een natuurlijke
spanning tussen enerzijds de belan-
gen van het Rijk —, de eenheid van de
staat —, en anderzijds de belangen van
de lagere lichamen. Die spanning ma-
nifesteert zich onder andere heel dui-
delijk met betrekking tot de ambten
van commissaris van de Koning en
van burgemeester. De betrokken
ambtsbekleders worden door de
Kroon benoemd en tegelijkertijd vor-
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men ze een integrerend onderdeel van
de besturen van provincies en ge-
meenten. Het gaat hierbij om een ka-
rakteristiek element van ons staatkun-
dig bestel. Wij vinden, dat dat ook tot
uitdrukking moet blijven komen in de
Grondwet.

Wij vinden deconstitutionalisering
niet op zijn plaats als het gaat om het
beginsel van de territoriale decentrali-
satie. Dit is uit het voorafgaande in
mijn betoog gebleken en het zal ook in
het vervolg van mijn verhaal naar vo-
ren komen. Het is in onze gedachten-
gang niet meer dan consistent, dezelf-
de houding aan te nemen ten aanzien
van de karakteristieke ambivalentie in
de positie van de commissaris en de
burgemeester. Vandaar dat wij in het
amendement op stuk nr. 21 voorstel-
len, dat de commissaris van de Koning
en de burgemeester voorzitter zullen
zijn van de vergaderingen van provin-
ciale staten en de gemeenteraad.

Wij vragen ons af waarom in artikel
7.4 van het wetsontwerp bepaald moet
worden, dat de commissaris van de
Koning voorts belast is ‘met de uitvoe-
ring van door de Regering gegeven
opdrachten’.

De Staatscommissie stelde voor om
in de nieuwe Grondwet geen bepaling
op te nemen met betrekking tot de
commissaris van de Koning als rijksor-
gaan. De medewerking van de com-
missaris kan gevorderd worden via de
weg van het medebewind (art. 7.2, lid
2) en door middel van de Instructie.

Wat de laatste mogelijkheid betreft,
wordt in de memorie van toelichting
het volgende opgemerkt: ‘Overigens
wijzen wij erop dat in de praktijk inci-
dentele 'bevelen’ aan de commissaris-
sen in de zin van artikel 150 buiten de
instructie om niet plegen te worden
gegeven. Niet wordt beoogd in deze
praktijk verandering te brengen. Te
verwachten valt dat ook in de toe-
komst de toepassing van de onderha-
vige bepaling zal geschieden door
middel van de instructie.’.

En met betrekking tot het medebe-
wind wordt in de memorie van toelich-
ting het volgende gezegd: 'Voorts valt
in het oog te houden dat het artikel al-
leen ziet op het fungeren van de com-
missaris als rijksorgaan en dus onver-
let laat de mogelijkheid hem bij wege
van medebewind, en dan dus als pro-
vinciaal orgaan, in te schakelen bij de
uitvoering van door het Rijk behartig-
de taken. Ook in dat kader is de figuur
mogelijk dat van rijkswege aan de
commissaris aanwijzingen worden ge-
geven, zoals ook ten aanzien van de
burgemeester het geval is.’.
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De eerste vraag die rijst, is of de In-
structie een grondwettelijke basis
moet hebben. De staatscommissie
antwoord hier ontkennend op: de In-
structie kan gegeven worden bij wet of
bij algemene maatregel van bestuur
overeenkomstig de wet. Naar ons ge-
voel gaat de Regering hier niet met
voldoende argumenten op in. Wel
wordt opgemerkt, dat de commissaris
in het kader van artikel 51 van de Poli-
tiewet functioneert als rijksorgaan.
Maar dit artikel grijpt als zodanig niet
terug naar het huidige artikel 150
Grondwet.

Onder meer in de memaorie van ant-
woord wordt gezegd, dat het tweede
lid van artikel 7.2 de mogelijkheid in-
sluit om medewerking te vorderen op
grond van concreet werkende eenma-
lige besluiten 'mits deze vorm van het
vorderen van medewerking duidelijk
in de wet zelf is aangegeven.’ In dat
verband wordt de burgemeester ge-
noemd. onder andere van de kant van
het CDA is gevraagd in hoeverre arti-
kel 7.4 zinvol is naast de voorgestelde
medebewindsbepaling. En daarbij
komt dan ook aan de orde wat het ver-
schilis tussen de burgemeester en de
commissaris van de Koning.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag wordt daarover het vol-
gende gezegd:

'Voor het provinciaal bestuur echter
geldt het bijzondere aspect dat dit voor
een belangrijk deel is te beschouwen
als intermediair bestuur tussen de ni-
veaus van Rijk en gemeenten. Daarom
is het van belang op dit tussenniveau
een orgaan te hebben dat als het ware
het centrale en gedecentraliseerde be-
stuur in zich verenigt.’

Wordt hier bedoeld, dat de commis-
saris hetrijks- en het gemeentelijk be-
stuur in zich moet verenigen? Dat zou
nogal curieus zijn. Zo nee, wat is dan
de bedoeling van de betreffende pas-
sage? Als er geen andere steekhou-
dende argumenten naar voren komen,
ziet de CDA-fractie niet in waarom arti-
kel 7.4 in de nieuwe Grondwet moet
worden opgenomen.

Ik wijs er nog op, dat bij handhaving
van de betreffende bepaling een a-con-
trario-redenering kan worden opgezet.
Aan de commissaris der Koning kun-
nen wel en aan provinciale staten en
aan gedeputeerde staten kunnen geen
opdrachten gegeven worden, en bij
voorbeeld ook niet aan de burgemees-
ter.

Gezien ons criterium van het decen-
tralisatiebeginsel bij de beoordeling
van het wetsontwerp en gezien de
aangedragen argumenten meent de
CDA-fractie, dat artikel 7.4 uit het wets-

Grondwet

ontwerp geschrapt kan worden, Dit
wordt in het amendement op stuk nr.
14 tot uitdrukking gebracht. lk heb tot
mijn vreugde gezien dat daarna een
amendement van dezelfde strekking is
ingediend door twee andere fracties.

Ten slotte een enkele opmerking
over het toezicht op gemeenten en
provincies.

In artikel 7.9, lid 2, wordt gesteld, dat
de wet het toezicht op de besturen van
gemeenten en provincies regelt. De
Raad van State heeft hier erg kritisch
op gereageerd. Door de gekozen for-
mulering wordt een ongelimiteerd toe-
zicht mogelijk.

De Raad van State adviseert daarom
een aantal criteria in het wetsontwerp
op te nemen. Zoals uit de schriftelijke
voorbereiding van het wetsontwerp
blijkt, heeft het CDA moeite met de de-
constitutionalisering, die in artikel 7.9
wordt beoogd. Daardoor zou het mo-
gelijk worden om alle besluiten in de
autonome sfeer aan preventief toe-
zicht te onderwerpen. Dat strookt niet
met de waarde, die wij aan de territari-
ale decentralisatie toekennen.

Wij hebben gepoogd onze benade-
ringswijze gestalte te geven in de vorm
van een amendement, namelijk op
stuk nr. 23. De strekking is, dat preven-
tief toezicht geen regel, maar uitzonde-
ring dient te zijn. Dat ligt geheel in de
lijn van mijn betoog.

Ik komn thans aan het slot van mijn
bijdrage. Het zal duidelijk geworden
zijn waar het de CDA-fractie om be-
gonnen is: het beginsel van de territo-
riale decentralisatie zal in de nieuwe
Grondwet scherper tot uitdrukking ge-
bracht moeten worden dan in het
voorliggende wetsontwerp gebeurt.
Vandaar, dat er zeven amendementen
door ans ingediend zijn. Aangezien de
Regering er meer dan eens blijk van
heeft gegeven positief te staan tegen-
over de decentralisatiegedachte neem
ik aan, dat er over het algemeen ook
positief gereageerd zal worden op de
door ons aangedragen ideeén en voor-
stellen.

O

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil een enkele
kanttekening maken bij wetsontwerp
13993, de bepalingen inzake de water-
staat. In de schriftelijke voorbereiding
hebben Regering en CDA-fractie elkaar
al gevonden. Een van de punten waar-
over gediscussieerd is betreft het toe-
zicht door de provincie en het opper-
toezicht door de Kroon. Uit de nota
naar aanleiding van het eindverslag
valt op te maken dat onder het begrip
‘overig toezicht' in het bijzonder dat
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oppertoezicht van de Kroon moet wor-
den verstaan. Hieruit mogen wij con-
cluderen dat ook de Regering grote be-
tekenis hecht aan een handhaving van
dat oppertoezicht. Dit alles maakt hier-
mee een onderdeel uit van de interpre-
tatie van de wet. Wij behoeven dan
ook geen nadere beschouwing over dit
wetsontwerp te geven.

Met betrekking tot het wetsontwerp
13995, over de slechting van geschil-
len tussen een of meer gemeenten,
alsmede geschillen tussen andere
openbare lichamen, lijkt de schrifte-
lijke voorbereiding ons ruimschoots
voldoende. Wij kunnen ons dan ook in
dit wetsontwerp vinden.

Ik kom nu aan wetsontwerp 13991,
dat meer in het bijzonder betrekking
heeft op het verruimen van de moge-
lijkheden tot het toekennen van het
kiesrecht en dan met name aan niet-
Nederlanders. Ik citeer:

'Het meest weegt bij mij het be-
zwaar, dat als men de gemeente uit el-
kaar gaat scheuren voor het samen-
stellen van de raad, men in dit college
het schouwspel zal beleven, waarvan
men in de Tweede Kamer te dikwijls
getuige is: dat de leden van de raad zich
niet meer zullen beschouwen als de
vertegenwoordigers van een éénheid,
maar van de wijken, die hen er hebben
neergezet (-). lk zou er (-) niet gerust op
wezen, dat niet het bijzonder belang in
de plaats van het algemeen gemeente-
belang zal gaan heersen in de raads-
vergadering (-). Men moge ook beden-
ken, dat het belang der vertegenwoor-
diging van minderheden in vergade-
ringen aan welker orde staatkundige
vraagstukken vreemd zijn, niet zo drin-
gend spreekt. Lokale onderdrukking
komt haast niet voor. En onder de
heerschappij van een onbeperkt peti-
tierecht en vooral van een, niet door
censuur en zegel doodgedrukte pers,
staan een minderheid middelen in
overvlioed ter beschikking om voor de
behartiging van ook haar belang op te
komen.'

Toen ik deze regels las dacht ik, dat
zij in de zeventiger jaren van de twin-
tigste eeuw geschreven konden zijn,
naar aanleiding van het wetsontwerp
dat de Regering de Kamer heeft voor-
gelegd en dat de verlening van het
kiesrecht door het wegnemen van het
grondwettelijk beletsel ook mogelijk
wil maken voor ingezetenen-niet-Ne-
derlanders. lk wil u, mijnheer de Voor-
zitter, toch snel uit de droom helpen.
Deze regels werden ongeveer een eeuw
geleden geschreven in het voorwoord
dat prof. mr. J. Oppenheim toe-
voegde aan zijn bekende werk ‘Het Ne-
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derlandsch Gemeenterecht’. De min-
derheden waarop hij doelde waren
dan ook niet de buitenlandse gasten
die thans onder ons wonen en werken.
Hij sprak over de opdeling van de ge-
meenten in wijken en kiesdistricten,
die elk een eigen afvaardiging naar de
raad zouden moeten kunnen zenden.

Toch is er ook een parallel. Velen die
het nu voorliggende wetsvoorstel on-
dersteunen redeneren vanuit de belan-
gen die met name onze gastarbeiders
meer specifiek zouden willen beplei-
ten, indien zij conform het gelijkwaar-
digheidsbeginsel niet alleen bij voor-
beeld via commissies ex artikel 61, 62
of 63 van de gemeentewet, maar ook
door middel van het uitoefenen van
het actieve en het passieve kiesrecht
kunnen deel hebben aan onze samen-
leving.

Toch heeft Oppenheim meer recht
van spreken. Ook in de lokale samenle-
ving gaat het niet om deelbelangen,
belangen van de wijk of van individu-
ele groepen, maar om het geheel van
die lokale samenleving. Daarvoor
brengt men zijn stem uit. Daartoe
wordt men gekozen.

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voarzitter! Dit is natuurlijk toch een
wat academische benadering. lk zeg niet
dat wij de gemeenteraden kiezen om
geen eenheid te vormen in de ge-
meenten. Gaat men echter de werke-
lijkheid na, dan zal de heer Van der
Sanden met mij willen erkennen, dat
bij alle mogelijke verkiezingen in alle
mogelijke gemeenten de dorpen juist
stemmen op dorpsgenoten en niet op
anderen, maar dat dit nog nooit de co-
hesie van de gemeenten heeft verhin-
derd. Ik begrijp het citaat wel, maar ik
begrijp niet waarom het meer speci-
fiek zou gelden voor buitenlanders dan
voor Nederlanders.

De heer Van der Sanden (CDA): Dan
moet de heer Waltmans toch nog even
geduld oefenen. Dat doet hij ongetwij-
feld. Overigens kan ik zijn opmerking
dat dorpsgenoten niet op dorpsgeno-
ten zouden stemmen helemaal niet be-
grijpen. Anders hebben zij natuurlijk
geen stemrecht in de eigen gemeente.

De heer Waltmans (PPR): Dan begrijpt
de heer Van der Sanden het verschil
tussen dorp en gemeente niet. In het
dorp Schinnen is mij bij een onderzoek
jaren geleden gebleken, dat de men-
sen uit een bepaald dorp stemmen op
mensen uit dat dorp, en niet op men-
sen uit een ander dorp van dezelfde
gemeente. Als hij aan de landelijke ge-
meenten in Friesland denkt zal hem
dat duidelijk worden.

Grondwet

Ten aanzien van buitenlanders moe-
ten geen hogere eisen worden gesteld
danten aanzien van Nederlandse
dorpsgenoten.

De heer Van der Sanden (CDA): Wij
staan nog maar aan het begin van de
discussie. Welke eisen ik zou willen
stellen, is de heer Waltmans op dit mo-
ment nog niet bekend. Hij wacht dat
ongetwijfeld nog even af. Ik weet met
hem dat Nederland 4300 kernen telt en
maar rond 830 gemeenten.

Ik kom terug op mijn laatste zin voor
de interruptie van de heer Waltmans,
om de lijn in mijn betoog wat vast te
kunnen houden. lk zei dat men zijn
stem uitbrengt voor het geheel van de
lokale samenleving. Daartoe wordt
men ook gekozen.

In dit verband wil ik herinneren aan
de vragen die bij voorbeeld Thorbecke
in 1839 in zijn Aantekening zich zelf
heeft gesteld.

Wat is nu eigenlijk het doel van ons
vertegenwoordigend stelsel? Waarom
is hét vooral te doen? |k citeer:

'Om het middel, de oefening van het
kiesrecht als zodanig, of om de uit-
komst? Om de kiezers of om de keu-
ze?'.

lk zeg nadrukkelijk dat de vraagstel-
ling in het kader van dit voorstel gelijk
moge zijn. De motieven, de oorzaken,
de maatschappelijke omstandigheden
van toen verschillen hemelsbreed met
die van nu. Thorbecke zocht een ant-
woord op de toen nog zeer omstreden
vraag naar algemeen kiesrecht tegen-
over censuskiesrecht.

Hij beantwoordde de vraag, die hij
zich in 1839 stelde, pas in 1844 in één
van zijn historische schetsen met de
stelling dat "het beginsel van alge-
meen stemrecht in de staatsgeschie-
denis onzer eeuw ligt'. En toch heeft
het nog meer dan 70 jaar na het ver-
schijnen van deze historische schets
van Thorbecke geduurd eer het alge-
meen stemrecht in Nederland en voor
de Nederlanders — Thorbecke sprak
van 'volks- of rijksgenoten’ — werd in-
gevoerd. Trapsgewijs zeifs, zoals Thor-
becke reeds in 1844 voorspelde.

Bij de realisering van het algemeen
stemrecht, bevochten op de geest van
de tijd, werd ten slotte erkend "dat van
de kiezer in het algemeen niet meer
werd gevraagd dan een zodanige be-
langstelling in de publieke zaak dat hij
zich rekenschap geeft met de beginse-
len van welke politieke partij hij zich
het best kan verenigen’.

Ik citeerde hier prof. Kranenburg.
Qok hier is dus geen sprake van een
behartiging van deelbelangen, maar
wordtde uitoefening van het kiesrecht
dienstbaar gemaakt aan de publieke
zaak.
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Mijnheer de Voorzitter! |k heb deze
geschiedenis opgehaald om duidelijk
te maken dat het verkrijgen van het al-
gemeen kiesrecht voor de Nederlan-
ders zelf een lange en moeizame weg
heeft moeten volgen. Daarbij heeft
steeds en onverkort het zijn van Ne-
derlander of het als Nederlandse on-
derdaan voor de wet zijn erkend voor-
op gestaan. Dat spreekt voor die peri-
ode vanzelf. Het beginsel dat staat en
nationaliteit behoren samen te vallen —
de staat daarom zijnde een staatsrech-
telijk geordende natie — is niet in dis-
cussie geweest, ook niet tot voor kort
in onze tijd. De proeve van een nieuwe
Grondwet rept zelfs nog niet van het
verlenen van kiesrecht aan niet-Neder-
landers en derhalve evenmin de com-
mentaren, die op die proeve zijn uitge-
bracht door de wetenschappelijke in-
stituten van de politieke partijen op
verzoek van de Regering.

Ik wil hiermee nog eens duidelijk
stellen dat de zeer kritische opstelling,
die de tot het CDA behorende fracties
in het voorlopig verslag en in het eind-
verslag tot uitdrukking hebben ge-
bracht, ook verklaard kan worden van-
uit het ontbreken van een in het alge-
meen rechtsbesef — zo men wil: in bre-
de kringen van het Nederlandse volk —
levende overtuiging in dit opzicht.
Zelfs bij de behandeling van de nota
buitenlandse werknemers is vanuit de
Nederlandse samenleving geen appél
uitgegaan dat onontkoombaar zou
moeten leiden tot een wijziging van
onze Grondwet op dit punt.

De Staatscommissie Cals-Donner
heeft dit punt wel ter sprake gebracht
en daarover ook een oordeel uitge-
sproken. Maar in deze tijd van inspraak
kan men nauwelijks volhouden dat alle
betrokkenen zich werkelijk hebben be-
zonnen op het verlenen van kiesrecht
aan niet-Nederlanders. Ik doel dan niet
alleen op de buitenlandse werkne-
mers, de ingezetenen van tot de Euro-
pese Gemeenschap behorende landen
of andere buitenlandse ingezetenen,
maar ook op de Nederlanders zelf.

De Regering zal mij uiteraard kun-
nen tegenwerpen dat juist de procedu-
re van de grondwetsherziening hiertoe
een geschikt middel is. Immers, een
tweede lezing na verkiezingen, die een
herziening van de Grondwet tot inzet
hebben, zal die kiezers inspraak kun-
nen bieden. Zo was het bij voorbeeld
bij de Kamerverkiezingen van 1874,
toen het ministerie De Vries was geval-
len over de mate waarin het kiesrecht
kon worden uitgebreid. Zo was hetin
1883 toen de Tweede Kamer weigerde
een voorstel tot herziening van de

Tweede Kamer
27 februari 1979

Kieswet, ingediend door het ministerie
Van Lynden van Sandenburg, te be-
handelen.

En zo was het bij de verkiezingen
van 1894 na het aftreden van het mi-
nisterie Van Tienhoven, toen wij de
kiesstrijd tussen de Takkianen en de
anti-Takkianen te zien hebben gekre-
gen. Allemaal verkiezingen, overigens
zonder grondwetsherziening, waarbij
het kiesrecht de directe oorzaak vorm-
de voor het vragen van een kiezersuit-
spraak na een conflict tussen Kamer
en kabinet. De eerste toepassing van
het thans geldende kiesstelsel der
evenredige vertegenwoordiging, na
het optreden van het ministerie Cort
van der Linden, noem ik natuurlijk
slechts volledigheidshalve erbij.

Mijnheer de Voorzitter! Die tijden
zijn verdwenen. De strijd om de kie-
zersgunst gaat vandaag langs andere
lijnen, vaak zelfs ongeacht het bestuur-
lijk niveau, voor de verkiezing waarvan
de kiezers worden opgeroepen. Met
het gehele complex van grondwets-
herziening, dat in 1981 aan de kiezers
zal worden voorgelegd, mag toch niet
verwacht worden, dat de kiezersuit-
spraak zich met name op deze materie
zal concentreren.

Ik wil namens de CDA-fractie van-
daag zonder in herhalingen te treden nog
enkele aspecten van dit wetsvoorstel de
revue laten passeren. Mijn fractie heeft
in het kader van de schriftelijke voor-
bereiding, overigens in het kielzog van
de Raad van State, gepleit voor het
verlenen van voorrang aan ingezete-
nen, behorende tot de landen van de
Europese Gemeenschap. Daarmee is
mijn fractie in feite verder gegaan dan
de Raad van State. Deze adviseerde de
Regering immers om geen voorstel
aanhangig te maken bij de Staten-Ge-
neraal, totdat een Europese, echt com-
munautaire regeling tot stand zou zijn
gekomen.

Wij vonden dat op een dergelijke re-
geling in zoverre vooruit kan worden
gelopen, dat de grondwettelijke be-
lemmeringen voor onderdanen van
EEG-landen reeds thans moeten wor-
den weggenomen. Daardoor zou op
het moment dat op het Europees ni-
veau overeenstemming zou zijn be-
reikt, Nederland tot snelle toepassing
van dit kiesrecht, dat uiteraard op we-
derkerigheid zou zijn gebaseerd, kun-
nen komen. Noch het vorige noch dit
kabinet heeft dit echter gewenst; men
heeft onverkort vastgehouden aan een
absolute vrijheid voor de gewone wet-
gever om kiesrecht aan niet-Nederlan-
ders voor de gemeenteraden toe te
kennen. Uiteraard blijft voor deze Ka-
mer amendering in Europese zin open.

Grondwet

De verwijzing, die de Regering echter
een en andermaal heeft gedaan naar
precedenten in andere Europese lan-
den voor de ruimere omvang van het
voor ons liggende wetsontwerp, heeft
ons moeilijk kunnen overtuigen.

De Scandinavische landen, met uit-
zondering wellicht van Zweden, heb-
ben weél, voor zover hun wetgeving al
is voltooid, de wederkerigheid geintro-
duceerd, maar uitsluitend voor onder-
danen van Zweden, Denemarken,
Noorwegen, Finland en |Jsland. Portu-
gal heeft ook een regeling. Akkoord,
dat is opnieuw op basis van wederke-
righeid, maar alleen voor Brazilianen.
In Belgié en Italie zijn wetsvoorstellen
nog lang niet in het stadium van parle-
mentaire besluitvorming.

Ik heb sterk de indruk gekregen dat
ook in deze beide landen juist wordt
gemikt op het verlenen van kiesrecht
aan EEG-onderdanen, omdat nok
daarin de wederkerigheid zal kunnen
worden verzekerd.

Het lid Dolman vervangt het lid Vonde-
ling op de voorzittersstoel.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Dat de EEG-werk-
groep niet sneller heeft gewerkt, zullen
wij uiteraard niet aan de Nederlandse
Regering verwijten. Het simpele feit
van deze langdurige studie geeft ech-
ter wel aan, hoe gecompliceerd, zelfs
voor landen die zo nauw met elkaar via
allerlei instellingen zijn verbonden, de-
ze materie is. Ook het Europese Parle-
ment heeft zich in 1977 uitgesproken,
ook weer in de zin van het verlenen
van kiesrecht, uitsluitend aan onderda-
nen van de landen van de Europese
Gemeenschap.

Nu geef ik de Regering gaarne toe
dat haar voorstel aanzienlijk verder
reikt. lk vind echter ook dat zowel in
de memorie van antwoord als in de nota
naar aanleiding van het eindverslag de
politieke en staatsrechtelijke betekenis
van het verlenen van kiesrecht aan in-
gezetenen die onderdaan zijn van
thans negen en straks wellicht twaalf
lidstaten van de Europese Gemeen-
schap onvoldoende wordt erkend. Zo-
wel in het licht van het loslaten van het
nationaliteitsbeginsel als in het licht
van de omvang zou een dergelijke be-
slissing wel van wezenlijke betekenis
zijn.

Afstappend van de aspecten die di-
rect of indirect met het principiéle ver-
trekpunt van het loslaten van het nati-
onaliteitsbeginsel te maken hebben,
stel ik vast dat in de Nederlandse dis-
cussie vooral het toekennen van kies-
recht aan onze gastwerknemers uit
Turkije, Marokko, Tunesié en Joego-
slavié een hoofdrol heeft gespeeld. Op

3657



Van der Sanden

deze ingezetenen heeft alles zich toe-
gespitst. De correspondentie die bij
onsis binnengekomen en de gesprek-
ken die ik heb gevoerd vonden steeds
plaats met vertegenwoordigers voor
of van onze buitenlandse werknemers.

Daarbijis mij overigens sterk opge-
vallen dat het instrument van de z.g.
artikelen 61-, 62- en 63-Gemeentewet-
constructies een onderkoelde benade-
ring kreeg, terwijl het hier toch om een
mogelijkheid gaat, die juist direct een
stuk belangenbehartiging en -beplei-
ting op het lokale niveau tot stand kan
brengen. Er zijn commissies, die voor-
treffelijk werken, in andere gemeenten
worden zij niet eens in het leven ge-
roepen, omdat er in de lokale gemeen-
schap zelf weerstanden zouden zijn. Zij
werken alleen als een instrument van
categoraal beleid, zo zeggen deskundi-
gen mij en zij voegen er aan toe, dat zij
zeker niet mogen worden beschouwd
als surrogaat voor het verlenen van
kiesrecht. Deze uitspraak — ik zou ook
graag het oordeel van de Regering
hierover horen gebaseerd op de prak-
tische werking der artikel 61—com-
missies — heeft voor mij tweeérlei dui-
ding: enerzijds, zij functioneren, waar-
voor zij zijn bedoeld, namelijk als spe-
cifiek instrument voor belangen van
buitenlandse werknemers, die op deze
wijze rechtstreeks onder de aandacht
van de lokale overheid, de gemeente-
raad dus, worden gebracht maar aan
de andere kant geeft deze benadering
aan, dat men meer wil dan categorale
inspraak, dat men deel wil hebben aan
het gehele gebeuren op het gemeente-
lijk viak en dat het derhalve niet gaat
om een mogelijkheid, specifieke be-
langen van buitenlandse arbeidskrach-
ten via het kiesrecht te behartigen. Met
andere woorden: men wil geen kies-
recht om wille van de problemen,
waarmee onze buitenlandse werkne-
mers in hun woon-, werk- en leefsitu-
atie te kampen hebben, maar men wil
kiesrecht omdat men deel uitmaakt
van de plaatselijke gemeenschap en
daarin op voet van gelijkwaardigheid
met de Nederlandse ingezetenen wil
participeren.

De CDA-fractie is de overtuiging toe-
gedaan, dat deze laatste benadering
de enige is, op grond waarvan discus-
sie zinvol is. Men dient te beseffen dat
het verlenen van kiesrecht aan niet-
Nederlanders geen panacee is en ook
niet mag en kan zijn voor onrecht, dat
deze groep wellicht zou worden aan-
gedaan. Als er onrecht is, als duidelijk
sprake is van een andere behandeling
van deze mensen dan van Nederlan-
ders, dan moet dat onrecht uit de we-
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reld worden geholpen, ongeacht de
vraag of zij kiesrecht hebben of krij-
gen. De CDA-fractie is dan ook van
oordeel, dat waar in of buiten de wet-
geving nog sprake is van onterechte
achterstelling, met name die wetge-
ving zou moeten worden herzien.

Het is mijn fractie opgevallen, dat op
blz. 6 van de memorie van antwoord
de betekenis van dit wetsontwerp als
volgt wordt geschetst: "het toekennen
van een voor Nederlanders geldend
recht aan door de wetgever aan te wij-
zen categorieén van buitenlanders’.
Wat wordt hier bedoeld met het woord
‘categorieén’'? Zou dat toch kunnen in-
houden bij voorbeeld alleen EG-onder-
danen, of duidt dit op criteria zoals
leeftijd en verblijfsduur, het redelijk
beheersen van de Nederlandse taal
e.d.? Dat laatste lijkt mij eigenlijk niet
wel denkbaar. Eventueel op te stellen
criteria zullen toch voor alle niet-Ne-
derlanders die kiesrecht krijgen moe-
ten gelden. Als deze stelling waar is,
dan gaat het niet om categorieén bui-
tenlanders. Waarom gaat het dan wel
en wat bedoelt de Regering dan pre-
cies?

Een derde vraag, die in samenhang
met dit wetsvoorstel moet worden
gesteld, betreft het duidelijk onder-
scheid, dat bestaat tussen het verlenen
van actief en van passief kiesrecht. Ik
verwijs in dit verband ook naar de
staatscommissie, waarvan een grote
minderheid tegen het verlenen van het
passieve kiesrecht is, ik verwijs naar
het advies van de Kiesraad en naar dat
van de Raad van State; beide colleges
plaatsten grote vraagtekens bij het
eventuele verlenen van het passieve
kiesrecht,

Ik heb in dit kader een heel concrete
vraag aan de Regering. In de gehele
schriftelijke voorbereiding heeft de Re-
gering, wat de concretisering van de
criteria betreft, die discussie vermeden
en steeds weer verwezen naar de be-
handeling van een eventueel wets-
ontwerp, dat als gevolg van de decon-
stitutionalisering kan worden inge-
diend. Na de pogingen, die wij in de
schriftelijke stukken hebben aange-
wend, zal ik die criteria thans maar la-
ten rusten en mij bij de situatie neer-
leggen.

Maar in de nota naar aanleiding van
het eindverslag wordt heel nadrukke-
lijk gesteld: ‘als de Grondwetswijzi-
ging is aanvaard, zal de wetgever in-
dien hij tot het toekennen van het ac-
tief en/of passief kiesrecht overgaat,
de criteria zorgvuldig moeten overwe-
gen’. Hier wordt dus zeer nadrukkelijk
gesproken van 'en/of'. Begrijp ik deze
zinsnede goed als ik hieruit conclu-
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deer dat de aanvaarding van het thans
voorliggende wetsontwerp in geen en-
kel opzicht beslist over het toekennen
van actief én passief kiesrecht? Artikel
7.7 bepaalt, dat de wet het recht, de le-
den van de raad te kiezen en het recht,
lid van de gemeenteraad te zijn kan
toekennen aan ingezetenen, die geen
Nederlander zijn. In de stukken wordt
herhaaldelijk gesproken over het toe-
kennen van 'het kiesrecht’ als een on-
deelbaar begrip. De formulering van
artikel 7.7, waarin sprake is van een sa-
mengestelde zin, verbonden door het
voegwoord ‘en’, maakt duidelijk, dat
het hier om twee van elkaar onder-
scheiden rechten gaat, die hetzij geza-
menlijk, hetzij afzonderlijk kunnen
worden toegekend. Mag ik de Rege-
ring vragen, of dit een juiste weergave
is van de bedoelingen, die zij in artikel
7.7 heeft willen neerleggen?

Mijnheer de Voorzitter! In het laatste
deel van mijn betoog namens de
CDA-fractie zou ik meer in het bijzon-
der willen ingaan op de vraag, of er
aanwijzingen zijn die thans een meer
definitief oordeel van de CDA-fractie
mogelijk maken en of dat oordeel posi-
tiever zal kunnen zijn dan in de
schriftelijke gedachtenwisseling het
geval was.

Zoals reeds duidelijk was uit mijn
beschouwingen over ingezetenen, af-
komstig uit de landen van de Europese
Gemeenschap, hebben wij ten aanzien
van deze ingezetenen steeds een posi-
tief standpunt ingenomen, zodat ik op
deze categorie niet nader inga. Kwanti-
tatief lijkt het mij ook onnodig in be-
schouwingen te treden ten aanzien
van ingezetenen uit die landen, de 3
Scandinavische bij voorbeeld, die niet
of nog niet tot de EG zijn toegetreden.
Dan blijven twee categorieén over, na-
melijk onze buitenlandse werknemers
en de Molukse ingezetenen, die de Ne-
derlandse nationaliteit niet bezitten.

In de periode, waarin wij onze bij-
drage aan het voorlopig verslag voor-
bereidden, waren de economische
omstandigheden aanzienlijk gunstiger
dan thans het geval is. Daarbij kwam,
dat de feitelijke gegevens, waarover
wij de beschikking hadden, op dat tijd-
stip al enkele jaren oud waren. Intus-
sen zijn die economische omstandig-
heden grondig gewijzigd. Conjunctu-
reel, maar ook structureel wordt onze
economie en die van de meeste overi-
ge westerse landen door een vrij ern-
stige crisis gekenmerkt, een crisis, die
aan wat wij de donorlanden zijn gaan
noemen, niet is voorbijgegaan. Als ge-
volg daarvan is de werving van buiten-
landse werknemers vrijwel stop gezet,
werden zelfs premies toegekend bij te-
rugkeer naar het eigen land.
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In ieder geval is het komen en gaan
van buitenlandse werknemers —en in
directe samenhang daarmee een be-
trekkelijk korte tot zeer korte verblijfs-
duur — afgelopen. Wie hier nu is, ziet
weinig perspectief in een terugkeer
naar het eigen land, zolang de recessie
aanhoudt. Men heeft mij verzekerd,
dat mede daardoor de gemiddelde
verblijfsduur van onze buitenlandse
gasten thans op rond 7 jaar gesteld
kan worden.

Beschikt de Regering ook over cij-
fers die in deze richting gaan? Deze
ontwikkeling heeft weer tot gevolg ge-
had, dat op grote schaal gezinshereni-
ging heeft plaatsgevonden, waardoor
ook bij deze categorie vreemdelingen
het vraagstuk van de tweede generatie
zich snel zal aandienen en zich in som-
mige gevallen reeds aangediend heeft.
Kinderen ontvangen onderwijs vaak in
de Nederlandse taal en ook daardoor
is een integratieproces in de Neder-
landse samenleving op gang geko-
men.

Binnen het bestek van dit onderdeel
van mijn betoog past dan ook de
vraag, of in deze gevallen naturalisatie
niet voor de hand ligt, indien men zich
in de Nederlandse samenleving voelt
opgenomen, indien men bereid is, in
die samenleving te integreren en in-
dien men een zo sterke waarde hecht
aan het verkrijgen van wat thans een
grondrecht is, zoals het kiesrecht, ook
al is het dan uitsluitend voor de ge-
meenteraden, maar het is nu een er-
kend grondrecht. Men zegt ons - en ik
vraag daarover een beschouwing van
de Regering — dat met name de adat in
een aantal Arabische landen zich te-
gen naturalisatie verzet, hetgeen mede
het betrekkelijk geringe aantal natura-
lisaties, door de Regering in de
schriftelijke stukken genoemd, zou
verklaren.

Ten slotte wil ik een enkele opmer-
king maken over het probleem van de
Molukse minderheid, waarvan onge-
veer de helft reeds de Nederlandse na-
tionaliteit bezit en de andere helft of
statenloos is of de Indonesische nati-
onaliteit heeft. Er is natuurlijk geen en-
kele reden, vanuit het Nederlandse ge-
zichtspunt bezien, deze medeburgers
anders te behandelen dan andere
groepen die de Nederlandse nationali-
teit niet bezitten, wanneer het gaat om
het verlenen van het actief en/of - zo
noem ik het nu maar — het passief kies-
recht. Integendeel! Zij wonen reeds
veel langer onder ons dan de onge-
veer 180.000 buitenlandse werkne-
mers. Toch zouden wij de Minister van
Binnenlandse Zaken willen vragen,
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zijn standpunt nog eens in deze Kamer
uiteen te zetten, dat hij heeft gegeven
bij de installatie van het ICOM. Ik moet
zeggen, dat zijn bedoelingen, toen uit-
gesproken, rond deze grondwetsher-
ziening en de betekenis van het wets-
ontwerp zeker niet volledig tot ons zijn
overgekomen.

Ik geloof dus, dat er wel degelijk ge-
wijzigde omstandigheden zijn, die een
heroverweging van ons oorspronkelij-
ke standpunt rechtvaardigen. Wij blij-
ven echter toch met één ernstige
moeilijkheid zitten. De Regering ont-
kent, dat aanvaarding van deze grond-
wetswijziging tot een soort morele
plicht zou leiden, ook tot verdere wet-
geving te komen, want, zo zegt zij, 'de-
ze grondwetswijziging doet de plicht
ontstaan te onderzoeken of er redenen
aanwezig zijn tot wetgeving over te
gaan'. Met deze redenering hebben wij
grote moeite.

Een grondwetswijziging is niet niks.
Het afzien van het nationaliteitsbegin-
sel in een grondrecht zoals het kiesrecht
heeft principiéle betekenis. De CDA-
fractie meent dan ook, dat een derge-
lijk onderzoek toch eigenlijk aan een
voorstel tot wijziging van de Grondwet
had behoren vooraf te gaan. Mijn frac-
tie is dus van oordeel, dat een nadere
motivering van de Regering op dit be-
langrijke punt thans zeker door ons
mag en moet worden gevraagd. Onze
definitieve beslissing met betrekking
tot dit wetsontwerp zal met de beant-
woording van deze vraag rechtstreeks
samenhangen.

De heer Patijn (PvdA): In een interview
in Trouw op 11 januari jongstleden
heeft de heer Van der Sanden gezegd,
dat een van zijn bezwaren tegen deze
wet was, dat in sommige gemeenten
zo veel buitenlanders wonen, dat het
gevaar bestaat, dat zij in de raad een
meerderheid behalen. Dat heb ik hem
nu helemaal niet horen zeggen. Dit be-
zwaar heeft hij dus nu niet meer, nu hij
zich principieel eigenlijk voor het kies-
recht heeft uitgesproken?

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Die vraag be-
vreemdt mij enigszins. De uitdrukking
‘interview in Trouw' vind ik ook wat
overtrokken voor een 'neerslag’ van
een telefoongesprek. Ik wil wel even
herhalen dat ik in dat telefoongesprek
niet anders heb gedaan — en collega
Patijn licht er nu één zin uit— dan de
problemen te herhalen die de CDA-
fractie had op het moment van de in-
diening van het voorlopig verslag.

Ik heb vanmiddag gezegd, dat ik niet
meer zou ingaan op alle onderdelen
van die gedachtenwisseling en dat ik
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de hoofdpunten van onze overwegin-
gen nu eruit zou halen. Het lijkt mij ook
zinvol; anders onttrekt de betekenis
van die schriftelijke gedachtenwisse-
ling zich namelijk geheel aan het feit,
dat wij ten slotte in dit Huis tot beslis-
singen moeten komen. Dat lijkt mij het
meest zinvolle,

De heer Patijn (PvdA): Dat vind ik pri-
ma, maar de heer Van der Sanden
heeft het kwantitatieve aspect, dat hij
vreest dat er wel eens een meerder-
heid door buitenlanders wordt be-
haald, niet meer herhaald. Dat laten
wij dus maar verder rusten.

De heer Van der Sanden (CDA): |k laat
dat rusten en de heer Patijn laat dat
rusten. lk kan ook nooit over een meer-
derheid hebben gesproken. Ik kan wel
over een 'beslissende stem’ hebben
gesproken. De heer Patijn weet ook,
dat één stem ook beslissend kan zijn
bij een stemming in een gemeente-
raad.

Het lid Vondeling neemt de voorzit-
tersstoel weer in,

O

De heer Van Dam (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! |k zal enkele opmerkingen
maken over wetsontwerp 13994, dat
handelt over de bepalingen inzake de
openbare lichamen voor beroep en be-
drijf en andere lichamen met verorde-
nende bevoegdheden.

De artikelen 159 tot en met 162 be-
horen tot de jongste van onze Grond-
wet. De omvang van mijn bijdrage aan
deze discussie zal dan ook met de
jongheid van die artikelen in een goe-
de verhouding staan. Die artikelen ga-
ven een grondwettelijke opening des-
tijds voor een ontwikkeling in het
maatschappelijk leven die in de rich-
ting van mondigheid van het bedrijfs-
leven kan worden aangeduid. De me-
morie van toelichting zegt in het voet-
spoor van de opvatting van de Staats-
commissie dat voor de instelling van
publiekrechtelijke bedrijfs- en beroeps-
organisaties staatsrechtelijk gezien,
een speciale grondwettelijke basis niet
noodzakelijk is.

Niettemin zijn wij ingenomen met
het feit dat de Regering evenmin als de
Staatscommissie daaruit de conclusie
heeft getrokken, deze lichamen uit de
Grondwet weg te moeten laten. Het is
goed de argumentatie uit het unanie-
me advies van de Sociaal-Economi-
sche Raad van juli 1969 nog eens te
vermelden, dat niet alleen wijst op het
bestaan van bedrijfslichamen, maar
verder zegt dat deze vermelding in de
Grondwet tevens betekent de onder-
streping van de waarden die de zelf-
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werkzaamheid van bepaalde sectoren
van het bedrijfsleven kan hebben.

Wij zouden hieraan willen toevoe-
gen dat, ook al kunnen publiekrechte-
lijke bedrijfslichamen, los van de
Grondwet, bij wet in het leven worden
geroepen, de wetgever hiertoe niet
kan overgaan wanneer in de maat-
schappelijke realiteit de privaatrechte-
lijke onderbouw, die voor de publiek-
rechtelijke organen nodig is, niet
reeds bestaat. Vermelding in de
Grondwet van de publiekrechtelijke
bedrijfsorganisatie houdt voor ons
dan ook in zekere zin in een erkenning
van de privaatrechtelijke bedrijfsorga-
nisatie, die voor de structuur van onze
samenleving van zo'n wezenlijk be-
langis.

In dit verband is het curieus dat de
belangstelling in het bedrijfsleven
voor overlegorganen op bedrijfstakni-
veau met bepaalde bevoegdheden in
deze tijd weer toeneemt. |k denk bij
voorbeeld aan de denkbeelden die het
CNV onlangs naar voren heeft ge-
bracht.

Artikel 7.12 sluit evenmin als de hui-
dige Grondwet uit dat in bepaalde ge-
vallen een al dan niet op de wet berus-
tende privaatrechtelijke instelling een
verordenende of een andere publiek-
rechtelijke bevoegdheid bezit, aldus
de memorie van toelichting op blz. 4.
De vraag die zich opdringt is of, nu ar-
tikel 7.12, in tegenstelling tot artikel
162 van de huidige Grondwet, alleen
van openbare lichamen spreekt, deze
stelling wel opgaat. Die vraag geldt
dan met name voor niet op de wet be-
rustende privaatrechtelijke lichamen.
Privaatrechtelijke lichamen die wel op
de wet berusten, zouden namelijk uit
dien hootde tot de openbare lichamen
gerekend kunnen worden. Of worden
privaatrechtelijke lichamen die niet op

de wet berusten automatisch tot open-

bare lichamen verheven, zodra daar-
aan een verordenende of een andere
publiekrechtelijke bevoegdheid wordt
toegekend? Hierover is klaarheid no-
dig.

In verband met de toenemende be-
langstelling in het bedrijfsleven, waar-
over ik zoéven sprak, kan het van be-
lang zijn op deze zaak nog iets dieper
in te gaan. Zou het inderdaad naar het
oordeel van de Regering nu al moge-
lijk zijn dat bij voorbeeld bestaande
privaatrechtelijke overlegorganenin
bedrijfstakken publiekrechtelijke be
voegdheden krijgen? Hoe verhoudt
zich dat dan tot de inhoud van de Wet
op de bedrijfsorganisatie, die als
raamwet de privaatrechtelijke organi-
saties van ondernemers en werkne-
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mers alleen in staat stelt de instelling
van publiekrechtelijke lichamen te be-
vorderen, die dan bij wet worden inge-
steld en waaraan bij dezelfde wet ver-
ordenende bevoegdheden kunnen
worden toegekend?

Ik wil nog een enkele opmerking ma-
ken over de Sociaal-Economische
Raad. De Regering staat op het stand-
punt dat de Sociaal-Economische
Raad als openbaar lichaam zijn grond-
wettelijke basis vindt in artikel 7.12.

Zij zal dit standpunt motiveren in het
wetsontwerp inzake de bepalingen be-
treffende de vaste colleges. Betekent
dit dat de Regering de SER niet bij de
vaste colleges wil onderbrengen, zulks
in afwijking van het advies van de
Staatscommissie en het advies van de
SER zelf?

Het is plezierig, als de Regering al
iets kan zeggen over de reden waarom
zij het niet met de Staatscommissie
eens is. Het lijkt in ieder geval te kun-
nen worden gevraagd dat de Regering
motiveert waarom zij meent dat de
SER zijn grondwettelijke basis moet
vinden in artikel 7.12. Deze motivering
ontbreekt namelijk in de memorie van
toelichting nagenoeg of geheel.

Voorshands deelt mijn fractie de
mening van de Staatscommissie en de

SER zelf dat de SER onder de vaste col-

leges thuishoort en aparte vermelding
in de Grondwet verdient. De advise-
rende taak van de SER is sedert zijn
ontstaan, bijna dertig jaar geleden,
sterk gegroeid, zowel in omvang als in
betekenis. De SER vervult in ons bestel
een onmisbare functie.

Professor Oud doorzag de belangrij-
ke positie van de SER, toen hijin de

vijftiger jaren het denkbeeld naar vo-
ren bracht, de SER tot een Eerste Ka-
mer om te vormen. Dit is een interes-
sant denkbeeld, dat wij niet delen,
maar dat onze stellingneming onder-
streept. Professor Steenbeek bepleit in
het bijzondere nummer van het Neder-
lands Juristenblad van 1971 eveneens
aparte vermelding onder de aparte
colleges in de Grondwet, omdat de
SER er sterk uitspringt, zo sterk dat hij
niet op €én lijn kan worden gesteld
met de meeste andere adviesraden.

Wij delen deze opvatting en ik hoop
dat de Regering in positieve zin op de
gedachtengang van mijn fractie in-
gaat,

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De Voorzitter: Alvorens de vergade-
ring te schorsen, deel ik mee dat naar
aanleiding van het bij de regeling van
werkzaamheden door de heer Van der
Hek gedane verzoek de Minister van
Economische Zaken mij heeft ge-
vraagd, een verklaring te mogen afleg-
gen. Dit zal gebeuren na de schorsing.

De vergadering wordt van 16.40 uur
tot 16.50 uur geschorst.

De Voorzitter: |k deel mee dat ik heb
benoemd de bijzondere commissie
15475 en 15 476 (Regelen met betrek-
king tot het afbreken van zwanger-
schap (Wet afbreking zwangerschap)
en (Voorstel van wet van de leden Ab-
ma en Verbrugh tot het stellen van
aanvullende regels tot bescherming
van de menselijke vrucht tegen ontne-
ming van het leven (Wet levensbe-
scherming menselijke vrucht)).

Gesprek tussen de kamerleden Stoffelen (PvdA), links, en G. C. van Dam (CDA)

Grondwet
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Voorzitter

Deze commissie telt 23 leden en 19
plv. leden. Hun namen zijn vermeld op
blz. 3703 van deze weekeditie.

De constitutie van deze bijzondere
commissie zal plaatsvinden morgen,
woensdag 28 februari om 12.50 uur.

Ik geef het woord aan de heer Van
Aardenne, Minister van Economische
Zaken.

O

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Het is de Kamer bekend dat
in 1975 een letter of intent is onderte-
kend door de Verenigde Bedrijven Ne-
derhorstin liquidatie, OGEM-Holding
NV en de Staat, betreffende de bouw-
bedrijven die behoren tot het VBN-
concern. Deze letter of intent is ge-
volgd door een letter of intent in 1876
tussen OGEM en de staat, waarbij de
uitvoering van de eerste letter of intent
tussen de twee partners, die gezamen-
lijk ONB zouden oprichten en daarin
zouden inbrengen enerzijds de
OGEM-bouwbedrijven en anderzijds
de Nederhorst-bouwbedrijven, werd
geregeld. Men weet dat door een aan-
tal problemen de uitvoering van deze
letters of intent achterwege was geble-
ven. Deze problemen waren voor een
groot gedeelte het gevolg van de ui-
terst onoverzichtelijke situatie waarin
de bouwgroep Nederhorst vanaf 1975
verkeerde.

De laatste maanden is over de invul-
ling van deze letters of intent zeer fre-
quent overlegd tussen de staat, OGEM
en de bewindvoerders en vereffenaars
van de VBN. Verleden week woensdag
is een nieuwe situatie ingetreden, die
ik zal schetsen. Daarna hebben de be-

sprekingen een zeer intensief karakter
gekregen. Zij zijn ook in het weekeinde
doorgegaan.

Naast de problemen die al beston-
den vanwege de onoverzichtelijke situ-
atie is ook gebleken dat de resultaten
van.de Nederhorst bouwbedrijven
aanmerkelijk zijn achtergebleven bij de
verwachtingen. Dit betekent dat de
tweede letter of intent niet meer ge-
heel op de oorspronkelijk voorziene
wijze kon worden uitgevoerd. Gedu-
rende het najaar van 1978 en de eerste
weken van dit jaar is dan ook bespro-
ken, hoe dat wel zou moeten gebeu-
ren. Dit overleg heeft in beginsel, zoals
ik hier in de Kamer ook op mondelinge
vragen heb verklaard, op een gegeven
ogenblik geleid tot overeenstemming
—zonder dat er sprake was van een
overeenkomst, zoals ik toen ook duide-
lijk heb gezegd ~ waarmee de zaak
echter nog niet rond was, aangezien
ook nog met bewindvoerders moest
worden gesproken en in de financie-
ring moest worden voorzien.

Zeer recente inzichten —ditis ons
woensdag gebleken — hebben OGEM
tot de conclusie geleid dat het tot ont-
wikkeling brengen van een vennoot-
schap, waarin de bouwbedrijven van
Nederhorst en OGEM uiteindelijk zou-
den worden geintegreerd, niet meer
haalbaar is. Daarbij spelen een rol de
teleurstellende voorlopige cijfers van
de Nederhorst bouwgroep over 1978
maar ook de onmogelijkheid, in vol-
doende mate een normale bedrijfsfi-
nanciering aan te trekken.

lkroep in herinnering dat aan
OGEM, op basis van de bestaande
overeenkomst, het recht toekomt om,
ook na hetinvaren van de Nederhorst

Minister Van Aardenne voert het woord
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bouwbedrijven in ONB, de samenwer-
king met de staat te ontbinden. OGEM
nu heeft zich afgelopen woensdag tot
mij gewend met het voorstel, in de ge-
rezen situatie gezamenlijk te trachten,
met VBN een andere oplossing te vin-
den dan een overdracht van de bouw-
bedrijven aan ONB, de door de staat
en OGEM te zamen opgerichte ven-
nootschap.

Op grond van de bevindingen en
conclusies van OGEM, die als manage-
mentvoerder met genoemde proble-
men werd geconfronteerd, en uiter-
aard in het licht van de juridische posi-
tie die OGEM toekwam, ook indien er
wel zou zijn ingevaren, is de overheid
ermee akkoord gegaan, overleg te
openen met de Verenigde Bedrijven
Nederhorst.

In dat overleg hebben bewindvoer-
ders en vereffenaars van de VBN ook
te kennen gegeven, bereid te zijn mee
te werken aan hetvinden en uitvoeren
van andere oplossingen dan die, voor-
zien in 1975, evenwel onder het voor-
behoud, dat de belangen van de VBN
en haar crediteuren geen nadelige ge-
volgen zouden mogen ondervinden
van de koerswijziging, die immers —
vanuit het gezichtspunt van de VBN —
hierin bestaat, dat de VBN afstand
doet van het recht, nakoming van de
letter of intent te vorderen.

Mijnheer de Voorzitter! Vanochtend
konden wat dit betreft de punten op de
i worden gezet. VBN, OGEM en Staat
hebben bij het zoeken naar een andere
oplossing in principe overeenstem-
ming bereikt. De oplossing die ons
hierbij voor ogen staat, komt erop neer
dat de bouwbedrijven zullen blijven
binnen het verband van de VBN. Ge-
tracht zal worden, een andere gega-
digde te vinden voor het geheel van de
bouwbedrijven. Mocht deze oplossing
op korte termijn niet haalbaar blijken
te zijn, dan zal het beleid van de Staat
en van de VBN erop gericht zijn, met
voortvarendheid te trachten, delen van
de bouwpoot die hiervoor in aanmer-
king komen te verkopen en de overige
delen op een ordelijke wijze af te wik
kelen. Het is duidelijk, dat er dan een
vangnet moet worden gespannen,
want de situatie die nu ontstaat, zou
inderdaad kunnen leiden tot een vol-
strekt ongewenste ontwikkeling. De
volgende maatregelen zijn dan ook ge-
nomen:

De Staat heeft zich bereid verklaard,
ten behoeve van een ordelijke afwikke-
ling binnen de sub-holding — genaamd
Nederspoor — waarin de bouwven-
nootschappen en de Antilliaanse be
langen van de VBN zullen worden ge-
groepeerd, een financieringsarrange-
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ment te treffen. Dit zal als een van de
voorwaarden hebben een commissie
van toezicht, namens de Staat, met
vertegenwoordigers van de Departe-
menten van Sociale Zaken, van Finan-
cien en van Economische Zaken, en te-
vens een externe bouwdeskundige.
Deze commissie zal, in nauw contact
met de bewindvoerders van de VBN,
toezicht houden op de directie van de
sub-holding, die door de Staat, na
overleg met VBN en OGEM, zal wor-
den samengesteld. Toestemming van
deze commissie zal nodig zijn voor be-
langrijke besluiten ten aanzien van de
sub-holding Nederspoor en de hieron-
der ressorterende bedrijven. Op basis
van de gang van zaken bij deze afwik-
keling zal, regelmatig de vinger aan de
pols houdende, worden besloten ter
zake van verlenging of eventueel ver-
dere verstrekking van financierings-
middelen binnen dit arrangement.

In het licht van deze oplossing ziet
de VBN af van enige koopsom, tegen
betaling van een overeengekomen be-
dragvanf 19,4 min., en qverdracht
van enige vorderingen van de bouw-
bedrijven op VBN van in totaal f 8,1
min. Hiertegenover staat, dat alle fi-
nanciéle resultaten binnen de sub-hol-
ding blijven.

De formulering van — aan de ene
kant — het ontbinden van de bestaande
letters of intent en — aan de andere
kant —de voor de toekomst voorziene
procedure, zal op korte termijn haar
beslag krijgen.

Mijnheer de Voorzitter! Nadat dit
vanmorgen volstrekt duidelijk was ge-
worden, nadat overigens sinds verle-
den week woensdag ons was geble-
ken, dat OGEM geen mogelijkheden
meer zag en ongetwijfeld, als de letter
of intent toch was uitgevoerd, daarna
gebruik zou hebben gemaakt van haar
recht ontbinding te vragen, en nadat
het vangnet, zoals zojuist door mij ge-
schetst, was gespannen, hebben mijn

collega van Sociale Zaken en ik, in aan-

wezigheid van de vertegenwoordigers
van de directie van de OGEM, vanmid-
dag een gesprek met de vakbeweging
gehad.

Wij hebben er daar onze spijt over
uitgedrukt dat het niet mogelijk is ge-
wees! het oorspronkelijke plan ten uit-
voer te leggen. Wij hebben er ander-
zijds de nadruk op gelegd dat een or-
delijke afwikkeling naar onze mening
inhoudt, dat er wél voortvarend moet

warden gewerkt aan de verkoop van of

de hele bauwpoot of de verschillende
bedrijven of eventueel onverhoopt de

afwikkeling van sommige, maar dat dit

niet tot overhaaste ontbindingen, fail-
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lissementen of dergelijke moet leiden
en ook niet mag leiden. Het werk moet
doorgaan; de mensen die bij Neder-
horst werken moeten er zeker van zijn,
dat er als dat nodig mocht zijn op be-
hoorlijke wijze wordt bemiddeld. Mijn
collega van Sociale Zaken werkt op dat
punt uiteraard maatregelen uit.

Ik zou deze verklaring willen beslui-
ten met hier nog eens te zeggen dat
het uiteraard bijzonder te betreuren is
dat, nadat deze zaak enkele jaren gele-
den gestart is met de mogelijkheid
daarmee een bedrijf bijeen te houden
dat er op dat moment uitzag als toe-
komst te hebben, nu moet warden ge-
constateerd dat die kans er althans in
de combinatie ONB niet meer in zit.
Misschien zal het op een andere wijze
gelukken, maar in ieder geval is duide-
lijk dat er de Regering alles aan gele-
gen is om voor de mensen die werken
bij Nederhorst de werkgelegenheid in
stand te houden.

Mevrouw Epema-Brugman (PvdA):
Mijnheer de Voorzitter! Namens de
vaste Commissie voor Economische
Zaken zou ik de Minister willen vragen
of hij zo spoedig mogelijk - ik neem
aan dat het nog heden of morgen kan
—aan de Kamer een schriftelijk stuk
zou willen doen toekomen. De com-
missies zullen daar dan donderdag
een mondeling overleg over hebben,
Wij zouden de Kamer willen verzoe-
ken, dit punt zo mogelijk begin volgen-
de week op de agenda te zetten.

Minister Van Aardenne: Mijnheer de
Voorzitter! Ik kan op de vraag van me-
vrouw Epema antwoorden, dat het
stuk inmiddels op de griffie is ingele-
verd. In wezen heeft het de strekking
van mijn mededeling op dit moment.

In het mondeling overleg zal ik mis-
schien iets naders kunnen mededelen.
Op het ogenblik weten wij ook niet
veel meer na de korte spanne tijds
sinds vorige week woensdag. Met na-
me ook het verslag van het mondelin-
ge overleg zou volgende week onder-
werp van discussie in deze Kamer kun-
nen zijn.

De Voorzitter: |k stel aan de Kamer
voor, morgen te beslissen over de ver-
dere behandeling van deze aangele-
genheid.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de wetsontwerpen:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake provincies en gemeen-
ten (13 990);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling
inzake de mogelijkheid kiesrecht voor
de gemeenteraad te verlenen aan in-
gezetenen die geen Nederlander zijn
(13 991);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de waterstaat
(13 993);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake openbare lichamen
voor beroep en bedrijf en andere dan

Mevrouw Epema-Brugman (PvdA) aan het woord

Nederhorst
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in de Grondwet genoemde lichamen
met verordenende bevoegdheid
(13 994);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepaling met betrekking te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepaling met betrekking tot de voor-
ziening in aangelegenheden, waarbij
twee of meer gemeenten zijn betrok-
ken, alsmede van de bepaling inzake
geschillen tussen openbare lichamen
(13 995).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.
0O
De heer Brinkhorst (D’66): Mijnheer de
Voorzitter! Het verheugt mij dat de Mi-
nister-President hier aanwezig is in zijn
hoedanigheid van Minister van Alge-
mene Zaken. Mijn fractie heeft daarom
in het overleg met de bijzondere com-
missie gevraagd, met name omdat het
vier jaar geleden is dat voor het laatst
een fundamenteel debat met de Rege-
ring plaatsvond naar aanleiding van de
Nota inzake het Grondwetsherzienings-
beleid. Die discussie vormde het voor-
lopige eindpunt van wat Minister-Presi-
dent De Jong op 18 april 1967 nog
noemde 'het in brede kringen van ons
volk levende verlangen naar vernieu-
wing van het constitutionele bestel’. In-
zet van het debat was de mate waarin
men de Grondwet kon zien als een in-
strument van zowel vernieuwing van
dat bestel als van bevestiging en regis-
tratie.

Vernieuwing omdat de Grondwet
door middel van het verlenen van be-

voegdheden en opdrachten aan de
wetgever en andere overheidsorganen
nieuwe ontwikkelingen stimuleert of
daarvoor de grondslag legt. Vernieu-
wing ook doordat de Grondwet zelf
een nieuwe ontwikkeling bewerkstel-
ligt. Bevestiging en registratie, omdat
de Grondwet door het vastleggen van
structuren en rechten die verworven-
heden beschermt die naar geldende
overtuiging bewaard dienen te blijven.

Oogmerk van de herziening was
heel uitdrukkelijk ook een "herziening
van dien aard dat de Grondwet gerui-
me tijd als grondslag voor een staats-
bestel zou kunnen gelden’, citaat uit
het rapport van de Raad van State. Wij
kennen de uitkomst van dat debat;
met de aanvaarding van drie CDA-mo-
ties respectievelijk de heren Van der
Sanden, De Kwaadsteniet, beiden nog
aanwezig, en Tilanus is iedere vernieu-
wingsgedachte met betrekking tot de
Grondwet verdwenen. Daarmee is ook
het doek gevallen over een bezinning
op de redenen waarom de grondwets-
herziening in de jaren zestig aan de
aan de orde is gesteld. Jazeker, de
grondwetsherziening beweegt zich
nog immer voort als een 'trage mo-
loch’, maar is niet langer een bron van
inspiratie in de samenleving.

Een stroom van ontwerpen is inge-
diend of in aantocht, maar de vraag is
in hoeverre het toekomstig staatsbe-
stel daarmee gediend is, niet alleenin
de jaren zeventig, maar vooral in de ja-
ren tachtig en negentig. En daarom is
er behoefte om ons nu niet alleen te
beperken tot technische beschouwin-
gen over de aanhangige wetsontwer-
pen.

De heer Brinkhorst (D'66)
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Ik zou zeggen, juist die wetsontwer-
pen waar de relatie centralisatie — de-
centralisatie zo fundamenteel aan de
orde is, vragen om een wat principiéle
re benadering. Gaat het uitsluitend
nog om een juridisch-technische mo-
dernisering of blijft het perspectief van
de vernieuwing van ons staatsbestel,
het reageren of hetinspelen op funda-
mentele veranderingen in onze sa-
menleving, een doelstelling die ook
deze Regering onderschrijft?

Wij zouden graag zien dat de Rege-
ring ten aanzien van deze vraag stel-
ling neemt, omdat de regeringsverkla
ring van januari vorig jaar geen enkel
inzicht geeft ten aanzien van de inhou-
delijke bedoelingen van de Regering.
Veeleer wordt de indruk gewekt dat de
Regering, om een gevieugeld woord
van de Minister van Binnenlandse Za-
ken te citeren: "alleen op de winkel
past’, ook in die zin dat zij de inmiddels
in het rulle zand vastgelopen kar van
de constitutionele vernieuwing bereid
is enige centimeters verder te trekken.

De vraag naar de betekenis van de
grondwetsherziening en haar functie
in een maatschappij die zo snel veran-
dert klemt des te meer nu een aantal
staatsrechtsgeleerden — ik denk aan de
heer Burkens, partijgenoot van de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken en de
heer Van Maarseveen, beiden oud-me-
dewerkers van de afdeling Grondwets-
zaken hebben opgemerkt dat het "twij-
felachtig wordt, of ons grondwetsbe-
stel een voldoende geschikt instru-
ment blijft vormen om de te verwach-
ten problemen van de komende de-
cennia aan te kunnen’. De heer Bouke-
ma, partijgenoot van de Minister van
Algemene Zaken, noemde tijdens de
behandeling van de nota in de eerste
Kamer een aantal verschijnselen en
ontwikkelingen die onze parlementaire
democratie bedreigen en waarop een
grondwetsherziening nauwelijks een
passend antwoord geeft. Hij noemde
de toenemende intolerantie, de uit-
wassen van polarisatie, het groeiend
gebrek aan consensus over de waar-
den die aan onze democratie ten
grondslag liggen, de afneming van
macht van Regering en parlement om
invrijheid een beleid uit te stippelen,
de onvoldoende outillage van het par-
lement, de groeiende kloof tussen
overheid en bevolking, het onvoldoen-
de functioneren van de politieke partij-
en. lk ben het met die opsomming
eens, maar voeg daaraan toe dat juist
de Grondwet pogingen in de maat-
schappij deze verschijnselen op te
vangen niet mag afremmen.

Hoe kijkt D'66 nu aan tegen deze
grondwetsherziening? |k heb behoefte
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aan een stellingname omdat mijn par-
tij 122 jaar geleden de discussie tot de
grondwetsherziening heeft geopend.
Wij hebben toen voorstellen gelan-
ceerd vanuit de gedachte dat de demo-
cratische spelregels moesten worden
verbeterd. Wij dachten vooral aan
openbaarheid van bestuur, dat wil zeg-
gen aan openbare besluitvorming in
doorzichtige procedures met hoor en
wederhoor. Wijdachten aan betere
verantwoording door bestuurders en
volksvertegenwoordigers. Wij dachten
aan betere en voor iedereen toeganke-
lijke informatie inzake de publieke
zaak. Ons uitgangspunt daarbij was
dat democratie als middel moet die-
nen om mensen vrij te maken. De con-
text van waaruit wij werkten was es-
sentieel voor de voorstellen. Het was
een tijd waarin het materiéle vooruit-
gangsgeloof onbeperkt aanwezig was
en visies op en beperking van de eco-
nomische groei nauwelijks waren ont-
wikkeld. Het was een tijd waarin de
perspectieven van een 'steeds meer’
en een 'steeds beter’ in de samenle-
ving onbeperkt leken te zijn.

Sinds de jaren zestig hebben zich in-
grijpende veranderingen in de samen-
leving voorgedaan. De democratise-
ringsbeweging is inmiddels gestold.
D'66 is zich inmiddels meer bewust ge-
worden van de materiéle problemen
verband houdende met de democrati-
sering en de complexiteit en differenti-
atie van de samenleving. De formele
democratisering blijft een belangrijk
goed maar moet toch in een breder
perspectief worden gezien. Ook de
economische stagnatie heeft de maat-
schappelijke tegenstellingen aange-
scherpt.

De integratie van de minderheden
vormt een groeiend probleem voor
onze samenleving en het milieu en de
energie-crisis hebben de grenzen van
onze groei aangeduid. Kortom, er zijn
minder materiéle mogelijkheden. Wij
leven wat onze samenleving betreft in
'prognose in mineur’. Anders gesteld,
de maatschppelijke golven gaan hoger
dan inde jaren zestig en de muur
waartegen ze aanklotsen beweegt niet
meer. De aandacht verschuift dan ook
van de formele naar de materiéle in-
houd van de democratie. Het is niet
meer alleen de vraag hoe kunnen
we mensen vrij maken door middel
van de formele spelregels waarover
wi| beschikken, maar veeleer ook is de
vraag aan de orde hoe wij mensen vrij
kunnen houden door middel van de
materiéle en immateriéle voorzienin-
gen waarop zij aanspraak kunnen ma-
ken.

Tweede Kamer
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Het verloop van de grondwetsher-
ziening gaat totaal niet op deze kwes-
ties in en daarom is de grondwet uit de
publieke belangstelling verdwenen.
Steeds minder bestaat de idee dat de
grondwetsherziening op zichzelf een
voldoende geschikt instrument is om
de problemen van de komende decen-
nia aan te kunnen. Deze grondwets-
herziening komt te laat én te vroeg. Zij
komt te laat omdat de democratise-
ringsprocessen waarover ik sprak on-
tijdig zijn afgeknapt en niet hun veran-
kering gevonden hebben in de grond-
wettelijke kaders. Zij komt te vroeg
omdat onvoldoende zeker is welke
richting ons staatsbestel voor de toe-
komst zal inslaan. In feite borduren wij
in de Grondwet nog steeds voort op
het dualisme van staat en maatschap-
pij zoals die in de 19e eeuw gestalte
kreeg.

De nachtwakerstaat van de 19e
eeuw was er om een beperkt aantal
functies van de overheid te regelen,
posities van staatsorganen tegenover
elkaar af te bakenen, maar hij mocht
niet ingrijpen in het ‘vrije spel van
maatschappelijke krachten’ dat in feite
de grondslag van de samenleving
vormt. Wij leven inmiddels in een tijd
waarin de functie van de overheid in
de samenleving een geheel andere is
geworden, waarin de taak van de over-
heid zich verveelvoudigd heeft en
waarin sprake is van een geweldige
‘'vermaatschappelijking van het over-
heidsgezag’. Met deze laatste woorden
citeerde ik wederom de partijgenoot
van de Minister van Binnenlandse Za-
ken, de heer Burkens.

Minister Wiegel: |k heb er meer!

De heer Brinkhorst (D'66): Niettemin
blijkt uit onze grondwetstructuur nog
steeds een verouderde visie op een
overheid, waarin de reéle machten van
onze samenleving nauwelijks aan bod
komen. Ik denk aan de Ministerraad,
de SER, de omroeporganisaties, de
vakverenigingen, de bureaucratie en
de Europese Gemeenschap. Deze op-
merkingen zijn niet nieuw, zij zijn
reeds gemaakt bij gelegenheid van de
behandeling van de nota, onder ande-
re door de inmiddels uit de kamer ver-
dwenen heer Jurgens, alsmede door
het voormalige lid van mijn fractie de
heer Van Mierlo. Een feit is wel dat de
Giondwet nog steeds de strafbedrei-
ging als belangrijkste middel ziet om
de burger in bedwang te houden.

Wij kunnen ons in deze problema-
tiek tijdens dit debat niet al te veel ver-
diepen, maar wel wil ik de Regering
vragen of zij onze visie onderschrijft
dat met deze grondwetsherziening
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nauwelijks een relevante bijdrage
wordt geleverd aan de versterking van
ons maatschappelijk bestel voor de ko-
mende twintig jaar, om ons maar tot
die periode te beperken. En als zij die
visie deelt, kan zij dan ook de volgende
conclusie onderschrijven, nl. dat dit
ook gevolgen moet hebben voor de
materie die wij in de Grondwet rege-
len, dat wij met andere woorden zo
weinig mogelijk belemmeringen in de
huidige Grondwet moeten verankeren
die de maatschappelijke ontwikkelin-
gen kunnen tegengaan, kunnen laten
stollen en daarmee tot nieuwe span-
ningen in de samenleving aanleiding
geven.

Ik houd daarmee uitdrukkelijk een
pleidooi voor een verdergaande ‘ont-
grondwettelijking’. Een afschuwelijk
woord, maar het woord "uitwippen’,
gebruikt door de heer Bakker zo'n 4
jaar geleden, vind ik ook niet zo fraai.
Afgezien van het terrein van de klas-
sieke en sociale grondrechten, die zijn
toegevoegd, heeft de Grondwet steeds
meer haar normatief karakter verloren.
Dat is ook begrijpelijk in een tijd waar-
in de maatschappelijke processen nau-
welijks zijn uitgekristalliseerd.

In die situatie is het ongewenst zich
alleen vast te klampen aan grondwet-
telijke garanties. lk denk bij voorbeeld
aan de aanwijzing van Commissaris-
sen van de Koningin en burgemees-
ters. Ik kom daar straks op terug, maar
wil nu reeds zeggen dat dit naar het
oordeel van mijn fractie betekent dat
de bewijslast op degenen rust, die der-
gelijke bepalingen per se in de Grond-
wet willen handhaven, terwijl zij voor
het overige het ontgrondwettelijkings-
proces, zoals ook uit de voorstellen
van deze grondwetsherziening blijkt,
duidelijk willen bevorderen.

Ik ben blij, dat mevrouw Kappeyne
mij gaat interrumperen want ik zal
haar nog een paar keer citeren in het
verloop van mijn betoog.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Als de Voorzitter het goed
vindt, wil ik van u graag een onderbou-
wing horen van de stelling, die u zo-
juist hebt uitgesproken.

De heer Brinkhorst (D'66): |k kom daar
nog op terug, maar ik wil nu wel de op-
merking maken dat men met betrekking
tot ontgrondwettelijking niet selectief
kan zijn, zoals u tijdens het debat in ja-
nuari 1975 herhaaldelijk wel betoogd
hebt. Ontgrondwettelijking is een uit-
gangspunt, dat niet alleen maar ten
dienste mag staan aan deze of gene po-
litieke meerderheid in de Kamer.

Mevrouw Kappeyne van de Coppelle
(VVD): Net zo'n uitgangspunt als uw
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amendement met betrekking tot de de-
centralisatie? Gewoon in het wilde weg
dus?

De heer Brinkhorst (D'66): Ook daar
kom ik nog op terug, want ik vind het
spijtig voor mijn betoog om thans inci-
denteel op een dergelijke interruptie in
te gaan.

Mijnheer de Voorzitter! Ik zei reeds,
dat men met betrekking tot ontgrond-
wettelijking niet selectief kan zijn zon-
der het odium op zich te laden uitslui-
tend bepaalde machtsposities te wil-
len handhaven. Het belemmert een
open en constructieve dialoog en ook
hierover vraag ik uitdrukkelijk het oor-
deel van de Regering.

Mijn pleidooi voor deconstitutionali-
sering past met name ook op het on-
derwerp van vandaag, het hoofdstuk
over de lagere publiekrechtelijke orga-
nen. Terwijl de grondwetsartikelen
ons worden voorgelegd, bevinden wij
ons juist met betrekking tot de reorga-
nisatie van het binnenlands bestuurin
een periode van heroriéntatie. Nu zegt
de Minister van Binnenlandse Zaken in
zijn nota naar aanleiding van het eind-
verslag: Mijn plannen passen in de
Grondwet en daarom kan de behande-
ling van het ontwerp ook zonder be-
zwaar plaatsvinden, voordat over die
reorganisatievoorstellen wordt be-
slist.

Allereerst deze kanttekening: het feit
dat wetsontwerp 13992 is uitgesteld,
bewijst dat er wel degelijk een relatie
is tussen de plannen reorganisatie bin-
nenlands bestuur en de herziening van
de Grondwet. Maar belangrijker nog is
mijn tweede opmerking, dat de Minis-
ter de zaken eigenlijk op 2'n kop zet.
Want de vraag is nu juist of we die
plannen wel willen.

Geconstateerd moet worden dat in
tien jaar de discussie over dit onder-
werp allerlei wendingen heeft geno-
men: via uitbouw van gemeen-
schappelijke regelingen naar de ge-
westen; vervolgens als gevolg van het
ontwerp-Gewestwet de vrees voor de
zogenaamde vierde bestuurslaag;
daarna de discussie over de omvang
van de provincién en gemeenten en
het heen en weer slingeren tussen
maxi-gemeenten en mini-provincies.
De vorige Minister wenste in één be-
stuursperiode eerst 44 gewesten, ver-
volgens 26/24 provincién; deze Minis-
ter wenst het aantal te verminderen tot
17 en nu vernemen we geluiden uit de
provinciale werkgroepen — door de Mi-
nister ingesteld — dat helemaal geen
territoriale veranderingen in de pro-
vinciegrenzen tot stand moeten ko-
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men. Ik zie de Minister glimlachen. Ik
neem aan, dat deze geluiden ook zijn
oren hebben bereikt.

Minister Wiegel: Ik glimlach niet per
definitie over alles wat mijn oren be-
reikt. lk glimlach om het gebaar van de
heer Bakker. Wij verstaan elkaar soms
zonder woorden.

De heer Brinkhorst (D'66): Het oog-
contact tussen de heer Bakker en de
Minister is treffend.

Mijnheer de Voorzitter! Uit die ont-
wikkeling van de laatste 10 jaar blijkt
eerst recht op goede gronden dat het
nodig is om eerst een inzicht te krijgen
in functies en taakverdelingen en dat
daarna pas territoriale verandering
aan de orde komt. In die context is de-
ze grondwetsherziening in de meest
letterlijke zin een tussenstation.

lk kom daarmee aan de functionele
verhouding tussen Rijk en lagere over-
heden. Het door mij voorgestelde
amendement met betrekking tot de de-
centralisatie — dat zo buitengewoon
sympathiek in een interruptie door
mevrouw Kappeyne is beoordeeld —
beoogt uitdrukkelijk stelling te nemen
in de daarover gevoerde discussie. Er
is een zekere symboliek in gelegen dat
wijanno 1979 over ditonderwerp
spreken: enerzijds het jaar van de her-
denking dat 400 jaar geleden de Unie
van Utrecht tot stand kwam, ander-
zijds het jaar van de Europese verkie-
zingen. Dit herdenkingsjaar biedt ons
zowel een blik op de oorsprong van de
nationale staat, voortkomende uit zelf-
standige gewesten, waarbij Utrecht
met veel moeite onder de druk van ex-
terne omstandigheden werd overge-
haald zich met Holland te verenigen,
als een blik op de toekomst, waarbij de
nationale scheidslijnen in een zich ver-
enigend Europa aan betekenis gaan in-
boeten. De nationale staat verkeert
steeds meer in een spanningsveld tus-
sen twee krachten: aan de ene kant af-
stoting van taken naar boven, maar
daarnaast ook naar beneden. Ik zou
nog verder willen gaan. Wij hebben
het eindpunt van de centralisatie van
macht bij de nationale verzorgings-
staat bereikt. Deze is zowel te klein
voor sommige taken als te groot voor
andere. Wij verkeren daarmee in een
nieuwe fase van een historisch proces.

Beperken wij ons tot de nationale si-
tuatie: De verhouding tussen het Rijk
en de lagere overheden is als een
weegschaal waarvan het evenwicht
van tijd tot tijd moet worden getoetst.
Soms is het nodig om gewichten van
het ene deel van de schaal naar de an-
dere zijde te verplaatsen en de grond-
wetsherziening is daartoe het geéigen-
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de moment. In de negentiende eeuw,
toen ons huidige staatsbestel vorm
kreeg, was het nodig het centrale ge-
zag tegenover dat van de gewesten te
verankeren. Artikel 1 van de Grondwet
1848 noemt nog de elf provincies als
samenstellende delen van het Rijk.
Aandacht moest worden gegeven aan
de vrees voor een te grote zelfstandig-
heid van de provincies als reactie op
de geschiedenis van twee- en-een-hal-
ve eeuw republiek. Vandaar de aan-
stelling van de Commissaris des Ko-
nings als rijksorgaan, vandaar de be-
noeming van de burgemeester door
de Kroon en het preventief en repres-
sief toezicht op de lagere overheden.

In deze eeuw zijn wij geleidelijk in
een geheel andere situatie terecht ge-
komen. Met name in de laatste dertig
jaar is een fundamenteel andere situ-
atie gegroeid. Het gaat niet meer om
het veiligstellen van het centrale gezag
tegenover de gewestelijke besturen,
maar veeleer om het omgekeerde. Het
gaat om het waken tegen openlijke en
nog meer tegen de sluipende centrali-
satie. Het is daarbij niet voldoende om
ons bij de wetgeving daarop in te stel-
len. Daarvoor zijn de tegenkrachten te
groot. Het is noodzakelijk om de ge-
wichten van de schaal te verplaatsen.

Een bewuste poging moet worden
gedaan om het eigen gezag en de po-
sitie van de lagere overheden inhoud
te geven. De Grondwet is daartoe
slechts in beperkte mate in staat, maar
kan wel signalen geven dat de tijd van
steeds verdere centralisatie voorbij is.
Het is tegen deze achtergrond dat ik
gepoogd heb een amendement te for-
muleren waaruit duidelijk blijkt dat de
decentralisatie van taken en bevoegd-
heden het uitgangspunt vormt voor de
inrichting van het openbaar bestuur.
Mijn fractie ziet deze bepaling vooral
als een instructienorm aan de verschil-
lende wetgevende instanties. Het is
natuurlijk niet een bepaling, voor de
rechter af te dwingen. Wel wordt hier-
mee een fundamentele intentie uitge-
drukt die steeds in het oog moet wor-
den gehouden bij iedere concrete
daad van wetgeving en bestuur.

De heer Stoffelen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil de heer Brinkhorst
vragen, of hij beide vormen van de-
centralisatie in zijn amendement om-
vat, dus zowel de functionele als de
territoriale decentralisatie. Mocht dat
helaas het geval zijn, dan zie ik graag
dat hij toelicht, hoe zich dat verhoudt
tot wat hij zoéven zei.

De heer Brinkhorst (D'66): Uit mijn be-
toog over de verhouding tussen cen-
trale overheid en lagere overheden

3665



Brinkhorst

blijkt dat ik uiteraard vooral het oog
heb op de territoriale decentralisatie
en op de wens om de gewichten,
waarover ik sprak, tussen de centrale
en de lagere overheid te verplaatsen.
Ik heb er bewust van afgezien om het
woord territoriale in te voegen, omdat
naast de territoriale decentralisatie de
machtsafstoting of machtsverplaat-
sing van de centrale overheid ook op
een andere wijze gestalte zal kunnen
krijgen, zonder dat wij daarover op dit
moment een definitieve mening heb-
ben. Wel heb ik in eerste instantie het
oog op de territoriale decentralisatie
omdat het daarbij naar mijn gevoel
gaat om het machtsevenwicht tussen
centrale en lagere overheid.

De heer Stoffelen (PvdA): Als u zegt
dat het een uitgangspunt zou moeten
zijn voor de wetgeving, dan ligt het
voor de hand dat u op 2'n minst zo
concreet mogelijk aangeeft wat u be-
doelt. Met het 'territoriale’ weten wij
wat ermee wordt bedoeld, althans dat
mogen wij aannemen, maar als u
spreekt over 'vooral de territoriale’
houdt het in dat u ook denkt aan vor-
men van functionele decentralisatie.
Als ik miin vraag hierop mag toespit-
sen, verneem ik graag aan welke vor-
men van functionele decentralisatie u
dan denkt.

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Het aantrekkelijke van een
debat over een grondwetsherziening
is dat wij de gelegenheid krijgen om
gezamenlijk wetsgeschiedenis te
schrijven. Het is van groot belang dat
er ten aanzien van het begrip ‘decen-
tralisatie’ nadere duidelijkheid komt. 1k
heb er van afgezien om het begrip 'de-
centralisatie’ anders dan de territoriale
aan te geven, omdat wij nu juist op het
punt van de reorganisatie van het bin-
nenlands bestuur in een overgangsfa-
se en een nieuwe fase verkeren. Even-
zeer als de Minister met zijn wetsvoor-
stellen zegt dat zij passen in een
grondwettelijk kader — ik heb daar wat
vraagtekens bij geplaatst — geloof ik
dat wij, al naar gelang de ontwikke-
ling die zich voordoet in de komende
tijd ten aanzien van voorstellen die ons
zullen bereiken, aan dat begrip 'decen-
tralisatie’ in de andere dan in de strikt
territoriale zin inhoud moeten geven.
Minister Wiegel: U wilt via uw amen-
dement een extra kader aangeven,
maar dan moet u toch ook de omvang
en de betekenis van dat kader signale-
ren!

De heer Brinkhorst (D'66): Jazeker en
ik heb daar niet alleen volstrekt oog
voor, maar hoopte ook juist vanuit de
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Kamer op reacties. Ik ben er blij mee
dat de Minister mij op dit puntinter-
rumpeert. De toetssteen waarover ik
spreek, heeft in eerste aanleg betrek-
king op de territoriale decentralisatie.
Ik kan mij voorstellen dat die een bre-
dere ontwikkeling krijgt al naar gelang
ook de functionele decentralisatie,
waarvan wij er bij voorbeeld met be-
trekking tot de waterschappen ook nog
niet uit zijn, gestalte krijgt. Wat de wa-
terschappen betreft, wijs ik er nog op
dat wij binnenkort naar ik hoop de al-
gemene waterschapswet te behande-
len krijgen.

Mijnheer de Voorzitter! Het voor-
gaande is er de uiteindelijke reden van
dat ik op dat punt niet exact heb willen
zeggen territoriaal en functioneel, om-
dat ik de beperkingen en ook zeker de
gevaren zie van bij voorbeeld een ver-
dere uitbouw naar de p.b.o.-lichamen,
een ontwikkeling die mijn fractie al-
thans niet zou willen bevorderen.

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Als de heer Brinkhorst het
woord "decentralisatie’ gebruikt, dan
zitten beide vormen erin. Dat lijkt mij
duidelijk. Nu kan hij wel zeggen dat hij
met name aan de territoriale denkt,
maar de functionele zit er natuurlijk
ook in, want anders had hij dat moeten
specificeren. Daarvan uitgaande kan
men de redenering opzetten dat het
een instructienorm is en dat de heer
Brinkhorst nu bepleit dat gemeentebe-
sturen, provinciebesturen en noem
maar op, sportraden, culturele en weet
ik veel wat voor raden in het leven roe-
pen, misschien allerlei corporatisti-
sche elementen. Dat zou een uitwer-
king kunnen zijn van deze algemene
norm zoals die nu door de heer Brink-
horst wordt gesteld.

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Degene die de geschie-
denis van de partij D'66 kent, weet dat
het geenszins onze intentie is om cor-
poratistische ontwikkelingen in deze
Staat te bevorderen. lk heb ook al ge-
zegd dat wij bij voorbeeld een ontwik-
keling in de richting van de p.b.o.-li-
chamen en een verscherping in de
aanzetting daarvan zeker niet voor-
staan.

De heer Faber (CDA): Neen, maar mijn
bewogenheid met het bestaan van uw
partij leidt mij er ook toe om u te waar-
schuwen voor de consequenties van
uw amendement.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik ben er
verheugd over dat wij nog de gelegen-
heid zullen hebben om hierover van
gedachten te wisselen en met name
om eventuele vraagtekens die nog
mochten bestaan nader met elkaar te
bespreken.
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Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Zou het niet eenvoudiger zijn
als u nu al in eerste instantie begon
met die vraagtekens op te lossen, want
de vragen komen, maar het antwoord,
nog los van de argumentatie, wordt nu
niet gegeven.

De heer Brinkhorst (D'66): Op dit
ogenblik wil ik niet de directe beper-
king aanbrengen tot uitsluitend de ter-
ritoriale decentralisatie. Mocht het mo-
gelijk zijn — het begrip decentralisatie
is van vele kanten in discussie — om tot
een nadere omschrijving te komen op-
dat de ongewenste uitwassen, waar bij
voorbeeld de heer Faber over sprak,
worden gekeerd, dan ligt hetin eerste
instantie op mijn weg om daar zeer po-
sitief tegenover te staan.

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Brinkhorst zal toch
wel erkennen dat hoe ruimer hij het ar-
tikel maakt, hoe meer vrijheid hij laat
voor anderen om ook ongewenste ont-
wikkelingen binnen dat artikel op te
vangen.

De heer Brinkhorst (D'66): Ja en daar
moeten wij ons ook zeker tegen keren!

De heer Waltmans (PPR): Ja, maar ik
denk toch dat iedereen in de Kamer
behoefte heeft aan een nadere ad-
structie van uw kant om te vernemen
wat u nu eigenlijk precies bedoelt met
decentralisatie. In mijn optiek had u
nog wel wat verder kunnen gaan en
over regionalisering en federalisering
kunnen spreken.

De heer Brinkhorst (D'66): Je kunt ook
té ver gaan en dat is het gevaar. Van
de ene zijde wil men een beperking en
van de andere zijde wil men verder
gaan.

De heer Waltmans (PPR)}: Op het mo-
ment waarop je een amendement in-
dient, breng je een beperking aan. Als
je dat niet doet, blijft het open; zo is
dat ook bijde Grondwet!

De heer Brinkhorst (D'66): Ik heb een
voorkeur voor het hanteren van het
beeld van de gewichten. De weeg-
schaal is te ver doorgeslagen naar de
kant van een centralistische staat. De
heer Faber heeft hierover in een be-
toog, waarnaar ik met belangstelling
heb geluisterd, ook gesproken. lk ben
hetin grote lijnen met hem eens. Wij
kunnen deze kwestie echter niet rege-
len door alleen het begrip "huishou-
ding’ aan te geven, zoals hij doetin zijn
amendement. Er moet een fundamen-
telere aanduiding zijn. Vandaar het
voorgestelde amendement als inlei-
dend hoofdstuk van deze paragraaf.
Als de discussie zich zodanig toe-
spitst, dat men hieronder uitsluitend
de territoriale decentralisatie wil ver-
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staan, dan betreur ik dat, maar ik vind
het zo belangrijk dat wij komen tot een
verplaatsing van het gewicht, dat dit
punt voor mij ter discussie staat. Van-
daar dat ik in eerste instantie heb ge-
zegd dat ik niet zo ver wens te gaan dat
ik per definitie iedere andere vorm van
decentralisatie buiten mijn amende-
ment zou willen houden.

Mijnheer de Voorzitter! Een aantal
meer specifieke opmerkingen met be-
trekking tot wetsontwerp 13 990. Wij
delen de opvatting van het kabinet, dat
de huidige procedure voor de wijziging
van provinciale en gemeentegren-
zen te rigide is. Dat leidt ertoe, dat de
procedure in het algemeen veel te lang
duurt. Ik denk aan het wetsontwerp in-
zake Voorne-Putten (12 jaar), Capelle
aan den |Jssel/Rotterdam (11 jaar) en
Maasland/ Maassluis en Vlaardingen
(6 jaar).

Wij achten maximale betrokkenheid
van de provincie in deze procedures
gewenst en wij zijn gaarne bereid, met
de Minister na te denken over verschil-
lende alternatieven. Hij zal zich uit het
debat over Binnenlandse Zaken herin-
neren, dat wij in eerste aanleg een wat
verdergaande benadering kiezen door
niet alleen de beperkte grenswijzigin-
gen van gemeenten maar ook omvang-
rijker grenswijzigingen aan de pro-
vincie over te dragen, maar wij staan
gaarne open — evenals de Minister,
naar ik heb begrepen uit de nota naar
aanleiding van het eindverslag — voor
de verschillende alternatieven. lk zou
de Minister in het bijzonder willen vra-
gen, na te gaan of bij voorbeeld een
voorprocedure, zoals bepleit door het
college van gedeputeerde staten in
Gelderland, de wettelijke procedure
zou kunnen bekorten.

Wij zijn het met de Regering eens
dat een inhoudelijke taakafbakening
van provincies en gemeenten niet
goed mogelijk is. Ik denk aan artikel 7.2,
lid 1. Deze omschrijving dient aan de
wetgever te worden overgelaten. Wel
dient toetsing plaats te vinden aan de
decentralisatiegedachte, die in mijn
amendement is verwoord. Daarom
gaan wij er ook mee akkoord, dat in de
memorie van toelichting is vermeld,
dat begrippen als "huishouding’ en
‘belang’ of ‘openbaar belang’ geen of
nauwelijks een normatieve betekenis
hebben.

De heer Faber (CDA): Nu hebben wij
net een interruptiedebat gehad, waarbij
de heer Brinkhorst helemaal met lege
handen stond ter zake van het ‘'opvul-
len’ van het begrip 'decentralisatie’. Hij
heeft het in ieder geval niet concreet
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aangeduid. Nu gaat hij allerlei begrip-
pen toetsen aan een naar mijn gevoe-
len tot dusverre lege norm. Dat lijkt mij
een niet zo erg voor de hand liggende
werkwijze.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik betwist,
dat het om een lege norm gaat. ‘Terri-
toriale decentralisatie’ heeft — wij spre-
ken nu over gemeenten en provincies
—inieder geval een zeer duidelijke in-
houd. De toetsing van de norm aan de
betekenis van het woord "territoriale
decentralisatie’ is naar mijn gevoelen
zeer goed mogelijk als het gaat om het
overdragen van taken of het afnemen
van taken, hetgeen de laatste twintig,
dertig jaar helaas meer is gebeurd.

Het begrip ‘openbaar belang’ - de
heer Faber heeft er uitvoerig over ge-
sproken —is ons te vaag. Eerlijk gezegd
is dat ook het bezwaar dat wij hebben
tegen zijn voorstel om het woord
'huishouding’ daarvoor in te voeren,
juist gelet op de ontwikkeling van de
jurisprudentie, die op dat punt van de-
ze hele bepaling een betrekkelijk ca-
outchouc-artikel heeft gemaakt.

In de memorie van toelichting enin
de antwoorden van de Regering komt
duidelijk tot uitdrukking dat deze be-
grippen nauwelijks normatieve bete-
kenis hebben. Met name de formule-
ring ‘openbare belangen' is naar ons
gevoelen niet helder. Zij houdt een
volkomen nieuw begrip in. Dat is ook
de reden, waarom wij een sterke voor-
keur hebben voor de formulering van
de Staatscommissie-Cals-Donner,
waar met name de territoriale binding
wordt genoemd. Tijdens het interrup-
tiedebatje heb ik al gezegd, dat ik daar-
in niet zo'n bezwaar zie, omdat dat ook
geldt voor de mogelijkheid van de Ne-
derlandse Staat, in bepaalde gevallen
een extra-territoriale werking mogelijk
te maken. Het uitgangspunt dat er een
bepaalde binding is aan het territoir,
delen wij uiteraard. Daarom heb ik ook
het amendement van de heer Stoffe-
len medeondergetekend. Dat uitgangs-
punt zal nog nader worden uitge-
werkt.

De heer Faber (CDA): Waar staat nu,
dat de regelingen in het bestuur van
het koninkrijk zich beperken tot het ge-
bied van dat koninkrijk? Immers, dan
gaat de vergelijking pas op en anders
niet.

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Dat blijkt hieruit, dat in be-
ginsel de Nederlandse overheid haar
werkingssfeer beperkt tot het territoir
van de Nederlanden, maar dat de ex-
tra-territoriale werking, die niettemin
aan bepaalde wetten kan toekomen,
zich in het algemeen ook beperkt tot
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diezelfde categorie van gevallen waar-
over de heer Faber het had, namelijk
Nederlanders die in den vreemde wer-
ken en die toch in bepaalde gevallen
onder de werkingssfeer van de Neder-
landse wetgeving vallen.

De heer Faber (CDA): Akkoord. Die
voorbeelden ken ik wel, maar het gaat
nu om het volgende. De heer Brink-
horst stelt samen met de heer Stoffe-
len naar mijn mening voor om de rege-
ling en het bestuur van gemeenten en
provincies te beperken tot het gebied,
het territoir, van die lagere organen.
De bezwaren die ik daartegen heb aan-
gevoerd, probeert hij te pareren door
te zeggen, dat Nederland ook wel over
de grenzen heen opereert. Het is dan
natuurlijk de vraag: waarin staat nu
dat de jurisdictie van Nederland ook
beperkt is tot het territoir van Neder-
land? Dan sluit het verhaal!

De heer Brinkhorst (D'66): Dat blijkt
hieruit, dat de Nederlandse wetgever,
evenals de Nederlandse jurisdictie, tot

De heer Faber (CDA): Ik doelde dus op
de Grondwet. Dat is simpeler,

De heer Brinkhorst (D'66): .... het terri-
toir van Nederland zich beperkt, behal-
ve in die gevallen, waarin het nationa-
liteitencriterium aan de orde komten
op die gronden dan ook ten opzichte
van Nederlanders in het buitenland
kunnen werken. In het algemeen ken-
nen wij geen extra territoriale werking
van Nederlandse wetten. Wij wijzen bij
voorbeeld de ontwikkeling van de
Amerikaanse kartelwetgeving af, juist
om de reden dat men probeert in te
grijpen in het 'buitenland’.

De heer Faber (CDA): Wij kunnen het
geheel heel simpel houden. De heer
Brinkhorst trekt een parallel met het
nationale niveau, althans zo zal ik het
maar noemen. Nu vraag ik simpel-
weg: mag ik het dan even over het
grondwetsartikel hebben waarop hij
duidt?

De heer Brinkhorst (D'66): |k begrijp
de heer Faber. Hij zit toch nog zo aan
het constitutionele kader vast, dat hij
ook wat het Rijk betreft, van mening is,
dat dit uitsluitend zou kunnen, als er
een grondwetsartikel is dat zegt, dat
regeling en bestuur zich beperken tot
het rijk. Ik vind dat toch een te enge op-
vatting, juist waar het gaat om de cen-
trale overheid, die ten opzichte van de
lagere overheid duidelijk een hoge ge-
schikte functie heeft.

De heer Faber (CDA): De redenering
van de heer Brinkhorst lekt. Waarom?
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Hij stelt nu de oude redenering van de
Staatscommissie voor. Daartegen zijn
bezwaren aangevoerd, ook door de
Regering, een en andermaal. De heer
Brinkhorst zegt: Ach, daaraan behoe-
ven wij niet zo zwaar te tillen, want ook
de rijksoverheid overschrijdt de eigen
grenzen. Nu is het punt natuurlijk —en
dan kan de redenering alleen maar
sluiten — dat hij even moet aanduiden,
op grond van welk artikel dat dan wel
of niet gebeurt. Je moet niet twee on-
gelijke dingen met elkaar vergelijken!
Dat is het punt.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik meen, dat
juist het feit, dat er een onderscheid
bestaat tussen de lagere overheden
die juist als gebiedscorporaties in Ne-
derland een eigen structuur hebben,
betekent dat het voor de gebiedscor-
poraties beperking tot het territoir een
uitgangspunt is, terwijl dat dus voor
het rijk niet het geval is.

Mijnheer de Voorzitter! Met betrek-
king tot artikel 7.2, lid 2, delen wij de
opvatting niet, dat de wetgever bin-
nengemeentelijke decentralisatie kan
opleggen. De heer Faber heeft daar-
over naar mijn mening een heel juist
betoog gehouden. Wijvragen ons
zelfs af, of de speciale uitzondering,
die hijin zijn amendement nr. 22 wil
voorstellen, gewenst is om met betrek-
king tot nieuwe gemeentes een derge-
lijke mogelijkheid, zij het dan voor een
beperkte tijd — zo stelt de heer Faber
voor — tot stand te brengen.

Zoals uit het amendement op stuk nr.

18, dat door de heer Stoffelen en door
mij is ondertekend, blijkt, achten wij
een bepaling, zoals artikel 7.4, met be-
trekking tot de Commissaris van de
Koningin niet nodig. De Regering er-
kent zelf, dat hij steeds meer een pro-
vinciaal orgaan wordt, ‘hij’, de Com-
missaris van de Koningin. Het niet ver-
melden van de mogelijkheid, dat hem
opdrachten door de Regering worden
verschaft, sluit helemaal niet uit, dat
van hem medewerking kan worden
gevraagd om rijkstaken uit te voeren.
Dat is ook door de Regering erkend in
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag. De aandrang om deze bepa-
ling te schrappen wordt bij ons nog
versterkt door de vermelding van de
mogelijkheid, dat in de Provinciewet
bij voorbeeld de Commissaris van de
Koningin eventueel lid van het College
van gedeputeerde staten zou kunnen
worden. Dan is hij helemaal een pro-
vinciaal orgaan geworden.

Het verheugt ons dan ook, dat ook
de CDA-fractie die mening is toege-
daan, hoewel in het voorlopig verslag
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het voorstel van de Regering nog 'zin-
vol’ werd geacht. Wij waren enigszins
verbaasd, dat de CDA-fractie haar be-
hoefte om door de bocht te gaan heeft
gemeend te moeten accentueren door
als eerste het desbetreffende amende-
ment in te dienen. Mijn fractie be-
schouwt dat als een goed voorteken,
namelijk dat het CDA ook op andere
punten tot betere inzichten zal komen.

De heer Faber (CDA): Ik heb het woord
onderstreept waarop de heer Brink-
horst een ons vlees wil binnen halen.

De heer Brinkhorst (D'66): |k wil dan
wel een pond.

De heer Faber (CDA): Ik wilde de ver-
gelijking met Shylock niet helemaal
doortrekken. Het gaat er echter om dat
hoe men het ook wendt of keert — ik
heb de betreffende pagina voor mij,
kennende de interesses van de heer
Brinkhorst — het een uitermate ge-
nuanceerde duiding des tijds is ge-
weest van de drie fracties, ARP, CHU en
KVP.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik verwijt u
helemaal geen gebrek aan genuan-
ceerd denken.

De heer Faber (CDA): Nee, u gebruikt
termen als door de bocht gaan en der-
gelijke. Dat zijn rare grappen. Het gaat
mij erom zoals het hier staat. Het is
een uitermate genuanceerde benade-
ring geweest. Ik heb het nog even na-
gelezen. Er is gevraagd hoe de relatie
ligt met het medebewind. Inderdaad is
in dat verhaal, in die passage ook het

‘'woord ‘zinvol’ gevallen. Ik vind het een

klein beetje overdreven daaraan die
consequentie van het door de bocht
gaan te verbinden.

De heer Stoffelen (PvdA): Laten wij
spreken over een essentiéle verande-
ring van opvattingen.

De heer Faber (CDA): De heer Brink-
horst is zijn betoog begonnen met een
zekere duiding van de evolutie ook in
het denken van D'66. Er waren niet
meer van die formele opvattingen met
betrekking tot het staatsrecht, maar
veel meer de materiéle. Daarin zit nu
die evolutie. Gun die anderen dan ook
die evolutie.

De heer Brinkhorst (D'66): Heel graag.
|k zal ook de laatste zijn om de heer Fa-
ber dat euvel te duiden.

Een essentieel punt — ik hoop dat
juist mevrouw Kappeyne van de Cop-
pello nu goed gaat opletten — blijft het
voorstel inzake de benoeming van de
Commissaris van de Koningin en de
burgemeester door de Kroon, artikel
7.8. De hardnekkigheid van de afwij-
zing van de ontgrondwettelijking door
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de huidige regeringspartijen is omge-
keerd evenredig met de kracht van de
argumenten die daarvoor worden aan-

~gevoerd.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Krijgen wij nu wel een argu-
ment?

De heer Brinkhorst (D'66): |k heb de
stukken er nog eens op nagelezen.
Tegenover de redelijke argumentatie
van de vorige bewindsman van Bin-
nenlandse Zaken, nota bene zelf een
voorstander van de benoemde burge-
meester, het eindrapport van de
Staatscommissie-Cals/Donner, het ad-
vies van de Raad van State, staat
alleen — ik kan het helaas niet anders
noemen — een botte afwijzing. Wat is
in hemelsnaam het gewicht voor het
staatkundig bestel dat handhaving
noodzakelijk is? Het halen uit het
grondwettelijk kader verandert niets
aan de huidige benoemingsprocedure,
maar maakt het mogelijk dat daarover
in een gedepolitiseerd klimaat wordt
gesproken. Juist die verbeten afwij-
zing van de gedachte van deconstitu-
tionalisering maakt dit tot een strijd-
punt, een betere zaak waardig

Minister Wiegel: Volstaat u onder uw .
beoordeling botte afwijzing het feit dat
de Regering rekening houdt met een
uitspraak van de Kamer?

De heer Brinkhorst (D'66): Het ging mij
om de afzonderlijke fracties. Wij kun-
nen hierin niets anders zien dan een
wantrouwen tegen de gekozen be-
stuurders. Een afwijzing van de Ka-
mer? Ja zeker, maar wij hopen ook dat
er een inhoudelijke dialoog plaats-
vindt, met argumenten onderstreept.

Mevrouw Kappeyne van de Coppel-
lo — ik ben blij dat zij nu preventief naar
de microfoon rent—...

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik vrees dat het geen enkel ef-
fect zal hebben...

De heer Brinkhorst (D'66): Mag ik één
ogenblik mijn zin afmaken?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik wilde u eigenlijk interrumpe-
ren. Mag dat, mijnheer de Voorzitter?

De Voorzitter: Als de heer Brinkhorst
zijn zin heeft afgemaakt.

De heer Brinkhorst (D'66): Juist me-
vrouw Kappeyne van de Coppello, die
altijd zo graag met argumenten argu-
menteert — daarvoor prijs en waardeer
ik haar bijdrage — is degene geweest
die in een interruptiedebat met de heer
Franssen destijds heeft gezegd dat zij
eigenlijk om een evolutie van een der-
gelijke ontwikkeling te verhinderen
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een dergelijk standpunt innam. Zij

gaf in feite geen motivering ‘behalve
de wens om te blokkeren’. Zij noemde
het uitsluitend een politiek strijdpunt.
Nu vraag ik mij af of dat een inhoude-
lijke argumentatie is om een ontgrond-
wettelijking van deze bepaling te moti-
veren.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ja zeker, ik zal er straks uitvoe-
rig op ingaan. lk zou echter graag wil-
len dat u uw stellingen eens een keer
onderbouwt, bij voorbeeld dat deze
fracties wantrouwen zouden hebben
in een gekozen vertegenwoordiging.
Dat is een alleraardigste opmerking,
maar als u werkelijk wilt dat ik uw op-
merkingen serieus neem — ik wil uw
wel enig voordeel van de twijfel gun-
nen —moet u toch met iets meer argu-
menten komen. Tot nu toe hebben die
ontbroken.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik heb uit-
drukkelijk gesteld dat voor mijn fractie
de vraag van een benoemde of geko-
zen burgemeester een afgeleide is van
de vraag van de verhouding van de
rijkstaken en de toekomstige functie
van het gemeentelijke en provinciaal
bestel. Voor mijn fractie staat niet bij
voorbaat vast dat onder alle omstan-
digheden iedere lokale of regionale
bestuurder gekozen dan wel benoemd
behoort te worden. Wij zien het als een
afgeleide van de vraag — ik haal weer
de vorige minister van Binnenlandse
Zaken aan — hoe het staatkundig bestel
dient te worden ingericht ten aanzien
van de functionele en territoriale de-
centralisatie.

Juist de behandeling van dit punt,
geisoleerd van de taakverdeling en de
onderlinge verhoudingen, maakt dit
een politiek strijdpunt. In mijn tekst
staat: ‘Laat het niet een nieuwe
schoolstrijd, om van een ander actueel
geschilpunt te zwijgen, worden.".

De heer Aarts (CDA): De geachte afge-
vaardigde de heer Brinkhorst sprak
over botweg afwijzen. Hij herinnert
zich dat wij op deze plaats vier jaar ge-
leden een zeer uitvoerige discussie
hebben gehad met inhoudelijke argu-
menten om aan te tonen waarom wij
tegen de deconstitutionalisering wa-
ren. Een van de argumenten was —
daarom verbaast mij het amendement
van de heer Brinkhorst — het gevaar
voor decentralisatie dat wij zagen in de
deconstitutionalisering van de burge-
meestersbenoemingen. lk zie het ver-
band niet tussen zijn neigen naar de-
centralisatie en het accepteren van een
grotere centrale macht, die ongetwij-
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feld zal ontstaan, waneer de burge-
meester door de gemeenteraad wordt
gekozen.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik had ook
de heer Aarts op mijn lijstje staan. Zijn
argumentatie in 1975 was dat hij
vreesde voor het medebewind, de
openbare orde en de ter vernietiging
voorgedragen besluiten.

Over het medebewind merk ik op
dat het evident is dat, juist als men ver-
trouwen heeft in gekozen bestuurders,
ook zij bereid zullen zijn, mee te wer-
ken aan de uitvoering van medebe-
wind en dat dit niet uitsluitend afhan-
kelijk moet zijn van de vraag of de bur-
gemeester is benoemd en hierdoor
meteen soort van touw aan het cen-
trale gezag vastzit.

De heer Waltmans (PPR): In dat debat
heeft een wezenlijke rol gespeeld dat
de vraag of burgemeesters gekozen
dan wel benoemd moeten worden,
niet thuishoort in een debat over de
grondwetsherziening, maar in een de-
bat over de Kieswet. Dit hebben de
toenmalige partijen, met name het
CDA, constant vergeten, omdat zij lie-
ver toen met éénderde plus één blok-
keerden dan het later aan de meerder-
heid van het parlement te gunnen.

De heer Brinkhorst (D'66): De heer
Aarts vroeg mij, in te gaan op inhoude-
lijke punten. Ik doe dit, omdat ik meen
dat deze discussie inderdaad inhoude-
lijk behoort te zijn. Wij zijn graag be-
reid, het debat over deze kwestie te de-
politiseren in die zin dat zij in haar tota-
le functie wordt bezien. Dit was de eer-
ste lijn van de discussie.

De heer Aarts zei dat hij niet begrijpt
dat de heer Brinkhorst, die zo voor de-
centralisatie is, hierin geen gevaar van
centralisme ziet. Dit was een van de ar-
gumenten die in het debat in 1975 naar
voren zijn gekomen. Deze argumenta-
tie heb ik op mij laten inwerken. Ik kan
mij werkelijk niet voorstellen dat men
denkt dat een gekozen burgemeester
en een totaal gekozen lokaal en regi-
onaal bestuur niet even sterk voor hun
lokale en regionale belangen zullen
optreden, als dit met een benoemde
burgemeester het geval is. Juist het
versterken van de lokale en regionale
democratie geeft naar mijn gevoel
aanleiding tot het niet hebben van de
vrees voor centralisatie die het gevolg
zal zijn van het proberen, de lokale de-
mocratie meer in de klem te krijgen.

De heer Aarts (CDA): Dit is niet onze
argumentatie. Deze gaat niet van
onderaf, maar van bovenaf. Wij heb-
ben een eenheidsstaat. Er zal cement
moeten zijn tussen de drie lagen van
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het bestuur, wellicht in de toekomst
vier lagen van het bestuur. Een van de
verbindingselementen is de benoem-
de burgemeester. Als hiervoor een ge-
kozen burgemeester, dus een burge-
meester van het onderste orgaan, in
de plaats komt, zal men een grote cen-
trale regeling van allerlei zaken over
zich heen roepen. Hiervan zullen wijin
deze Kamer dan voorstander zijn.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik zal er
geen voorstander van zijn dat dit ge-
beurt. De eerste lijn en mijn beginpunt
zijn dat de discussie over gekozen of
benoemde burgemeester gedepoliti-
seerd moet worden. Hierover moet
worden gesproken als functie van de
totale reorganisatie van het binnen-
landse bestuur. Het punt moet niet
worden geisoleerd — dit heeft de ka- .
mermeerderheid in feite gedaan — van
de totale discussie over de relatie tus-
sen het lokale en het centrale gezag.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik begrijp u niet. Wij spreken in
de Kamer over politieke zaken. Als u
dan een gekozen burgemeester wenst,
moet u maar een amendement indie-
nen en ervoor zorgen dat in eerste ter-
mijn het amendement door de meer-
derheid van de Kamer wordt aangeno-
men en vervolgens in tweede termijn
door tweederde deel van de Kamer
niet wordt afgewezen.

Ik zie in uw poging tot depolitisering
gewoon een trucje om aan een ander
soort van meerderheid te komen. lk
behoud mij het recht voor, die punten
die ik politiek belangrijk vind en die ik
in de Grondwet gehandhaafd wil heb-
ben ook op een gepolitiseerde manier
in stand te houden.

De heer Brinkhorst (D'66): Maar waar-
uit leidt u af dat het mij zou gaan om
een trucje?

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Omdat u een zaak die kennelijk
een groot politiek strijdpunt is — en dat
kunt u niet ontkennen — wilt depolitise-
ren.

De heer Waltmans (PPR): En u werkt
dan met een tegentruc!

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Neen, ik sta op de Grondwet zo-
als zij nu is. De grondwetswijzigings-
procedure geeft mij volstrekt de gele-
genheid, dit zo te doen.

De heer Brinkhorst. (D'66): Natuurlijk.
Vandaar dan ook — en mevrouw Kap-
peyne komt nu eindelijk tot des poe-
dels kern — dat ik heb gesteld dat het
uiteindelijk gaat om het vasthouden
aan het machtswoord van de befaam-
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de tweederde meerderheid, waarom
zij niet bereid is, aan een deconstitutio-
nalisering mee te werken.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Waarom is dat een machts-
woord? Wilt u mij dat eens uitleggen?
Waarom is dat een ander machts-
woord dan bij voorbeeld 'een meer-
derheid'?

De heer Brinkhorst (D'66): Het is daar-
om dit machtswoord, omdat u in feite
de discussie wenst te isoleren van de
relatie tot het totale lokale en regionale
bestuur, alleen dit ene element daaruit
haalt en zegt: vanuit de situatie waarin
wij nu verkeren, wensen wij die positie
te blokkeren. U hebt dat verleden keer,
in het debat met de heer Franssen, zelf
ook uitdrukkelijk aangegeven.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Ik isoleer het helemaal niet. In-
tegendeel, ik behandel het in het ge-
heel. Ik verschil echter in mijn politieke
waardering dat ik een bepaalde bepa-
ling gehandhaafd wil zien.

De heer Brinkhorst (D'66): Ik mag u
misschien geruststellen, opdat het
woord ‘truc’, dat mij niet erg vriende-
lijk voorkomt, biju ...

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Het woord 'botte afwijzing’
kwam mij ook niet zo vriendelijk voor.

De heer Brinkhorst (D'66): Bij het
woord ‘truc’ denk ik aan een zaak die
men onder de tafel houdt en die in fei-
te niet boven tafel behoort te komen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Goochelaars...

De heer Brinkhorst (D'66): Wat de bot-
te afwijzing betreft, merk ik op dat dit
bij mij is overgekomen als de weige-
ring, de discussie inhoudelijk te voe-
ren. Nogmaals: juist de Minister van
Binnenlandse Zaken van het vorige ka-
binet — en de huidige Minister van Al-
gemene Zaken zal zich die discussie
zeer goed herinneren — was een voor-
stander van de burgemeestersbenoe-
ming. Ik wil u best een klein geheimpje
verklappen: ik ben niet een geweldig
groot voorstander onder alle omstan-
digheden van een gekozen burge-
meester maar ik wens in ieder geval de
discussie daarover mogelijk te maken,
opdat zij in het totale bestel aan de or-
de komt. Dat was het standpunt van
het vorige kabinet en van de Minister
van Binnenlandse Zaken daarin. Van-
daar dat ik spreek van een 'botte afwij-
zing' en het u eigenlijk een beetje kwa-
lijk neermn dat u het woord "truc’ ge-
bruikt, dat inderdaad in de goocheldoos
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thuishoort. Die discussie is nu juist op
dit ogenblik niet aan de orde. Het gaat
nu om de inhoud, niet alleen maar om
de schijn.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Neen, maar u zegt dat iemand
die uw argumentatie afwijst — op heel
redelijke gronden — geen argumentatie
heeft. U doet hier niets anders dan al-
lemaal losse ideeén lanceren, zonder
enige argumentatie, Vergeeft u mij dat
dit op mij de indruk maakte van enig
gegoochel.

De heer Brinkhorst (D'66): Dat is weer
zo'n algemene stellingname, als zou ik
zomaar wat losse ideeén lanceren. Ik
heb u letterlijk geciteerd. lk meende er
goed aan te doen, juist omdat ik ver-
moedde dat u ook bij dit debat aanwe-
zig zou zijn, op dit punt ook de nota let-
terlijk te hebben. U hebt tijdens dat
grondwetsdebat letterlijk gezegd, op
de vraag van de heer Franssen of u dat
deed om ...

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat heeft u daarstraks al voor-
gelezen.

De heer Brinkhorst (D'66): ...de situatie
te blokkeren: 'Niet alleen, maar wel
mede, om de zaak politiek te blokke-
ren.’ Dat is wat ik de 'botte afwijzing’
noem. Ik houd mijn cordeel op dat
punt staande.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat mag!

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben gesproken over
wetsontwerp 13990. Vergunt u mij
enige opmerkingen over wetsontwerp
13991.

Uit mijn bijdrage van hedenmiddag
mag duidelijk zijn geworden dat D'66
ons staatsrecht niet beschouwd als
een statisch gegeven dat slechts ach-
ter de feiten kan aanhollen, maar dat
wij veeleer voorstander zijn van een
staatsrecht in beweging, dat maat-
schappelijke ontwikkelingen op de
voet volgt, daar actief op inhaakt en
probeert voor de toekomst richting te
geven.

De voorgestelde grondwetswijzi-
ging die het mogelijk moet maken, aan
ingezetenen-niet-Nederlanders kies-
recht te verlenen, behoort tot de maat-
schappelijke ontwikkelingen die wij
van harte toejuichen.Het kan en mag
niet zo zijn, dat grote groepen in ons
land wonende en werkende mensen
geen invlioed zouden hebben op de be-
sluitvorming met betrekking tot zaken
die hen zeer direct betreffen. Wij zijn
verheugd dat de Regering met ons van
mening is dat de nationale staat niet
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langer een geisoleerd bestaan leidt ten
opzichte van het buitenland, maar dat
wij daar steeds meer mee worden
geintegreerd.

Ter adstructie behoef ik slechts te
verwijzen naar de directe Europese
verkiezingen van juni aanstaande
waaruit zonneklaar de snelle ontwikke-
lingen die op dit gebied plaatsvinden
blijken,

Mijnheer de Voorzitter! In dit huis
spreken wij over het wegnemen van
belemmeringen die de bestaande
Grondwet op dit punt bevat. De Rege-
ring heeft gezegd in de nota naar aan-
leiding van het eindverslag, dat deze
anticipatie de enige afweging is die
thans dient plaats te vinden. Daarnaast
heeft zij gezegd, dat een eigen beleid
ten aanzien van het verlenen van kies-
recht aan niet-Nederlanders door haar
zal worden nagestreefd. Deze benade-
ring spreekt ons zeer aan. Ook wij heb-
ben betoogd, dat het wegnemen van
de grondwettelijke belemmeringen na
niet behoeft te prejudiciéren op later te
nemen beslissingen. Een discussie en
een discussie over de modaliteiten zul-
len zeker dan plaatsvinden, maar hier-
op behoeven wij nu niet vooruit te lo-
pen.

Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben,
met anderen, bepleit de grondwettelij-
ke belemmeringen niet alleen weg te
nemen voor de gemeenteraadsverkie-
zingen, maar ook voor die van de pro-
vinciale staten. Niet alleen de ontwik-
kelingen op het Europese niveau plei-
ten daarvoor, maar ook de overtui-
ging, dat van de zijde van de Regering
geen argumenten zijn aangevoerd die
het niet wegnemen van de grondwet-
telijke belemmeringen rechtvaardigen,
of ziet de Regering in het strak vast-
houden aan het nationaliteitsbeginsel
in het licht van een verdergaande Eu-
ropese integratie een voldoende mo-
tief? Daarnaast voert de Regering aan,
dat indien wij het kiesrecht van ingeze-
tenen-niet-Nederlanders ook toeken-
nen voor de verkiezing van provinciale
staten, dit aan buitenlandse ingezete-
nen indirect invioed zou geven op de
samenstelling van de Eerste Kamer.
Voor ons is dit geen argument. lk wil
herhalen dat het nu slechts gaat om
het wegnemen van de grondwettelijke
belemmeringen, zodat de ontwikkelin-
genin de tijd niet worden geblokkeerd.
Ik zou er tevens op willen wijzen, dat
wij over de positie van de Eerste Ka-
mer in het kader van de grondswether-
ziening nog zullen spreken. Het is naar
ik hoop niet uitgesloten, dat deze Ka-
mer zich zal uitspreken voor het recht-
streeks verkiezen van dit college, zodat
de grond aan dat aangevoerde argu-
ment zal komen te ontvallen.
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Mocht dit niet het geval zijn, dan ben
ik het met de Regering eens, dat in dat
geval aan niet-ingezetenen niet de mo-
gelijkheid moet worden gegeven, deel
te nemen aan verkiezingen voor pro-
vinciale staten, maar op dit ogenblik,
nu wij nog een discussie over de Eer-
ste Kamer hebben gehad, is het voor
mij geen argument.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wat bedoelt de
heer Brinkhorst als hij zegt, dat wij nog
geen discussie over de Eerste Kamer
hebben gehad? Er is een nota geweest
en hierover is discussie gevoerd. Er is
ook een motie aangenomen.

De heer Brinkhorst (D'66): Precies! Er
waren drie moties. Eén motie had be-
trekking op de Eerste Kamer, Gezien
het interruptiedebat dat ik zojuist met
de heer Faber heb gevoerd hoopte ik,
dat een zekere evolutie mogelijk zou
zijn. In ieder geval lagen toen geen
concrete wetsontwerpen ter tafel.
Daarom wil ik nu niet vooruitlopen op
de mogelijkheid, dat in het betreffende
wetsontwerp alsnog tot rechtstreekse
verkiezing, waarvan wij voorstander
zijn, zal worden besloten. lk heb al ge-
zegd, dat als dit niet het geval is en het
niet mogelijk is, de Eerste Kamer
rechtstreeks te verkiezen, dan het ar-
gument van de Regering opgaat, na-
melijk dat niet-ingezetenen zich niet
voor de provinciale staten verkiesbaar
kunnen stellen — of zelf kunnen kiezen
—gezien het argument betreffende de
verkiezing van de Eerste Kamer. |k zou
het echter betreuren, want ik meen dat
op dit punt een ontwikkeling aan de
gangis.

De heer Van der Sanden (CDA): Op dit
punt ligt een amendement van u ter ta-
fel. Het betekent dat wij nu, in de tijds-
volgorde geredeneerd, over dit wets-
ontwerp beslissen. Overigens moet ik
de heer Brinkhorst eraan herinneren,
dat wij de discussies van toen niet in
hun geheel kunnen overdoen. De Ka-
mer heeft toen gesproken. Als ik mij
niet vergis — de heer Brinkhorst brengt
mij af en toe sterk aan het twijfelen —
dan zijn de betreffende uitspraken
toen gedaan bij enkelvoudige meer-
derheden. Er is geen meerderheid van
2/3 bij gewone moties aan te pas geko-
men. Op grond van die enkelvoudige
uitspraken van de Kamer - bij doodge-
wone meerderheid — heeft het toen-
malige kabinet besloten, geen wets-
ontwerpen in te dienen in de richting
waarop de heer Brinkhorst nu doelt en
waarop hij in het andere interruptiede-
bat heeft gedoeld.
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De heer Brinkhorst (D'66): Gelukkig
behoeven situaties niet altijd gelijk te
zijn. Er zijn ontwikkelingen binnen het
politieke en staatsrechtelijke denken
mogelijk. Deze Kamer is thans voor het
eerst in een fundamenteel debat met
deze Regering over de grondwetsher-
ziening gewikkeld. Het gaat nu om de
concrete wetsontwerpen....

De heer Van der Sanden (CDA): Dit zijn
overgenomen wetsontwerpen, inge-
diend door het vorige kabinet. Het gaat
hierbij om een continue stroom, in een
tijdsbestek waarin wij in 1981 de gehe-
le grondwetsherziening willen hebben
afgerond. Wij kunnen toch niet van
week op week de fundamentele dis-
cussie die wij hierover hebben ge-
voerd hier opnieuw voeren en de Re-
gering vragen, ter zake nieuwe
wetsontwerpen in te dienen?

De heer Brinkhorst (D'66): Het is geen
kwestie van ‘van week op week’. Ik heb
in mijn betoog uitvoerig trachten aan
te geven, dat dit kabinet eigenlijk nu
voor het eerst— ik meen dat dit een on-
weersproken feitis —in een plenair de-
bat met de Kamer is gewikkeld over de
problematiek van de grondwetsherzie-
ning. Het is ook de eerste keer de gele-
genheid om ten aanzien van concrete
wetsontwerpen op deze terreinen
eventuele amendementen in te die-
nen.

Het feit dat vier jaar geleden een
aantal moties is aangenomen, behoeft
toch niet een argument te zijn om, na
de ontwikkelingen die zich ook sinds-
dien hebben voorgedaan — ik heb dui-
delijk gezegd, dat mijn partij, mijn frac-
tie ten aanzien van het staatsrechtelij-
ke denken een aantal evoluties heeft
doorgemaakt — een discussie hierover
uit de weg te gaan? |k zou het zeer be-
treuren wanneer dit huis anno 1979
hetzelfde zei als datgene wat anno
1966 gold. Dit is typisch een zaak waar-
om wij in een constante dialoog ge-
wikkeld zijn. Zoals ik hoop, dat ik door
anderen kan worden overtuigd en dat
wij met elkaar kunnen spreken, zo
hoop ik ook, dat onder bepaalde om-
standigheden het omgekeerde het ge-
val zal zijn.

De heer Van der Sanden (CDA): Hier-
aan doen wij graag mee! Ik wil op dit
moment volstaan met het maken van
de opmerking, dat de geschiedenis
van deze algehele grondwetsherzie-
ning noch bij dit kabinet, noch bij de
heer Brinkhorst is begonnen.

De heer Brinkhorst (D'66): Dat is juist.
Hierbij zal zij ook niet eindigen, vrees
ik.
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Mijnheer de Voorzitter! Het derde ar-
gument dat ik wil noemen betreft de
ontwikkeling in het staatsrecht met be-
trekking tot de reorganisatie van het
binnenlands bestuur; het is het derde
argument in verband met de verkie-
zing voor provinciale staten. Nog
steeds is er geen zekerheid over de
verhouding van de gemeenten en de
provincies, hun taken en bevoegdhe-
den en de daarbij passende schaal, ter-
wijl ook rondom het vraagstuk van de
decentralisatie van rijkstaken veel vra-
gen niet zijn beantwoord. Ook dit was
voor mijn fractie een reden om het
amendement waarover de heer Van
der Sanden zojuist sprak in te dienen.

Ik wil vervolgens iets zeggen over
wetsontwerp 13993,

Ik wil mij uitdrukkelijk achter de
handhaving van de waterschappen in
de Grondwet scharen. Waterschappen
zijn een zeer bijzondere vorm van
functioneel bestuur en hebben histo-
risch gezien een nauwe band met de
ingelanden. In de niet-stedelijke gebie-
den leven 'de waterschappen’ sterk bij
de burgers, althans in veel grotere ma-
te dan bij voorbeeld de provincie. In
die zin zijn zij een vorm van vergaande
democratie. Verder vormen zij ook een
doelmatige vorm van bestuur, gezien
de fysisch-geografische bepaaldheid
van de waterschapsgrenzen. Water-
schappen zijn echter steeds meer inge-
bed in het algemeen bestuur, zie bij
voorbeeld de milieutaak, de relatie
met de ruimtelijke ordening, de na-
tuurbescherming en de recreatie.

Als wij de waterschappen dus niet
willen opheffen, wensen wij wel zeer
uitdrukkelijk een grotere democratise-
ring van de waterschappen te berei-
ken. Daarvoor is een aantal wegen te
openen.

Het lid Engwirda vervangt het lid Von-
deling op de voorzittersstoel.

De heer Brinkhorst (D'66): Mijnheer
de Voorzitter!
Ik noem in de eerste plaats de kwestie
van de verbreding van de bestuurssa-
menstelling. Ik verneem graag, hoe
het staat met het overleg over het rap-
port van de commissie-Merkx ("Het be-
stuur van het waterschap’). Ik noem
voorts de noodzakelijke herziening van
procedures. Hoe staat het bij voor-
beeld met de wet op de waterhuishou-
ding? Wanneer zal het betreffende ont-
werp worden ingediend? Zij is aange-
kondigd in de troonrede en in de be-
groting voor 1979. Via deze wet zou-
den provincies en gemeenten meer
moeten worden betrokken bij c.q.
meer invioed moeten krijgen op het
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bestuur van het waterschap. lk denk
ten slotte aan de noodzaak van betere
inspraakprocedures, waaronder de
openbaarheid van vergaderingen die
thans in het ontwerp uitdrukkelijk zijn
voorgeschreven.

Mijnheer de Voorzitter! In het licht
van mijn amendement over de decen-
tralisatie verheugt het de fractie van
D’66, dat de vorige regering nog is te-
ruggekomen van haar voorstel, de in-
stelling en opheffing van waterschap-
pen voortaan aan de wetgever op te
dragen. Het gaat hierbij om een essen-
tiéle taak van de provincie.

Minister Wiegel: De vorige regering?

De heer Brinkhorst (D'66): Het vorige
kabinet. Dank u zeer!

Minister Wiegel: Ik houd van een zui-
vere discussie, dat weet u.

De heer Brinkhorst (D'66): Uitstekend!

Mijnheer de Voorzitter! Het gaat, zo-
als gezegd, om een essentiéle taak van
de provincie. Wij wensen dit zo te hou-
den. Het nieuwe artikel 7.11, eerste lid,
heeft dan ook onze instemming.

Dat bij tweede nota van wijziging
een lid 3 is toegevoegd, inhoudende
dat de wet het provinciaal en ander
toezicht op de waterschapsbesturen
regelt, kunnen wij billijken. Wij begrij-
pen echter niet, waarom een nadruk-
kelijke bepaling over vernietiging van
besluiten van waterschapsbesturen is
opgenomen. Allereerst is er het histo-
rische argument, dat een dergelijke
bepaling nooit in de Grondwet heeft
gestaan.

Wijvinden het een onvoldoende ar-
gument om alleen maar om systeem-
technische redenen een dergelijke be-
paling op te nemen, ter wille van de
analogie met het vernietigingsrecht
van besluiten van gemeentebesturen
en provinciale besturen. Het spreekt
vanzelf, dat een dergelijk vernieti-
gingsrecht bestaat en alleen maar op
grond van strijd met het recht of met
het algemeen belang kan worden ge-
hanteerd. Wij hebben er echter geen
behoefte aan, deze bepaling nu uit-
drukkelijk in de wet op te nemen.

Bij wetsontwerp 13 995 wil ik slechts
een enkele kanttekening plaatsen. Arti-
kel 7.13 wil de mogelijkheid openen
om behalve de reeds mogelijke inter-
gemeentelijke samenwerking, ook in-
ter-provinciale samenwerking voor te
schrijven. Wij zouden graag in een na-
dere uiteenzetting van de Minister ver-
nemen aan wat voor soort gevallen hij
denkt. Als ik de waterstaat wederom
als uitgangspunt neem, vraag ik mij af
of de mogelijkheid van opgelegde sa-
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menwerking van provincies ten aan-
zien van dit onderwerp nodig is als
men de waterkringen afzweert, zoals
in de discussie over het voorontwerp
van Wet op de Waterkeringen is ge-
beurd. Voorshands is deze bepaling
een duidelijk gevaar van een verster-
king van de centralisatietendens, en
wij zouden om die reden een wat fun-
damentelere beschouwing van de zij-
de van de Minister op prijs stellen.

Tenslotte is dan het wetsontwerp in-
zake de openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf en andere openbare li-
chamen met verordenende bevoegd-
heid. Wij delen het inzicht weergege-
ven in het nadere rapport aan de Ko-
ningin dat het nodig noch wenselijk is
om met betrekking tot het toezicht
meer op te nemen dan de opdracht
aan de wetgever regelend op te tre-
den. Dat betekent dat het vernieti-
gingsrecht om dezelfde redenen als
met betrekking tot de waterschappen
is voorgesteld, hier achterwege kan
blijven. In de nota naar aanleiding van
het eindverslag zegt de Regering dat
de zienswijze van de ambtsvoorgan-
gers wordt onderschreven: ‘tot grond-
wettelijke verankering van het vernieti-
gingsrecht niet, zoals dat voor provin-
cies en gemeenten geldt, in verband
met de grondwettelijke positie van de
betreffende lichamen geboden is’. De
toevoeging dat dan niettemin uit het
oogpunt van systematiek aanvulling
wenselijk is, lijkt dan ook bijzonder in-
consequent.

Opvallend is dat de Regering niet
het voorstel heeft gevolgd van de
Proeve en de Staatscommissie Cals-
Donner om de SER afzonderlijk in de
Grondwet op te nemen. Deze stelling-
name wordt niet gemotiveerd. Wij wil-
len in navolging van de Raad van State
de Regering uitdrukkelijk vragen toe te
zeggen deze kwestie open te houden
totdat het ontwerp inzake de Vaste
Colleges van Staatis ingediend. Wij
kunnen ons voorstellen dat de SER
daar zijn grondwettelijke basis vindt,
waar het immers een orgaan betreft
dat in de afgelopen 25 jaar een eigen
plaats heeft verworven. Het is een
punt dat wij willen openhouden. In ie-
der geval zou ik graag die toezegging
van de Regering willen horen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot
een samenvatting. Ons oordeel over
deze herziening van hoofdstuk 7 van
de Grondwet kan niet anders zijn dan:
‘veel geblaat en weinig wol’. Weinigen
in het land zullen van deze grondwets-
herzieningsvoorstellen wakker liggen.
Het fundamentele antwoord op de
vraag in hoeverre een bijdrage wordt
geleverd tot de vormgeving van de
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nieuwe inzichten inzake de lagere
bestuursorganen, wordt niet gegeven.
Een visie omtrent die lagere bestuurs-
organen en hun verhouding tot het
Rijk is nog onvoldoende aanwezig. Dat
ligt niet alleen aan deze Regering — dat
wil ik uitdrukkelijk zeggen —, maar
moet wel als constatering betrokken
worden bij ons oordeel of wij onze
stem aan de wijziging van dit hoofd-
stuk kunnen geven. Veel zal daarbij af-
hangen van de wijze waarop de Rege-
ring reageert op de door mij met name
in wetsontwerp 13990 voorgestelde
amendementen.

Verankering van het beginsel van de
decentralisatie lijkt buitengewoon ge-
wenst om een richting te geven aan de
uitwerking van de reorganisatie van
het binnenlands bestuur. Zoals ik al
stelde gaat het daarbij minder om de
territoriale problematiek het verknip-
pen van gemeente- en provinciegren-
zen en het al dan niet samenvoegen
daarvan, als wel om de functionele
prablematiek. Daarbij gaat het om de
aanduiding van beleidsinhoud en be-
leidsverdeling met betrekking tot de
functies van provincie, gemeente, wa-
terschappen e.d.

De taakstelling van bestuurders
van deze lichamen en hun aanwij-
zingsprocedure kan niet anders dan
als een afgeleide van deze functionele
reorganisatie worden gezien. En om
die reden en geen enkele andere, is de
ontgrondwettelijking van artikelen 7.4
en 7.8 gewenst. Sinds de provinciewet
1962 is de Commissaris van de Konin-
gin niet meer de met het toezicht op de
provincie belaste rijksambtenaar,
maar veeleer geworden een provinci-
aal orgaan, zoals de burgemeester,
steeds meer een gemeentelijk orgaan
is geworden. Ook in de toekomst zal
hij dat steeds meer worden en om die
reden hebben wij het amendement op
artikel 7.4 voorgesteld.

Op de argumenten waarom het niet
gewenst is, anders dan de motie-Tila-
nus destijds verwoordde, de huidige
benoeming bij KB van Commissaris
van de Koningin en Burgemeester in
de grondwet te handhaven, hebben
wij zojuist een uitvoerig debat gehad.
Wij dienen op open wijze te discussié-
ren over de beste wijze van aanwij-
zing: benoeming dan wel verkiezing. lk
heb al verwezen naar de vorige minis-
ter van Binnenlandse Zaken. Wij ho-
pen dat ook de Minister van Algemene
Zaken, uit het vorige kabinet atkom-
stig, evenzeer bij nadere overweging
deze openheid zal willen tonen. Maar
meer nog geldt dit voor de toenmalige
meerderheid, de thans zittende rege-
ringsfracties. Laten zij niet de discussie
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over de optimale reorganisatie van het
binnenlands bestuur blokkeren door
thans het debat te fixeren op de be-
noemingswijze van de twee door mij
genoernde organen, terwijl zoveel
meer wezenlijke vragen aan de orde
zijn. Zij zouden het degenen die bereid
zijn alsnog alle voors en tegens zorg-
vuldig te overwegen, moeilijk maken
om aan deze grondwetsherziening
mee te werken en het odium op zich la-
den dat het hun uiteindelijk te doen is
om de bestaande machtsposities te
bevriezen en daarmee te bereiken dat
de grondwet meer een steen des aan-
stoots wordt dan een instrument — van
hoe beperkte betekenis ook — om ver-
nieuwingen van maatschappelijke in-
zichten te kanaliseren.

Minister Wiegel: De heer Brinkhorst
zei zojuist, als een soort dreigement op
de achtergrond, dat zijn fractie mis-
schien niet, om de redenen die hij zo
pas noemde, haar steun aan het wets-
voorstel zou geven. Als dat niet ge-
beurt en het wetsvoorstel wordt ver-
worpen, dan verandert er ten opzichte
van de huidige situatie van benoeming
toch niets? Hij bereikt zijn doel dan
niet.

De heer Brinkhorst (D'66): Dat is vol-
strekt juist. Wij moeten de zaak dan
ook nog afwegen. Het zal vooral de ar-
gumentatie en de wijze waarop wordt
gemotiveerd dat deze deconstitutiona-
lisering niet dient plaats te vinden zijn
die ons ertoe zullen brengen onze
stem te bepalen. Het verheugt ons om
die reden buitengewoon dat zowel een
Minister uit het vorige kabinet als een
Minister uit dit kabinet achter de rege-
ringstafel zitten. Dat geeft aanleiding
tot een genuanceerde en gemotiveer-
de beoordeling van de voorstellen die
thans ter tafel liggen.

O

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Het is wellicht het |ot
van elk groots opgezet en veelomvat-
tend wetgevingsproject dat het van-
wege de tijd en de inspanning die het
vraagt van de wetgevende organen
vragen oproept over de zin en waarde
daarvan. Aan die vragen wordt
meestal een zekere twijfel gekoppeld
of wij wel op de ingeslagen weg ver-
der moeten gaan.

Rondom de algehele herziening van
het Burgerlijk Wetboek spelen zich dis-
cussies af met deze vragen als inzet.
Hetzelfde, of iets vergelijkbaars lijkt de
grondwetsherziening te wedervaren.
Recentelijk publiceerde de Utrechtse
hoogleraar in het staats- en admini-

Tweede Kamer
27 februari 1979

-
De heer van Rossum (SGFP) aan het woord

stratief recht, de heer M. C. Burkens, in
het Nederlands Juristenblad van 27 ja-
nuari jl. een artikel onder de titel: ‘Al-
gehele grondwetsherziening, een in-
strument voor de toekomst?’ Zijn
schildering van het verloop van de
grondwetsherziening, met name wat
de achterliggende stimulansen betreft,
herkennen wij. Hij gaat niet zo ver dat
hij de voortgang van het werk kwes-
tieus stelt maar vraag wel om een
tijdslimiet: "Verwacht de Regering nog
steeds dat Nederland in 1982 een inte-
graal herziene grondwet rijk zal zijn?"

Vanuit de beschrijving van het con-
stitutionele verleden van enkele Euro-
pese staten, Duitsland en ltalié, gedu-
rende de periode tussen de twee we-
reldoorlogen, probeerde Burkens de
vraag onder ogen te zien of het consti-
tutionele bestel, waaraan wij thans be-
zig zijn te schaven, tegen de mogelijke
problemen van de nabije toekomst zal
zijn opgewassen. Hij signaleert een
aantal ontwikkelingen — enige daarvan
hebben wij ook in het verleden wel-
eens genoemd — welke het vraagteken
aan het slot van de titel van zijn artikel
onzes inziens ruimschoots rechtvaar-
digen. Hebben de Ministers kennis ge-
nomen van deze beschouwing en zo
ja, hoe taxeren zij deze analyse?

De legitimiteitscrisis, die Burkens
zich ziet aftekenen, wil hij te lijf gaan
door een zeker corporatief element in
het constitutioneel bestel in te voeren,
namelijk door in het kader van het ver-
tegenwoordigend stelsel maatschap-
pelijke machtsgroeperingen, waarbij
hij bij voorbeeld denkt aan de sociale
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partners, zodanig in het overheidsbe
leid te betrekken dat zij daarvoor me-
deverantwoordelijkheid gaan dragen
Concreet lanceert hij het idee een ge-
deelte van de kamerzetels — dus geen
aparte Kamer, zoals Romme en Oud
destijds weleens hebben voorgesteld
—voor representanten van de maat-
schappelijke groeperingen te bestem-
men.

Moeten wij uit de ingediende wets-
ontwerpen 14 222 tot en met 14 252
afleiden, dat de Regering voor de
naaste toekomst in geen geval de in-
stabiliteit vreest welke Burkens voor
mogelijk houdt en derhalve geen in-
grijpende wijziging in ons representa-
tiestelsel wenselijk acht?

Het zestal wetsontwerp genummerd
13990 tot en met 13995 kan onder de
gemeenschappelijke noemer van de
decentralisatie worden gebracht, Het
provinciaal, gemeentelijk en water-
schappelijk bestel zoals dat sinds 1848
is vastgelegd in de grondwet ontleent
zijn betekenis met name aan de auto-
nomie van deze bestuurslichamen en
aan het aan hun toegekende zelfbe-
stuur, de twee componenten van de in
het in de Nederlandse verhoudingen
aanvaarde beginsel en postulaat van
de territoriale decentralisatie. Het be-
ginsel daarvan was overigens al van
oudere datum, al van 1801. Hetis
steeds een van de voornaamste karak-
tertrekken van de Nederlandse demo-
cratische staatsinrichting en een van
de traditionele grondslagen van ons
staatsrecht gebleven.
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Enerzijds is het een erkenning van
provinciale, gemeentelijke en water-
schappelijke autonomie, volgens wel-
ke aan deze bestuurslichamen de rege-
ling en het bestuur van hun eigen huis-
houding is overgelaten. Anderzijds
houdt het in de inschakeling van deze
lichamen bij de uitvoering van regelin-
gen voor het hoger gezag.

Het is bekend hoe de tegenstelling
tussen autonomie en zelfbestuur
steeds meer is vervaagd. Thans wor-
den zij eerder aanvaard als twee com-
ponenten van het ene beginsel van de
decentralisatie. Verschillende oorza-
ken zouden voor die ontwikkeling aan
te wijzen zijn.

Enerzijds hebben feitelijke ontwikke-
lingen de plaatselijke verschillen ver-
kleind en de behoefte aan probleem-
oplossingen op nationale schaal doen
groeien. Anderzijds is er een nivelle-
rings- en gelijkheidsdenken, dat geen
ruimte wil laten en ook geen respect
meer kan opbrengen voor regionale
en lokale verschillen. Van de laatste
ontwikkeling hebben wij een proefje
gehad bij de jongste wijziging van de
Zondagswet. Wij willen thans niet uit-
voerig bij de oorzaken van de verva-
ging — of moet ik met dr. A. Kuyper
zeggen: verflauwing — der grenzen stil-
staan.

Wel is het de vraag hoe lang en hoe-
ver deze vervaging of verflauwing nog
door zal gaan. Het valt op dat noch de
bestaande grondwet, noch de herziene
zoals deze thans voor ons ligt, spreekt
over de huishouding van de gemeen-
ten, waterschappen en provincies en
dat ten aanzien van de autonomie van
deze lichamen een rechtsvorm ont-
breekt, waarop zij zich tegen schen-
ding door de hogere overheid kunnen
verweren, afgezien van de bepalingen
inzake het toezicht. Moet dit verklaard
worden uit onmacht van de grondwet-
gever of zijn er andere motieven welke
de bewindslieden ervan hebben doen
afzien, een dergelijke norm op te ne-
men?

Op zich zelf doet het amendement
dat de heer Faber heeft ingediend op
stuk nr. 19 ons sympathiek aan. Wij
hebben dan ook met belangstelling
naar zijn toelichting op dat amende-
ment geluisterd. Het begrip "huishou-
ding’, hoe moeilijk ook exact af te
grenzen, heeftin de loop der tijden een
zekere bepaaldheid gekregen. Dat
heeft heel wat moeite en ook veel tijd
gekost. Is de vrees niet gewettigd dat
wij met het begrip ‘openbare belan-
gen’, zoals dat nu staat in artikel 7.2,
weer aan het begin van eenzelfde lan-
ge discussie staan en weer een ver-
keerde weg inslaan?
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Ten besluite van de bespreking van
wetsontwerp 13 990 willen wij voor zo-
ver nodig nog eens onderstrepen, dat
wij ten zeerste prijs stellen op handha-
ving van artikel 7.8 en derhalve geen
voet willen geven aan het amende-
ment op stuk nr. 16 van ons mede-lid
de heer Stoffelen.

Ik kom dan tot het wetsontwerp
13991. Niet onduidelijk is gebleven dat
er bij onze fractie in belangrijke mate
reserves bestonden tegen de onderha-
vige verandering van de grondwet. In
de schriftelijke voorbereiding is dat ge-
noegzaam gebleken. Onze reserves
worden allerminst gevoed door xeno-
fobie, door een krampachtig bewaren
van het eigene, de eigen identiteit of
nationaliteit, maar vinden veelal hun
oorsprong in staatsrechtelijke of prak-
tische bezwaren, die zijn in te brengen
tegen het wegnemen van de grond-
wettelijke belemmering voor het toe-
kennen van kiesrecht aan ingezetenen,
die geen Nederlander zijn.

De bewindslieden voeren verzachten-
de omstandigheden aan: Het loopt zo'n
vaart nog niet. Er wordt in het geheel
nog niet geprejudicieerd; er wordt
slechts een grondwettelijk beletsel
weggenomen. Maar dat moet ook weer
niet zo zwaar worden opgevat, want dat
duidt slechts op de omstandigheid dat
zij nog geen wettelijke regeling terzake
voor ogen hebben.

Als ik de schriftelijke acties en reac-
ties ‘beeldig’ op mij laat inwerken, dan
zie ik een draaitol voor mij die zowel
links als rechts met de nodige klappen
op gang moet worden gehouden. Dat
maakt het er trouwens voor mij niet
gemakkelijker op om de vinger er tus-
sen te krijgen. Goed, het gaat slechts
om het grondwettelijk wegnemen van
beletselen en het verlenen van het ac-
tief en passief kiesrecht aan buiten-
landse ingezetenen op het niveau van
de gemeente. Maar dat lijkt mij een vrij
onschuldige voorstelling van zaken.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag wordt opgemerkt, dat het
overigens niet zo is dat de lokale om-
standigheden het hoofdargument vor-
men voor het voorstel de toekenning
van kiesrecht voor de gemeenten aan
buitenlanders mogelijk te maken,
maar de overweging dat bij langere
verblijfsduur hier te lande in de plaats
van inwoning nauwe banden kunnen
ontstaan met de Nederlandse samen-
leving, gepaard gaande met een groei-
end verlangen om in het bestuurlijke
vlak een zeker recht van medespreken
te hebben. Op deze wijze geeft men
toe en haalt men terug. De argumenta-
tie tot lokale beperking wordt hierbij
wel heel in het bijzonder tot marginale
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proporties teruggebracht. Zeker als
men bedenkt dat heel veel onderwer-
pen op regionaal en ook op nationaal
niveau worden afgehandeld, onder-
werpen die minstens zo verstrekkend —
zo niet verstrekkender — zijn dan lokale
beslissingen, die nu zo roerend voor
het voetlicht worden gehaald.

lk krijg de indruk dat van regerings-
wege alle argumenten voor het verle-
nen van actief en passief kiesrecht op
gemeentelijk niveau worden uitgewis-
seld ten koste van eventuele argumen-
ten voor verdergaande eisen en ver-
langens op het gebied van de toeken-
ning van kiesrecht aan niet-Nederland-
se ingezetenen op provinciaal en natio-
naal niveau.

lk zie namelijk het verschil niet zo di-
rect. Misschien kunnen de bewindslie-
den hier nog eens op ingaan en daarbij
ook meenemen de inmiddels gelden-
de bepalingen in Denemarken en het
inmiddels aanhangige wetsontwerp in
Noorwegen, waarbij zowel het provin-
cigal en gemeentelijk niveau als ge-
meentelijk en regionaal niveau in het
geding zijn. Want dat zijn toch de eni-
ge voldragen vruchten waaraan wordt
gerefereerd in dit verband. We laten
dan Belgié, Italie, Groot-Brittannié, de
Republiek lerland en Portugal, gezien
de onderscheiden regelingen en het
voorlopige stadium waarin die regelin-
gen verkeren, maar buiten beschou-
wing.

Kan nadere informatie worden ver-
schaft over de uitwerking van punt 11
van het slotcommuniqué van de con-
ferentie van regeringsleiders op 9 en
10 december 1974, volgens hetwelk
een werkgroep nagaat onder welke
voorwaarden en binnen welke termijn
aan de burgers van de lid-staten speci-
ale rechten kunnen worden gegeven?
Deze werkgroep zou haar werkzaam-
heden naar verluidt hebben opge-
schort nadat zij op bepaalde punten
conclusies had getrokken. Welke zijn
dan die conclusies en hoe moeten die
worden ingebracht in de huidige dis-
cussie?

Met betrekking tot het gevolg dat het
toekennen aan buitenlanders van het
actief en passief kiesrecht kan hebben
in de vorm van het oprichten van ei-
gen politieke groeperingen en geba-
seerd op politieke stromingen die in
Nederland geheel onbekend zijn,
wordt opgemerkt, dat valt te betwijfe-
len of hiervan in veel gevallen gebruik
zal worden gemaakt, aangezien veelal
de hoogte van de kiesdeler hiervoor
belemmerend zal werken.

Wordt door deze opmerking niet hij
voorbaat een krachteloze numerieke
factor ingebouwd, die des te meer
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haar uitwerking zal krijgen nu het gaat
om mensen die mondjesmaat mogen
gaan deelnemen aan de meest directe
vertegenwoordiging?

lk vraag verder. Het antwoord op de
vraag, of hun kiesrecht voor de lokale
volksvertegenwoordiging in eigen
land zou worden behouden, luidde in
beginsel bevestigend. Hoe staat het in
dit verband dan met de landelijke keer-
zijde van die medaille? Moeten aan be-
woners van tweede woningen, al dan
nietin Friesland, dan niet dezelfde
voorrechten worden verleend? Het on-
derhavige voorstel gaat ervan uit dat
naturalisatie niet altijd wordt gewenst,
ook niet wanneer buitenlanders zich
reeds gedurende lange tijd in ons land
gevestigd hebben. Zal hier door dit
wetsontwerp de nodige tegenkracht
worden ontwikkeld? Worden er niet
duidelijk verwachtingen gewekt ten
aanzien van verkiezingen voor provin-
ciale staten en Tweede Kamer als niet de
mogelijkheid wordt geopend dat de
wet van het nationaliteitsvereiste zal
afzien?

Resumerend wil ik wat dit wets-
ontwerp betreft stellen dat onze fractie
het nog steeds verantwoord vindt de
eis te stellen dat alleen zij die zich door
naturalisatie voorgoed aan het land
hebben verbonden, recht van mee-
spreken hebben. Om de betrokkenheid
te waarborgen van ingezetenen die
geen Nederlander zijn lijkt ons de
meest aangewezen weg die van het in-
stellen van functionele commissies ex
artikel 6l van de Gemeentewet of het
instellen van migrantenraden met ad-
viserende bevoegdheid.

Komende tot het onderdeel wijzi-
ging van de bepalingen inzake de wa-
terstaat (wetsontwerp 13993), moet
gesteld worden dat een drastische be-
perking van het aantal artikelen is aan-
gebracht, waarbij in ieder geval een
duidelijke poging is gedaan om het es-
sentiéle te behouden. Als er termen
wegvallen zoals veenschappen en
veenpolders, is dat geen verlies omdat
deze alleen in de historie zijn gewor-
teld en eigenlijk hun betekenis geheel
verloren hebben.

De zorg voor de algemene veilig-
heid, bewoonbaarheid en leefbaar-
heid, is naar een ander hoofdstuk van
de Grondwet overgebracht en blijft de
voortdurende aandacht van de rijks-
overheid vragen. De lokale waterstaats-
zorg blijft bij de waterschappen, die
door provinciale siaten worden opge-
richt, gewijzigd en zo nodig opgehe-
ven. Dat de waterschappen hiermee in
het verlengde van het besprokene bij
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de behandeling van de nota Naar een
nieuw waterschapsbestel hun grond-
wettelijke status behouden, doet onze
fractie deugd.

Dat de reglementering bij de provin-
cies blijft, lijkt ons de enige werkbare
oplossing. Door de nota van wijzigin-
gen is ook duidelijk en tot onze tevre-
denheid vastgelegd, dat het toezicht
op de waterschappen primair een pro-
vinciale taak blijft. Moeilijker hebben
wij het met het overige toezicht. Ook
uit de gewisselde stukken blijkt niet
duidelijk wat daarmee is bedoeld. Er
wordt wel gesteld dat het oppertoe-
zicht van de Kroon daaronder kan zijn
begrepen, doch dat is wat te vrijblij-
vend. Wordt van de duidelijke trits be-
stuur, toezicht, oppertoezicht zoals de-
ze vanouds bestaat, waaraan ook de
diepdelvers hebben vastgehouden en
die zowel in de regeringsnota Naar
een nieuw waterschapsbestel als in de
nota over het beheer van de Noordzee-
keringen is vastgelegd, door de be-
windslieden toch nog steeds onder-
schreven?

Het wetsontwerp regelt in artikel
7.9., tweede lid het toezicht op de pro-
vinciale besturen. Vernietiging van de
besluiten van deze besturen kan alleen
geschieden bij Koninklijk besluit we-
gens strijd met het recht of met het al-
gemeen belang. De nieuwigheid zit
hier vooral in de vernietigingsgrond,
die nu niet wordt omschreven met
‘strijd met de wet’, maar met 'strijd
met het recht’. Die verandering slaat
blijkens de memorie van toelichting op
de mogelijkheid, een besluit te vernie-
tigen wegens strijd met de materiéle
bepalingen die niet het karakter heb-
ben van een formele wetsbepaling.

Gedacht kan bij voorbeeld worden
aan strijd met een provinciale verorde-
ning. Tot dusverre moet zulk een strijd
beslecht worden door deze op te vat-
ten als strijd met het algemeen belang,
dat met zich brengt dat geen strijd op-
treedt met een verordening. Ik wijs in
dit verband op het Koninklijk besluit
van 4 augustus 1937,

Dit brengt mij ertoe om te vragen
wat nu het ‘algemeen belang’ eigenlijk
behelst. Moet dat niet wat nader wor-
den omschreven? Het betreft in werke-
lijkheid dus niet een verstrekkende wij-
ziging, althans zo wordt ze niet gepre-
senteerd, maar er kunnen toch nieuwe
perspectieven komen. Of deze wijzi-
ging voor de verhouding tot de water-
schappen in realiteit iets bijzonders zal
inhouden, is iets waarbij ik toch wel
een vraagteken zet.

Het artikel 7.9, lid 2 luidt algemeen
en heeft nietin het bijzonder betrek-
king op de waterstaatszorg, uitgeoe-
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fend door provinciale besturen. Toch
is het natuurlijk zeer goed denkbaar
dat een specifieke wet voor de water-
staatszorg het toezicht van het centrale
gezag op de provinciale besturen juist
voor die zorg uitwerkt, al of niet op een
manier die afwijkt van wat de provin-
ciewet in het algemeen omtrent toe-
zicht op de provinciale besturen be-
paalt.

In artikel 100 van die provinciewet
staat, deels in het verlengde van het
oude grondwetsartikel 206, dat de ver-
ordeningen geheel of in hoofdzaak de
waterstaat betreffen en besluiten van
waterschappen koninklijke goedkeu-
ring behoeven. Zulk een bepaling zou
ook een plaats kunnen vinden in een
specifieke wet als zoéven bedoeld.
Zulk een wet zou bij voorbeeld ook
kunnen gaan inhouden dat een water-
schapsbestuur een recht van beroep
op de Kroon krijgt tegen een beslissing
van de Kroon tot goedkeuring van reg-
lementswijzigingen. Op die wijze zou
de Kroon dan geadviseerd door de
Raad van State kunnen komen tot een
nader bijsturen van het provinciaal be-
stuur,

De verantwoordelijkheid van de
Kroon voor de waterstaat zal volgens
de wijzigingsvoorstellen niet meer met
zoveel woorden in de Grondwet wor-
den vermeld en men voelt reeds dat ik
dat ten zeerste betreur. Het is geheel in
het verlengde van het in de Kamer be-
sprokene bij de reeds genoemde no-
ta's en in overeenstemming met het-
geen de bewindslieden, althans de
toen aanwezige Minister van Verkeer
en Waterstaat, bedoelden met het vei-
ligstellen van veiligheid, bewoonbaar-
heid en leefbaarheid van het land om
de positie van de Kroon in de vorm
van oppertoezicht in de Grondwet te
handhaven.

Een bepaling die reeds in 1815, des-
tijds als artikel 215 in de Grondwet
werd opgenomen en die niet alleen
een historisch monumentis, maar die
gelet op de lage ligging van ons land
en de afhankelijkheid van onze econo-
mie van water-, land- en spoorwegen,
zeker nog niet aan betekenis heeft in-
geboet. Een amendement om in dit
manco te voorzien, zonder de door de
Regering gevraagde ruimte van het
overige toezicht te beperken, is inmid-
dels ingediend. De nadere verklaring
van wat met dit overig toezicht dan
nog bedoeld wordt, wordt onzerzijds
op hoge prijs gesteld.

Een ander punt dat om een nadere
verduidelijking vraagt, is de mogelijk-
heid om af te wijken van de normale
regel dat reglementering van de wa-
terschappen geschiedt door provin-
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ciale staten. Hierover is in de schrifte-
lijke stukken uitvoerig van gedachten
gewisseld. Uit die gedachtenwisseling
blijkt dat de Regering iets meer ruimte
wenst om van de algemene regel af te
wijken. Dat lijkt ons billijk; wij hoeven
slechts in de gedachten terug te roe-
pen de uitvoerige discussies en het te-
genstemmen van de heer Romme en
enkele van zijn fractiegenoten bij de
behandeling van de Deltawet om te
begrijpen dat iets meer bewegingsvrij-
heid hier voor het goede verloop bij de
uitvoering van waterstaatswerken ge-
wenst kan zijn.

Bij de voorbeelden wordt speciaal
verwezen naar de thans bestaande de-
legatie aan de Kroon bij moeilijkheden
bij de reglementering van interprovin-
ciale waterschappen. Men kan ook
denken aan vormen van samenwer-
king zonder dat er verschil van inzicht
is, maar waar om verschillende rede-
nen de oplossing onafhankelijk aan de
Kroon kan worden overgelaten. Mede
denkend aan die Deltawet werd ook
toen een bepaling opgenomen waarbij
aan aan de Kroon gedelegeerd werd.

Uit de stukken &n uit de waterstaats-
wetgeving is mij nergens gebleken dat
bij de wet een andere delegatie dan
aan de Kroon ooit is voorgekomen en
ik kan mij ook niet voorstellen dat zo-
iets nuttig of nodig zou zijn. Om ook op
dit punt meer duidelijkheid te verkrij-
gen en de positie van de Kroon iets be-
ter ook in de wetstekst tot uitdrukking
te brengen, werd een tweede amende-
mentingediend.

De gevraagde verruiming van de be-
voegdheden van de Kroon is daarme-
de volkomen veilig gesteld en boven-
dien van onduidelijke bijmengsels ge-
zuiverd.

Naast het beginsel van de territori-
ale decentralisatie heeft zich sedert het
eerste kwart van deze eeuw - ik denk
daarbij aan de grondwetswijzigingen
van 1922 en 1938 — het beginsel van de
functionele decentralisatie ontwikkeld.
Concreet heeft dat geresulteerd in de
wet op de publiekrechtelijke bedrijfs-
organisatie van 1950, Daarmee ko-
men wij op wetsontwerp 13 994. Het
brengt als geheel nauwelijks iets
nieuws.

Het mag bij de Regering als bekend
verondersteld worden dat de SGP-
fractie in het verleden bepaald nooit
erg warm is gelopen voor de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie. Al
heeft de PBO vandaag veel minder te
betekenen dan waarvoor zij oorspron-
kelijk was bedoeld, wij vergeten niet
dat het vorige kabinet op 10 januari
1976 een adviesaanvrage bij de SER
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heeft ingediend betreffende eventuele
wijziging van de wet op de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie en dat
het huidige kabinet in de persoon van
de Minister van Sociale Zaken heeft
verklaard, die adviesaanvrage te zullen
handhaven en zelfs uit te breiden. Er
kan ons dus op dit terrein nog allerlei
boven het hoofd hangen, waarvoor
een wettelijke grondslag dan ook ver-
eist zal blijven.

De kans om een zij het uiterst be-
scheiden bijdrage te leveren aan her-
ziening van de Grondwet krijgt men
bepaald niet iedere dag. Een voor de
hand liggende gedachte zou zijn om
zich bij die gelegenheid te ontdoen
van bepalingen die men niet wenselijk
acht, in casu de grondslag voor de
PBO. De Regering heeft echter als haar
mening in de stukken weergegeven,
dat een dergelijk idee, ook al zou het
door de vereiste meerderheid gedra-
gen worden, niets zou baten. Want, zo
redeneerde men, ook zonder een der-
gelijke bepaling zou de wetgever een
PBO in het leven kunnen roepen. Een
analoge redenering komen wij meer
tegen. Daarop komen wij nog terug bij
de behandeling van wetsontwerp
13995.

Ligt aan het standpunt van de Rege-
ring het uitgangspunt ten grondslag,
dat alles wat de Grondwet niet met zo-
veel woorden of impliciet verbiedt, ter
vrije beoordeling van de gewone wet-
gever staat? Wij vragen ons in dat ge-
val af, of tegenstanders van de PBO er
wel gebaat mee zouden zijn als zij zich
tegen opneming van bepalingen be-
treffende openbare lichamen van be-
roep en bedrijf verklaarden. Zouden zij
zich — consequent gedacht — ook tegen
de 'andere openbare lichamen’ moe-
ten verklaren?

Onze bezwaren tegen het ontwor-
pen artikel 7.12 richten zich met name
tegen de onzes inziens te ver gaande
delegatie. Wij zouden graag willen, dat
zowel instelling en opheffing van be-
doelde openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf als het verlenen van
verordenende bevoegdheden aan de-
ze lichamen slechts bij wet kon ge-
schieden. Onze beschouwingen over
dit wetsontwerp willen wij beéindigen
met het uitspreken van waardering
voor de door dit kabinet ingediende
nota van wijziging betreffende opne-
ming van de vernietigingsgronden
voor de besluiten van de besturen van
deze openbare lichamen.

Ten slotte wetsontwerp 13 995. Dit
brengt niet te veel, maar wel iets we-
zenlijk nieuws, namelijk de ‘'nieuwe
openbare lichamen’, provincies en ge-
meenten in medebewind. Wij staan
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hier huiverig tegenover, vanuit de ge-
dachte van de autonomie. Wij zouden
bij het opleggen van bestuurlijke sa-
menwerking in het algemeen grote be-
hoedzaamheid willen betrachten. Wij
realiseren ons terdege dat de mate van
vrijwilligheid bij samenwerking altijd
betrekkelijk is. Wij geven ons er even-
eens rekenschap van, dat aan de sa-
menwerking van particuliere personen
mogelijk andere eisen gesteld worden
en ook moeten worden dan aan de sa-
menwerking van instellingen, waar-
onder de bestuurlijke lichamen. Toch
zullen de mentale bereidheid en de
subjectieve wil uiteindelijk van door-
slaggevende betekenis kunnen zijn
voor het slagen van die samenwer-
king.

Samenwerking kan naar ons inzicht,
wanneer het van bovenaf wordt opge-
legd, ongewenste spanningen oproe-
pen. Evenmin als men solidariteit kan
opleggen, willen wij dit hieraan toe-
voegen ten aanzien van de gedachten
bij de publiekrechtelijke bedrijfsorga-
nisaties. Daarom zou de grondwetge-
ver onzes inziens terughoudendheid
dienen te betrachten met het schep-
pen van mogelijkheden tot opgelegde
samenwerking. Ook op dit punt zeg-
gen de bewindslieden in de stukken,
dat de wetgever de bevoegdheid daar-
toe ook zou hebben, indien de Grond-
wet ter zake geen voorziening bevatte.
Is datzo?

Uit diverse passages in de gewissel-
de stukken blijkt, dat de bewindslieden
zich bij de opstelling van dit wets-
ontwerp rekenschap gegeven hebben
van de plannen omtrent de reorgani-
satie van het binnenlands bestuur.
Heeft men ook, en zo ja, hoe, rekening
gehouden met de mogelijke uitkom-
sten betreffende de gedachtenvor-
ming ten aanzien van het complemen-
taire bestuur? Met instemming mer-
ken wij op, dat de bewindslieden er
goed aan gedaan hebben, artikel 7.14
niet, zoals de Raad van State heeft ge-
adviseerd, in het hoofdstuk van de
rechtspraak, maar in dit zevende
hoofdstuk op te nemen. De argumen-
tatie ter zake door de Regering onder-
schrijven wij dan ook gaarne.

Ik wil nog enkele woorden wijden
aan de plaats van de waterschappen in
het wetsontwerp 13995. Wat het nieu-
we artikel 7.13 betreft, als het gaat
over het treffen van gemeenschappe-
lijke regelingen, wordt iets gesteld om-
trent de autonomie van waterschap-
pen wat ik niet begrijp. Ik prijs mij ge-
lukkig, dat ik in hooggeleerd gezel-
schap verkeer, want ook professor
Steenbgek bleek het ook niet te begrij-
pen, wat bleek in Waterschapsbelan-
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gen van B februari 1979, een artikel dat
ook al eerder in dit betoog gebruikt is.
De Ministers zeggen in de memorie
van antwoord op bladzijde 31 het vol-
gende: '‘Onder de geldende Grondwet
zijn het Provinciale Staten, die be-
voegd zijn tot instelling en opheffing
van waterschappen en tot het vaststel-
len van wijzigingen van de water-
schapsreglementen. Ook de wetgever
heeft dienaangaande bevoegdheden.
Van de autonomie van de waterschap-
pen kan hier dan ook bezwaarlijk ge-
sproken worden’. Deze uitlating is ui-
teraard een reactie op de opmerkingen
van de zijde van de Tweede Kamer.

Het wil mij voorkomen, dat een wa-
terschap wel degelijk een sfeer van au-
tonomie, in de wetenschappelijke zin
van het woord, heeft, in zoverre dat
het vrij is, eenmaal tot de taak geroe-
pen, zelf uit te maken wat het in dat ka-
der meent te moeten doen. Dat een
waterschap met een functionele taak is
uitgerust, behoeft niet te beletten, dat
het te dien aanzien autonoom te werk
kan gaan. Wat een waterschap onder-
scheidt van bij voorbeeld een gemeen-
te is het functionele tegenover het al-
gemene. Die onderscheiding loopt
nooit parallel met het onderscheid tus-
sen autonomie en medebewind.

Het waterschap wordt tot medebe-
wind opgeroepen, bij voorbeeld door
een provinciale verordening, in het ka-
der van zijn eigen toepassing. Het
reglement is met andere woorden een
soort constitutie voor het waterschap
en niet zonder meer een verordening.
Het roept op tot medewerking aan de
uitvoering.

Een ander punt — en dat is ook met-
een het laatste —is de vraag die in de
stukken door de CDA-fractie is gesteld
over particuliere waterschappen. Door
een enigszins onjuist woordgebruik is
men met een reuze kluitin het riet ge-
stuurd. Dit blijkt uit de volgende passa-
ge uit de nota naar aanleiding van het
eindverslag: 'Deze leden vroegen zich
met name af hoe zich deze privaat-
rechtelijke aspecten verhouden tot de
eventuele gedwongen samenwerking
met publiekrechtelijke openbare licha-
men. In de memorie van antwoord
werd opgemerkt dat deze kwestie voor
de toepassing van artikel 7.13 niet van
primaire betekenis is. Een en ander
thans nog eens nader overwegend
menen wij evenwel te moeten opmer-
ken dat sinds de grondwetsherziening
van 1887 buiten kijf is dat waterschap-
pen niet beschouwd kunnen worden
als privaatrechtelijke verenigingen
met overheidsbevoegdheden. Het wa-
terschap isimmers voor ontstaan,
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voortbestaan en inrichting volledig af-
hankelijk van de wil van de overheid.’
Dat moge zo zijn, maar wij moeten wel
bedenken, dat er nog steeds een aan-
tal particuliere waterschappen zijn.

Als de bewindslieden daarvan niet
op de hoogte zijn, moge ik verwijzen
naar een noot in de Handelingen van
de Tweede Kamer bij de behandeling
van de Delta-schadewet, bladzijde
4273 van de Handelingen 1969/1970.
Daaruit blijkt dat toen alleen al in
Zuid-Holland 33 ongereglementeerde
waterschappen waren. De vraag was
dus niet zo onzinnig als het antwoord
zou doen vermoeden.

De bewindslieden hebben die vraag
natuurlijk wel begrepen. Bedoeld zijn
niet particuliere, maar ongereglemen-
teerde waterschappen. Die zijn wel
sterk in aantal verminderd, maar zij
zijn er nog steeds. Welke is de positie
van die ongereglementeerde polders
bij de samenwerkingsorganen, waar-
van in dit grondwetsartikel sprake is?

De vergadering wordt van 18.45 uur
tot 20.15 uur geschorst.

Voorzitter: Vondeling

O

De heer Stoffelen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De behandeling van dit
voorstel tot verandering in de Grond-
wet van de bepalingen inzake provin-
cies en gemeenten is voor de PvdA-
fractie zeer belangrijk om twee rede-
nen. De eerste is, dat wij spreken over

wijziging van de Grondwet en over de
weergave daarin van de betekenis en
de positie van provincies en gemeen-
ten. De tweede reden is, dat de behan-
deling zelf en vooral het al dan niet
aanvaarden van amendementen voor
ons beslissend zal zijn of wij toch nog
voor dit voorstel kunnen stemmen of
het zullen verwerpen. |k zal het eens
onverantwoord vriendelijk zeggen: wij
kunnen nog niet het geringste enthou-
siasme opbrengen voor dit wets-
ontwerp, dat een mengeling oplevert
van een enkele verbetering met enkele
onaanvaardbare verwerpelijke bepa-
lingen.

Bij de schriftelijke voorbereiding
hebben wij al als uitgangspunten
weergegeven dat een nieuwe Grond-
wet uiteraard de banden met het verle-
den niet geheel mag doarsnijden,
maar toch nu alleen die zaken moet re-
gelen die ook nu essentieel zijn, die nu
de hoofdtrekken en de essentiéle ken-
merken van de openbare lichamen
weergeven. De Grondwet dient niet
meer te regelen dan strikt noodzake-
lijk is. Dat was ons eerste uitgangspunt
en dat is ook onze eerste maatstaf nu.

Het tweede uitgangspunt en de
tweede maatstaf is dat de Grondwet
tegelijkertijd moet aansluiten op de
hedendaagse veranderlijkheid van
maatschappelijke verhoudingen en
opvattingen. De Grondwet mag geen
belemmeringen opleveren voor de
ontwikkelingen die zich in de samenle-
ving voltrekken. Volledigheidshalve

De heer Stoffelen (PvdA) aan het woord
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noem ik ons derde uitgangspunt dat
de Grondwet ook bij dit onderwerp
een verkorting en vereenvoudiging en
zo nodig en mogelijk een verduidelij-
king zal opleveren,

In mijn betoog zal ik eerst ingaan op
de vraag of dit voorstel op aanvaard-
bare wijze de betekenis en de positie
van pravincies en gemeenten in ons
staatsbestel weergeeft en de wezens-
kenmerken ervan aanduidt. Ik zal daar-
bij mede spreken over de betekenis
van autonomie en medebewind en
vervolgens over het begrip delegatie.
Op zich zelf is het al de moeite waard,
dit te doen, maar zeker als wij zien hoe
de Regering deze begrippen volledig
de mist in helpt in haar uitleg die, als
men het goed leest, erop neerkomt dat
wetgeving eigenlijk precies hetzelfde
is als uitvoering.

Na enige korte opmerkingen over
het stemmen zonder last, maar nu ge-
lukkig na ruggespraak, en over de bin-
nengemeentelijke decentralisatie zal ik
ingaan op de merkwaardige poging,
door middel van de Grondwet de
maatschappelijke ontwikkeling te
stoppen en te keren. |k doel op de ont-
wikkeling van de positie van de Com-
missaris der Koningin van rijkskruier
tot volledig provinciaal orgaan.

Ten slotte zal ik het een en ander
zeggen over de zo mogelijk nog ver-
werpelijker voorstellen om tot in leng-
te van jaren vast te leggen dat de bur-
gemeesters en de Commissarissen der
Koningin benoemd worden door de
Kroon, Dat alles brengt mij dan tot on-
ze voorlopige, allerminst instemmen-
de conclusies,

De Grondwet moet nu de zaken re-
gelen, die nu essentieel zijn, met an-
dere woorden: de Grondwet moet nu
de hoofdtrekken en de essentiéle ken-
merken van de openbare lichamen
weergeven. Dat is ons eerste uitgangs-
ptnt en onze eerste maatstaf. Dat be-
tekent dat de Grondwet de, zoals wij
het in de schriftelijke voorbereiding
genoemd hebben, wezenskenmerken
van provincies en gemeenten moet
weergeven.

Het oorspronkelijke wetsontwerp
deed dat zeker niet. De ontstellend ma-
gere, te kort schietende memorie
van toelichting vermeldde er ook nau-
welijks iets over. In het kort kwam het
hier op neer: de huidige Grondwet
spreekt over "huishouding’ en het ‘be-
lang’ van provincie en gemeente, Die
termen zijn echter niet scherp te on-
derlijnen, hebben niet of nauwelijks
normatieve betekenis en geven aanlei-
ding tot competentiekwesties, Weg
dus met die termen! Daarom werd het
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voorstel gedaan alleen nog te spreken
van het overlaten aan de besturen van
provincies en gemeenten van de be-
voegdheid tot regeling en bestuur. Zo
wordt dan ook, aldus de toelichting —
collega Faber heeft er al op gewezen —
de onhoudbaarheid van de driekrin-
genleer onderstreept. Vele overheids-
taken vormen een samenhangend
geheel, waarin verschillende bestuurs-
lagen in onderling samenspel hun deel
hebben. Verder werd dan het medebe-
wind genoemd.

In het voorlopig verslag hebben wij
dat bekritiseerd en nadrukkelijk ge-
vraagd om een weergave van de es-
sentie van provincies en gemeenten
en de essentie van de territoriale de-
centralisatie. Ik ben geneigd, nu meer
dan ooit, nog de nadruk op dat "territo-
riale’ te leggen. Ook hebben wij het ge-
hussel en gegoochel met de termen
‘autonomie’ en ‘'medebewind’ gelaakt.

In de memorie van antwoord en ook,
zij het op een andere manier, in de no-
ta naar aanleiding van het eindverslag,
werd daar nauwelijks op gereageerd.
De teneur was: '‘Datis nu flauw om
daarom te vragen, dat is toch onnodig.
De territoriale decentralisatie is een
groot goed. Daar zijn we het allemaal
over eens. De Regering wil daar ook
niets aan af of toe doen. Eris dus ook
geen reden tot zorg. De betekenis van
provincies en gemeenten is onomstre-
den’. Dat was in vele opzichten curieus,
Het feit, dat de Regering het niet nodig
vond, nader in te gaan op de betekenis
van provincies en gemeenten was juist
aanleiding voor ons om er wel om te
vragen. Als dan het antwoord weer
luidt dat de Regering het niet nodig
vindt, zijn we weer bij het begin. Het
deed mij erg denken aan een van de
vroegere Ministers van Binnenlandse
Zaken — namen noemen wij nu niet -
die op een heel indringend betoog van
onze fractie antwoordde met de zin, dat
de Regering het niet met dat betoog
eens was. Op ons verzoek, dat nader
toe te lichten, antwoordde hij dan: 'lk
heb niets toe te voegen aan hetgeen ik
in eerste instantie reeds gezegd heb.’

De heer Faber (CDA): Waren die vra-
gen toen naar genoegen beantwoord?
Gezien de historie van verleden week
zou het aardig zijn, te weten of uw frac-
tie hiermee toen genoegen heeft geno-
men.

De heer Stoffelen (PvdA): Neen, zeker
niet. Het leidde toen, evenals ...

De heer Faber (CDA): U heeft toen ook
tegen de begroting gestemd, naar ik
aanneem.

Grondwet

De heer Stoffelen (PvdA): Het ging
toen minder om een begroting. |k be-
grijp dat u nu een versimpelde weer-
gave geeft van de debatten die erop
duidt dat deze opmerking niet serieus
is bedoeld. Ik zal er dus ook niet verder
opingaan.

Mijnheer de Voorzitter! Het zou zon-
de van uw en mijn tijd zijn, de schrifte-
lijke voorbereiding nu nog eens over
te doen. Het zou mij wel tot een zeer
lang verhaal brengen. Daarom beperk
ik mij nu tot het volgende.

Het hele lange, ingewikkelde verhaal
van de territoriale decentralisatie komt
hier op neer: gemeenten en provincies
zijn gebiedscorporaties, die op hun
grondgebied alles mogen regelen en
besturen, indien en voorzover dat niet
door ‘hogere’ regelingen onmogelijk is
gemaakt.

Provincies en gemeenten hebben
beide een integraal, in beginsel alles-
omvattend, takenpakket, dus niet be-
perkt tot bepaalde sectoren. Dat — met
andere woorden de 'autonomie’ - le-
vert samen met de verplichting, die ta-
ken uit te voeren die door andere daar-
toe bevoegde organen worden opge-
dragen — met andere woorden het me-
debewind — het totaalbeeld op. Provin-
cies en gemeenten bestrijken samen
met de rijksoverheid het gehele ter-
rein van de overheidsbemoeiing. Alle
verhalen over de vervaging van de
grens tussen ‘autonomie’ en ‘'medebe-
wind’ doen daar niets aan af of toe.

Die territoriale decentralisatie is een
essentieel kenmerk van onze eenheid-
staat, en is dan ook van het grootste
belang. Dat is zo, niet primair omdat
het zo historisch gegroeid is. De
staatscommissie-Cals-Donner heeft
dat nog eens uitstekend weergegeven.
Het stelsel van territoriale decentrali-
satie biedt de mogelijkheid om vele
burgers te betrekken bij de regeling en
het bestuur van de gemeenschappen,
waarin zij dagelijks leven. Anderzijds
bevordert dit stelsel dat de gekozen
oplossingen in overeenstemming zijn
met hun bijzondere behoeften. Plaat-
selijke burgerij en haar vertegenwoor-
digers zijn de eerst aangewezenen om
te beoordelen en te beslissen wat het
plaatselijk belang vordert. Dat alles
dient in de Grondwet weergegeven te
worden.

De huidige Grondwet doet dat welis-
waar niet volmaakt, maar toch redelijk
duidelijk. Door jurisprudentie, door de
praktijk, de literatuur en de theorie
hebben de huidige bepalingen een
diepere inhoud en betekenis gekregen.
Het heeft alleen zin, die huidige be-
palingen te vervangen door bepalin-
gen die beter die essentie weergéeven.
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De oorspronkelijke tekst van het voor-
stel was dat zeker niet, onder andere
omdat zij veel te weinig weergaf.

En toen werden wij verrast, al dan
niet aangenaam, met de tweede nota
van wijziging: het overlaten aan de
besturen van provincies en gemeen-
ten van de bevoegdheid tot regeling
en bestuur inzake openbare belangen.
Dat 'overlaten’ is juist geformuleerd,
maar de formulering ‘de openbare be-
langen’ is een verwerpelijke, zeker als
wij de toelichting zien. ‘Besturen van
provincies en gemeenten hebben zich
te onthouden van ongerechtvaardigde
inbreuken op de particuliere sfeer van
de burgers’, stellen deze bewindslie-
den in de nota naar aanleiding van het
eindverslag.

Mijnheer de Voorzitter! Aan deze
kling-klang, aan deze prietpraat heb-
ben wij geen enkele behoefte. Deze
termen, op deze wijze gerangschikt,
hebben geen onderscheidende bete-
kenis. Verder moet er volgens de be-
windslieden sprake zijn van belangen
die voor behartiging door de betref-
fende provincie of gemeente vatbaar
zijn. Hier passen eigenlijk enige minu-
ten stilte, maar ik zal doorgaan. Als
met deze wollige teksten de essentie
van provincies en gemeenten weerge-
geven moet worden, doet ons dat ver-
langen naar een tekst die kort en kern-
achtig weergeeft dat provincies en
gemeenten gebiedscorporaties zijn.
Op dat grondgebied mogen die corpo-
raties alles regelen en besturen als dat
niet van "hogerhand’ is verboden of in-
geperkt. Zolang er maar enige relatie
is tot het gebied of de mensen op dat
gebied, is die corporatie bevoegd. Zo
was het en zo is het. En daarom verkie-
zen wij de kernachtige tekst van de
staatscommissie-Cals-Donner,

Maar, zo kan men daar tegenin bren-
gen, de beperking tot het grondgebied
is in een aantal gevallen onjuist. Er vol-
gen een aantal voorbeelden, er ten de-
le betrekking op hebbend dat de ge-
meente soms inderdaad eigenaar is
van goederen en gronden. Dat is dus
geen goed voorbeeld. De tweede serie
voorbeelden heeft betrekking op arti-
kel 278 van de Gemeentewet, althans
de bevoegdheid om leges en retribu-
ties ook buiten het grondgebied te hef-
fen. Ik vind het ook een oneigenlijk
voorbeeld, aangezien retributies een
vergoeding zijn voor geleverde dien-
sten. De gemeente als leverancier van
diensten is niet de meest kernachtige
aanduiding, althans omvattende aan-
duiding van de gemeente.

De heer Faber (CDA): In artikel 278
staat letterlijk: buiten het grondgebied
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van de gemeente. Daar ligt naar ik aan-
neem het spanningsveld.

De heer Stoffelen (PvdA): De regels
van volledig privaatrecht, maar ook de
regels die min of meer vergelijkbaar
zijn met de privaatrechtelijke, zijn ui-
teraard ook op publiekrechtelijke
rechtspersonen van toepassing. Zoals
wij in ons burgerlijk recht de figuur
kennen van het verrichten van enkele
diensten door privaatrechtelijke rechts-
personen, kan dat uiteraard ook door
andere soorten rechtspersonen. Dat
bedoelde ik. Zoals wij met ons allen er-
kennen dat het geen goed voorbeeld is
als je spreekt over de gemeente als ei-
genaar, vind ik het ook geen hout snij-
dende tegenwerping dat de gemeente
ook als leverancier van diensten op-
treedt.

De derde serie bezwaren heeft be-
trekking op de uiteenlopende jurispru-
dentie over het geven van financiéle
steun door gemeenten, bij voorbeeld
in geval van natuurrampen of aan in-
stellingen buiten de gemeente zelf of
eventueel zelfs buiten het land. Het
kenmerk van de jurisprudentie zoals ik
het zie is, dat steeds bepalend is of er
enige relatie is tot de gemeente en de
inwoners van die gemeente en de in-
terpretatie welke die gemeente heeft
gegeven van plaatselijk belang. Daar,
waar dat er redelijkerwijs — soms met
enige goede wil — onder te brengen
viel, zijn de uitspraken van de Kroon
bevestigend, in die zin dat ze geen ver-
bod of vernietiging opleveren. Daar,
waar het verband met de plaatselijke
gemeenschap ook indirect niet meer te
leggen was, leidde het tot vernietiging.

De essentie is natuurlijk dat wij het
er allen over eens zijn, dat een ge-
meente evenals een provincie een ge-
biedscorporatie is. Dat is naar mijn ge-
voel het meest kenmerkende, te on-
derscheiden van een doelcorporatie,
waar het kenmerkende is een beperkte
taak, derhalve niet alles omvattend.
Die essentie bedoelde de Staatscom-
missie-Cals-Donner ook toen zij in
haar toelichting sprak over het weer-
geven van die territoriale betekenis
van provincies en gemeenten in de
tekst.

Veel moeite hebben wij ook met de
gevolgen die de terminologie betref-
fende de delegatie van wetgeving kan
hebben voor provincies en gemeen-
ten. Hier is zeker onze derde maatstaf
van belang, namelijk de bekorting en
vereenvoudiging en de verduidelijking
die de nieuwe grondwettelijke bepalin-
gen kunnen opleveren. ledere keer als
ik de schriftelijke stukken bestudeer zit
ik mij af te vragen, wie van ons in staat
zou zijn bij voorbeeld datgene wat

Grondwet

staat in de nota naar aanleiding van
het eindverslag duidelijk te maken aan
— ik neem een willekeurig voorbeeld -
degenen die, na de ploegendienst, de
fabriekspoort uitkomen. Ik wil hiermee
aanduiden dat de graad van ingewik-
keldheid van de gebruikte terminolo-
gie zodanig is dat iedere keer drie keer
lezen nodig is — voor aanzienlijk intelli-
gentere kamerleden twee keer —om te
begrijpen wat er precies staat.

De heer Waltmans (PPR): Ik kom uit
het vormingswerk en ik weet hoe
moeilijk dat is. Ik geef de heer Stoffe-
len echter de garantie dat ik er ook
moeite mee zou hebben die mensen
zijn verhaal duidelijk te maken.

De heer Stoffelen (PvdA): Het gaat om
een vergelijking van de moeilijkheids-
graad. Het verschil is dat ik, zoals de
heer Waltmans weet, iedere uitdaging
aanneem om op ieder willekeurig tijd-
stip van de dag of nacht mijn verhaal,
dan wel op een iets andere manier,
duidelijk te maken. Ik wil daar niet een
weddenschap van maken, maar de
heer Waltmans kan rustig van mij aan-
nemen dat ik dat meermalen doe. De
discussie hier heeft ook nog een iets
andere betekenis.

Wij weten dat de termen ‘krachtens’,
‘de wet regelt’ en ‘regelen’ gebruikt
worden als een aanduiding van 'dele-
gatie’. Op zich hebben wij daar niets
tegen. De moeilijkheden komen als wij
nu, bij deze voorstellen, de verdere uit-
leg zien, met name de uitleg in de nota
naar aanleiding van het eindverslag.

Delegatie omvat om te spreken met
Kortman in zijn artikel 'Decentralisatie
in een nieuwe Grondwet’, allereerst de
eigenlijke delegatie, dus van wet aan
de Kroon, van Kroon aan minister, van
Provinciale Staten aan Gedeputeerde
Staten, van raad aan burgemeester en
wethouders. Het omvat ook de mede-
bewindsfiguur maar ook de zoge-
naamde attributie, dat is de situatie dat
de wet een bepaalde instelling de be-
voegdheid geeft een besluit met con-
crete werking te nemen. Kortman
noemt mijns inziens terecht, drie pro-
blemen die voortvioeien uit zo'n bui-
tengewoon ruime interpretatie.

Men weet niet meer of:

a. een bepaalde regeling dient
plaats te vinden op centraal niveau
dan wel (ook) op gedecentraliseerd ni-
veau kan geschieden;

b. bedoeld zijn besluiten met alge-
mene dan wel concrete werking;

c. hetverlenen van een bepaalde
discretionaire bevoegdheid de be-
voegdheid knopen door te hakken bij-
voorbeeld met betrekking tot een ver-
gunningverlening nu wel of niet valt
onder het delegatiebegrip.
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De memorie van antwoord en ook
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag gaan hier langs heen. Dat kan
niet. Om twee redenen. Allereerst
moeten Regering en parlement duide-
lijkheid verschaffen over de terminolo-
gie in wetgeving. In de tweede plaats
mag niet zo weer door een uitgerekt
begrip ‘delegatie’ feitelijk de positie
van provincies en gemeenten uitge-
hold worden. Om een lang verhaal
kort te maken de volgende vragen:

1. Willen de bewindslieden uitleg-
gen wat het verschil is tussen wetge-
ving en uitvoering als onder delegatie
van wetgeving valt de figuur dat de
wet aan uitvoerende organen de be-
voegdheid geeft concrete beslissingen
te nemen?

2. Willen de bewindslieden nader
uitleggen wat zij bedoelen in de nota
naar aanleiding van het eindversiag,
daar waar zij stellen dat een opdracht
van de Grondwet aan de wetgever
zonder de mogelijkheid van delegatie
betekent dat de wetgever dan alle we-
zenlijke bepalingen met betrekking tot
dat onderwerp in de wet vast moet
leggen?

3. Hoe verhoudt zich wat ik zoéven
citeerde tot de bevoegdheid voor pro-
vincies en gemeenten tot het regelen,
indien en voor zover dat niet bij hogere
regeling verboden is?

4, Willen de bewindslieden de ver-
schillen uitleggen tussen het overdra-
gen van regelgeving en het overlaten
van regelgeving en aangeven in hoe-
verre dat verschil oplevert voor het de-
legatiebegrip?

Mijnheer de Voorzitter! Na dit eerste
gedeelte van mijn betoog over de be-
tekenis van provincies en gemeenten
maak ik enkele korte, instemmende
opmerkingen over twee bepalingen,
allereerst over het stemmmen zonder
last. Als oud-medewerker van de Wiar-
di Beckman Stichting, belast met het
adviseren van o.a. de PvdA-raadsfrac-
ties en als kamerlid nu weet ik, dat vrij-
wel geen wettelijke en grondwettelijke
bepaling zo misbruikt is als die over
het stemmen zonder last en rugge-
spraak. Het zogenaamde verbod van
die ruggespraak is gebruikt om tal van
wezenlijke vormen van inspraak en
van contact tussen wethouders en hun
fracties of tussen raadsleden en hun
achterban tegen te gaan. Daarom zeg
ik vanuit de grond van mijn hart:
Graag gaan wij akkoord met het

schrappen van het woord ruggespraak.

Ook stemmen wij graag in met de
mogelijkheid die artikel 7.2 tweede lid
biedt op het terrein van de autonomie,
desnoods ook zonder de instemming
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van de gemeenteraad, organen van
binnen-gemeentelijke decentralisatie
te creéren. Jarenlang hebben wij ge-
pleit voor de mogelijkheid bij gemeen-
telijke herindelingen bij de wet te be-
palen dat binnengemeentelijke decen-
tralisatie zal plaatsvinden.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu tot
het gedeelte van mijn betoog, gewijd
aan de vraag of en in hoeverre de
voorgestelde bepalingen ruimte bie-
den voor maatschappelijke en politie-
ke ontwikkelingen die zich in de sa-
menleving voltrekken. Allereerst de
Commissaris der Koningin, volgens het
voorgestelde artikel tot in lengte van
jaren belast met de uitvoering van
door de Regering gegeven opdrach-
ten.

Mijnheer de Voorzitter! Dat is de eer-
ste bepaling waarbij wij ons afvragen
of de Regering er soms bewust naar
streeft ons ertoe te brengen het hele
voorstel te verwerpen. Wat is er name-
lijk aan de hand? Niet te ontkennen
valt dat de positie van de Commissaris
der Koningin — eigenlijk moet ik zeg-
gen van de koning — in de loop der
jaren sterk is gewijzigd. De commissa-
ris is geévalueerd van rijksdiender,
controleurpottenkijker der Kroon tot
orgaan van de provincie. Het is een
ontwikkeling waarbij de commissaris
steeds minder rijksorgaan en steeds
meer provinciaal orgaan wordt. Daar-
om ook betekent een grondwettelijke
bepaling, die dus tot in lengte van ja-
ren vastlegt dat een Commissaris der
Koningin rijksorgaan is en zal blijven,
een belemmering voor de maatschap-
pelijke en politieke ontwikkelingen in
ditland. Zo'n bepaling dient te ver-
dwijnen.

Een tweede reden: Ons eerste uit-
gangspunt is dat de Grondwet niet
meer moet bepalen en regelen dan
strikt noodzakelijk is. Alleen de essen-
tiéle kenmerken van provincies en ge-
meenten moeten vastgelegd worden.
Maar, mijnheer de Voorzitter, niet te
ontkennen is, dat het optreden van de
commissaris als rijksorgaan relatief
gezien nog maar heel erg weinig te be-
tekenen heeft. Vrijwel altijd treedt de
commissaris geheel of grotendeels als
provinciaal orgaan op. Praktisch is al-
leen nog van betekenis de Instructie
voor de Commissarissen der Konin-
gin. Het is ons dan een raadsel waar-
om zo'n detail nu ineens in de Grond-
wet vastgelegd moet worden. De
Staatscommissie-Cals-Donner heeft
ook geen bepaling gesuggereerd.

Mijnheer de Voorzitter! Sinds kort is
er nog een andere illustratie van de
soms toch vrij snelle veranderingen in
politieke opvattingen. Bij de schrifte-
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lijke voorbereiding hebben wij ons,
evenals trouwens de PPR-fractie, ge-
keerd tegen deze bepaling. De leden
van de fracties van KVP, ARP en CHU
verklaarden in het voorlopig verslag,
dat zij tot de conclusie gekomen waren
dat het voorstel van de Regering zinvol
was. In het eindverslag zijn die fracties
er niet meer op ingegaan.

Toen wij, dat wil zeggen collega
Brinkhorst en ik, als uitvloeisel van on-
ze stellingname het amendement tot
schrapping van de bepaling wilden in-
dienen en het ter medeondertekening
aanboden aan de CDA-fractie, ontdek-
ten wij dat luttele minuten later deze
fractie, als ik het zo mag zeggen, ons
amendement al had ingediend.

De heer Faber (CDA): Om geschiedver-
valsing tegen te gaan wil ik het verloop
der zaken nu in chronologische volgor-
de nagaan. Voordat deze affaire ging
spelen, heb ik de collega’s uit andere
fracties meegedeeld, dat wij voorne-
mens waren dit amendement in te die-
nen. De heer Stoffelen werpt zich nu
op als mede-woordvoerder naast de
heer Brinkhorst. Hij maakt een lakende
opmerking aan het adres van de CDA-
fractie. Ik wijs erop dat D'66 zelfs niet
de moeite heeft genomen in de
schriftelijke voorbereiding ook maar
één woord te wijden aan dit artikel.
Waar de heer Brinkhorst dan het lef
vandaan haalt om zich op te werpen
als de morele kampioen voor het
schrappen van het betreffende artikel
is mij een compleet raadsel. Waarom
de heer Stoffelen zich geroepen voelt
zich breed te maken voor de heer
Brinkhorst is mij eveneens een raad-
sel.

De heer Stoffelen (PvdA): Hier past
een rechtstreeks antwoord.

Bij alle politieke tegenstellingen die
ersoms zijn, is het een oude en goede
gewoonte in dit huis dat, als men weet
dat andere kamerleden met iets bezig
zijn waarmee men zelf niet bezig is of
waarover men nog geen opvattingen
heeft, men in overleg treedt met die
andere kamerleden voordat men tot
actie overgaat. Ik wil ook uw andere
vragen beantwoorden.

De Voorzitter: Als iedereen zich houdt
aan de opgegeven spreektijd, kunnen
wij rond kwart over elf klaar zijn. Ik
vind, dat het niet veel later mag wor-
den en daarom raad ik de leden aan
niet te uitvoerig te interrumperen of te
antwoorden, vooral niet als het een
bijdrage van leden betreft die van-
avond niet aanwezig kunnen zijn en
daar een goede reden voor hebben.
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De heer Stoffelen (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! In de schriftelijke voorbe-
reiding bleek niets van een menigsver-
‘schil over onze stellingname. De frac-
ties van KVP, ARP en CHU konden in-
stemmen met de voorgestelde bepa-
ling. Het had volgens mij tot de uitste-
kende omgangsgewoonten behoord
om, voordat men acties onderneemt....

De heer Faber (CDA): Er zit helemaal
niets meer tussen de heer Brinkhorst
en mij. We hebben elkaar vanmiddag
zelfs de hand geschud, maar het is mij
best als de heer Stoffelen wil na-ijlen
over dit punt.

De heer Stoffelen (PvdA): Nee, ik
spreek uitsluitend voor mijzelf. Het
enige wat mij interesseert zijn de snel-
le veranderingen in politieke opvattin-
gen; het interesseert mij niet of een
aantal fracties het eens is over een on-
eigenlijk amendement. De heer Faber
gaf in eerste termijn een voorstelling
van zaken, die naar mijn mening de
feiten niet dekte. Maar al met al geeft
het aan hoezeer politieke opvattingen
in de loop dertijden — soms zelfs in
zeer korte tijd — kunnen veranderen.
Dat is hoopgevend maar daar kom ik
nog op terug. Belangrijk is, dat het er-
naar uitziet dat deze bepaling, die een
rem betekent op politieke ontwikkelin-
gen, gaat verdwijnen en dat is natuur-
lijk het punt waarom het gaat.

Dat brengt mij, mijnheer de Voorzit-
ter, op een andere bepaling die een
ernstige belemmering oplevert voor
de maatschappelijke en politieke ont-
wikkelingen in dit land. |k doel op de
voorgestelde bepaling dat de Commis-
saris van de Koning en de burgemees-
ter bij Koninklijk besluit worden be-
noemd. Het betreft hier een zaak, die
wij zeer hoog opnemen.

Aan de orde zijn hier twee ernstige
kwesties. De eerste is of in een Grond-
wet wel of niet een opvatting vastge-
legd moet worden over het vraagstuk
van de wijze waarop burgemeesters
en Commissarissen van de Koning
worden aangewezen terwijl men weet
dat de zaak hevig in discussie en in be-
weging is.

De tweede is van meer algemene
aard: Mag een krappe meerderheid in
deze Kamer ten aanzien van een om-
streden zaak proberen door het vast-
leggen van de opvatting van die krap-
pe meerderheid in een Grondwet te
beletten dat over een jaar, over drie
jaar, over vijf jaar, over tien jaar, over
vijftien jaar een op wettige wijze door
het Nederlandse volk gekozen parle-
ment een andere opvatting in een wet
vastlegt?
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Mijnheer de Voorzitter! Wij kennen
allen de droevige voorgeschiedenis. In
de nota inzake het grondwetsherzie-
ningsbeleid heeft het vorige kabinet
zich op het standpunt gesteld dat het
vraagstuk van de benoeming of verkie-
zing van de Commissaris van de Ko-
ning en de burgemeester gedeconsti-
tutionaliseerd dient te worden zodat
de wetgever daarover kan beslissen.
Bij de bespreking van die nota in de
Kamer werd een motie-Tilanus aange-
nomen, waarbij de Kamer de indiening
van een voorstel tot grondwetsherzie-
ning afwees. Het volgende bedrijf in
dit politieke drama geeft een tweetal
beslissingen te zien van de regering en
wel van het vorige kabinet. De eerste
beslissing was om deze motie ten aan-
zien van deze zeer omstreden zaak uit
te voeren en een voorstel in te dienen.

Minister Wiegel: Sinds wanneer
meent de heer Stoffelen dat er sprake
is van een aflevering in een drama als
de Regering een motie uitvoert?

De heer Stoffelen (PvdA): lk sprak over
een politiek drama en de Minister kent
de betekenis vandramain de zin van
theaterspel. Het ligt echter niet zo sim-
pel.

De Regering die een voorstel indient
tot wijziging van de Grondwet heeft
zich af te vragen — en dat geldt voor ie-
der kabinet, van welke samenwerking
dan ook — of dit voorstel uiteindelijk de
grondwettelijk vereiste meerderheid
kan behalen en derhalve kan leiden tot
een wijziging van de Grondwet. Om al-
le misverstanden te voorkomen, het
ligt niet zo simpel dat een kabinet al-
leen een motie behoeft uit te voeren
en daaruit de conclusie kan trekken dat
een wetsvoorstel zou moeten worden
ingediend.

Minister Wiegel: Neen, maar het is ook
niet zo simpel voor een Regering om
een grondwetsvoorstel te ontwerpen,
dat afwijkt van wat een meerderheid
van de Kamer eerder in een motie
heeft uitgesproken. Dat lijkt mij niet zo
realistisch.

De heer Stoffelen (PvdA): Wat ik weer-
geef is in het kort de geschiedenis. Als
de Minister zulke grote gevoeligheden
heeft wat de besluitvorming van het
vorige kabinet betreft, wil ik hem erop
wijzen dat de tweede fase een tweetal
beslissingen te zien geeft. De eerste
beslissing was om de motie uit te voe-
ren. De tweede beslissing betrof de
vraag, of het advies van de Raad van
State opgevolgd zou dienen te wor-
den, namelijk het advies om een afzon-
derlijk wetsontwerp in te dienen. De
Raad van State wijst er terecht op dat —
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en ik citeer de memorie van toelich-
ting —, ‘de vraag benoemd of gekozen
Commissaris van de Koningin respec-
tievelijk burgemeester verschillend
moet worden beantwoord. De Raad
meent dat in verband daarmee het ge-
vaar niet denkbeeldig is dat het hele
wetsontwerp, althans in tweede lezing,
wordt verworpen’.

De Regering kon dit advies van de
Raad van State ook nog eens vergelij-
ken met het advies van de Staats-
commissie-Cals-Donner. '‘De Commis-
sie’ — en ik citeer het eindrapport van
de Staatscommissie-Cals-Donner —'is
van oordeel dat het niet wenselijk is de
oplossing van het vraagstuk constituti-
oneel vast te leggen. De zaak is in be-
weging — niemand kan voorspellen
hoe de positie van de provincie zal ver-
anderen — en het lijkt daarom niet
raadzaam thans op voorhand een keu-
ze te doen. De wetgever dient hier te
beslissen en de mogelijkheid te heb-
ben om tussen verschillende oplossin-
gen te kiezen'. 'Het vorenstaande
houdt niet in, dat binnen de commissie
gelijk wordt gedacht over de meest
wenselijke regeling ter zake. Sommige
leden zouden de huidige wijze van be-
noeming, althans van het tegenwoor-
dige, willen handhaven. Anderen staat
een meer of minder ver gaande wijzi-
ging voor agen. Dit verschil in opvat-
ting verhindert intussen niet, dat deze
leden allen van oordeel zijn, dat de
grondwet zich hierover niet behoeft uit
te spreken’.

Ondanks het advies van de Staats-
commissie-Cals-Donner, ondanks het
advies van de Raad van State besloot
de Regering ‘lJzeren Hein-achtig’ in
één voorstel tussen de overige bepa-
lingen over provincies en gemeenten
ook de bepaling over de benoemde
commissaris van de Koning en de bur-
gemeester op te nemen.

Mijnheer de Voorzitter! Wij zien
thans het derde bedrijf in het politieke
drama. De enige ruimte die de voorge-
stelde bepaling nog bood, namelijk
om te bepalen — bij de wet wel te ver-
staan — dat die voorzitter van de ge-
meenteraad of de provinciale staten
gekozen wordt, dreigt nu ook nog
weer eens weggenomen te worden
door een wijzigingsvoorstel van het
CDA.

Mijnheer de Voorzitter! Om ieder
misverstand te voorkomen: Aan de or-
de is voor ons niet de vraag hoe in een
wet de aanwijzing van de burgemees-
ter of de commissaris van de Koning
geregeld dient te worden: benoemd of
gekozen. Aan de orde is de vraag of
grondwettelijk een bepaalde opvatting
totin lengte van jaren vastgelegd
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moet worden, of — anders gezegd — in
politieke ontwikkeling geblokkeerd
moet worden door de meerderheid
van dit moment. Aan de orde is voor
ons ook de vraag of een eventuele par-
lementaire meerderheid van dit mo-
ment de Grondwet mag gebruiken
om parlementaire meerderheden van
de toekomst ervan af te houden in de
wetgeving vast te leggen wat die
meerderheid dan voor juist acht. Dat
brengt mij tevens op de voorlopige
eindconclusie.

Dit voorstel biedt zoals het thans
luidt een enkele verbetering, enkele
verslechteringen en enkele onaan-
vaardbare bepalingen. Wijzigings-
voorstellen zijn ingediend: sommige
om de onaanvaardbare bepalingen er-
uit te halen, andere die het geheel van
voorgestelde bepalingen nog slechter
maken dan het nu al is. (En dat zegt
wat! ) De verdere behandeling en
vooral het lot van de verschillende wij-
zigingsvoorstellen zal voor ons beslis-
send zijn voor de vraag of wij wel of
niet onze stem kunnen geven aan dit
voorstel.

Onze voorlopige eindconclusie is al-
lerminst instemmend. Verduidelijkt
wordt er weinig. De essentiéle ken-
merken van provincies en gemeenten
worden slecht weergegeven en in een
aantal bepalingen probeert een krappe
meerderheid in deze Kamer hun gelijk
van dit moment voor een zeer lange
reeks van jaren in de Grondwet vast te
leggen.

Dat vinden wij weinig verheffend en
zeker niet aanvaardbaar. lk hoop dat
het ons mogelijk wordt gemaakt, toch
nog onze stem aan dit voorstel te ge-
ven.

De heer Van der Sanden (CDA): Ik
neem aan dat u in deze bijdrage na-
mens uw fractie ook argumenten aan-
voert met de hoop, anderen te overtui-
gen van de juistheid van uw inzichten.
Stel nu dat dit tot een parlementaire
meerderheid zou leiden, dan neem ik
aan dat u dat wel zal toejuichen. Uw
opvatting over wat een parlementaire
meerderheid wel en niet zou kunnen,
wel en niet zou mogen — u hebt zelfs
het woord 'onaanvaardbaar’ gebruikt
—vind ik ten opzichte van dit Huis dat
de volksvertegenwoordiging is en dat
beslissingen pleegt te nemen bij meer-
derheid van stemmen toch wel beden-
kelijk. Ik vind de simpele onderbou-
wing dat iets voor een aantal jaren in
de Grondwet wordt vastgelegd toch
geen voldoende argument om deze
kwalificaties aan beslissingen van dit
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Huis te geven. Als u dit standpunt zou
innemen, kunnen wij bij de besluitvor-
ming nog wel even doorgaan!

De heer Stoffelen (PvdA): Ik zal nog
eens herhalen wat ik nu al tweemaal
heb gezegd, voor de derde keer dus...

De Voorzitter: Liever niet!

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Zegt u het eens in andere woor-
den; misschien overtuigt u ons toch!

De heer Stoffelen (PvdA): Ik heb bijna
niet meer de illusie dat ik de heer Van
der Sanden kan overtuigen, omdat hij
zeer goed weet waarom het gaat. Een
Grondwet mag maatschappelijke en
politieke ontwikkelingen niet blokke-
ren. Dat is de eerste reden om te zeg-
gen dat wat hier gebeurt niet kan. In de
tweede plaats weten wij dat het gevaar
groot is dat een meerderheid van dit
moment meerderheden voor een lan-
ge reeks van jaren verhindert om vol-
gens de opvattingen van dat moment
hun opvatting in een wet vast te leg-
gen. Dat is, als wij het hebben over een
Grondwet, een ernstige zaak. Als ik het
nog duidelijker moet zeggen: Het bete-
kent voor mijn fractie dat de totaalaf-
weging zal moeten zijn — minder inte-
ressant in deze lezing, maar wel in de
volgende — of het geheel van de voor-
gestelde bepalingen zodanig is dat wij
onze stem daaraan kunnen geven. Dat
is het punt waar wij het over hebben.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! |k begrijp de heer
Stoffelen volkomen. Het enige dat hij
doet, is zeggen dat hij vermoedt dat er
in de toekomst andere parlementaire
meerderheden zullen zijn en dat op dit
moment bij de besluitvorming van
vandaag de bestaande parlementaire
meerderheid rekening zou moeten
houden met wat een toekomstige par-
lementaire meerderheid misschien
zou willen. Dat lijkt mij onmogelijk. Wij
zijn gekozen met een legitimatie van
de kiezers van dit moment en ik kan
niet vooruitlopen op een kiezerslegiti-
matie over 8 jaar die ik nu nog niet ken.

De heer Stoffelen (PvdA): U weet zeer
goed dat dat wel mogelijk is. Er is na-
melijk een amendement ingediend om
het uit de Grondwet te halen. Het is
heel simpel als u dat voorstel aan-
vaardt.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Mag ik
de heer Stoffelen vragen...

De Voorzitter: Als het maar kort is!

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Natuurlijk! Mijnheer Stoffelen,
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u hebt als minderheid in het parle-
ment, als die minderheid groot ge-
noeg is, de mogelijkheid om in tweede
lezing de gehele grondwetswijziging
tegen te houden. Vindt u dat u van dat
recht geen gebruik moet maken, om-
dat u weet dat de meerderheid van het
Nederlandse volk een andere opvat-
ting heeft?

De heer Stoffelen (PvdA): U gaat langs
de kern van de zaak heen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Neen, dit is de kern!

De heer Stoffelen (PvdA): Het gaat er-
om of een maatschappelijke of politie-
ke ontwikkeling wordt geblokkeerd
door nu iets in de Grondwet vast te
leggen, wetend, althans vermoedend,
dat het zeer wel denkbaar is dat over
enkele jaren bij voorbeeld uw opvat-
ting het in dit parlement niet meer
haalt.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): U kunt als minderheid toch ook
wijzigingen blokkeren? U hebt precies
hetzelfde recht in tweede lezing. Dat is
wellicht zelfs nog blokkerender dan wij
nu in eerste lezing aan het doen zijn.

De heer Stoffelen (PvdA): Het verschil
is juist dat ik een blokkade van maat-
schappelijke en politieke ontwikkelin-
gen tot het uiterste wil voorkomen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Dat hangt een beetje af van de
wijzigingen die voorgesteld waorden,
ziet u! Sommige wijzigingen zijn heel
goed in de ogen van sommigen en an-
dere weer niet. Dat hangt van ieders
politieke opvatting af.

De heer Stoffelen (PvdA): Zeker en u
weet ontzettend goed dat wij hier be-
zig zijn met een opvatting die in de
Grondwet vastgelegd zal worden en
die zeker niet de instemming van de
tweederde meerderheid van deze Ka-
mer zal krijgen.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
{VVD): Neen, maar u weet ook niet of
dat de meerderheid van de mensen
die u vertegenwoordigt, van het gehe-
le Nederlandse volk heeft. U veronder-
stelt zelf ook maar dat u precies denkt
te weten hoe de maatschappelijke ont-
wikkeling zal zijn.

De Voorzitter: lk moet u echt verzoe-
ken om niet meer te interrumperen,
want anders komen wij vanavond niet
met deze eerste ronde klaar en dat zou
toch niemand willen. Wij zijn nu bezig
met de eerste termijn en bovendien
met een grondwetswijziging.
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De heer Stoffelen (PvdA): De interrup-
tie van mevrouw Kappeyne zou ergens
op slaan als ik zou voorschrijven of zou
willen voorschrijven of zelfs maar de
gedachte bij mij op zou komen om aan
andere meerderheden in dit parlement
in de toekomst een bepaalde opvatting
voor te schrijven. Dat willen wij zeker
niet en als u dat wilt, dan is dat uw
zaak. Ik vind het wel buitengewoon
verwerpelijk!

O

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! |k zal spreken over het
wetsontwerp met betrekking tot het
kiesrecht voor buitenlanders bij ge-
meenteraadsverkiezingen. Dit wets-
ontwerp behoort tot de belangrijkste
van de serie die wij deze week bespre-
ken. Het gaat om een zeer principieel
punt dat grote aandacht trekt.

Met instemming wil ik namens mijn
fractie A. M. Donner citeren die in het
juristenblad van 8 juni 1976 schreef:
‘'Wanneer men werkelijk ernst wil ma-
ken met de eis van artikel 21, eerste lid,
van de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens, volgens welke
een ieder het recht heeft deel te nemen
aan het bestuur van zijn land, zou het
voor de hand liggen bij dat ‘land’ eer-
derte denken aan het land waar men
leeft en aan welker rechts- en maat-
schappelijke orde men onderworpen
is, dan aan het land van herkomst’.

Wij zijn de laatste tientallen jaren ge-
wend geraakt aan grote aantallen bui-
tenlanders die in ons midden een
plaats gevonden hebben. Hierbij gaat
hetin de eerste plaats om de buiten-
landse werknemers die wij vanwege
hun arbeidskracht hier naar toe heb-
ben gehaald, maar ook om Molukkers,
die als groep in ons land een eigen
plaats innemen. De meeste van die
buitenlanders zijn geintegreerd in de
Nederlandse samenleving. Ze werken
hier, ze wonen hier, hun kinderen be-
zoeken Nederlandse scholen of scho-
len, speciaal voor hen ingericht. Zij re-
creéren in ons land, ze ontvangen hun
salaris in Nederland, betalen hier be-
lasting, sociale premies en wat dies
meer zij. Maar bij dat alles hebben zij
zeer weinig invloed op de wijze waar-
op de wetgeving die ook op hen van
toepassing is, tot stand komt. Zij heb-
ben vele rechten, dat is waar. Maar het
kiesrecht waarvan wij slechts de in de
grondwet en kieswet genoemde cate-
goriéen uitsluiten, bezitten zij ook niet,
ook al voldoen zij aan alle vereisten
waaraan Nederlanders voldoen.

De gezamenlijke Nederlandse vak-
beweging, FNV en CNV, heeft zich vo-
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rige week in brieven tot onze Kamer
gericht om ons met klem te verzoeken,
het voorliggende wetsontwerp aan te
nemen. |k citeer met instemming uit
beide brieven. De FNV schrijft: ‘Het
niet aanvaarden van het regerings-
voorstel kan er slechts toe leiden, dat
ditisolement - daarmee bedoelt de
FNV het isolement van de buitenlan-
ders — nog eens de nadruk krijgt." En
verderop staat: "Het wegnemen van de
grondwettelijke belemmering voor het
actief en passief kiesrecht is een be-
langrijke stap op weg naar de gelijkbe-
rechtiging van een ieder die zich lid
weet van de Nederlandse samenle-
ving, ongeacht zijn nationaliteit.’

Het CNV schrijft:

'Het CNV is van mening dat de ge-
lijkwaardigheid van de burgers ertoe
dient te leiden dat ook de gelijkberech-
tiging gestalte krijgt. In het streven
naar emancipatie van hen die nu ver-
stoken zijn van kiesrecht, zal aanne-
ming van dit wetsontwerp een belang-
rijke stap voorwaarts betekenen.’

Ook de Stichting Nederlands cen-
trum buitenlanders en de Nationale
raad voor maatschappelijk welzijn
hebben zich in soortgelijke bewoordin-
gen tot de Kamer gericht.

Mijn fractie is het van harte met deze
stellingname eens. De buitenlanders
zijn hier voor het merendeel op onze
uitnodiging naar toe gekomen, om on-
ze economie te helpen versterken door
hun arbeidskracht. In zo'n situatie zul-
len wij hen ook rechten moeten geven
die staatsburgers hebben.

De problematiek is niet nieuw. Bij de
behandeling van de nota buitenlandse
werknemers en bij de behandeling van
de nota inzake de problematiek van de
Molukse minderheid in Nederland is
de vraag van het kiesrecht al uitvoerig
aan de orde geweest. Ook bij die gele-
genheden is door ons steeds gepleit
voor het uitbreiden van het kiesrecht
tot degenen die tot nu toe als niet ge-
lijkberechtigd burger in ons midden
vertoeven.

Nu zijn er allerlei bezwaren aan te
voeren, zoals 'dat leidt tot partijvor-
ming van buitenlanders’ en 'dat leidt
tot meerderheden van buitenlanders
in raden’ en wat dies meer zij. Interes-
santis in dit verband wat er in Zweden
bij de gemeenteraadsverkiezingen van
september 1976 is gebeurd.

Ik heb daarover een interessant rap-
port gelezen van professor Thomas
Hammar, waaruit ik de volgende ele-
menten onder de aandacht wil bren-
gen. Men is allereerst uitgegaan van
het feit dat buitenlanders drie jaar in
Zweden moeten hebben geleefd. Op
een bevolking van 8 a 9 miljoen men-
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sen kregen er 220.000 stemrecht. In
sommige steden was het aandeel van
het kiesrecht van buitenlanders 10 tot
12%. Daarbij werd tegemoetgekomen
aan het feit, dat het om zo veel ver-
schillende buitenlanders ging, zodat
voorlichtingsmateriaal in niet minder
dan 15 talen ter beschikking werd
gesteld van deze buitenlanders. Ook
daarbij kwam ter sprake — en dat is ook
even in onze stukken genoemd — de
angst voor nieuwe partijen van bij
voorbeeld Marokkanen, Turken of
Grieken. Dat is in Zweden gepoogd in
2 van de 277 gemeenten.

In de praktijk is echter gebleken, dat
bijna 100% van de uitgebrachte stem-
men door buitenlanders op de 5
Zweedse politieke partijen zijn uitge-
bracht. De meeste van die politieke
partijen hadden enkele buitenlanders
op hun lijst gezet, waardoor — en daar-
mee wil ik besluiten wat het Zweedse
voorbeeld betreft — duidelijk is dat de
ervaring in een land dat daarmee kort
geleden geconfronteerd is, wijst op
een integratie van het kiesrecht voor
buitenlanders in het kiesrecht zoals dat
voor Zweden en, naar ik hoop, in de
toekomst ook voor Nederlanders
geldt. Met andere woorden, dat de
angsten die er zijn voor eigen lijsten en
eigen partijvorming niet op feiten
steunen in een land dat in een grote
mate buitenlanders heeft (ongeveer
5% van de bevolking; dat is veel meer
dan bij ons) en waar de praktijk van
ongeveer 3 jaar geleden wijstin een
zeer positieve richting, namelijk de in-
tegratie van de buitenlandse kiezers in
het politieke bestel van dat land.

Ons wetsvoorstel dat wij hier nu be-
handelen is van beperkte strekking.
Wij doen niet anders dan het wegne-
men van de grondwettelijke belemme-
ring voor het verlenen van actief en
passief kiesrecht aan buitenlanders
hier te lande. De feitelijke toepassing
van dat recht is afhankelijk van later in
te dienen wetten en een wijziging van
het statuut. Wat dit betreft is de Rege-
ring nogal passief.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag schrijft de Regering: 'de
veronderstelling dat bij aanvaarding
van de grondwetswijziging het een
morele plicht genoemd zou kunnen
worden een wetsontwerp in te dienen
dat het actieve en passieve kiesrecht
aan buitenlanders verleent, gaat ons,
zo algemeen geformuleerd, te ver. Wel
doet de grondwetswijziging voor de
wetgever de plicht ontstaan te onder-
zoeken of hij redenen aanwezig acht
om tot toepassing van de nieuwe
grondwettelijke mogelijkheid over te
gaan.’
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Ditis mij wat mager, om het zachtjes
te zeggen. Je kunt toch niet de buiten-
landers die hier al jaren lang wonen en
werken en die al die tijd verstoken zijn
geweest van het kiesrecht gaan blijma-
ken met een dode mus, door de grond-
wet te wijzigen en vervolgens het niet
als je morele plicht te zien om een
wetsontwerp in te dienen dat de
grondwetswijziging in een wet ver-
taalt? Graag zou ik van de Regering de
toezegging willen hebben dat zij een
wetsontwerp strekkende tot invulling
van de grondwetswijziging die wij nu
behandelen reeds zal gaan voorberei-
den, als de instemming van de Sta-
ten-Generaal is verkregen in de eerste
lezing. Dat betekent immers, dat een
ruime meerderheid — en gehoord de
discussie tot nu toe is die meerderheid
mijns inziens verzekerd — van de Ka-
mer ervoor is. Wellicht geldt dit ook
voor de Eerste Kamer,

Want mocht het zo zijn dat deze rui-
me meerderheid wordt verkregen en
het wetsontwerp de Eerste Kameris
gepasseerd, dan zou de tweede lezing
kort na de verkiezingen van uiterlijk
1981 kunnen plaatsvinden en zou een
wetsontwerp kort daarop kunnen wor-
den afgehandeld. Dit zou het, als je
heel progressief denkt, mogelijk ma-
ken dat bij de gemeenteraadsverkie-
zingen van 1982 het nu vast te leggen
grondwettelijke beginsel voor het
eerst feitelijk wordt toegepast. Of wij
menen dat deze zaak positief benaderd
moet worden en dan moeten wij ook
bereid zijn zo snel mogelijk tot invoe-
ring over te gaan. Of wij menen het
niet en dan behoeven wij de Grondwet
ook niet te wijzigen. Graag hoort mijn
fractie op dit punt een nadere uiteen-
zetting van de Regering, met name
over de termijnen die zij zelf hierbij
voor ogen heeft. Ik heb mijn termijnen
genoemd.

Omdat mijn fractie zich onomwon-
den uitspreekt voor het kiesrecht dat
hier aan de orde is, zien wij ook nietin
hoe er beperkingen zouden kunnen
worden gesteld. Naar aanleiding van
een vraag van onze kant of niet op lo-
kaal niveau zou kunnen worden beslist
over de deelneming van buitenlanders
aan de verkiezing voor de gemeente-
raad, zijn wij door de beantwoording
van de Regering overtuigd dat een re-
geling van de verkiezingen niet een
zaak van de gemeenteraden zelf is
doch van de nationale wetgever, De
rechtsgelijkheid is hierbij in het geding
en wij geloven dan ook dat op een be-
slissing per gemeente niet zou moeten
worden aangedrongen.
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Hetzelfde geldt voor de idee gelan-
ceerd door de fractie van het CDA om
het kiesrecht te beperken tot onderda-
nen van EG-lid-staten en de door
DS'70in de verslagen opgeworpen
vraag van de wederkerigheid van kies-
recht; met andere woorden dat buiten-
landers hier pas kiesrecht kunnen krij-
gen als Nederlanders dat elders zou-
den krijgen.

Mijn fractie is van mening dat deze
zaken niet met elkaar verward moeten
worden. Wij sluiten ons aan bij de me-
ning van de Regering dat voor de toe-
kenning van het kiesrecht niet het land
van herkomst het criterium moet zijn,
maar de betrokkenheid van de kiesge-
rechtigde bij de gemeente waar hij of
zij woonachtig is. Een onderscheid tus-
sen EG-onderdanen en niet-EG-onder-
danen is hier niet van belang. Dat was
wel het geval bij het wetsontwerp dat
wij vorig jaar september hebben be-
handeld en dat betrekking had op de
rechtstreekse verkiezing voor het Eu-
ropees Parlement, maar daarbij ging
het ook om de verkiezingen voor een
orgaan van de Europese Gemeen-
schap en dan is het onderdaanschap
van een lid-staat van die gemeenschap
een juist criterium bij de beantwoor-
ding van de vraag aan wie wel en wie
niet het kiesrecht moet worden ver-
leend. Hier is dat niet het geval. Het
gaat om de vraag of iemand betrokken
is bij het werk dat een gemeenteraad
verricht en dat op zijn levenssituatie of
op zijn werksituatie van invioed kan
zijn. Dat is voor alle hier wonende bui-
tenlanders het geval, ongeacht hun
land van herkomst.

Wat de wederkerigheid betreft, gelo-
ven wij dat dat een betrekkelijk makke-
lijk criterium zou zijn om van dit kies-
recht af te komen. Wij weten immers
heel goed dat in een aantal landen van
herkomst van hier langdurig woonach-
tige buitenlanders geen verkiezingen
plaatsvinden. Dat mag ons echter niet
verhinderen om deze buitenlanders
die zich hier gevestigd hebben, het
recht deel te nemen aan het politieke
leven te onthouden. Eerder kan men
spreken van een voorbeeldwerking die
voorgaat boven de wederkerigheid,
die in het internationaal verkeer zo
vaak als enige toetssteen wordt ge-
bruikt.

In dit verband kom ik meteen tot de
vraag van welke criteria wij dan wél
voor het verlenen van het kiesrecht
zouden moeten uitgaan. lk doe dit met
een verwijzing naar het later in te die-
nen wetsontwerp. Dit is op zichzelf
misschien voorbarig, maar wij weten
heel goed dat de bespreking hier in de
Kamer van invloed zal kunnen zijn op
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hetgeen de Regering zal overwegen in
dat latere wetsontwerp op te nemen.
Eris thans één ding duidelijk uit de
stukken.

Een bepaalde verblijfsduur hier te
lande zal één van de vereisten moeten
zijn. Wij achten dat een redelijk uit-
gangspunt en wij vinden het niet no-
dig om daarvoor een minimum aan te
geven. Wellicht is het goed dat wij
daarover nog eens met de Regering
van gedachten wisselen in de commis-
sie tegen de tijd dat de Regering van
plan is met een wetsontwerp op dit
punt te komen.

Wij hebben in het voorlopig versiag
bij wetsontwerp 14 223 de suggestie
gedaan deze termijn op ten minste
drie jaar te stellen. Dat is bij de verkie-
zing van de Eerste en Tweede Kamer.
Ik zit daaraan niet vast. Het is alleen
maar een suggestie van onze kant. Wij
wachten ook de memorie van ant-
woord op dat wetsontwerp van de Re-
gering af. Het is natuurlijk duidelijk
dat, als men voor het één een termijn
van drie jaar in acht neemt, men voor
een ander wetsontwerp niet op een
andere termijn kan uitkomen.

Wel is in dit verband interessant dat
de Regering een nota van wijzigingen
heeft ingediend, waarin aan het wets-
ontwerp wordt toegevoegd dat de bui-
tenlanders die het kiesrecht voor de
gemeenteraad willen verkrijgen ten
minste moeten voldoen aan de vereis-
ten die gelden voor ingezetenen die te-
vens Nederlander zijn. De Regering
zegt daarbij in de nota naar aanleiding
van het eindverslag dat dit uitsluitend
een redactionele wijziging is. Zij licht
dat toe door te zeggen dat in de oor-
spronkelijke redactie de mogelijkheid
open bleef dat, wat het actief en pas-
sief kiesrecht betreft de beperkingen
die gesteld zijn ten aanzien van Neder-
landse ingezetenen niet eveneens zou-
den gelden voor niet-Nederlandse in-
gezetenen.

Mijn vraag hierbij is of deze aanvul-
lende bepaling niet overbodig is, om-
dat de artikelen B1 en B3 van de Kies-
wet reeds bepalen aan welke vereisten
een kiesgerechtigde moet voldoen en
wie van de uitoefening van het kies-
recht is uitgesloten, Deze bepalingen
zullen na aanpassing ook op de nieu-
we grondwettelijke situatie van toe-
passing zijn. Een toevoeging, zoals zij
in de nota van wijziging wordt ver-
meld, lijkt mij dan ook volstrekt over-
bodig. Graag krijg ik het cordeel van
de Regering over mijn opmerkingen in
dit verband.

Eris één ding op het punt van de cri-
teria dat wij in ieder geval afwijzen,
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Naar ons oordeel mag een onder-
scheid tussen actief en passief kies-
recht niet worden gemaakt. Het is een
nieuwe vorm van discriminatie, te me-
nen dat aan passief kiesrecht van bui-
tenlanders zwaardere eisen dienen te
worden gesteld dan aan passief kies-
recht van Nederlanders. De Regering
laat op dit punt in de memorie van ant-
woord enige ruimte.

In het wetsontwerp inzake de verkie-
zing van de Tweede Kamer en de Eer-
ste Kamer is het actieve kiesrecht door
de Regering geheel aan het passieve
kiesrecht gekoppeld. Ook in onze op-
vatting is dit het geval. Graag krijg ik
van de Regering duidelijkheid over de
mening dat geen onderscheid moet
worden gemaakt.

Wij zien trouwens helemaal niet in,
waarop zoiets kan worden gebaseerd.
Het wordt toch niet gebaseerd op de
eis dat iemand eerst een tentamen in
de Nederlandse taal heeft afgelegd om
te bezien of hij geschikt kan worden
bevonden voor het uitoefenen van het
ambt van gemeenteraadslid? [k neem
aan dat zeer veel zittende Nederlandse
leden een dergelijk tentamen met eni-
ge moeite doorkomen. Ik spreek dan
nog niet eens over andere vertegen-
woordigende lichamen.

lk heb al in het begin van mijn be-
toog gezegd dat wij graag nog eens
met de Regering spreken over de na-
dere vereisten tegen de tijd dat zij aan
een wetsontwerp de eerste vorm gaat
geven. De minimum-verblijfsduur zien
wij op dit moment als het enige nadere
vereiste naast de vereisten die ook
voor Nederlanders gelden. Ik herhaal
dat wij te gelegener tijd hierover graag
een gedachtenwisseling met de Rege-
ring hebben.

Het laatste punt waarover ik spreek,
betreft de verhouding tussen het Sta-
tuut en de Grondwet. Hierbij blijken
Regering en Raad van State niet op de-
zelfde lijn te zitten. De Regering houdt
vol dat de inwerkingtreding van de
grondwetswijziging aanpassing van
het Statuut noodzakelijk maakt, te we-
ten artikel 46 ervan. De Raad van State
meent dat dit niet nodig is en adviseer-
de in tegengestelde zin.

Ik acht het niet van groot belang wie
gelijk heeft, zolang wij de toezegging
van de Regering hebben dat zij het
probleem wil oplossen. Is de Regering
bereid, op basis van artikel 55 van het
Statuut een ontwerp van rijkswet in te
dienen ten einde aanpassing van arti-
kel 46 van het Statuut mogelijk te ma-
ken? Terwijl ik dit uitspreek, kan de Re-
gering natuurlijk zeggen dat ik haar ge-
lijk geef, omdat ik vraag om een rijks-
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wet voor aanpassing. De aanpassing
interesseert mij niet, maar als de Rege-
ring statutaire bezwaren ziet, is de
vraag of zij deze wil wegnemen en of
zij een toezegging op dit punt wil
doen.

Het heeft geen zin, bij dit ontwerp
van wet lang stil te staan bij de ver-
schillen tussen raads-, staten- en ka-
merverkiezingen, al zijn in de stukken-
wisselingen niet alle argumenten voor
het onderscheid even overtuigend. Zo
is voor mijn fractie, die voor de af-
schaffing van de Eerste Kamer is, niet
in te zien waarom buitenlanders geen
kiesrecht bij statenverkiezingen kun-
nen krijgen. Het amendement van D'66
op dit punt zullen wij dan ook steunen.
De indirecte invloed die buitenlanders
op deze manier op de samenstelling
van de Eerste Kamer kan hebben, is
ons te minder een zorg, omdat het ge-
trapte kiesrecht voor een college dat
wij willen opheffen, ons toch al een
gruwel is.

Ook de stelling van de Regering dat
nationale verkiezingen veel meer sa-
menhang vertonen met de nationali-
teit dan raadsverkiezingen, is niet zo
overtuigend, te meer daar hieraan
wordt toegevoegd dat men met name
denkt aan kwesties als buitenlandse
politiek en defensie. Alsof dit nog puur
nationale kwesties zijn, waarover wij
achter de Hollandse waterlinie beslis-
sen, met onze troepen in West-Duits-
land en straks in Libanon!

Dit wetsontwerp heeft betrekking op
één aspect van de grondrechten van
iedere burger. Dit is het recht, zijn ver-
tegenwoordigers in democratische or-
ganen te kiezen en op deze wijze deel
te nemen aan het democratische be-
sluitvormingsproces. Wij aanvaarden
dit wetsontwerp, omdat wij deze be-
trokkenheid zo belangrijk achten dat
deze onzes inziens uitstijgt boven het
Nederlanderschap. Het is onze keuze
geweest, deze buitenlanders hiernaar-
toe te halen. Dan zullen wij hen ook in
volksgemeenschap moeten opnemen.
Het kiesrecht is hiervoor wezenlijk.

O

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Ondanks het carnaval in
het Zuiden ben ik toch naar hier geko-
men, omdat nu eenmaal de verplich-
tingen van een kamerlid boven carna-
val gaan en omdat de zaak waarom het
gaat van groot belang mag worden ge-
acht.

Bij een vorige gelegenheid, tijdens
de zitting 1976/1977, wees ik erop dat
naar het oordeel van de PPR-fractie de
Grondwet, voor zoveel zij al nodig
wordt geacht, slechts hoofdlijnen
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moet vastleggen van de fundamentele
democratische staatsstructuur, met in-
begrip van de voor de individuele bur-
ger wezenlijke waarborg van rechten,
zoals de toenmalige Minister van Bin-
nenlandse Zaken eraan toevoegde. De
Grondwet moet niet te veel details be-
vatten, toekomstige ontwikkelingen
nietin de weg staan en vooral niet be-
staande machtsposities onaantastbaar
maken. Ik erken dat wat de één echter
wezenlijk vindt, de ander daarom nog
niet wezenlijk behoeft te vinden.

De Regering heeft van de zes ont-
werpen van wet tot herziening van de
Grondwet die betrekking hebben op
provincies, gemeenten, waterschap-
pen en andere openbare lichamen er
vijff meegenomen. Eén ontwerp bleef
achter op het slagveld van de schrifte-
lijke voorbereiding, en wel het ont-
werp dat de mogelijkheid wilde ope-
nen, bij de wet provincies en gemeen-
ten te vervangen door andersoortige
bestuurslichamen. Mijn fractie volgt
de overweging van de Regering dat de
discussie over de reorganisatie van
het binnenlands bestuur beter kan
worden afgewacht, om te bezien of
aan deze ingrijpende bevoegdheid wel
behoefte bestaat. Dat houden wij dus
nog tegoed.

Eén grondwettelijke bloem is in de
knop gebroken en nog voor de och-
tend van haar bloei vergaan en wel de
orchidee van de gekozen burgemees-
ter en de gekozen Commissaris van de
Koning. De Regering stelde aanvanke-
lijk voor, de Grondwet zo te wijzigen,
dat de keuze tussen "gekozen’ of be-
noemd aan de wetgever zou worden
overgelaten. Wij betreuren het dat de
meerderheid van deze Kamer het niet
heeft aangedurfd, die beslissing in de
toekomst over te laten aan de meer-
derheid van de Kamer.

Het kabinet-Den Uyl, dat de bevor-
dering van een algehele grondwets-
herziening als een voornaam onder-
deel van zijn program beschouwde,
stond achter de staatscommissie-
Cals-Donner, die pleitte voor deconsti-
tutionalisering. Mijn vriend Erik Jur-
gens sprak bij voorkeur van ‘ontgrond-
wettelijking’. Als dat nog een te moei-
lijk woord is, mijnheer Faber, kunnen
wij misschien spreken van een 'niet-
langer-in-de-Grondwetopneming’.
Helaas: veranderingen gaan zo snel
als de langzaamste wil. Ik wil hier dui-
delijk vastleggen dat dit niet de Rege-
ring was. Het ligt niet aan haar maar
aan Tilanus c.s., die vonden, dit punt
van zodanig belang voor het staats-
kundig bestel in Nederland te moeten
achten dat bepalingen daaromtrent in
de Grondwet noodzakelijk zijn.
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Ik acht het niet vreemd dat juist de
vertegenwoordiger van een partij die
al tientallen jaren lang een volstrekte
oververtegenwoordiging heeft op het
gebied van deze benoemde hoog-
waardigheidsbekleders deze motie in-
diende.

Ten aanzien van artikel 3 blijft ge-
handhaafd, dat alleen de formele wet-
gever kan besluiten tot opheffing en
instelling van provincies en gemeen-
ten, terwijl ook belangrijke grenswijzi-
gingen niet zonder tussenkomst van
de Staten-Generaal behoren tot stand
te komen. Alleen met het oog op
grenswijzigingen van ondergeschikte
aard wordt voorgesteld, de mogelijk-
heid op te nemen dat de wetgever de
bevoegdheid tot wijziging van provin-
ciale en gemeentelijke grenzen dele-
geert.

In de zitting 1975/1976 heb ik in dit
Huis gezegd, dat gemeentegrenzen
naar de mening van de PPR-fractie een
provinciale zaak zouden moeten zijn.
De bevoegdheid tot wijziging van ge-
meentegrenzen zou in handen dienen
te komen van de Colleges van gedepu-
teerde staten en provinciale staten,
mel andere woorden: vastgesteld bij
provinciale verordening. De halfwas-
oplossing die nu werd gekozen, bevalt
ons toch niet. Misschien wil de Minis-
ter daarom nog eens ingaan op het
idee van CDA-zijde, een regeling te
treffen voor die kleine grenswijzigin-
gen, conform die welke geldt voor in-
ternationale verdragen.

Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie
juicht het toe, dat de Grondwet zich
niet langer verzet tegen de benoeming
van leden van het college van gedepu-
teerde staten buiten provinciale staten
om, omdat daardoor de provinciale
besturen iets verder komen op de weg
naar provinciale regeringen. Buys be-
pleitte in 1884 al de vrijheid der staten
om ook buiten hun eigen kring gede-
puteerden aan te wijzen. De Staats-
commissie-Cals-Donner was eenstem-
mig van oordeel dat in ieder geval de
Grondwet aan de wetgever de vrijheid
moest laten, desgewenst de mogelijk-
heid te openen niet-statenleden tot ge-
deputeerden te benoemen. Uitdrukke-
lijk werd daarbij echter aangetekend —
hetgeen overigens overbodig was —
dat de commissie verdeeld was over
de vraag, of het laatste ook wenselijk
was. Het is goed dat de Regering met
dit voorstel is gekomen, niet dat mijn
fractie verwacht, dat dit op grote
schaal nu ook gaat gebeuren, maar er
is zo weinig reden, een dergelijke be-
perking vast te leggen in de Grondwet.
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Over artikel 7.4 hebben wij bij de
schriftelijke voorbereiding al uitvoerig
van gedachten gewisseld. lk ben er
nog steeds niet van overtuigd, dat in
de Grondwet opgenomen moet blijven
de bepaling dat de commissaris van
de Koning als rijksorgaan kan functi-
oneren. Vroeger hadden we de Com-
missaris van het Uitvoerend Bewind
(1798}, de landdrost {1807), de Com-
missarissen van den Souvereinen
Vorst; Willem | dacht zelf aan de bena-
ming ‘Stadhouder’, nadat wij in de Ne-
derlanden al gouverneurs, intendan-
ten en prefecten hadden gekend. Het
werd de commissaris van de Koning,
met een onderbreking tijdens de twee-
de wereldoorlog, toen de commissaris
van de provincie werd binnengehaald.

Het is interessant te lezen hoe na de
vereniging van de Nederlanden met
name de Belgen zich verzetten tegen
het voorzitterschap van de staten door
de commissaris van de Koning. Zij za-
gen daarin hun vrees versterkt dat, zo-
als vroeger, deze instrumenten van de
vorst zouden bijdragen tot kneveling
van de bevolking en tot overheersing
van de volksvertegenwoordiging. Het
is, ironisch genoeg, anders gegaan:
van schildknaap van de Koning en van
rijkspottenkijker ontwikkelde de com-
missaris zich tot een provinciaal ge-
zagsdrager, die vaak op uitnemende
wijze voor de belangen van de provin-
cie wist op te komen. Het waren com-
missarissen van de Koningin in Lim-
burg die in belangrijke mate bijdroegen
tot het rijp maken van de Hollandse re-
genten voor de universiteitin Limburg.

De Monchy en Gunther besteden
vele passages aan de commissaris van
de Koning (bij voorbeeld blz, 138 en
volgende, 2e druk) en stippen aan, dat
juist de combinatie van rijksorgaan en
voorzitterschap van gedeputeerde en
provinciale staten met zich bracht, dat
met name na 1848 de commissarissen
steeds minder gingen lijken op prefec-
ten die de stem der Regering deden ho-
ren: hun ambt dat men in 1848 louter
toeziend wilde maken, bleef een bestu-
rende functie, echter nu niet meerin
centralistische maar in provinciale
geest. Het werd een provinciale func-
tie.

De herziene Grondwet van 1848
droeg de regeling van de bevoegdheid
van het provinciaal en van het ge-
meentebestuur aan de wetgever op,
die zich van zijn taak kweet door in
1850 de Provinciale Wet en in 1851 de
Gemeentewet in het leven te roepen.
Ook toen nog werd de commissaris
beschouwd als de hoogste vertegen-
woordiger van het rijksgezag in de
provincie, wiens eerste taak het was
de rijksbelangen te behartigen.

Grondwet

Oud oordeelde indertijd al, dat arti-
kel 150 der Grondwet gevoeglijk zou
kunnen vervallen. Zo oordeelde de
staatscommissie, zo oordeelt de PPR-
fractie.

In het voorlopig verslag hebben wij
het ten aanzien van wetsontwerp
13991 inzake de mogelijkheid, kies-
recht voor de gemeenteraad te verle-
nen aan ingezetenen die geen Neder-
lander zijn, betreurd dat de voorgestel-
de formulering van dit artikel de mo-
gelijkheid van het verlenen van kies-
recht voor provinciale staten, Tweede
Kamer en Eerste Kamer voor ingezete-
nen-niet-Nederlanders bij voorbaat
uitsluit. De PPR achtte een verdere ont-
grondwettelijking op dit punt nodig.
Bij een in omvang en hoedanigheid
toenemend internationaal verkeer, is
een voortgaande relativering van het
nationaliteitsbeginsel zeer waarschijn-
lijk. Uiteindelijk gaat het toch slechts
om het wegnemen van grondwettelij-
ke beletselen: de wet kan het recht toe-
kennen en aan de wetgever komt dan
het oordeel toe over de wenselijkheid
van het geven van kiesrecht aan bui-
tenlanders. Het heeft niet zo mogen
zijn, de Regering was tot niet meer be-
reid dan het openen van kiesrechtmo-
gelijkheid voor de gemeenteraad.

Door de Minister werd gewezen op
het verschil tussen de gemeenteraad
en het parlement wat betreft de te be-
handelen onderwerpen: met name ge-
noemd worden Defensie en het bui-
tenlands beleid. Naast deze sterk inter-
nationaal getinte onderwerpen staat
een grote hoeveelheid voornamelijk
nationaal getinte onderwerpen, zoals
Justitie, Binnenlandse Zaken, Cultuur,
Recreatie en Maatschappelijk Werk,
Onderwijs, Volkshuisvesting, Sociale
Zaken, welzijn, etcetera. De zienswijze
van de Minister roept dan ook de vol-
gende vragen op:

Is het gemeentelijk beleid op de hier-
boven opgesomde nationaal gerichte
onderwerpen dan niet in belangrijke
mate mede afhankelijk van het provin-
ciaal en nationaal beleid?

Zal een ingezetene-niet-Nederlander
zich niet op de allereerste plaats rich-
ten op deze nationale onderwerpen,
omdat hier zijn eerste belangen liggen,
die rechtstreeks verband houden met
de omstandigheid dat hijin Nederland
woont en werkt? Gelooft de Minister
niet dat een ingezetene-niet-Nederlan-
der het kiesrecht, ook op nationaal ni-
veau zal gebruiken om iets te bewerk-
stelligen op het gebied van de juist
sterk nationaal getinte onderwerpen?

Er zij op gewezen dat de PPR-fractie
bij deze gelegenheid niet wil pleiten
voor het invoeren van een kiesrecht op
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alle niveaus voor ingezetenen-niet-Ne-
derlanders; zij stelt dat een toekomsti-
ge ontwikkeling in deze zin volstrekt
geen irreéel gegeven is. Over de al dan
niet wenselijkheid van deze ontwikke-
ling dient, naar onze mening, niet ge-
discussieerd te worden bij gelegen-
heid van een grondwetsherziening,
maar eventueel te zijner tijd bij gele-
genheid van een wijziging van de Kies-
wet,

Nu heb ik op 15 december 1976 een
amendement ingediend, waarbij voor-
gesteld werd aan artikel 1.4 een volzin
toe te voegen, luidende: De wet kan
deze rechten ook toekennen aan inge-
zetenen, die geen Nederlander zijn. De
bedoeling van dit wijzigingsvoorstel
was niet bij voorbaat het kiesrecht uit
te sluiten voor ingezetenen die geen
Nederlander zijn.

Naar aanleiding daarvan heeft zich
een debat ontsponnen tussen onder
anderen de heren Van der Sanden en
De Gaay Fortman jr. De regeringscom-
missaris prof. Simons en minister De
Gaay Fortman hebben daarna aange-
toond dat mijn amendement overbo-
dig was en daarnaast een te vergaan-
de strekking had. Aanvaarding van het
amendement werd ontraden. De heer
De Gaay Fortman jr. die mij verving op
dat moment, trok daarop het amende-
ment in, met de bedoeling het bij wets-
ontwerp nr. 13911 weer te kunnen in-
dienen.

Naar aanleiding daarvan zou ik
graag een paar opmerkingen aanhalen
uit die discussie,

De heer Simons merkte op: ‘Er komt
echter nog iets bij, namelijk dat de be-
paling van artikel 1.4 weliswaar over
het kiesrecht van Nederlanders
spreekt, maar dat zij op zich zelf in het
geheel niet uitsluit, dat het kiesrecht
ook aan niet-Nederlanders wordt toe-
gekend'.

Minister De Gaay Fortman zei: 'Zo-
als de regeringscommissaris zojuist
heeft uiteengezet is daarvoor de toe-
voeging van de geachte afgevaardigde
niet nodig, want artikel 1.4 sluit het
toekennen van kiesrecht aan niet-Ne-
derlanders niet uit.’

En voorts:

'Wanneer de geachte afgevaardigde
de heer Waltmans zou menen dat deze
mogelijkheid ook bij de verkiezing van
provinciale staten en de Tweede Ka-
mer zou moeten bestaan, zou hij arti-
kel 7.7 moeten amenderen en verder
bij het kiesrecht voor de Tweede Ka-
mer de opneming van een bepaling als
artikel 7.7 moeten voorstellen. Hij zou
dan bereiken wat hij nu met zijn amen-
dement op artikel 1.4 beoogt. Andere
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direct gekozen vertegenwoordigende
lichamen kent de Grondwet niet. Voor
niet in de Grondwet genoemde verte-
genwoordigende lichamen is de wet-
gever vrij al dan niet het vereiste van
Nederlanderschap te stellen.’.

Daarop zei mijn toenmalige fractie-
voorzitter, de heer De Gaay Fortman
jr.:

‘Zowel de regeringscommissaris als
de Minister —in die volgorde — hebben
gesteld dat het niet opnemen van een
tekst die de wet de mogelijkheid laat
om kiesrecht aan niet-Nederlanders
toe te kennen niet betekent dat het
daarmee is uitgesloten. Ik neem daar-
van nota. Dat maakt het amendement
van de heer Waltmans ter zake overbo-
dig. lk trek het hierbij in.

Het tweede punt is wat in het zeven-
de hoofdstuk moet staan en wat daar-
van de betekenis is. Is het noodzakelijk
het kiesrecht voor gemeenteraden
voor niet-Nederlanders in de Grond-
wet te regelen, althans de mogelijk-
heid daartoe? Als dat niet geregeld zou
zijn in het zevende hoofdstuk is mijn
vraag: is een wetsvoorstel, dat dit be-
oogt te doen dan te beoordelen als on-
grondwettig?’.

Die vraag stel ik nu opnieuw, zowel
aan de Minister als aan de regerings-
commissaris. De stelling van de Minis-
ter was namelijk toen dat, nu het daar
wel geregeld wordt, het in zoverre li-
mitatief is dat het voor de niet daarin
genoemde organen, die wel in de
Grondwet worden geregeld, ongrond-
wettig zou worden.

Dat zou betekenen, als ik het alle-
maal goed begrijp, dat wat nu in de
Grondwet dreigt te komen van veel
verdergaande beperking is dan wan-
neer het er niet in staat. Het is om die
reden dat ik een amendement heb in-
gediend om in dit geval de mogelijk-
heid tot het openen van kiesrecht, ac-
tief en passief, voor niet-Nederlandse
ingezetenen voor de verkiezing van de
gemeenteraden te schrappen, zulks
niet omdat mijn fractie van mening is
dat zij dat kiesrecht nooit behoren te
krijgen, maar juist omdat wij van me-
ning zijn dat de formele wetgever de
vrijheid moet hebben naar mijn goed-
dunken te zijner tijd te bepalen voor

welke verkiezingen men de niet-Neder-

landse ingezetenen wil toelaten.

Is de Regering van mening dat een
dergelijk amendement ‘constructief’
pastin hun opvatting van de Grond-
wet?

Ik wil nog iets zeggen over de natio-
naliteit. Ik heb nog eens nagekeken
welke argumenten de heer Van der
Sanden gebruikt. Het lange citaat dat
de heer Van der Sanden heeft ont-

Grondwet

leend aan Oppenheim is natuurlijk niet
relevant, maar dat weet de heer Van
der Sanden. Het ging namelijk niet
over het kiesrecht voor buitenlanders,
en ook niet over het kiesrecht voor Ne-
derlanders. Het ging over de opdeling
van gemeenten in kiesdistricten die, in
de ogen van Oppenheim, een twijfel-
achtig nut hadden. Daarbij bevond hij
zich in goed gezelschap van Thorbecke
die dat in 1851 al volstrekt had afgewe-
zen. Het waren de grieven van Oppen-
heim tegen de regeling van het kies-
recht van de gemeenteraden in de wet
van 1897, waarbij voor alle gemeenten
boven 15 000 inwoners kiesdistricten
werden ingesteld.

De heer Van der Sanden (CDA): Dat
heb ik er toch bij gezegd.

De heer Waltmans (PPR}: U hebt het er
uiteindelijk wel bij gezegd, maar u hebt
onze aandacht getrokken met een ci-
taat waarvan u niet voldoende duide-
lijk hebt gemaakt dat het eigenlijk al-
leen een mooie bloem was, die verder
niets te maken had met de rest van het
boeket.

De heer Van der Sanden (CDA): Ik heb
u te lang in spanning gehouden?

De heer Waltmans (PPR): |k heb er be-
zwaar tegen als citaten worden ge-
bruikt die geen relatie hebben tot het
betoog dat daarop volgt — dat moet de
heer Van der Sanden toch ook kunnen
begrijpen —tenzij het als een boutade
bedoeld is. Ik heb het ook wel vaak dat
ik, als ik iets lees, denk: dat zou een
leuk citaat zijn, alleen past het nietin
mijn betoog. Dan laat ik het maar weg.

De heer Van der Sanden (CDA): Dat is
verstandig.

De heer Waltmans (PPR): Ik ben blij
dat de heer Van der Sanden dat van
mij verstandig vindt, maar het zou ze-
ker zo goed zijn als hij dit ook op zich-
zelf zou toepassen.

De heer Van der Sanden (CDA): |k
denk dat u niet goed geluisterd hebt.

De heer Waltmans (PPR): |k heb heel
goed geluisterd. |k heb precies nagele-
zen wat de heer Van der Sanden ge-
zegd heeft.

Welke zijn nu de argumenten van de
heer Van der Sanden? Ten eerste: Ne-
derlanders hebben een lange en moei-
zame weg moeten volgen bij het ver-
krijgen van het algemeen kiesrecht. Je
zou zeggen: dan kun je anderen die
lange en moeizame weg besparen,

Ten tweede: het beginsel dat staat
en nationaliteit behoren samen te val-
len is niet in discussie geweest. |k geef
de heer Van der Sanden graag toe dat
ik niet op de hoogte ben van een dis-
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cussie met betrekking tot het verlenen
van kiesrecht, maar dat staat en nati-
onaliteit en het samenvallen daarvan
nietin discussie is geweest, is strijdig
met de hele bibliotheek vol over de be-
grippen staat, nationaliteit, nationali-
teit en staat, natie en nationalisme.

Ten derde: het leeft niet in brede
kring van het Nederlandse volk. Nu
vind ik dat 'Volksempfinden’ altijd wat
moeilijk in een parlementair gestructu-
reerde staat, omdat wij nu eenmaal le-
ven van de fictie dat het vertegen-
woordigende orgaan het volk verte-
genwoordigt. De meerderheid van het
vertegenwoordigende orgaan wordt
dus geacht de meerderheid van de
volkswil uit te drukken. Dat wil zeggen
dat wanneer een meerderheid hier in
de Kamer iets vindt, je er, volgens ons
staatsbestel, van moet uitgaan dat het
ook in brede kring van het Nederland-
se volk leeft, anders zou het hier im-
mers niet aan de orde komen.

Ten vierde: de voorrang voor inge-
zetenen van landen van de Europese
Gemeenschap op basis van wederke-
righeid. Ik merk op dat dit vierde be-
ginsel strijdig is met het tweede dat
staat en nationaliteit behoren samen
te vallen, tenzij de heer Van der San-
den een voorschot neemt op de toe-
komstige Europese staat — de Westeu-
ropese staat die gaat ontstaan —en in
verband daarmee al een aantal rege-
lingen wil treffen.

Ten vijfde: de onzekerheid over de
omvang. [k neem aan dat hij daarmee
niet alleen de omvang van het aantal
buitenlanders bedoelt, maar ook de
omvang van de politieke invioed die zij
kunnen uitoefenen. In de discussie
heeft hij gezegd: één buitenlander kan
de doorslag geven. Als ik het wat badi-
nerend mag zeggen: dat is hier ook zo,
één gek kan de doorslag geven, zo is
het nu eenmaal in een vertegenwoor-
digend lichaam. Men begrijpt dat dit
als boutade is bedoeld. Elk individueel
lid van een vertegenwoordigend li-
chaam kan de doorslag geven. Dat kan
hij echter alleen in samenhang met al
die anderen. Hij kan het nooit op zijn
eentje. Dit betekent dat dit argument
niet valabel is.

Ten zesde heb ik niet goed begrepen
waarom er nu zo nadrukkelijk een on-
derscheid zou moeten worden ge-
maakt tussen toekenning van het pas-
sief en het actief kiesrecht. Ik heb toch
altijd begrepen dat sinds wij het alge-
meen kiesrecht hebben ingevoerd wij
er van uitgaan, dat actief en passief
kiesrecht globaal gesproken samen-
vallen. Zelfs wat de leeftijdsgrenzen
betreft gaat het langzamerhand die
richting op.
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Ten zevende vind ik de voorkeur
voor naturalisatie een oneigenlijk ele-
ment. [k erken graag dat het uit allerlei
oogpunten voor buitenlanders aanbe-
velenswaardig is, als zij erop rekenen
dat zijzelf, hun kinderen en kleinkinde-
ren in Nederland zullen blijven, de Ne-
derlandse nationaliteit aan te vragen.
Wij hebben het hier echter juist niet
over de groepen die de Nederlandse
nationaliteit hebben, maar over de
groepen die de Nederlandse nationali-
teit niet hebben. Het aansturen op na-
turalisaties is een oneigenlijke weg.

De heer Van der Sanden (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! U hebt ons ver-
zocht niet te interrumperen en daarom
heb ik het tot nu toe ook niet gedaan.
De eerste vier punten van de heer
Waltmans kan ik volstrekt met hem
meevoelen, Dat is een zindelijke dis-
cussie. De punten 5, 6 en 7 die hij mij
in de mond legt heb ik niet uitgespro-
ken. Ik wil dat even vaststellen.

De heer Waltmans (PPR): Dan wil ik
met nadruk zeggen, dat ik die punten
heb ontleend aan het stenogram van
het betoog van de heer Van der San-
den in eerste termijn.

De heer Van der Sanden (CDA): Het
spijt mij erg, maar ik heb bij voorbeeld
het begrip ‘'omvang’ alleen gehanteerd
toen ik de Regering verweet, dat zij de
betekenis qua principiéle betekenis en
qua omvang van het aantal ingezete-
nen uit de EEG-landen, nu negen en
straks twaalf, afkomstig, onderschat
vergeleken met het totaal aantal bui-
tenlanders in Nederland aanwezig. Dit
ene punt haal ik er maar even uit. Het
heeft niets te maken met de omvang
van het aantal mensen dat hier woont.

Wat de naturalisaties betreft, heb ik
gevraagd of de Regering wil beant-
woorden of de adat in de Arabische
wereld het aanvragen van een natura-
lisatie hier verhindert. Ik heb daar
geen criterium van gemaakt.

De heer Waltmans (PPR): Twee van de
zeven dan!

De heer Van der Sanden (CDA): Die ik
slechts noem, om wille van de tijd.

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Het Europese Parlement
heeft in een resolutie de Commissie
gevraagd, ervoor te zorgen dat het ac-
tief en passief kiesrecht voor de ge-
meenteraden wordt toegekend aan al-
le burgers der Gemeenschap. lk meen
dat hetin 1977 was, maar ik herinner
mij niet precies of het Europees Parle-
ment, zoals de heer Van der Sanden
stelt, heeft gevraagd om het bij uitslui-
ting toe te kennen.

Grondwet

De Kiesraad was het in ieder geval
eens met het advies van de meerder-
heid van de Staatscommissie om het
grondwettelijk mogelijk te maken,
niet-Nederlandse ingezetenen kies-
recht voor de gemeenteraad te verle-
nen. Daar zou nog heel veel over te
zeggen zijn, maar dat doe ik nu maar
niet.

Op zich begrijpt elkeen dat het voor-
stel tot het wegnemen van grondwet-
telijke belemmeringen voor het verle-
nen van actief en passief kiesrecht op
gemeentelijk niveau voor ingezete-
nen-niet-Nederlanders niettemin onze
hartelijke instemming heeft.

Het geeft hun gelegenheid beter en
op een verantwoorde plaats deel te
hebben aan de Nederlandse samenle-
ving en betrokken te worden bij de be-
sluitvorming in hun eigen woonplaats.

Het is een verdere stap op weg naar
volledige gelijkberechtiging.

Het goede voorbeeld van Zweden
wordt gevolgd en er wordt een goed
voorbeeld gegeven aan de andere lid-
staten der Europese Gemeenschap en
van de Raad van Europa.

Bijzondere commissies ex artikel 61
en 62 van de Gemeentewet vormen
geen alternatief hiervoor.

Welke uitwerking gegeven moet
worden, is van later datum, hoezeer ik
mij ook kan vinden in het betoog van
de heer Patijn. Dan zullen een aantal
problemen moeten worden opgelost.
Ik denk aan de hoge percentages bui-
tenlanders in grensstreken, in Vaals bij
voorbeeld dat als forensenstadje van
Aken fungeert of aan de 27 procent
niet-Nederlanders in het Oude Westen
in Rotterdam of aan andere stadswij-
ken als het Nieuwe werk, Feijenoord-
Noordereiland en Oud-Crooswijk. Het
Vrije Volk van 27 januari 1979 maakte
er melding van, dat eind vorig jaar in
Rotterdam ruim 37.000 buitenlanders
officieel geregistreerd stonden, waar-
van 25.000 kiesgerechtigd zouden zijn,
goed voor zo'n 4 tot 5 raadszetels. lk
denk echter niet dat dat zo zal gaan.
Voor mijn partij sprekend kan ik me
niet anders voorstellen, dan dat wij op
de kandidatenlijsten voor de raden ook
geschikte buitenlanders willen plaat-
sen en dat geldt zeker voor een aantal,
zo niet alle andere partijen. De buiten-
landers stemmen ook niet alleen op
buitenlanders en de kans is groot dat
Nederlanders op buitenlanders zullen
stemmen. In elk geval lijkt mij dat een
aantrekkelijk vooruitzicht; enkele
maanden voor de Europese verkiezin-
gen.

En ik kan me eigenlijk niet voorstel-
len dat het CDA wel voor echte Euro-
pese verkiezingen is als het erom gaat
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leden van het Europees Parlement te
kiezen, maar de solidariteit in eigen
woonhuis verontachtzaamt. De kloof
tussen theorie en praktijk wordt dan
wel erg groot en het CDA is op dit punt
ongeloofwaardig. Rotterdam kwam in
mei 1978 met een nota, waarin de ge-
dachte werd geopperd buitenlanders
kiesrecht te geven voor de wijk- en
deelgemeenteraadsverkiezingen. Ko-
mende maand mei zou de Rotterdam-
se raad de formele toekenning van het
kiesrecht geregeld kunnen hebben zo-
dat in 1980 de buitenlanders naar de
stembus kunnen gaan.

Mijn vraag is of dit met de voorge-
stelde grondwetswijziging onmogelijk
wordt gemaakt. Ik wil hier graag een
nadrukkelijk antwoord op hebben om-
dat het hele vraag-en-antwoord-spel te
zijner tijd weer een rol gaat spelen.

Vervolgens wil ik een vraag stellen
aan de heren Stoffelen en Brinkhorst.
Moet ik hun amendement, ertoe strek-
kende dat artikel 7.2.1 zal luiden 'aan
provincies en gemeenten wordt de be-
voegdheid tot regeling en bestuur met
betrekking tot haar gebied overgela-
ten’ zo verstaan, dat ik daartoe ook
mag rekenen de buitenlandse contac-
ten, die gemeenten — gelukkig — over-
vloedig onderhouden? Ik denk hierbij
ook aan bepaalde vormen van ontwik-
kelingssamenwerking waartoe ge-
meenten willen komen. In het voorlo-
pig verslag heb ik hierover al een op-
merking gemaakt.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom thans
tot de andere ontwerpen van wet. Na
de uitvoerige schriftelijke voorberei-
ding rest onzerzijds de opmerking dat
nu de Regering thans geen voortgang
wenst te geven aan behandeling van
13992 er weinig argumenten zijn om
hangende de discussies over de reor-
ganisatie binnenlands bestuur wel
voortgang te geven aan bepalingen in-
zake de waterstaat. De toekomstige
positie van het waterschap hangt we-
zenlijk samen met de bestuurlijke reor-
ganisatie op provinciaal en regionaal
niveau, zoals de Regering bij vele gele-
genheden, ook tijdens de schriftelijke
voorbereiding, heeft erkend.

Wij zien dan ook de voorgestelde
wijziging als een vorm van centralisme
als gezegd wordt: ‘Onzes inziens be-
hoort de Grondwet geen belemmering
op te werpen tegen voorzieningen,
welke de wetgever op dit terrein op
grond van het vorenstaande nodig zal
kunnen oordelen’,

Daar treedt namelijk de formele wet-
gever in de plaats van de provinciale
staten hetgeen in een tijd, die roept
om decentralisatie, een stap terug is.
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Bovendien kan, afhankelijk van de ko-
mende reorganisatie, de positie van de
waterschappen best opnieuw worden
bezien. Er zijn geleerdere mensen in
Nederland die rondlopen met de ge-
dachte aan landsdelen. In die gedach-
tengang vervalt de argumentatie van
de Regering waarom de positie van de
waterschappen aldus geregeld moet
worden.

Over de openbaarheid hebben wij
schriftelijk uitvoerig met de Regering
van gedachten gewisseld. Met erken-
telijkheid stel ik vast, dat de Regering
het weliswaar niet wenselijk vindt de
openbaarheid van vergadering voor te
schrijven omdat, gezien de onzekere
situatie, de bestuursorganen van het
waterschap niet afzonderlijk werden
vastgelegd, maar dat zij wel met de
optimistische noot sluit: 'We gaan er
echter van uit dat de wetgever dat tot
zijn taak zal rekenen’. Zo staat het op
blz. 4 van de nota naar aanleiding van
het eindverslag.

De Voorzitter: Dan is nu het woord
aan de geachte afgevaardigde me-
vrouw Kappeyne van de Coppello.

O

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): Geachte heer Voorzitter! De
hergroepering en opschoning van de
bestaande grondwettelijke regels be-
treffende de lagere — of zo men wil: ge-
decentraliseerde — overheden heeft
geleid tot een nieuw hoofdstuk 7, dat
ons grotendeels in het nu aan de orde
zijnde pakket grondwetswijzigings-
voorstellen wordt aangeboden. Er
worden allerlei ongerechtvaardigde
verschillen gelijk getrokken, met name
tussen provincie en gemeente. Er wor-

den allerlei bepalingen uit de Grond-
wet verwijderd en de betreffende ma-
terie wordt verder aan de wetgever over-
gelaten.

Die laatste benadering noemt de Re-
gering deconstitutionalisering. Zoals
al eerder is opgemerkt, sprak de heer
Jurgens indertijd van ontgrondwette
lijking, een juistere uitdrukking, omdat
de constitutie ruimer is dan de Grond-
wet, waar zij ongeschreven rechtsnor-
men bevat, terwijl in feite slechts
wordt beoogd, bepalingen uit de
Grondwet te verwijderen.

Als men in ons perfectionistische
land zich zet aan de herschrijving van
de Grondwet, wil men dat uiteraard zo
goed mogelijk doen. Het is volstrekt
begrijpelijk dat de staatsrechtdeskun-
digen op het departement trachten
datgene weg te snoeien wat zij uit een
oogpunt van grondwetgevingssyste-
matiek kunnen missen. |k pleit er ech-
ter voor dat de Regering er van haar
kant begrip voor opbrengt als kamerle-
denin hun politieke waardering som-
mige grondwettelijke bepalingen als
waarborgen nog niet willen missen.

Is men hetin de Kamer over de ma-
terie die ongrondwettelijk gaat worden
inhoudelijk wel in grote lijnen eens,
dan staat weinig aan die ontgrondwet-
telijking in de weg. Maar bestaat er
verschil van mening hoe iets geregeld
moet zijn, dan ligt het voor de hand dat
degenen die de nu in de Grondwet
vastgelegde principes gehandhaafd
willen zien er ook niet veel voor voelen
dat deze principes uit de Grondwet
verdwijnen. Het is nu eenmaal zo — wij
hebben hierover al eerder gesproken —
dat veranderingen in de Grondwet
moeilijker tot stand komen dan wets-
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wijzigingen. Met het ontgrondwettelij-
ken geeft men de noodzaak van een
gekwalificeerde meerderheid weg.
Mijn korte ervaring in de Kamer is dat
politieke argumenten het vaak winnen
van staatsrechtelijke argumenten. lk
neem aan dat de Regering ook met dat
verschijnsel bekend is. In één opzicht
heeft de Regering — met name het vori-
ge kabinet — zich zelf door politieke ar-
gumentatie laten leiden, namelijk toen
zij de motie-Tilanus uitvoerde door
van de ontgrondwettelijking van de
benoeming door de Kroon van com-
missarissen van de Koning en van de
burgemeesters af te zien.

De PvdA en D’'66 trachten dat weer
terug te draaien door amendementen.
De VVD zal zich aan haar eerder inge-
nomen standpunt ter zake houden en
tegen die amendementen stemmen.
Ook andere bezwaren zijn tegen ont-
grondwettelijking geopperd. Het CDA
acht het onjuist dat de vervulling van
het voorzitterschap van provinciale
staten door de commissaris van de Ko-
ning uit de Grondwet verdwijnt en het
wil tevens op analoge wijze het burge-
meesterschap en het voorzitterschap
van de gemeenteraad aan elkaar ver-
binden.

Gelet op de omstandigheid dat tus-
sen de politieke partijen diepgaande
verschillen in opvatting bestaan over
de functie en de aanwijzing van de
commissaris van de Koning en de bur-
gemeester vind ik het heel begrijpelijk
dat het CDA het voorzitterschap van
provinciale staten niet wil ontgrond-
wettelijken. Ook de VVD ziet geen aan-
leiding om de positie van commissaris
en burgemeester te wijzigen of grond-
wettelijk de mogelijkheid daartoe te
verruimen. Zij ziet dus wel iets in de
desbetreffende amendementen van de
heer Faber.

De VVD heeft bij de schriftelijke be-
handeling te kennen gegeven, moeite
te hebben met de ontgrondwettelij-
king van de bepaling dat gedeputeer-
den door provinciale staten uit hun
midden worden benoemd. De Rege-
ring vindt dat niet zo'n belangrijk punt.
Zij wijst erop dat een dergelijke bepa-
ling voor de wethouders ontbreekt en
wil het op een pragmatische wijze mo-
gelijk maken dat mettertijd wel gede-
puteerden en wethouders buiten de
kring van staten en raden worden ge-
vonden. De VVD kan deze visie niet de-
len. Zij acht het kiezen van gedeputeer-
den en wethouders door en uit de pro-
vinciale staten en de gemeenteraden
een wezenlijk onderdeel van de monis-
tische verhouding tussen volksverte-
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genwoordiging en bestuur en wenst
dat ook in de Grondwet bekrachtigd te
zien.

Het mogelijk maken bestuurders
buiten de kring der volksvertegen-
woordiging te kiezen geeft voet aan
het streven van degenen die de pro-
vincie en gemeente bestuurd wensen
te zien door colleges die elkaar kunnen
afwisselen naar de samenstelling van
meerderheden in de volksvertegen-
woordiging. Dat gaat aardig in de rich-
ting van kabinetsformaties, zoals die in
de geheel andere dualistische verhou-
ding tussen parlement en regering tot
stand komen.

De VVD-fractie waardeert dit ele-
ment van monisme kennelijk politiek
anders dan de Regering en ik zal ter za-
ke een amendement indienen.

De hehandeling van dit voorstel tot
grondwetswijziging is, mede door toe-
komstdenken van het vorige kabinet in
de memorie van toelichting, gecompli-
ceerd door twee andere ontwikkelin-
gen, een poging tot reorganisatie van
het binnenlands bestuur en het ver-
baal beleden streven naar decentrali-
satie. Het lijkt mij onontkoombaar dat
de verschillende draden weer ontward
worden. Zij hoeven elkaar niet te raken
en doen dat ook niet in elk opzicht.

Bij de aanvankelijke voorstellen tot
bestuurlijke reorganisatie werden wel
bevoegdheden naar boven opgescho-
ven, met dien verstande dat gemeen-
ten bevoegdheden zouden verliezen
aan provincies. Op dit moment is niet
duidelijk hoe de bestuurlijke reorgani-
satie zich zal voltrekken, noch in terri-
toriaal opzicht, noch wat de functione-
le verdeling van de bevoegdheden be-
treft. Zou er wel een nauw inhoudelijk
verband zijn tussen de grondwetswij-
ziging en de wettelijke bestuurlijke re-
organisatie dan zouden zij niet ge-
scheiden kunnen worden behandeld.

Nu is de laatste tijd door vrijwel alle
partijen de algemene wens naar voren
gebracht, zowel in regelgeving als be-
stuur, zoveel mogelijk te decentralise-
ren. Decentralisatie is kennelijk in. Ech-
ter het uitspreken van een algemeen
streven, betekent nog niet dat het in
praktijk wordt gebracht. In tal van wet-
ten, algemene maatregelen van be-
stuur, rijksbijdrageregelingen, circulai-
res vol rijksgoedkeuringsbeleid komt
men zogeheten onmisbare centrale
bestuurselementen tegen. Het rijks-
bloed kruipt nog steeds waar het niet
meer gaan mag; de praktijk blijkt ster-
ker dan de leer. Toch geeft de wetge-
ving het aangrijpingspunt om de de-
centralisatie te bewerkstelligen en te
garanderen.

Grondwet

Aan het streven tot decentralisatie
behoren in de toekomst getoetst te
worden de wetsontwerpen inzake de
bestuurlijke reorganisatie, de kader-
wet specifiek welzijn en andere wetten
waarin bevoegdheden van de lagere
overheden worden omschreven. De
Grondwet vervult een andere rol; zij
geeft heel globaal de structuur en de
omtrekken van ons bestuurssysteem
aan, zij omschrijft niet exact — en kan dat
ook niet — de onderlinge verhouding in
het functioneren tussen de verschillen-
de overheden. Er blijft een zekere
ruimte over om te schuiven met be-
voegdheden.

In het verleden is dat ook intensief
gebeurd. Eerst hebben provincies en
gemeenten zich vanuit hun autonomie
ruim ontplooid, vervolgens is het Rijk
zich via wetgeving met een aantal ta-
ken van provincie en gemeenten gaan
bemoeien en heeft die taken hetzij di-
rect overgenomen, hetzij omgevormd
tot medebewind, waarbij de lagere
overheden tot medewerking werden
verplicht. Nu lijkt er een ommekeer in
de centralisatie te komen en wordt
overwogen, bevoegdheden aan pro-
vincies en gemeenten terug te geven.
Gezien het verleden lijkt het mij onver-
standig om aan te nemen dat de de-
centralisatiegolf indien die werkelijk-
heid wordt, tot een onveranderbare
toestand zal verstarren. Bovendien is
niet alles decentraliseerbaar.

Welke bevoegdheden gedecentrali-
seerd zullen worden, hangt af van al-
lerlei verschillende factoren. In dat
licht lijkt mij een bepaling als de heer
Brinkhorst voorstaat in zijn amende-
ment op stuk nr. 24, betreffende artikel
7.0 - numerus est omen — té absoluut
en niet tot in oneindigheid uitvoer-
baar. Wel is het nodig dat de Grond-
wet een ontwikkeling naar grotere de-
centralisatie niet belemmert en aan-
vaarding van dat principe doet mij
voorlopig positief staan ten opzichte
van een aantal amendementen van de
heer Faber.

Het opleggen van binnen provinci-
ale of binnen gemeentelijke decentrali-
satie in de autonome sfeer tegen de
wil van de betrokken provincies of ge-
meenten in, lijkt mij strijdig met het
beginsel van decentralisatie. Decentra-
lisatie betekent dat men bevoegdheid
overdraagt, ook de bevoegdheid om
iets niet te doen. Binnengemeentelijke
decentralisatie kan objectief nodig ge-
acht worden voor zeer grote gemeen-
ten. Het komt mij wat overdreven
voor, een grondwetswijziging te enten
op enkele gemeenten, ook al zijn deze
groot. Bij het hergroeperen van nieu-
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we grote gemeenten heeft de wetge-
ver het zelf in de hand hoe omvangrijk
de nieuwe gemeente zal zijn.

Ik zou het een zotte gang van zaken
vinden als de wetgever eerst mam-
moetgemeenten vormde om ze ver-
volgens binnengemeentelijke decen-
tralisatie op te leggen, bijvoorbeeld
omdat de afstand tussen burger en
overheid te groot is geworden. Dan
had men die nieuwe gemeenten niet
zo groot moeten opzetten. Dwingend
op te leggen decentralisatie binnen
provincie of gemeente is een op cen-
‘tralistische leest geschoeide gedachte.

Wat de grenzen van de autonome
bevoegdheden zijn, kan de Grondwet
niet aangeven. Die begrenzing is vloei-
end en aan verandering onderhevig,
zo merkte ik eerder op. Toch is het niet
zonder belang, een evenwichtige for-
mulering te vinden die het principe
van de eigen bevoegdheid aanduidt. lk
volg de discussie daarover met leven-
dige belangstelling en ik ben geneigd,
aan het door wetgevingshistorie en ju-
risprudentie geladen begrip "huishou-
ding’, al lijkt het op het eerste gezicht
een wat te knus woord, de voorkeur te
geven boven de gelanceerde nieuwe
begrippen. De territoriale begrenzing
lijkt mij tot nog toe een vanzelfspre-
kendheid, waarop overigens uitzon-
deringen mogelijk zijn. De ‘'openbare
belangen’ vind ik een volstrekt ongrijp-
baar begrip.

Een andere insnijding in de eigen
bevoegdheden is het rijkstoezicht op
de besluiten van de lagere overheden.
Het CDA heeft de aandacht erop ge-
vestigd dat de formulering van het
preventieve toezicht nogal ruim is. De
nadere begrenzing die de heer Faber
in het amendement op stuk nr. 23 aan-
brengt, te weten een limitatieve op-
somming bij of krachtens de wet, lijkt
mij een bekrachtiging van de tendens
die al geruime tijd bespeurbaar is. Het
preventieve toezicht is sterk in om-
vang afgenomen, het amendement-
Faber geeft vorm aan deze ontwikke-
ling en het komt mijn fractie heel sym-
pathiek voor.

De voortzetting van de gedachten-
wisseling over wat onder delegatie
verstaan mag worden en wat voor de-
legatie vatbaar is, is ook bij dit hoofd-
stuk van de Grondwet erg leerzaam en
boeiend. Zelf was ik geneigd, bij het
woord delegatie uitsluitend aan regel-
geving te denken, als letterlijke verta-
ling van het woord, intussen zijn de
materiéle grenzen tussen algemene
regelgeving en concrete beleidsbeslis-
singen ook al weer bezig te vervagen.

Tweede Kamer
27 februari 1979

Niet bij voorbaat is voorspelbaar, wel-
ke materie zich uitsluitend leent voor
regelgeving en welke voor incidentele
beschikkingen. Met die praktijk moet
rekening worden gehouden en daar-
om kan ik aanvaarden, datin de
Grondwet een ruimer delegatiebegrip
wordt gehanteerd, overigens gekop-
peld aan een duidelijk signaal in de
woordkeuze, wanneer wel gedele-
geerd mag worden en wanneer niet.

Thans wil ik nog enkele opmerkin-
gen maken aan de hand van sommige
artikelen. Artikel 7.1: Hoe levendig
grenswijzigingen soms ook in de Ka-
mer worden behandeld, toch bekroop
mij meer dan eens een gevoel van
twijfel, of de wetgever de juiste figuur
was om daarin oplossingen te bren-
gen. Op zichzelf kan ik dus de moge-
lijkheid tot delegatie die nu in het
tweede lid wordt gegeven, wel billij-
ken. Ik maak er wel drie kanttekenin-
gen bij.

Ten eerste: zeer bescheiden grens-
wijzigingen worden in de Kamer
meestal als hamerstuk afgedaan, zo-
dat daarvoor niet speciaal een nood-
zaak tot delegatie bestaat. Ten tweede:
grenswijziging door de Kroon met een
facultatief controledebat in de Kamer
levert niet veel tijdwinst op, wel het
vervallen van de mogelijkheid tot
amendering. Ten derde: mochten iets
meer inhoudelijke grenswijzigingen
bijvoorbeeld worden gedelegeerd aan
provinciale staten, dan zou een incom-
patibiliteitenregeling tussen provinci-
ale staten en gemeentelijke functiona-
rissen en vertegenwoordigers nood-
zakelijk worden.

Artikel 7.4: De Commissaris des Ko-
nings begon zijn grondwettelijke loop-
baan als rijksorgaan. Werd allengs
omgevormd tot provinciaal orgaan,
maar heeft toch nog een zekere rijks-
functie behouden. Dat blijft toch een
opmerkelijk verschijnsel in hoofd-
stuk 7. Ik heb voorlopig nog geen argu-
mentatie gehoord die mij ervan heeft

overtuigd, dat artikel 7.4 volstrekt over-

bodig is.

Artikel 7.6: met betrekking tot de al-
gemene kiesrechtbepalingen die zo-
wel voor Tweede Kamer als voor pro-
vinciale staten en gemeenteraden gel-
den, geef ik er de voorkeur aan, een
beschouwing te houden als hoofdstuk
3 aan de orde komt. Niettemin voel ik
mij verplicht, over het principe van het
enkelvoudig stemrecht enkele opmer-
kingen te maken en tevens een amen-
dement in te dienen als vervolg op de
discussie die over artikel 1.4 is ge-
voerd.

Grondwet

lk heb toen betoogd, dat aan de be-
paling die bij het amendement-Troel-
stra in de Grondwet werd opgenomen,
diende te worden vastgehouden, om-
dat meervoudig kiesrecht, dat aan de
kiezers een ongelijk aantal stemmen
gaf, in strijd was met ons kiesstelsel.
De Regering achtte dat gelijkheidsprin-
cipe voldoende gewaarborgd in de
tekst van artikel 1.4,

Daarnaast miste ik een argumentatie
ten aanzien van de vraag, waarom de
mogelijkheid tot een meervoudig
stemrecht, waarbij iedere kiezer een
gelijk aantal stemmen mag uitbren-
gen, indirect via de Grondwet moest
worden opengesteld. Ik heb die argu-
mentatie nimmer ontvangen. Aange-
zien ik verwezen werd naar de meer
concrete bepalingen, het kiesrecht be-
treffende, zie ik mij genoopt nu nog
eens daarnaar te vragen en tevens een
amendement in te dienen, hetgeen
overigens systematisch eerder in
hoofdstuk drie thuishoort. Daarbij zal
ik het echter ook nog eens indienen.

Is het weglaten van het enkelvoudig
stemmen op dit moment ook nietin
strijd met het statuut? Met de verla-
ging van de kiesgerechtigde leeftijd en
de afwijzing van het forenzenkiesrecht
kan de VVD zich verenigen.

Tot slot wil ik over dit wetsontwerp
nog één vraag stellen: zijn de beletse-
len voor het lidmaatschap in artikel
7.6.5 gegrond op de oude historische
argwaan jegens het regentendom van
de zeventiende en achttiende eeuw of
zijn er modernere argumenten voor
aan te voeren?

Ik kom nu te spreken over het wets-
ontwerp betreffende de opheffing
grondwettelijke belemmeringen voor
actief en passief kiesrecht voor de ge-
meenteraden aan buitenlandse inge-
zetenen. Een grote reis, een gewaagde
onderneming en een belangrijke wen-
ding beginnen alle met een gebaar,
dat op zichzelf onbeduidend en weinig
spectaculair kan lijken: de eerste stap
of het eerste stapje.

Men kan zo'n daad als een weinig
belangrijke gebeurtenis zien. Dat deed
de Regering tijdens twee opeenvol-
gende kabinetten met het voorliggen-
de voorstel tot grondwetswijziging. Zij
zei: dit voorstel heft alleen belemme-
ringen in de Grondwet op om het met-
tertijd mogelijk te maken dat niet-Ne-
derlandse ingezetenen meedoen aan de
gemeenteraadsverkiezingen en zelf tot
gemeenteraadslid kunnen worden ge-
kozen. Dat is slechts het begin van een
wet en wij weten nu nog niet hoe die
weg precies zal lopen; wij zetten slechts
de hefboom open en het licht op groen.
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De VVD-fractie stelde zich op een an-
der standpunt: Zij achtte het opheffen
van de grondwettelijke belemmerin-
gen van principiéle betekenis en dat
was ook de reden waarom zij aanvan-
kelijk van grote aarzeling jegens het
grondwetswijzigingsvoorstel vervuld
was. In het algemeen hecht de VVD
sterk aan het nationaliteitsbeginsel
voor de toekenning van kiesrecht met
betrekking tot vertegenwoordigende
lichamen in Nederland of waarin Ne-
derland via directe verkiezing vertegen-
woordigd kan worden. Zo pleiten wij al
jaren voor toekenning van het actieve
kiesrecht voor de Tweede Kamer aan al-
le Nederlanders die in het buitenland
wonen. Bij de regeling van het kiesrecht
voor het Europese Parlement hebben
wij de gedachte geopperd om ook aan
Nederlanders in het buitenland, zelfs
buiten de Europese Gemeenschap, het
kiesrecht voor het Europese Parlement
toe te kennen.

De Regering heeft in de schriftelijke
gedachtewisseling te kennen gegeven
dat het nationaliteitsbeginsel gehand-
haafd wordt gezien de tekst van artikel
7.6. Dat moge zo zijn, feitelijk is het zo
dat het ingezetenschap, ongeacht de
nationaliteit, de overhand gaat krijgen
als dit grondwetswijzigingsvoorstel
door een organieke wet wordt ge-
volgd.

De reden waarom de VVD bezig is
haar grote aarzelingen jegens toeken-
nen van kiesrecht aan buitenlanders te
overwinnen, is gelegen in de situatie
waarin vele buitenlanders in Neder-
land verkeren en de problematiek die
daarmee samenhangt. Het gaat name-
lijk niet om enkele individuelen; het
gaat om grote groepen. Bovendien
mag worden aangenomen dat zij lan-
ge tijd in Nederland zullen blijven. De-
ze groepen geraken in een toenemend
isolement, hangend tussen twee cultu-
ren. Als zij in Nederland zijn, verlangen
zij terug naar hun vaderland; als zij in
hun vaderland zijn, bij voorbeeld met
vakantie, beseffen zij dat zij daar niet
meer kunnen leven. Deze tweespalt is
de belemmering om tot Nederlander
te naturaliseren. Toch wonen en wer-
ken zijin Nederland en geven het bes-
te deel van hun leven aan de Neder-
landse gemeenschap. De Nederlan-
ders maken daarvan gebruik, maar to-
nen zich averigens in het algemeen
onverschillig of zelfs vijandig tegen-
over de buitenlandse werknemers, Dat
kan tot spanning en onrust leiden. Al
deze wrijvingen zullen hun oplossing
vinden in een feitelijke integratie. Het
geven van kiesrecht aan buitenlanders
voor de gemeenteraden is een van de
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instrumenten tot integratie. Enkelen in
mijn fractie hebben hun aarzeling
vooralsnog niet overwonnen. Zij stel-
len het nationaliteitsbeginsel hoger.

De VVD deelt het inzicht van de Re-
gering dat politiek op gemeentelijk ni-
veau het beste aangrijpingspunt vormt
voor politieke en maatschappelijke in-
tegratie. Daar komen huisvesting, vei-
ligheid, recreatie, sociaal-culturele ac-
tiviteiten aan de orde. Naarmate be-
stuurlijke decentralisatie wordt verwe-
zenlijkt, zal er over meer zaken door de
gemeenteraad beslist worden. Voor
buitenlanders kan het van groot be-
lang zijn te zamen met Nederlanders
op dat bestuursniveau mee te spreken
en mee te beslissen. Natuurlijk hebben
gemeentelijke commissies ex. artikel
61 van de Gemeetewet hun nut, als zij
zich speciaal bezighouden met de pro-
blematiek van buitenlanders en ook
buitenlanders onder hun leden tellen,
maar zo'n commissie leidt eerder tot
verbijzondering, apartstelling dan tot
integratie. Het meedoen aan de ge-
meenteraadsverkiezingen zal buiten-
landers een sterker gevoel van gelijk-
waardigheid ten opzichte van de Ne-
derlanders geven dan het betrokken
zijn bij een commissie ex. artikel 61.
Over de geslaagdheid van immigran-
tenraden wordt ook in de kringen van
de buitenlanders niet onverdeeld gun-
stig gedacht.

De VVD heeft zich nog afgevraagd of
onderdanen van de Europese Ge-
meenschappen in dit kader een voor-
keursbehandeling moesten genieten.
De Europese molens malen echter
blijkbaar zeer langzaam, want op een
algemene Europese regeling is nog
weinig zicht en initiatieven in enkele
landen hebben een voortijdig einde
gevonden. Van Europese zijde is voor-
lopig geen heil te verwachten. Met een
toekomstige uitbreiding van de Ge-
meenschap zal vermoedelijk uit som-
mige Middellandse-Zeelanden een
stroom van buitenlandse werknemers
naar Nederland op gang komen. Som-
mige leden van mijn fractie geven er
de voorkeur aan dat het kiesrecht voor
de gemeenteraad gegeven wordt aan
onderdanen uit lid-staten van de Euro-
pese Gemeenschappen.

De laatste jaren zijn wij op hardhan-
dige wijze geconfronteerd met een
groep buitenlanders in ons land die wij
dreigden te vergeten: de Molukkers.
Na alles wat er gebeurd is, is het ge-
vaar groot dat Nederlanders zich van
hen afkeren en dat het isolement van
de Molukkers nog groter wordt. Ook
voor hen zou het kiesrecht voor de ge-
meenteraden een soort doorbraak
kunnen betekenen naar een aanvaard
worden in de Nederlandse gemeen-
schap.

Grondwet

Er zit wel een navrant aspect aan de
zaak. De mensen die het meest belan-
genbehartiging nodig hebben omdat
zij vaak een schaduwbestaan leiden
zonder enige bescherming, de illegaal
in Nederland verblijvende buitenlan-
ders, vallen buiten het kiesrecht. Dat
kan ook niet anders, omdat de illegali-
teit van hun verblijf, mits zij aange-
toond wordt, ten gevolge moet heb-
ben dat zij het land weer verlaten. Een
zo juist mogelijke procedure rechtsbe-
scherming is het enige wat de wetge-
ver te bieden heeft. Daartoe is hij dan
ook mijns inziens verplicht.

Als het kiesrecht voor de gemeente-
raden wordt gegeven, rijst onmiddel-
lijk de vraag waarom niet ook voor
provinciale staten of de Tweede Ka-
mer? De VVD billijkt de keuze van de
Regering. De landspolitiek blijft ver-
bonden aan het nationaliteitsbeginsel,
in het kader waarvan belastingen van
burgers worden gevraagd en speciale
diensten van hen kunnen worden ge-
vergd. Provinciale staten staan te ver
van de mensen af. Het is jammer zo-
iets te moeten constateren, het is niet-
temin waar. Bovendien kiezen de le-
den van de provinciale staten de Eer-
ste Kamer, die als medewetgever en
controleur van de Regering optreedt
op nationaal niveau. Daarom lijkt het
niet nodig het kiesrecht voor buiten-
landers tot andere volksvertegenwoor-
digingen uit te breiden dan de ge-
meenteraden.

Interessant zal het zijn te bezien hoe
het wetsontwerp dat het kiesrecht
voor buitenlandse ingezetenen regelt,
uit zal vallen. De Regering heeft zich
tot nog toe slechts vastgelegd op het
criterium van een zekere verblijfsduur
in Nederland en via een nota van wijzi-
ging op de vereisten die ook aan Ne-
derlandse kiezers worden gesteld.
Kennis van de Nederlandse taal zal on-
ontbeerlijk zijn voor het actieve kies-
recht en vaardigheid in de Nederland-
se taal zal nodig zijn voor het passieve
kiesrecht.

Overigens haast ik mij in navolging
van de heer Patijn op te merken dat
noch het hebben van de Nederlandse
nationaliteit, noch het lid zijn van een
volksvertegenwoordiging op dit mo-
ment zekerheid bieden omtrent die
kennis en vaardigheid. Wij zullen niet
te streng in de eisen mogen zijn en het
zal nog een hele organisatie vergen
om op een juiste wijze te laten beslis-
sen of een buitenlandse ingezetene
aan de vereisten voor zijn kiesrecht
voldoet. Er mogen geen situaties ont-
staan als in de Verenigde Staten eind
vorige, begin deze eeuw, waar taal-
vaardigheid en kennis van de constitu-
tie werden gebruikt als middelen om
aan negers het kiesrecht te onthouden.
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In de schriftelijk behandeling van het
wetsontwerp is enige bezorgdheid
naar voren gekomen omtrent de poli-
tieke-partijvorming van buitenlanders.
Ik heb al eens in ander verband gewe-
zen op de noodzaak om het principe
van politieke terughoudendheid, dat
wij nog altijd aan buitenlanders in Ne-
derland opleggen, opnieuw te door-
denken en eventueel in sommige op-
zichten te wijzigen. Die noodzaak
wordt dringender naarmate kiesrecht
voor buitenlanders naderbij komt. Dan
zal toch op zijm minst moeten worden
bepaald, op welke gebieden een bui-
tenlander wel politiek actief mag zijn
en op welke niet.

De Regering heeft volstrekt gelijk als
het grondrecht van vereniging en ver-
gadering ook op buitenlanders van
toepassing verklaart. De wetgever
moet zich daar verder niet mee be-
moeien. Het kan zijn dat de buitenlan-
ders zich zullen groeperen naar hun
land van herkomst of naar de politieke
stromingenin hun land, maar hetis
ook mogelijk dat zij zich aansluiten bij
Nederlandse politieke partijen en hun
eigen vertegenwoordigers op kandida-
tenlijsten van bestaande Nederlandse
politieke partijen zullen krijgen. Gezien
de begerigheid van politieke partijen
om stemmen te winnen, denk ik dat de
integratie tussen buitenlanders en Ne-
derlanders bij de kandidaatstelling
spoedig een feit zal zijn!

Resumerend, concludeer ik dat en-
kelen uit mijn fractie grote moeite heb-
ben met het aanvaarden van dit wets-
ontwerp; de anderen hebben tegen
het wegnemen van de grondwettelijke
belemmeringen voor het kiesrecht van
buitenlandse ingezetenen met betrek-
king tot de gemeenteraden geen be-
zwaren, al denken zij verschillend er-
over welke buitenlanders tot dat kies-
recht moeten worden toegelaten.

Ik heb het voorrecht, nu enkele ge-
wijde woorden uit te spreken namens
mijn collega de heer Nijpels, die we-
gens privéverplichtingen elders, ver-
hinderd is, hier nu aanwezig te zijn.

De Voorzitter: Ik heb er mededeling
van gedaan dat hij wegens andere be-
zigheden elders niet aanwezig kan zijn.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
(VVD): U bent wel vaker selectief in het
aangeven van de gronden waarop de
leden niet aanwezig zijn.

De Voorzitter: Mijn mededeling was
de officiéle opgave van de heer Nij-
pels.

Mevrouw Kappeyne van de Coppello
{(VVD): De mijne is dan de officieuze.
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Over de wetsontwerpen 13993 en
13996 kan ik na wat in de schriftelijke
behandeling aan de orde is geweest,
kort spreken. lk doe dit niet omdat de
in de wetsaontwerpen vervatte zaken
niet van belang zijn, maar omdat de
Regering aan de door mijn fractie ge-
opperde bezwaren in overwegende
mate is tegemoetgekomen.

Het stemt mijn fractie tot tevreden-
heid dat de Regering via de twee no-
ta’'s van wijzigingen nog eens duidelijk
heeft gemaakt dat zij de decentralisa-
tiegedachte hoog in het vaandel wenst
te voeren. Het opnieuw en wel grond-
wettelijk vastleggen van de provinciale
bemoeienis met de opheffing en in-
stelling van waterschappen doet mijn
fractie deugd. Niet genoeg kan in onze
ogen worden benadrukt dat het Neder-
landse waterschapsbestel een vol-
strekt unieke plaats inneemtin onze
gedecentraliseerde eenheidsstaat.

Zowel vanuit het oogpunt van sy-
stematiek als vanuit het oogpunt van
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid
heeft mijn fractie met instemming ken-
nis genomen van het vastleggen van
de vernietigingsgronden voor beslui-
ten van waterschapsbesturen. Het siert
dit kabinet dat men via een tweede no-
ta van wijzigingen deze rechtszeker-
heid en -gelijkheid nog eens in de
Grondwet heeft willen vastleggen. Met
het gewijzigde grondwetsartikel zal, zo
meent mijn fractie, in de toekomst vol-
doende adequaat kunnen worden ge-
reageerd op de veranderende taakstel-
ling van de waterschappen.

Zoals al is gebleken uit ons com-
mentaar in het voorlopige verslag, on-
derschrijft mijn fractie de wijziging van
de grondwet die voorkomt in wets-
ontwerp 13 995. Uiteraard worden wij
bij deze instemming niet geleid door
een behoefte aan voortdurend ingrij-
pen van de centrale overheid in moge-
lijke geschillen tussen openbare licha-
men.

Zoals echter ook nu, bij de al be-
staande mogelijkheid ten aanzien van
samenwerking tussen gemeenten is
gebleken, behoort een dergelijk ingrij-
pen tot de staatsrechtelijke zeldzaam-
heden. Wij vertrouwen erop dat dat
zeldzame karakter zal worden besten-
digd.

Na de nota van wijziging, waarin dit
kabinet gelukkig wel inging op de door
de diverse fracties gewenste verande-
ringen kunnen de opmerkingen van
onze zijde over het wetsontwerp
13994 van beperkte aard zijn. Zoals
bekend, is mijn fractie mijn vanouds
weinig enthousiast over de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie. Dat
neemt niet weg dat een grondwetsarti-
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kel dat in algemene zin de instelling
van openbare lichamen mogelijk
maakt ook in onze visie in deze tijd niet
kan worden gemist. In het verlengde
van die visie delen wij ook de mening,
door de bewindslieden weergegeven
in het nader rapport aan de Koningin,
dat een afzonderlijk grondwetsartikel
over de openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf minder gewenstis. Te
meer daar voor de andere openbare li-
chamen hetzelfde grondwettelijke re-
gime in het leven zou worden geroe-
pen, zien wij de noodzaak van een
apart grondwetsartikel nietin.

In het nader rapport wordt terloops
vermeld dat in de memorie van toe-
lichting op het wetsontwerp betreffen-
de de vaste colleges nader zal worden
aangegeven, waarom de SER niet af-
zonderlijk in de Grondwet zal worden
vermeld. Zonder op de waarschijnlijk
in het verschiet liggende discussie
vooruit te willen lopen, merk ik nu toch
al op dat wij ons afvragen, of een der-
gelijke vermelding wel nodig is. Met
de kanttekening dat mijn fractie ver-
heugd is dat ook in dit grondwetsarti-
kel de openbaarheid van vergadering
en de vernietigingscriteria expliciet
zijn vermeld, kan ook dit wetsontwerp
onze volle instemming hebben.

O

De heer Verbrugh (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Nadat reeds in 1963 de Re-
gering begon met de voorbereiding
van de omvangrijke arbeid van een in-
tegrale grondwetsherziening vragen
nu weer vijf wetsvoorstellen voor
grondwetswijziging onze grote aan-
dacht. Ik ben het eens met diegenen
die ervoor pleitten, aan de discussie
over deze wetsontwerpen enkele alge-
mene opmerkingen vooraf te laten
gaan. Daarvoor zijn twee redenen aan
te voeren, In de eerste plaats gaan tijd
en ontwikkelingen verder en ook al is
een Grondwet geen stuk waarin de be-
hoeften van het jaar op het gebied van
wetgeving plegen te worden vastge-
legd, toch kunnen bij voortgang van
de tijd accenten in de argumentatie
voor verlegging in aanmerking komen.

Ook het oogmerk van de argumenta-
tie kan bij het verdergaan van de jaren
een nuancering behoeven. In de twee-
de plaats heeft sinds de laatste discus-
sies over de Grondwetsherziening een
verandering van decor plaatsgevon-
den. Het feit dat nu voor de eerste
maal met het nieuwe kabinet van ge-
dachten kan worden gewisseld over
de Grondwet is zeker een aanleiding
tot het maken van enkele algemene
opmerkingen.
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De heer Brinkhorst heeft eraan her-
innerd dat enkele pogingen van het
vorige kabinet tot wijziging van belang-
rijke kanten van ons constitutionele
bestel schipbreuk hebben geleden. Het
is bekend dat mijn fractie daarom niet
heeft gerouwd, niet in de laatste plaats
omdat wij moesten vrezen dat ons be-
stel van vrije volksinvlioed door middel
van partijvorming en representatief-
stelsel dan op de tocht zou zijn komen
te staan, wanneer men dit ook toepast
voor kleinere partijen.

lk zou het echter betreuren als ik
hiermee nu de indruk wekte dat mijn
fractie al lang tevreden is dat er maar
weinig lijkt te veranderen in onze
Grondwet. Zij wil zeker niet behoren
tot diegenen die zeggen dat wij geluk-
kig moeten zijn met de continuiteit van
de Grondwet en dat het belangrijkste
dat nu moet worden gedaan alleen
neerkomt op het kappen van enig
dood hout van verouderde artikelen.
Zelfs meen ik dat al te veel wordt uit-
gegaan van de gedachte dat de nieu-
we Grondwet alleen maar zo sober en
zo zakelijk mogelijk moet zijn. Immers,
het is niet zo vanzelfsprekend, een
Grondwet als een louter technisch
contract tussen overheid en burger
vast te stellen.

Een Grondwet die niet meer is dan
dat draagt ertoe bij, ook dezelfde viak-
ke zakelijkheid in de maatschappij te
injecteren. In dit verband wil ik herin-
neren aan een artikel van professor
Van den Doel, van toevallig enkele we-
ken geleden in de Economisch Statisti-
sche Berichten, waarin hij erop wees —
overigens niet voor de eerste maal — dat
er een duidelijke parallel bestaat tussen
het economisch marktprincipe en de
politieke democratie. In beide sferen
kan men vragers en aanbieders onder-
scheiden, een ruilproces en een uitein-
delijke marktprijs.

Ik denk dat deze parallel in onze tijd
meer en meer aan werkelijkheidswaar-
de wint. lk constateer dit overigens
zonder vreugde, want door dit mecha-
nisme wordt de politieke consument —
in casu de burger — als het ware ge-
drongen om primair eisen van mate-
riéle aard naar voren te brengen. De
overheid waaraan deze eisen worden
gesteld moet wel heel sterk in haar
schoenen staan om dan toch haar pri-
oriteiten op een eigen en verantwoor-
de wijze te stellen. Het enige middel
om aan deze, geheel in het materiéle
vlak neergeslagen cirkelgang te ontko-
men, zou de gezamenlijke erkenning
zijn van een oriénteringspunt, een
meer of minder veraf gelegen doel
van de samenleving, dat de mensen
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naar hun primaire verantwoorde-
lijkheden kan terugleiden. Als dit
oriéntatiepunt op God wijst en goed is
geformuleerd, zou het de mondigheid
en de creativiteit van de burger en de
innerlijke dynamiek van de samenle-
ving stimuleren.

Het wordt ons wel eens vreemd te
moede, als in deze tijd uitgerekend van
de kant van een organisatie die zegt, te
spreken uit naam van honderdduizen-
den buitenlandse Moslim-werknemers
en hun gezinnen in ons land, het ver-
wijt opklinkt dat het leven voor hen
moeilijk is, doordat de belangstelling
van de Nederlander zich voornamelijk
op het materiéle vlak beweegt. Wij
hebben het stuk waarin dat staat afge-
lopen zomer ontvangen. De Moslims
zouden hierdoor meer behoefte eraan
krijgen, zich ook bij ons als Moslims te
gedragen.

Ik denk wel eens, dat wij— als van-
ouds christelijk land — het verschrikke-
lijk erbij hebben laten zitten, want het
is mijns inziens voor de christenheid,
die van oudsher een scheiding heeft
gemaakt tussen de regels voor het le-
ven in de christelijke kerk en de regels
voor het leven onder de overheid als
dienares van God heel wat gemakkelij-
ker, een doel tot lof van God door de
samenleving in de Grondwet op te ne-
men dan het geval is voor de Moslim-
samenleving. Want de Islam maakt
geen onderscheid tussen hetgeen wij
kerk en staat noemen, met alle moeilij-
ke gevolgen van dien.

Mijnheer de Voorzitter! Voor een
vermelding van Gods lof als doel van
de samenleving is in deze Kamer geen
meerderheid te vinden. Daarom zal
met een anders opgezette Grondwet
genoegen moeten worden genomen,
maar laat men niet denken, dat de
vorm van onze herziene Grondwet dan
neerkomt op een gemakzuchtig vast-
houden aan het oude, waaraan
slechts weinig verandert. In werkelijk-
heid is de grondwetsherziening, waar-
voor hier een meerderheid van 23
moet worden gevonden, helemaal niet
een statisch geval, maar een even-
wichtspunt, dat wordt verkregen door
zeer dynamische krachten.

Het is mogelijk, dat bij voorbeeld de
dynamiek van de heer Brinkhorst in
een geheel andere richting trekt dan
die van iemand anders en dat hierdoor
het evenwichtspunt, dat de stand van
de voorgestelde grondwetsherzienin-
gen aangeeft, niet zoveel verandert,
maar hieruit mag men niet de conclu-
sie trekken, dat de Grondwet onvol-
doende inspeelt op onze samenleving.
Het kan gewoon niet anders vanwege
de verschillende krachten die hier op-
treden.
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Mijnheer de Voorzitter! Ik moet dit
nu toepassen op de vragen van centra-
lisatie en decentralisatie, die thans aan
de orde zijn. Zeker, het oriéntatiepunt
van de dienst van God ontbreekt in de
Grondwet. Dit is mijns inziens haar
zwakheid, maar wat niet behoeft te
ontbreken, is het evenwicht van de in
de structuur van onze samenleving
aanwezige machten. Zo'n evenwicht
moet zo goed mogelijk bijdragen tot
een optimaal en harmonisch gerichte
dynamiek in de maatschappij. Vanuit
dit gezichtspunt vraagt het binnen-
lands bestuur momenteel op verschil-
lende niveaus tegelijk de aandacht. De
vraag is, of het nodig is om, gezien alle
omstandigheden, wijzigingen aan te
brengen in de manier waarop de
Grondwet het takenpakket en de ver-
dere wezenskenmerken van de ver-
schillende overheden vastlegt.

Het meest gewichtige wetsontwerp
van de vijf welke wij nu bespreken is
stellig nr. 13990 betreffende bepalin-
gen inzake provincies en gemeenten.
Het oordeel van mijn fractie over de
opzet en uitwerking van het in dit ont-
werp voorgestelde nieuwe hoofdstuk
van onze Grondwet is, gezien alle om-
standigheden, welke ik reeds noemde,
in grote lijnen positief. Wel zou ik hier-
bij nog een enkele kanttekening willen
maken,

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag staat op blz. 2, wat de be-
windslieden verstaan onder de we-
zenskenmerken van provincies en ge-
meenten in het Nederlandse stelsel
van decentralisatie. Er volgt een op-
somming van inderdaad wezenlijke
elementen voor een gedecentraliseerd
bestuur, maar het geheel maakt toch
een weinigzeggende indruk, vooral als
het gaat over de taken van de lagere
overheden.

Ze hebben in beginsel een algemene
bevoegdheid, zo lezen we. Aan de an-
dere kant moet de centrale overheid
de mogelijkheid hebben de omvang
van het werkterrein van provincies en
gemeenten te beinvioeden. Het is alle-
maal waar, maar als niet meer wordt
gezegd is het toch de vraag of de we-
zenskenmerken zijn weergegeven.
Juist de onderlinge verhouding tussen
de bevoegdheden van de centrale
overheid en van de lagere overheden
bepaalt in sterke mate of er sprake kan
zijn van een gedecentraliseerd be-
stuur. En daarover lezen we niets in de
omschrijving van de wezenskenmer-
ken.

De discussies over de voorgenomen
reorganisatie van het binnenlands be-
stuur tonen wel aan, dat hier een knel-
punt zit. Er zijn plannen geweest om 44
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gewesten in het leven te roepen, wat
feitelijk zou leiden tot een vierde be-
stuurslaag. Toen kwamen er plannen
voor 26 provincies-nieuwe-stijl, wat
zou leiden tot een drastische taakver-
schuiving van de gemeenten en mis-
schien het Rijk naar die provincies. Nu
wordt weer gedacht aan een wat klei-
ner aantal provincies met minder over-
dracht van taken. Bij al deze plannen
luidt echter het oordeel — en daar gaat
het mij nu om — dat ze gerealiseerd
kunnen worden binnen het kader van
de Grondwet, zowel in de bestaande
versie als in de voorgestelde. Welnu,
als zulke uiteenlopende reorganisa-
ties, die de positie van de verschillen-
de overheden zo verschillend kunnen
beinvioeden, zonder Grondwetsher-
ziening kunnen worden gerealiseerd,
is de vraag dan niet gerechtvaardigd
welke waarde eigenlijk aan de desbe-
treffende grondwetsbepalingen moet
worden gehecht? Daarom, als nu aan
een nieuwe formulering van de positie
van de lagere overheden wordt ge-
werkt, zal erop moeten worden toege-
zien, dat waar mogelijk garanties wor-
den geboden voor een eigen positie en
verantwoordelijkheidsgebied van de la-
gere overheden.

In dit verband is vooral artikel 7.2
van het wetsontwerp van belang. De
eerste volzin van het eerste lid — "Voor
provincies en gemeenten wordt de be-
voegdheid tot regeling en bestuur in-
zake openbare belangen aan hun
besturen overgelaten’ — roept weinig
bedenkingen op. Door de bekende
grondwettelijke term ‘overgelaten’ te
handhaven wordt een duidelijke inten-
tie uitgesproken in de richting van de
eigen verantwoordelijkheid van de la-
gere organen. Dat daaraan is toege-
voegd 'inzake openbare belangen’
acht ik eveneens een verbetering, hoe-
wel ik daar blijkbaar vrij alleen in sta,
omdat het eigen karakter van de over-
heidstaak hierin met zoveel woorden
wordt uitgedrukt. Maar wat is de zin
van het vervolg van het eerste lid: 'Zij
nemen daarbij in acht hetgeen bij of
krachtens de wet is voorzien'? Op zich-
zelf betreft het hier een waarheid als
een koe.

De geldende Grondwet kent dan ook
zo'n bepaling niet, terwijl niemand er-
aan twijfelt dat provincies en gemeen-
ten zich aan de wet hebben te houden,
ook bij de uitoefening van autonome
bevoegdheden. Opneming van een
uitdrukkelijke bepaling in de Grondwet
kan nu toch worden beschouwd als
een uitnodiging of opdracht aan de
wetgever te gaan regelen waaraan
provincies en gemeenten zich hebben
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te houden bij de uitoefening van hun
autonome taken. De bewuste zin kan
mijns inziens dan ook beter verdwij-
nen. Graag hoor ik hier de Minister
nog over.

Ook het tweede lid van artikel 7.2
kan gemakkelijk een inbreuk beteke-
nen op de gemeentelijke en provingci-
ale zelfstandigheid zonder dat daartoe
een noodzaak bestaat. |k denk aan de
mogelijkheid van een opgelegde bin-
nengemeentelijke decentralisatie. Tot
de wezenskenmerken van een provin-
cie en gemeente worden terecht gere-
kend de drie bestuursorganen. Daar-
naast kunnen deze organen zich voor-
zien van alle mogelijke hulporganen,
al dan niet met eigen taken en be-
voegdheden. Maar we spreken dan
wel over de inrichting van het plaatse-
lijk bestuur in een bepaalde gemeente.
De beslissing daarover behoort bij uit-
stek tot de taak van het hoofd van de
gemeente resp. de provincie, te weten
de raad resp. de staten. Zij zijn verant-
woordelijk voor het bestuur van de ge-
meente, onder meer ook voor de een-
heid van het evenwicht binnen dit be-
stuur.

Wordt een gemeenteraad gedwon-
gen bepaalde taken over te dragen aan
bij voorbeeld een wijkraad, dan kan de
raad hierdoor worden belemmerd in
het dragen van die verantwoordelijk-
heid. Hij zal met zo'n wijkraad moeten
samenwerken; hij is er als het ware toe
veroordeeld. Dat is geen goede uit-
gangssituatie voor het bestuur van de
gemeente. Binnengemeentelijke de-
centralisatie kan een zinnige zaak zijn,
maar het oordeel daarover dient mijns
inziens — binnen de grenzen die de wet
stelt —aan het hoofd van de gemeente
te worden overgelaten.

In de memorie van antwoord wordt
de opvatting van de Regering ter zake
mijns inziens niet zo erg overtuigend
verdedigd. De bewindslieden spreken
daar onder meer over 'een op dit punt
te star gebleken grondwettelijk stel-
sel’. Het komt mij voor dat dit een te
sterke uitdrukking is. Het is in het ver-
leden wellicht voorgekomen dat de
wetgever in een incidenteel geval wel
eens wat meer bevoegdheden wense-
lijk achtte, maar moet men de grond-
wettelijke belemmering daarvoor nu
als starheid kwalificeren? De voorge-
stelde bepaling komt er eigenlijk op
neer dat weliswaar de grote waarde
van gemeentelijke autonomie wordt
erkend, maar dat men het niet grond-
wettelijk stevig durft te verankeren.

De bewindslieden verdedigen zich
onder meer door te verwijzen naar de
gemeenschappelijke regelingen tus-
sen gemeenten, die sinds 1922 dwin-
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gend kunnen worden opgelegd. Hier
gaat het nu juist om belangen die uit-
stijgen boven het belang van een indi-
viduele gemeente. Als die belangen in
het gedrang komen ligt het meer voor
de hand dat een andere instantie in ca-
su de wetgever een zeker regelingsbe-
voegdheid krijgt. Voor de binnenge-
meentelijke decentralisatie geldt dit
mijns inziens niet.

Ik realiseer mij overigens wel, dat
ook de bepaling van artikel 7.9, dat de
wet het toezicht regelt, door haar rui-
me en ongenormeerde formulering
een gevaar kan betekenen voor de zelf-
standigheid van provincies en ge-
meenten. Daar staat echter tegenover
dat een uitputtende opsomming van
de gevallen waarin en de wijze waarop
toezicht kan worden uitgeoefend prak-
tisch niet te geven is. Daarom ben ik
geneigd de ruime formulering meer
aanvaardbaar te achten, vooral ook
omdat in de memorie van antwoord
op blz. 26 in dit verband nog eens uit-
drukkelijk wordt herinnerd aan de con-
sequenties, die het gebruik van het
woordt ‘'overgelaten’ in artikel 7.2 voor
de uitoefening van toezicht moet heb-
ben.

Met belangstelling heb ik in de stuk-
ken gelezen wat wordt gezegd over de
kwestie van de delegatie, Ook bij mij
leven twijfels of het gebruiken van het
begrip 'delegatie’ voor een complex
van zeer uiteenlopende vormen van
inschakeling van andere organen ge-
lukkig is. Ik heb de indruk, dat de wet-
gever wel erg veel mogelijkheden tot
zijn beschikking krijgt om taken aan
anderen op of over te dragen.

Het wetsvoorstel verwerkt de conse-
quenties van de aanvaarding van de
motie-Tilanus voor de positie van de
burgemeester en de Commissaris der
Koningin en terecht. Maar tegelijker-
tijd wordt afwijzend gereageerd op
suggesties om in de Grondwet de be-
paling op te nemen casu quo te hand-
haven, dat de burgemeester en de
Commissaris voorzitter zijn van resp.
raad en staten. De formele argumen-
ten die voor dit standpunt worden aan-
gevoerd komen niet erg overtuigend
over. Immers, waarom wilde de Kamer
niet gaan in de richting van een geko-
zen burgemeester en Commissaris?
Een van de belangrijkste argumenten
was juist zijn voorzitterschap van raad
en staten. Als de wetgever deze functie
zou kunnen loskoppelen van de overige
functies van burgemeester en
Commissaris zouden deze functiona-
rissen degraderen tot hoog gewaar-
deerde ambtsdragers, die ceremoniéle
handelingen verrichten en zo goed en
zo kwaad als dat op een eenzame post
gaat proberen de openbare orde te
handhaven.
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Ten slotte heb ik over dit wets-
ontwerp nog enkele korte opmerkin-
gen.

Mijn fractie is geen bewonderaar
van verlaging van de leeftijd voor het
passief kiesrecht tot 18 jaar. Het feit,
dat de neiging bestaat de meerderja-
righeid voor het 21e jaar te laten be-
ginnen behoeft nog niet te betekenen
dat deze voor alle handelingen en
functies ook op hetzelfde moment be-
gint. Een geleidelijke meerderjarig-
heid, dus een toegroeien naar meer-
derjarigheid tussen bij voorbeeld de
leeftijd van 14 en 21 jaar, zou meer
recht doen aan het groeien naar vol-
wassenheid en geestelijke rijpheid.

In de voorstellen van de Regering
om de meerderjarigheidsgrens te ver-
lagen tot 18 jaar wordt dit ook erkend,
omdat men daarbij heeft bepaald dat
de 18-jarige nog enkele jaren financiee|
van zijn ouders afhankelijk blijft. Om
zo'n iemand in principe dan toch wel
het recht te geven mede te beslissen
over miljoenen guldens aan gemeen-
schapsgeld gaat dan toch wat ver. Zien
de bewindslieden hierin ook geen te-
genstrijdigheid?

Met instemming heb ik de antwoor-
den van de bewindslieden gelezen
over het stemmen zonder last. Terwille
van een goed bestuur zullen ook poli-
tieke partijen de eigen verantwoorde-
lijkheid van gekozen bestuurders moe-
ten respecteren. Elke directe of indirec-
te dwang is uit den boze. Het is een
goede zaak dat de Grondwet dit buiten
twijfel blijft stellen.

Vervolgens zou ik enige aandacht
willen besteden aan het voorstel in
wetsontwerp 13991 om aan ingezete-
nen, die geen Nederlander 4ijn de mo-
gelijkheid tot kiesrecht voor de ge-
meenteraad te geven. Het voorstel —
waarvan de Koninklijke boodschap
verkeerd is gedateerd er staat 1975 en
het moet 1976 zijn; — heeft tot nu toe
niet tot onverdeeld enthousiasme ge-
leid, integendeel. De Staatscommissie
was op dit punt verdeeld evenals later
de Kiesraad en de Raad van State.
Geen beste start voor dit voorstel dus.

Ook mijn fractie is niet gelukkig met
dit voorstel. De bezwaren zijn zowel
van principiéle als van praktische aard.
Alvorens daarop nader in te gaan zou
ik willen stellen dat het niet aangaat
het te doen voorkomen alsof dit voor-
stel slechts gaat om een, verder tot
niets verplichtend, wegnemen van een
grondwettelijke belemmering. Inte-
gendeel, ik meen dat het wel degelijk
gaat om een beslissing ten principale.
Als dit voorstel tot een artikel van de
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Grondwet wordt, rust op de wetgever
de plicht om voor verdere wetgeving
te zorgen. Aan die plicht zal hij dan ook
zeker herinnerd worden.

Ik zal niet ontkennen dat er een sym-
pathiek element zit in het voorstel van
de Regering. Als men als vreemdeling
gedurende lange tijd in ons land ver-
blijft, kan wel degelijk een te rechtvaar-
digen behoefte ontstaan tot meespre-
ken. De meest voor de hand liggende
manier om in deze behoefte, indien
aanwezig te voorzien is natuurlijk de
naturalisatie. Mijn fractie meent dan
ook dat deze materie primair thuis-
hoort in het bredere kader van de natio-
naliteitswetgeving. Nu kan men van
mening zijn dat volledige naturalisatie
een te zware eis voor het verkrijgen
van kiesrecht is. Het kan heel goed
voorkomen dat een vreemdeling per
se niet zijn eigen nationaliteit wil ver-
liezen, maar toch een zekere inspraak
wil krijgen over bepaalde zaken op het
politieke en bestuurlijke viak. Maar
dan moet ook een oplossing worden
gezocht op hetterrein van de nationa-
liteitswetgeving.

In Belgié bij voorbeeld kent men
twee soorten van naturalisatie: de
staatsnaturalisatie, die te vergelijken is
met onze volledige naturalisatie en de
zogenaamde gewone naturalisatie, die
slechts enkele rechten oplevert. Tot
die rechten behoort het actief en pas-
sief kiesrecht. Ook in ons eigen land
kennen we op dit gebied de aparte re-
geling, die sedert een aantal jaren voor
de Zuidmolukkers geldt. Ik ben me er
overigens van bewust dat het bij dit
laatste voorbeeld om een geheel ei-
gensoortige zaak gaat.

Zonder nu direct een pleidooi te
houden voor de Belgische constructie,
meen ik toch dat een dergelijke bena-
dering realistisch is. Het grote voor-
deel van een aanpak vanuit de natio-
naliteitswetgeving is immers dat elke
buitenlander individueel wordt bena-
derd. Men voorkomt daarmee in elk
geval dat aan bepaalde hier wonende
buitenlanders een recht wordt opge-
drongen waar ze misschien helemaal
geen prijs op stellen.

De heer Patijn (PvdA): Er is toch geen
stemplicht!

De heer Verbrugh (GPV): U bedoelt
dat er geen opkomstplicht is. Er is ech-
ter wel een opkomstdrang.

Qok meer praktisch kan de Regering
zich in de toekomst nogal wat moeilijk-
heden op de hals halen. Er zal immers
duidelijk moeten worden vastgelegd
aan welke eisen een buitenlander
moet voldoen om het kiesrecht te ver-
krijgen. Dat dit een arbitraire zaak zal
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zijn, lijdt nu reeds weinig twijfel. Zeker
voor het passief kiesrecht zal kennis
van onze taal een vereiste zijn, wil men
tenminste voorkomen dat elke ge-
meenteraadszaal in ons land in princi-
pe verrijkt wordt met een tolkencabi-
ne. De kennis van taal en cultuur zal
dan vastgesteld moeten worden. Wel-
ke garantie is er dan, dat we daarbij
niet net zulke onverkwikkelijke tafere-
len krijgen als een aantal jaren geleden
in sommige zuidelijke staten van de
Verenigde Staten, waar de negers mi-
nimumeisen aan kennis van staats-
recht werden gesteld, zodat zij slechts
met veel moeite kiesrecht konden krij-
gen? Een eis die ook gesteld zal moe-
ten worden is die van een zekere ver-
blijfsduur in een bepaalde gemeente.
Maar als de betrokkene nu naar een
andere gemeente verhuist, verliest hij
dan dat kiesrecht weer? Dat lijkt me
niet goed mogelijk.

Verlening van passief kiesrecht zal
ook de vraag oproepen of zo iemand
tot wethouder benoemd kan worden.
Die consequentie lijkt mij onvermijde-
lijk, wil men tenminste voorkomen dat
er eerste- en tweederangs gemeente-
raadsleden komen. Onbevredigend zal
dan weer zijn dat daardoor de situatie
ontstaat van een wethouder, die in zijn
functie bijna dagelijks met de provin-
cie te maken zal krijgen, maar weer
geen kiesrecht voor de provinciale sta-
ten zal hebben.

Los van deze vooral staatkundige as-
pecten dient mijns inziens ook een be-
langrijke politiek-sociologische conse-
quentie onder ogen te worden gezien.
Ons land kent op dit moment meer
dan 200.000 moslims, die hoewel naar
westerse opvatting van verschillende
nationaliteit, toch bij een algemene
cultureel-sociale moslimorganisatie
worden gerekend. In de praktijk zal het
bij het verlenen van kiesrecht voor de
gemeenteraad kwantitatief vooral
gaan om deze groep buitenlanders.

Gezien de achtergrond van de isla-
mitische wet, die sterke openbare con-
sequenties heeft, is het geenszins uit-
gesloten dat deze groep waar mogelijk
tot eigen partijvorming overgaat. Hoe
dit praktisch zal uitwerken is nu na-
tuurlijk nog niet geheel duidelijk, maar
wellicht, na onze kennis van amicales,
is het geen pure fantasie als we veron-
derstellen dat we over een aantal jaren
in sommige gemeenteraden een be-
langrijke moslim-fractie zullen aantref-
fen en wie weet in de toekomst nog
wel eens een moefti als wethouder.

Belangrijker dan dit soort voorspel-
lingen is evenwel het feit dat deze
mensen hun geestelijk-wettelijk vader-
land niet hier hebben, maar elders. Zij
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zullen duidelijk door hun visie een
vreemd lichaam in onze politiek vor-
men en dat ook blijven. Als je deze
mensen nu dwingt zich aan te passen
aan een geseculariseerd politiek
systeem waar ze principieel tegen zijn
dan begeeft men zich op een verkeer-
de weg. In dit opzicht kan een politieke
democratie zelfs onbarmhartig zijn.

Collega Molleman wees er jl. zater-
dag in het NRC/Handelsblad op dat we
vertrouwd moeten raken met het feit
dat ons land een multi-etnische staat is
geworden. Hij hoopte op een open
ontwikkelingsproces, dat zal leiden tot
een veelkleurige tolerante samenle-
ving. Dit laatste hoop ik met hem,
maar ik geloof dat het realistischer is
te stellen dat in zo'n proces de intole-
rantie niet ondenkbaar is. Het rege-
ringsvoorstel zal hiertegen geen be-
scherming bieden en mijn fractie ziet
dan ook geen noodzaak daaraan mee
te werken. In het voorlopig verslag
heeft mijn fractie reeds gewezen op
plaatselijke inspraakmogelijkheden,
zoals de Gemeentewet die bij voor-
beeld in art. 61 biedt. Het gebruik daar-
van, eventueel verbeterd en uitge-
breid, heeft de volle instemming van
mijn fractie.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom aan
het stuk over de waterstaat. Toen in de
oudheid van ons land hooggeleerde
rechtskundigen nog in de verste ver-
ten niet in het zicht waren, en toen de
Nederlanders nog niet wisten of ze nu
landbewoners of zeebewoners waren,
ontstonden al de eerste beginselen
van ons publieke recht. Het water-
staatsrecht vormt echter niet alleen
een onderdeel van het oudste staats-
recht, het gaf ook de eerste aanzetten
voor ons strafrecht. Zo werd al heel
vroeg bepaald dat iemand, die gaten
liet vallen in een dijk, in dat zelfde gat
gesmoord zou moeten worden.

Mijnheer de Voorzitter! Op zulk recht
moet je zuinig zijn. Abrupte verande-
ringen slaan niet aan. Dat is gebleken
in de tijden dat onze constituties zeer
centraliserende bepalingen kenden
over de waterstaat. De oude regelin-
gen bleven desondanks gewoon over-
eind. Ook het vorige kabinet heeft wat
dit betreft leergeld betaald. De voorge-
stelde artikelen pasten niet op de wer-
kelijkheid. Die artikelen boden te veel
mogelijkheden om van de bestaande
praktijk af te wijken, zonder dat daar
zwaarwegende argumenten voor wa-
ren aan te voeren.

De tendens tot schaalvergroting van
waterschappen en de mogelijke
schaalverkleining van de provincies
hoeft niet noodzakelijkerwijs tot meer

Tweede Kamer
27 februari 1979

centralisatie te leiden. Uiteraard zijn er
problemen met waterschappen die in-
terprovinciaal zijn. Dit soort proble-
men zijn echter kenmerkend voor een
gedecentraliseerd bestuur. Maar zo-
lang die problemen er nog niet toe ge-
leid hebben dat de zorg voor de water-
staat heeft geleden, is er geen enkele
aanleiding om meer centralisatie toe
te passen. Maar gelukkig hebben het
vorige en ook dit kabinet gas terugge-
nomen en is in een eerste en tweede
nota van wijziging de zaak aanmerke-
lijk verbeterd.

De formulering, zoals die nu luidt in
het eerste lid, maakt in ieder geval dui-
delijk dat het provinciaal bestuur het
primaat heeft bij de opheffing en de in-
stelling van waterschappen, de rege-
ling van taken en inrichting en de sa-
menstelling van besturen. Wel is het
jammer dat de laatste zinsnede van
het eerste lid erg veel mogelijkheden
opent om van dit beginsel af te wijken.
Uiteraard moet die mogelijkheid er
zijn, als zich uitzonderlijke gevallen
voordoen. Ook de oude Grondwet ken-
de die mogelijkheid. Nieuw is echter
dat de Grondwet nu duidelijk uit-
spreekt dat er een mogelijkheid is om
waterschappen ook krachtens de wet
in te stellen. De Raad van State vond
dit echter onwenselijk. In de nota naar
aanleiding van het eindverslag staan
twee redenen vermeld waarom de Re-
gering van mening is dat instellen en
opheffen ook krachtens de wet moet
kunnen gebeuren.

De eerste reden is dat het niet voor
de hand ligt om de formele wetgever
eraan te pas te laten komen als een
waterschap wordt ingesteld, omdat de
gebruikelijke procedure is instelling bij
provinciale verordening (onder goed-
keuring van de Kroon). Als een water-
schap niet bij provinciale verordening
wordt ingesteld gaat het echter
meestal om een ongebruikelijke situ-
atie, en ligt het niet voor de hand om te
gaan vergelijken met de gebruikelijke
procedure. Instellen bij de wet is hele-
maal niet logisch, omdat ook provincie-
en gemeentegrenzen bij de wet kun-
nen worden vastgesteld en gewijzigd.
Bovendien kan inschakeling van de
formele wetgever betekenen een extra
waarborg voor het handhaven van de
rechten van de provincie.

De tweede reden is dat het wenselijk
wordt geacht ook volgens het gelden-
de recht krachtens de wet waterschap-
pen te kunnen instellen. Dat lijkt wat
ongelukkig geformuleerd in de nota
naar aanleiding van het eindverslag,
maar bedoeld wordt waarschijnlijk een
constitutionele basis te schuiven on-
der de artikelen 4 en 63 van de Water-
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staatswet. Nu is in de memorie van
antwoord gezegd dat de situaties,
waarop deze artikelen doelen, zeer
sporadisch voorkomen. Indien het zeer
uitzonderlijke geval zich zou voordoen
dat provincies het werkelijk niet eens
kunnen worden met elkaar, en er een
bestuurlijke impasse dreigt terwijl een
oplossing dringend geboden is, zou ik
het niet onverstandig achten indien de
formele wetgever zich buigt over de
oorzaken en de oplossing van de pro-
blemen. Graag hoor ik hierover het
oordeel van de bewindslieden.

Bij tweede nota van wijziging is ver-
duidelijkt dat de provincies het toe-
zicht uitoefenen op de besturen van de
waterschappen. Het derde lid spreekt
nu over het provinciale en het overige
toezicht. Feitelijk is dit wel juist, maar
het houdt toch veel meer een neven-
schikking in dan de oude formulering.
In het oude artikel 206 stond dat de
staten der provincién het toezicht heb-
ben op de besturen. De wet kan noch-
tans het toezicht aan anderen opdra-
gen. In de oude formulering is dus dui-
delijker wat de regel en wat de uitzon-
dering is.

Tot slot van dit onderdeel merk ik op
dat bij vroegere grondwetgeving inza-
ke de waterstaat met nadruk is geko-
zen voor de formulering de ‘wet geeft
regels’ en niet voor de formulering 'de
wet regelt’. Zowel De Savornin Loh-
man als Oud wijzen op het belang hier-
van. Ook het eindrapport van de
Staatscommissie-Cals-Donner koos
voor deze formulering. Men wilde de
indruk vermijden om het gehele water-
staatsbestuur bij de wet te regelen. Nu
in de memorie van toelichting ook al
werd gerept over een Algemene Wa-
terstaatswet, ben ik hier allerminst ge-
rust op, dat deze intentie niet aanwezig
is. Ik hoop dat de bewindslieden mijn
ongerustheid op dit punt kunnen weg-
nemen.

Een laatste paar opmerkingen zou ik
willen maken over voorstel 13994,
Hierin wordt het artikel over de pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie in
enigszins gewijzigde vorm voorge-
steld. Mijn fractie heeft oude bezwaren
tegen de instelling van organisaties
voor beroep en bedrijf met een veror-
denende bevoegdheid. Want de over-
heid heeft zeggenschap over zaken die
naar hun aard een openbaar belang
hebben, terwijl men dat niet kan zeggen
van de deelbelangen van bij voorbeeld
een bedrijfschap. Hier komt men ge-
makkelijk tot een onjuiste versnelling
van overheidstaken met particuliere
verantwoordelijkheden. Daar komt het
praktische bezwaar nog bij dat inmid-
dels wel is gebleken dat de PBO zich
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geen volwaardige plaats in ons maat-
schappelijk bestel heeft veroverd. De

laatste jaren zien we dat vooral de werk-

nemersorganisaties zich terugtrekken
uit de diverse bedrijfsorganisaties. Af-
gezien nog van deze meer recente ont-
wikkeling moet echter worden gezegd
dat de PBO niet echt van de grond is ge-
komen en soms zelfs eerder verwijde-
rend dan harmoniérend heeft gewerkt.

Nu zijn de openbare lichamen voor
beroep en bedrijf al jarenlang in onze
Grondwet vermeld. Maar de vergrote
mogelijkheid van delegatie die door de
invoeging van de woorden 'instelling
krachtens de wet’ waordt ingevoerd
vind ik geen verfraaiing. Ik wil voorlo-
pig mijn oordeel over dit punt op-
schorten.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! In wetsontwerp 13990
worden de benoeming van de com-
missaris van de Koning en de benoe-
ming van de burgemeester door de
Kroon gehandhaafd. Als overtuigd
voorstander van verkiezing van deze
functionarissen ben ik er uiteraard zeer
op tegen dat door het handhaven van
deze bepaling in de Grondwet voor on-
afzienbare tijd benoeming van buiten-
af wordt vastgelegd. Daarmee sa-
menhangend heb ik ook grote bezwa-
ren tegen het voorgestelde artikel 7.4,
waar de commissaris belast wordt met
uitvoering van opdrachten van de Re-
gering. Andere sprekers zijn hier al uit-
voerig op ingegaan en ik behoef er dus
verder niets meer over te zeggen,

Ik wil verder in hoofdzaak spreken
over enkele punten in verband met de
verkiezingen. In hetzelfde wets-
ontwerp wordt de leeftijd van actief en
passief kiesrecht op 18 jaar gesteld
met een overgangsbepaling ten aan-
zien van het passieve kiesrecht. Het
gaat dan over gemeenteraden en over
colleges van provinciale staten, maar
over een poosje krijgen wij natuurlijk
hetzelfde probleem bij wetsontwerp
14223, bevattende grondwettelijke be-
palingen voor verkiezingen van Eerste
en Tweede Kamer, In het voorlopig
verslag over dat wetsontwerp, dat kort
geleden is uitgebracht, is van mijn
kant gesuggereerd om de leeftijd voor
het actief en het passief kiesrecht te
verlagen tot 16 jaar. Het is gebleken
dat er veel belangstelling voor bestaat.
De leerplicht eindigt bij 16 jaar, dus
volgens de Regering is men dan vol-
leerd, een belangrijk argument lijkt
mij. Het argument van de Regering
voor het kiesrecht van buitenlanders
voor de gemeenteraden, nl. dat die zo
betrokken zijn bij de gemeentepolitiek,
geldt natuurlijk ook voor 16- en 17-jari-
gen.

Nu wordt van de kant van de Rege-
ring tegen de verlaging van de grens
onder de 18 jaar — en eigenlijk ook tegen
de in het wetsontwerp voorgestelde
grens van 18 in verband met het feit dat
de meerderjarigheidsgrens nog steeds
21is - aangevoerd dat er bij het passief
kiesrecht problemen ontstaan voor de
mensen die niet meerderjarig zijn ge-
zien hun gemis aan behandelingsbe-
kwaamheid. Pa of ma bij voorbeeld zou
kunnen stellen dat de betrokken verte-
genwoordiger op een bepaald tijdstip
op de avond thuis moet zijn en mis-

De heer Van der Spek (PSP) aan het woord
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schien vergadert de raad dan nog na
dat moment.

Kijk, mijnheer de Voorzitter, als alle
vertegenwoordigende lichamen nu
zouden worden voorgezeten door
Vondelingen, dan denk ik dat het wel
los zou lopen, want u houdt nogal
streng de hand aan de regel dat wij in
het algemeen op een redelijk uur
‘s avonds stoppen, overigens met mijn
instemming. Maar ik denk eigenlijk dat
dit maar zelden het geval is in andere
vertegenwoordigende lichamen.

Minister Wiegel: Hoe laat zouden die
16-jarigen naar bed moeten naar uw
mening?

De heer Van der Spek (PSP): Ik heb
daar geen vaste opvatting over, maar
ik denk dat de praktijk van tegenwoor-
dig een tijdstip, niet te ver na het slui-
tingsuur van elf uur 's avonds, zoals
wij dat gewend zijn, in het jargon dat
in die kringen wordt gebruikt als een
‘christelijk uur’ zou betitelen.

Het eerder door mij genoemde pro-
bleem kan men ontlopen — ik wil dit
met nadruk aan het kabinet suggere-
ren —als men zou invoeren dat aan
mensen die gekozen worden als lid
van een vertegenwoordigend lichaam
automatisch de meerderjarigheid
wordt verleend. Dat gebeurt nu im-
mers al voor bepaalde mensen bene-
den de 21 jaar. Als dat nu verder wordt
uitgebreid, zou het probleem helemaal
zijn opgelost.

Het nadeel van de voorgestelde re-
geling vind ik dat voor erg lange tijd de
leeftijd van 18 jaar wordt gefixeerd en
dat het dus heel lang gaat duren voor-
dat die lager kan worden. En ik ben er-
van overtuigd dat de meningen zich
steeds meer ontwikkelen in de richting
van het verder verlagen van de kiesge-
rechtigde leeftijd. Het lijkt mij dan ook
zinnig om een amendementin deze
richting in te dienen, althans voor het
actieve kiesrecht. Dat amendement
heb ik al op de griffie gedeponeerd.

Gegeven de moeilijkheden die ge-
noemd zijn, lijkt het niet onverstandig,
althans voorlopig, de grens van 18 jaar
voor het passieve kiesrecht te handha-
ven, Daarbij erken ik het probleem, dat
het eigenlijk niet zo elegantis om die
twee leeftijden verschillend te kiezen.
Als wij dit nu voor de gemeenteraden
en de provinciale staten doen, lopen
wij vooruit op de invoering van 16
jaar voor de Tweede Kamer. Dat is dan
een grootl voordeel daarvan.

Een ander punt van belang is de
kwestie van de uitsluitingsgronden. Al
weer in het voorlopig verslag bij het
wetsontwerp dat de verkiezingen voor
Eerste Kamer en Tweede Kamer re-
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gelt, is door mij gepleit voor het
schrappen van de uitsluitingsgronden.
Nu is het merkwaardige, dat deze oor-
spronkelijk in dit wetsontwerp over ra-
den en staten (13 990) ontbraken.
Plotseling zijn ze echter bij nota van
wijzigingen van 7 januari 1977 inge-
voerd en wel door verwijzing naar het
‘toekomstige’ artikel 3.1.5 dat in wets-
ontwerp 14223 voorkomt en dat die
uitsluitingsgronden noemt voor de
verkiezingen voor de Tweede Kamer,
Hoewel die nota van wijzigingen nog
een zaak was van het vorige kabinet,
zou ik de Regering toch willen vragen,
hoe het eigenlijk komt dat die uitslui-
tingsgronden oorspronkelijk niet in het
wetsontwerp waren opgenomen en
daarna plotseling wel.

Vervolgens zou ik graag willen we-
ten — dit is eigenlijk belangrijker — hoe
de Regering die uitsluiting zou willen
verdedigen. lk verwijs naar mijn in-
breng in het voorlopig verslag bij
wetsontwerp 14 223, waarin betoogd
wordt dat er eigenlijk geen goede
gronden zijn voor die uitsluiting. lk zou
graag bij gelegenheid van dit monde-
linge debat een antwoord willen heb-
ben.

Ik vind het overigens zeer curieus
dat wij nu hierover moeten praten, ter-
wijl de schriftelijke discussie hierover
aan de gang is bij wetsontwerp
14 223, want daar komt het artikel
3.1.5in voor. Het ligt dus voor de hand,
dat men die discussie bij de behande-
ling van dat wetsontwerp voert. De
mondelinge afhandeling daarvan
volgt echter veel later. Het is dus een
zeer ongelukkige gang van zaken. Wij
gaan straks beslissen over een wet-
tekst, waarin wordt verwezen naar een
voorgesteld artikel in een wets-
ontwerp dat nog maar ergens ligt, zo-
dat wij nog maar moeten afwachten,
welke inhoud dat artikel uiteindelijk
gaat krijgen. Dat vind ik eigenlijk een
onmogelijke gang van zaken.

Dan nog het kiesrecht voor buiten-
landse ingezetenen. In wetsontwerp
13991 wordt voorgesteld, in de Grond-
wet de mogelijkheid te openen, dit
kiesrecht, zowel actief als passief, bij
raadsverkiezingen te verlenen, dat wil
zeggen op die wijze dat de wet dat kan
gaan invoeren. Om te beginnen rijst de
vraag: waarom niet voor provinciale
staten? Ik vind de argumentatie om het
voor provinciale staten af te wijzen en
voor raden te aanvaarden zwak. lk vind
dus het amendement-Brinkhorst pri-
ma. Mijn standpunt is dat ook de
Tweede Kamer erbij hoort. Overigens,
als het amendement-Brinkhorst wordt
aangenomen, dringt via de indirecte
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verkiezing van de Eerste Kamer al de
invloed van buitenlandse ingezetenen
in de Staten-Generaal door. Dan wordt
het helemaal dwaas om het kiesrecht
voor buitenlanders voor de Tweede
Kamer uit te sluiten. Het nu invoeren
van het kiesrecht bij raden en eventu-
eel bij staten kan een precedent zijn
om het later bij de Tweede Kamer in te
voeren. lk pleit voor het rechtstreeks
invoeren.

Ik moet zeggen dat de argumenten
die tegen het kiesrecht voor buitenlan-
ders voor landelijke politieke zaken
worden aangevoerd, mij ook niet over-
tuigen. lk denk dat de nationale poli-
tiek nog meer effect heeft op hun posi-
tie dan de gemeentelijke en de provin-
ciale politiek. Mevrouw Kappeyne
heeft als argument genoemd dat de
verkiezingen voor de Tweede Kamer
meer gebonden zijn aan het nationali-
teitsbeginsel. Zij heeft toen een opmer-
king gemaakt over belasting betalen.
Die buitenlanders betalen echter ook
belasting, dus wat dat betreft is er geen

enkele reden om onderscheid te maken.

Mijn voornaamste probleem is,
waarom deze kwestie zo voorwaarde-
lijk wordt gesteld. Waarom wordt erin
de Grondwet opgenomen dat het kan
bij wet? Ik zou overigens de Regering
willen vragen, als dit wetsontwerp is
aangenomen, snel een wetsontwerp
van deze strekking in te dienen. Heeft
de Regering al een idee, welke beper-
kingen daarin komen? Bij nota van wij-
zigingen is aan het betrokken artikel
toegevoegd dat die buitenlandse inge-
zetenen ten minste moeten voldoen
aan de eisen die voor Nederlanders
gelden. Dat suggereert de mogelijk-
heid om verder gaande eisen op te ne-
men. Eris gesproken over een beper-
king in de zin van bepaalde nationali-
teiten die alleen in aanmerking komen.
Die suggesties, bij voorbeeld om al-
leen onderdanen van de overige 8 EG-
landen te nemen, vind ik uiterst ver-
werpelijk.

Misschien is er al iets van de kant
van het kabinet te zeggen over de rich-
ting waarin zijn gedachten zich ontwik-
kelen.

Ik vind het beter om het kiesrecht
rechtstreeks in de Grondwet toe te
kennen. Ik vind dat dit kan, en wel door
amendering, niet van dit wetsontwerp,
maar van wetsontwerp 13990. Ik heb
een amendement van die strekking ge-
maakt, namelijk door in het betrokken
artikel het woord ‘Nederlanders’ te
schrappen. Dan zijn wij ineens van het
probleem af en kan het hele wets-
ontwerp 13991 vervallen. Immers, dan
is het al in wetsontwerp 13990 gere-
geld.

Grondwet

Ik heb in dat verband nog één vraag,
waarvan ik denk dat die wel interes-
sant is, juist in verband met de proble-
matiek, die ik zoéven heb besproken
en die door de Regering naar voren is
gebracht, van het verlenen van passief
kiesrecht aan mensen die geen volledi-
ge handelingsbekwaamheid hebben,
omdat zij niet meerderjarig zijn.

Ik vermoed dat een wetstonwerp,
dat het actieve en passieve kiesrecht
van buitenlanders voor gemeentera-
den gaat regelen, ook de grens van 18
jaar zal bevatten, in ieder geval een
grens ergens in die buurt, Wij krijgen
dan natuurlijk hetzelfde probleem dat
wijzoéven al bespraken. Immers, er
zijn buitenlanders in Nederland die 18
jaar zijn of misschien nog iets ouder en
die wel passief kiesrecht zouden heb-
ben volgens de wet die wij misschien
krijgen, maar die volgens hun eigen
nationale wet niet meerderjarig zijn.

Nu komt de vraag: hoe gaat het dan
met pa en ma en het uur van thuis-
komst? Ligt hierin niet dezelfde proble-
matiek die zojuist genoemd is als argu-
ment tegen het brengen van het pas-
sieve kiesrecht op een leeftijd, lager
dan de ‘'meerderjarigheidsleeftijd’?
Hoe denkt de Minister dit probleem op
te lossen?

Ten slotte wil ik nog een enkele op-
merking maken over wetsontwerp
13994, dat gaat over corporatieve or-
ganen, alsmede over een paar an-
dere. Het gaat er echter om, dat de in
het Nederlandse staatsbestel geintro-
duceerde corporatieve organen, des-
tijds in de Grondwet gebracht, nu weer
worden vermeld. Mijn partij is uiter-
aard tegen verordenende bevoegd-
heid van openbare lichamen voor be-
roep en bedrijf. Nu gaat dit wets-
ontwerp zelfs verder dan de huidige
grondwettekst. Immers, volgens de
huidige grondwettekst kan een veror-
denende bevoegdheid aan deze licha-
men worden gegeven bij wet.

Nu wordt voorgesteld, dat die veror-
denende bevoegdheid aan de
besturen van die lichamen kan worden
gegeven. Dat is één wijziging. Belang-
rijker is echter, dat erin staat, dat die
bevoegdheid kan worden gegeven bij
of krachtens wet. Waarom is er die ver-
ruiming? Waarom is er die toevoeging
van ‘of krachtens’? Ik meen, dat dit ge-
woon tot gevolg zal hebben, dat de
handhaving van een democratische
gang van zaken bij dit soort dingen
nog moeilijker wordt dan nu al het ge-
val is bij het bestaan van verordenen-
de bevoegdheid voor corporatieve li-
chamen.
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De heer M. Bakker (CPN) aan het woord

O
De heer Bakker (CPN): Mijnheer de

Voorzitter! |k wil een paar korte en zake-

lijke opmerkingen maken. Het betreft
nu niet de grondwetsherziening, maar
het is ook geen anbelangrijk deel.

Ik wil beginnen met een enkele alge-
mene opmerking. De schrijvers van de
toelichting hebben zich veel moeite
getroost om de betekenis van wat zij
willen, te kleineren. Van het begin tot
het eind lezen wij, dat de dingen feite-
lijk al zo zijn of dat het alleen een aan-
passing is aan de situatie of hoog-
stens een opening voor wat algemeen
al als noodzakelijk wordt gevoeld. Nu
is dat voor een deel wel zo — er zijn be-
kortingen of wijzigingen opgenomen
die een belangrijke vereenvoudiging
betekenen — maar voor een ander deel
wordt datgene wat vereenvoudigd zou
kunnen worden, weer achterwege ge-
laten.

Naar mijn mening is het hoofdpunt
hierbij, dat, als je verandert, dus de in-
houd van de Grondwet wijzigt, het dan
in de lijn der dingen ligt, dat de mate-
rie waarover het gaat, een eigen be-
weegkracht krijgt. Ik bedoel hiermee
het volgende. Als je besluit om ge-
meenteraadsverkiezingen voor ingeze-
tenen-niet-Nederlanders toegankelijk
te maken, is het vrijwel onvermijdelijk,
dat daarover dan ook een organieke
wet ingediend wordt. Met andere
woorden: de Grondwet gaat mogelijk-
heden scheppen die vervolgens vrij-
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wel zeker ingevuld gaan worden. Men
brengt dus geen grote veranderingen
teweeg door een opening in de Grond-
wet te maken, maar de opening roept
een invulling op die dan wel verande-
ring met zich brengt. Dat is dan ook de
reden dat deze wijziging — de Regering
stelt dit ook niet — bepaald geen anver-
plichtend stuk is. Men moet zich dan
ook realiseren waartoe zij leidt.

Dit speelt stellig ook een rol bij de
hier al veel besproken plaats van de
gemeenten. Het lijkt logisch om bij de
vervlechting die er istussen de ver-
schillende bestuursorganen niet
slechts het beheer over de eigen be-
doening van de gemeente of provincie
vast te leggen, omdat zij zonder enige
twijfel minder op eigen kracht zijn aan-
gewezen dan voorheen het geval was.
Evenmin echter zijn met name de ge-
meenten, maar ook de provincies,
daardoor puur schakels in het be-
stuursapparaat geworden. Het zou naar
onze mening ook onjuist zijn om het zo
te zien. Wij zien de gemeenten als een

uiterst belangrijk democratisch organis-

me op zich zelf, dat een belangrijke
grondsteen vormt, ook in zekere zin een

voedingsbodem vormt voor de totaliteit

van het parlementaire systeem.

De gemeente, de eigen zeggenschap
van de gemeente over eigen huishou-
ding, is in het totaal van het Neder-
landse staatssysteem een bijzonder
belangrijk element van tegenwicht
tegen het centrale overheidsapparaat.

Grondwet

De heer Faber heeftin dit verband ge-
sproken over een permanent span-
ningsveld dat bestaat. Dat is juist. De
gemeente oefent met betrekking tot
het centrale overheidsapparaat voort-
durend een tegendruk uit. Zij brengt
correcties aan ten opzichte van de rijks-
overheid. Als zodanig vormt de ge-
meente een belangrijke factor ter on-
dersteuning van de zelfstandige rol
van het parlement.

De zelfstandige positie van de ge-
meente en de provincie helpen ver-
houdingen te scheppen en verhoudin-
gen in stand te houden, waardoor het
parlement beter en met meer ruimte
kan opereren. Met andere woorden:
de positie van een parlement is veel
moeilijker tegenover een van boven
naar beneden streng gecentraliseerde
overheid dan ten opzichte van een
overheid die binnen haar eigen appa-
raat grondwettelijk erkende spannin-
gen inhoudt. Dat geeft voor de eigen
rol van het parlement een belangrijke
speelruimte.

Wij willen dat in het oog houden bij
onze beoordeling van hetgeen de Re-
gering voorstelt en hetgeen van de
kant van de Kamer is voorgesteld. Wij
kunnen weinig sympathie opbrengen
voor een door de vorige regering voor-
gestelde wijziging die aan de gemeen-
te slechts regeling en bestuur van
openbare belangen toedenkt, wat bo-
vendien nog nadrukkelijk kan worden
gevorderd ook. Een amendering die
daarin verbetering wil brengen - het
lijkt ons dat de amendering van de
heer Faber een verbetering is — die de
zelfstandigheid van de gemeente meer
wil accentueren — ook de heer Stoffe-
len heeft in die zin gesproken —zal on-
ze sympathie hebben.

Het tweede punt waarover ik wil
spreken, is de plaats die gedeputeerde
staten en colleges van burgemeester
en wethouders in de Grondwet krij-
gen. Dit wil zeggen: de colleges doen
hunintrede in de Grondwet en gede-
puteerde staten krijgen een nieuwe
omschrijving. De omschrijving wordt
voor beide lichamen hetzelfde en komt
erop neer datin de Grondwet nadruk-
kelijk de mogelijkheid wordt geopend
dat de leden van de colleges of gede-
puteerde staten geen gekozenen be-
hoeven te zijn.

Hierbij geldt in volle omvang wat ik
aan het begin van mijn betoog heb ge-
zegd over het effect van openingen die
men in de Grondwet maakt en de op-
vulling hiervan in de organieke wetge-
ving. Door hetintroduceren van de ge-
noemde formulering wordt naar mijn
mening een nogal wijde bres geslagen
in de bestaande bestuursstructuur,
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waardoor de vakbondsbestuurder, de
technische man, in volle galop kan bin-
nendraven. Wij hebben hiertegen zeer
grote bezwaren, want dit betekent in
feite de introductie van degenen die
zich niet aan de kiezer voor een keuze
hebben willen onderwerpen, maar uit
de goochelhoed komen op het moment
dat de kiezer al heeft gesproken.

Bovendien wijs ik erop dat dit sy-
steem bepaald niet decentraliserend
zal werken, omdat de kracht van het
gedecentraliseerde apparaat juist zit in
de gekozen bestuurders. Er zal een si-
tuatie ontstaan, zoals wij deze kennen
op regeringsniveau. Deze is echter een
gevolg van het dualistische staatssy-
steem dat wij hebben. Hierin zijn mi-
nisters en staatssecretarissen geen lid
van het parlement. Het parlementis op
zijn beurt niet het bestuur van het land.

Provinciale staten en gemeenteraad
zijn echter wél het bestuur. De colleges
van burgemeester en wethouders en
gedeputeerde staten zijn hiervan de
uitvoerende lichamen. Als in de
Grondwet de mogelijkheid wordt ge-
opend, niet-gekozenen via deze func-
ties in het bestuur van de gemeentes
en provincies te betrekken, holt men
naar mijn overtuiging deze wezenlijke
functie van de besturen uit.

lk meen dat de opening die wordt
gemaakt voor het aantrekken van
niet-gekozenen in besturen van ge-
meentes en provincies, een weg is die
wij niet moeten opgaan. Wij kennen
nu al de situatie dat in vele gemeente-
raden en provinciale staten groeiende
afstand bestaat tussen dagelijkse be-
stuurders en leden. Deze afstand
wordt overbrugd door de fractiesa-
menhang. Ik meen dat deze afstand
eerder zal toenemen, wanneer wij de
vorm die in het wetsontwerp wordt
geintroduceerd, opnemen in de
Grondwet.

Over de plaats van de commissaris
van de Koning en de burgemeester wil
ik kort spreken. Een discussie hierover
heeft al plaatsgevonden. Ik betreur het
ook dat de Regering niet alsnog heeft
gezocht naar een opening waardoor
de verkiezing door het betrokken or-
gaan mogelijk wordt gemaakt. Ik be-
pleit niet — wij hebben dit nooit gedaan
—een vorm van directe verkiezingen
van burgemeesters of commissaris-
sen, omdat naar onze mening de
groeiende nadruk bij verkiezingen op
personen schadelijk is voor de demo-
cratie.

Wij zijn er op zich zelf voor dat pro-
vinciale staten en gemeenteraden hun
eigen voorzitters kiezen, hetgeen hele-
maal niet verhindert dat aan die voor-
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zitters bij de wet specifieke taken zou-
den worden opgelegd, misschien zelfs
opdrachten zouden worden gegeven
door de rijksoverheid, al is de formule-
ring die wij nu in de Grondwet zullen
krijgen inzake de commmissarissen van
de Koningin wel een bijzonder onge-
lukkige. Voor ons is deze kwestie in de
allereerste plaats een zaak van mon-
digheid. ledereen heeft de mond vol
over de ‘'mondigheid’ van de burger.

Wij ontzeggen aan de gekozen bur-
gers echter de mondigheid om zelf
hun voorzitter aan te wijzen. Dat is in
tegenspraak met al datgene wat al-
maar over mondigheid wordt verkon-
digd. Wij zijn er ook vast van overtuigd
dat dit proces niet is tegen te houden.
Door deze constructie zal men in de
toekomst schijngestaltes krijgen. Zon-
der enige twijfel zullen er steeds meer
bindende adviezen van de kant van ge-
meenteraden komen, die dan uiteinde-
lijk door een Koninklijk besluit zullen
worden bekrachtigd. Dit zal een schijn-
vorm zijn. Het is vrijwel zeker dat het
deze richting uit zal gaan, omdat de
mensen die zijn gekozen in gemeente-
raden nu eenmaal op hun mondigheid
staan.

Ik kom aan de kwestie van het kies-
recht voor ingezetenen-niet-Nederlan-
ders. Ditis één van de punten waarvan
wij de eerder genoemde consequen-
ties onder ogen moeten zien: wanneer
men een wijziging in de Grondwet
aanbrengt, zal men binnenkort ook
met een wet te maken hebben. Het zou
dan ook eigenlijk helemaal niet zo
slecht zijn geweest als de Regering
enige aanduiding had gegeven van bij
voorbeeld de duur van het ingezeten-
schap waarover zij denkt. Ik meen dat
dit erg nuttig zou zijn geweest in deze
gedachtenwisseling.

lk wil hier in alle duidelijkheid zeg-
gen dat ik dit een zeer moeilijk punt
vind. Bij ons leeft bepaald niet minder
dan bij anderen de overtuiging dat hier
wonende niet-Nederlanders rechten
en zeggenschap moeten hebben. De
vraag is echter, in hoeverre zij mee
moeten kunnen kiezen voor Neder-
landse politieke organen en daarvan
eventueel deel moeten kunnen uitma-
ken. Het is voor ons een moeilijk pro-
bleem, omdat op belangrijke groepen
van degenen waarom het hierbij gaat
andere, niet-Nederlandse politieke
krachten dagelijks en vaak zeer inten-
sief inwerken.

De Regering heeft het probleem in
zoverre beperkt dat zij heeft gezegd:
het gaat hierbij om de gemeenteraden.
Dat vinden wij wel juist. Dit geeft ook
een reéle grondslag, hierover te pra-
ten. Men wordt dan wel meteen ge-
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confronteerd met dit probleem, dat de
Regering in 7.2 in haar formulering
met nadruk wijst op de verwevenheid
tussen datgene watin de gemeente en
datgene wat in de rest van het over-
heidsapparaat gaande is. Zij relativeert
de zelfstandigheid en de reikwijdte van
de gemeente zeer nadrukkelijk en legt
eigenlijk een directe relatie tussen dat-
gene wat in een gemeente gebeurt en
de landspolitiek, maar dat raakt ook
datgene wat hier wordt voorgesteld
voor ingezetenen-buitenlanders, die
een kiesrecht op dit punt zouden krij-
gen. In deze opstelling zit een hele
reeks tegenstrijdigheden, die wij heel
duidelijk onder ogen moeten zien. |k
wil beginnen met een heel simpel
voorbeeld, om alvast de gedachte te
laten wennen.

De gemeenteraad van Rotterdam —
met name het college van die gemeen-
te — houdt zich bezig met zeer omvang-
rijke internationale activiteiten, het-
geen samenhangt met de positie van
de haven van Rotterdam.

Dit is een nationaal-politieke bezig-
heid. Hiermee wordt onmiddellijk een
vraag opgeroepen ten aanzien van de
positie van degenen, die niet de Ne-
derlandse nationaliteit hebben wat
hun politieke inbreng betreft. Ik voeg
hieraan toe, dat het hier niet eens zo-
zeer om een kwestie van nationaliteit
gaat als wel om - zoals ik het zou
willen noemen — nationale loyaliteit,

lemand die geen Nederlander is
heeft nu eenmaal een andere nationa-
le loyaliteit dan een Nederlander, een
loyaliteit aan eigen doelstellingen, in
het eigen land, het land dat hij als zijn
land ziet — hetgeen hij bij voorbeeld on-
derstreept door het Nederlanderschap
te weigeren en staatsburger te blijven
van het land dat hij een aantal jaren te
voren verliet. Dit behoeft niet altijd
strijdig te zijn met zijn loyaliteit aan be-
paalde zaken die in Nederland gebeu-
ren, maar het kan zeer wel strijdig
daarmee zijn, bij voorbeeld in dit geval
van de Rotterdamse haven. |k denk
aan iemand die uit een land komt dat
probeert, een sterke concurrentieposi-
tie op te bouwen. Ik houd het voor-
beeld eenvoudig, dan kan men eraan
wennen.

Mijnheer de Voorzitter! Er zijn ande-
re voorbeelden die meer voor de hand
liggen. De fractie van de PPR pleit er-
voor dat een gemeente aan ontwikke-
lingshulp moet kunnen doen. De Rege-
ring, in haar verdediging van artikel
7.2—-om te laten zien dat het niet alle-
maal om de gemeentelijke huishou-
ding gaat —, valt de fractie van de PPR
min of meer hierin bij. Het is ietwat
strijdig met de praktische politiek,
maar zij neemt het argument over,

3701



Bakker

Hierbij spelen belangrijke nationale
ontwikkelingen een rol. lemand van
wie de nationale loyaliteit anders is ge-
richt, kan wel eens totaal tegenstrijdi-
ge gedachten hierover hebben en te-
genstrijdige conclusies hierover trek-
ken.

Ik kom hiermee tot een praktisch,
zeer ernstig punt, namelijk vraagstuk-
ken die het Midden-Oosten betreffen.
Ik wil twee voorbeeldjes noemen: de
burgemeester van Rotterdam heeft,
namens de gehele gemeenteraad, de-
zer dagen een gesprek aangevraagd
met de Kamer van Koophandel van
Rotterdam om over de kwestie van de
Arierverklaring te spreken. Dit ge-
beurt terecht namens de gehele ge-
meenteraad. Hierbij speelt slechts één
loyaliteit, bij iedereen die de burge-
meester hierin heeft ondersteund. Als
een andere loyaliteit dwars hierdoor-
heen een rol gaat spelen, wordt dit een
moeilijk probleem.

Men kan ook denken aan Amster-
dam, waar op dit moment een hevige
discussie wordt gevoerd over het hou-
den van een collecte voor Palestijnse
viuchtelingen. Ik ga niet op de merites
hiervan in, maar het is een kwestie bin-
nen de 'Nederlandse loyaliteit'. Als
een niet-Nederlandse politieke factor
hierdoorheen gaat werken, krijgt men
heel andere verhoudingen. Dat kan
heel wel het geval zijn. Wij weten im-
mers, dat vanuit een aantal landen,
waarvandaan in Nederland gastarbei-
ders zijn, van regeringszijde en ook via
ambassades er een zeer directe politie-
ke activiteit is met betrekking tot de
buitenlandse arbeiders. Zij zijn niet zo-
maar individuen, die hier goede din-
gen willen. De besten van deze mensen
verzetten zich ertegen, maar een aan-
tal staat onder druk van de betrokken
regeringen. Het is de vraag, of men dit
moet introduceren in de Nederlandse
politieke strijd. Dit is, vind ik, het pro-
bleem waarom het gaat.

Gemeenteraden zijn nu eenmaal
niet — ik moet dit de Regering toege-
ven — afgesloten van de landelijke poli-
tiek.

Het is dus een ernstige vraag of het
feit, dat je mensen hierbij gaat betrek-
ken, niet op een gegeven ogenblik de
omgekeerde uitwerking kan hebben
van wat wij beogen, namelijk in plaats
van integratie en in plaats van hun
rechten te geven, scheidingen en klo-
ven die er zijn verdiepen, juist omdat
deze problematiek er doorheen speelt.

Ik wil er nog op wijzen, al is er door
enkelen lichtelijk geringschattend
over gesproken, dat dan ook het pro-
bleem van de partijvorming een rol
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gaat spelen. Dat is legitiem, dat kan; zij
kunnen hun organisaties vormen. Het
wordt wat anders als die in binnen-
landse politieke vraagstukken gaan
optreden. Om nu maar een extreem
voorbeeld te noemen, wij weten van
een groep die hier georganiseerd is,
de Turkse Grijze Wolven, die in Rotter-
dam opereren. Wat eenvoudig zou het
voor hen zijn bij gemeenteraadsverkie-
zingen om daar een politiek partijtje
van te maken of om de partij van mijn-
heer Glimmerveen te gaan ondersteu-
nen, om maar een dwarsstraat te noe-
mem.

Ik ga iets over mijn tijd heen en bied
daarvoor mijn verontschuldigingen
aan, maar ik moest toch iets zeggen
over dit moeilijke en ernstige pro-
bleem. Wij hebben onze keus nog niet
gemaakt, maar wij zullen een duide-
lijk en ernstig antwoord van de Rege-
ring bijzonder zwaar laten wegen.

Ik nader het einde van mijn betoog,
mijnheer de Voorzitter, ik heb geen
spreektijdbeperking, maar ik geneer
me toch een beetje.

De Voorzitter: Het zou de eerste keer
zijn dat ik mij wat het tijdsbeslag be-
treft over u zou moeten beklagen.

De heer Bakker (CPN): Ik heb mij even
verrekend. lk grijp nu even terug naar
artikel 7.6., lid 6. Ik vind dat een heel
gekke formulering: De leden stemmen
zonder last. Wij weten wel beter. Bij ie-
dere stemming blijkt hoeveel last de
mensen ermee hebben.

De vorige formulering was: 'last van
of ruggespraak met’. Dat was nog iets.
De heer Stoffelen heeft het toegejuicht
dat alleen de last over is. |k geloof dat
wij ons erop moeten bezinnen, of dat
erin moet staan, want het klopt niet.
Op het moment dat wij het erin zetten,
voeren wij weer een vervalsing in. De
leden stemmen mét last. Het is een
last die zij vrijwillig op zich hebben ge-
nomen op het moment, dat zij zich op
het programma van een partij kandi-
daat stelden. Dat is de werkelijkheid.

Je behoeft de discussies maar na te
gaan die er op het ogenblik zijn in een
partij als het CDA. Bij ons kijken ze ook
of wij het program volgen. Bij het CDA
zijn ze daar op het ogenblik ook druk
mee bezig. Dat is een last, die de leden
op zich hebben genomen, namelijk om
dat programma uit te voeren. Daar be-
hoeven zij helemaal geen ruggespraak
meer voor te houden, want dat pro-
gramma hebben zij in hun tas zitten en
zij citeren er ook altijd uit als het zo uit-
komt, of een ander citeert eruit als het
weer een beetje anders ligt. Die last
bestaat. Als je het erin zet - afgezien
van het feit, dat ik het een heel gekke
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stijlbloem vind in de Grondwet —, zet je
er een dode letter in, waarvan ieder-
een weet dat die geen cent waard is.
Dan zou ik zeggen: laten wij alsjeblieft,
als wij toch aan het uitkammen zijn,
dat er maar uitlaten, want je zit jezelf
en het publiek daarbij een beetje op de
hak te nemen.

Ik wil niet verder ingaan op de mo-
gelijke verplichting in de wet tot de-
centralisatie in de gemeenten, Daar
hebben anderen zinnige dingen over
gezegd. |k ben belangstellend naar het
antwoord. Ook ik ben benieuwd, waar-
om de raad daar niet over zou beslis-
sen.

Er zijn ook andere punten met be-
trekking tot de verhouding gemeente/
rijk, waarop ik nu niet inga. Het be-
toog van de heer Faber heeft ons wat
dat betreft aangesproken. Een enkel
woord wil ik nog zeggen over de PBO.
Wij prijzen het dat de Regering op dat
punt een zekere terughoudendheid be-
tracht, zoals blijkt uit het feit dat zij
straks ook niet elders de SER wil noe-
men in de Grondwet. Dat lijkt ons erg
verstandig.

Wij zitten immers in een ontwikke-
ling die zich van de PBO af beweegt. In
feite wordt dat al aangegeven door de
Wet op de Ondernemingsraden en
door de ontwikkeling die binnen de
SER zelf plaatsvindt.

De Regering komt een beetje verzoe-
nend met het voorstel om én de open-
bare lichamen voor beroep en bedrijf
én andere in één adem te noemen.
Waarom is dat nu nog nodig? Als je
die andere noemt, waarom moet je
dan nog die verenigingen voor beroep
en bedrijf erbij noemen? In feite bete-
kent dit dat die eruit gehaald kunnen
worden en dat daarmee precies het-
zelfde effect wordt bereikt. Het lijkt al-
leen een soort referentie voor PBO-
aanbidders dat het er nog in staat. Wie
nog wat wil stroomlijnen heeft hier
ook nog kansen.

Tot slot wil ik niet onvermeld laten
dat dit de eerste keer is dat wij in het
kader van deze grondwetswijziging
spreken over het kiesrecht en dat enke-
le malen zeer nadrukkelijk de evenredi-
ge vertegenwoordiging is genoemd. |k
vind dat prijzenswaardig. Dat maakt
het vanzelfsprekend dat die ook in an-
dere delen van de Grondwet op dezelf-
de waardige wijze zal worden gepre-
senteerd.

De Voorczitter: |k deel mee dat ik heb
benoemd de bijzondere commissie
15475 en 15476 (Regelen met betrek-
king tot het afbreken van zwanger-
schap (Wet afbreking zwangerschap))
en (Voorstel van wet van de leden Ab-
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Voorzitter

ma en Verbrugh tot het stellen van
aanvullende regels tot bescherming
van de menselijke vrucht tegen ontne-
ming van het leven (Wet levensbe-
scherming menselijke vrucht))

Deze bijzondere commissie telt 23
leden en 19 plaatsvervangende leden
en is samengesteld als volgt:

Wijziging van de begroting van in-
komsten en uitgaven van het Rijkswe-
genfonds voor het dienstjaar 1977
(15 503).

Deze Koninklijke boodschappen, met
de er bij behorende stukken, zijn al ge-
drukten rondgedeeld;

Leden:

Van Rossum (SGP)

Wolff (CPN)

Roethof (PvdA)

Kappeyne van de Coppello (VVD)
Haas-Berger (PvdA)

Van Ooijen (PvdA)

Van Dam (CDA)

G.M.P. Cornelissen (CDA)
Dees (VVD)

Salomons (PvdA)

Patijn (PvdA)

Weijers (CDA)

Drenth (PvdA)
Evenhuis-van Essen (CDA)
Muller-van Ast (PvdA)
Wessel-Tuinstra (D'66)
Faber (CDA)

Beckers-de Bruijn (PPR)
Korte-van Hemel (CDA)
Vrijlandt-Krijnen (VVD}
Deetman (CDA)

Tripels (VVD)
Wuthrich-van der Vlist (PvdA)

Plv. leden:
Abma (SGP)

Krouwel-Vliam (PvdA)
Verkerk-Terpstra (VVD)
Kosto (PvdA)

Roels (PvdA)

H.A. de Boer (CDA)
Eversdijk (CDA)
Geurtsen (VVD)
Kolthoff (PvdA)

Dolman (PvdA)
Andela-Baur (CDA)
Moor (PvdA)
Brinkhorst (D'66)
Borgman (CDA)

Van der Spek (PSP)
Van den Broek (CDA)
Nijpels (VVD)

Aarts (CDA)

Schaapman (PvdA)

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst.

De Voorzitter: |k stel voor het verslag
van de vorige vergadering goed te
keuren.

Daartoe wordt besinten.

Sluiting 23.38 uur,

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen

1°. vijf Koninklijke boodschappen, ten
geleide van de wetsontwerpen:
Wijziging van de begroting van in-

komsten en uitgaven van het Gemeen-

tefonds voor het jaar 1978 (verzame-
lontwerp; eerste wijzigingsvoorstel)
(15 491);

Verlenging van de werking van het

Koninklijk besluit van 1 april 1964 (Stb.

110), houdende onverbindendverkla-
ring van bepalingen betreffende verti-
cale prijsbinding in mededingingsre-
gelingen (15 498);

Wijziging van de begroting van het
Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf
voor het dienstjaar 1977 (15 499);

Wijziging van de liquidatiewet Oor-
logs- en Watersnoodschade |l
(15 502);

Tweede Kamer
27 februari 1979

2°. devolgende brieven:

een, van de Staatssecretaris van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning, over de berekening van 'globale
indexcijfers van bouwkosten van wo-
ningen’ door het CBS (15 418, nr. 9);

een, van de Minister van Economi-
sche Zaken, over de vestigingsplaats
van de Dienst Investeringsrekening
(15 501).

Deze brieven zijn al gedrukt en rondge-
deeld;

3°. de volgende adressen:

een, van W. Notebaart te Vught, met
betrekking tot een jaarlijkse subsidie
voor een koopwoning;

een, van A. A. van Engers te Living-
ston (U.S.A.), met betrekking tot zijn
pensioen;

een, van J. J. Versteegh te 's-Gra-
venhage, houdende een verzoek om
A.O.W. voor zijn vrouw;

een, van C. van Donselaar te Dor-
drecht, houdende klacht tegen diverse
personen;

een, van J. Pelgrom te Vught, met
betrekking tot zijn belastingen;

een, van Mevrouw O. Marolt te Gro-
ningen, met betrekking tot de toewij-
zing van haar kinderen;

Ingekomen stukken

een, van mevr. R. Soukotta-Latupei-
rissa te Amsterdam, met betrekking tot
achterstallig salaris.

Deze adressen zijn gesteld in handen
van de commissie voor de verzoek-
schriften;

4°, devolgende brievene.a.:

een aantal, over de eigen bijdrage
per verpleegdag;

een aantal, over abortus provoca-
tus;

een, van de voorzitter van het Pro-
duktschap voor Pluimvee en Eieren,
met een aantal vergaderstukken;

een, van het Havenschap Delfzijl,
met een aantal vergaderstukken;

een, van de Vrouwenbond NVV, af-
deling Groningen, over de Open-
Schoolproblematiek.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-
sies;

5°. het academisch proefschrift van
J. C. Siebrand: 'Towards Operational
Disequilibrium Macro Economics’.

Dit proefschrift is opgenomen in de bi-
bliotheek der Kamer.
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