
18de Vergadering 

Voorzitter: Dolman 

Tegenwoordig zijn 137 leden, te 
weten: 

Van Aardenne, Van Agt, Van Amels-
voort, Van den Anker, Van Baars, 
Beckers-de Bruijn, Ter Beek, De Beer, 
Beinema, Van den Bergh, J. D. 
Blaauw, P. M. Blauw, J. J . P. de Boer, 
Bolkestein, De Boois, Braams, Braks, 
Brinkhorst, Van den Broek, Brokx, 
Brouwer, Buurmeijer, Castricum, 
Cornelissen, Dales, Dees, Deetman, 
Van Dijk, Dijkman, Van der Doef, 
Dolman, Duinker, Van Eekelen, 
Engwirda, Van Erp, Van Es, Eshuis, 
Evenhuis, Evenhuis-van Essen, 
Eversdijk, Frinking, Gardeniers-Be-
rendsen, Gerritse, Ginjaar-Maas, De 
Graaf, De Grave, Groenman, Gualthé-
rie van Weezel, Haas-Berger, Van der 
Hek, Hennekam, Hermans, Hermes, 
Hermsen, Van Houwelingen, Hummel, 
Jabaaij, Jacobse, Janmaat, Joekes, 
Jorritsma-Lebbink, Keja, Knol, 
Kombrink, Koning, De Koning, 
Konings, De Korte, Korthals, Kosto, 
Kraaijeveld-Wouters, Krajenbrink, 
Lambers-Hacquebard, Lankhorst, 
Leerling, Van Leijenhorst, Van der 
Linden, Linschoten, Van der Louw, 
Mateman, Meijer, Mik, Moor, Müller-
van Ast, Niessen, Nijpels, Van Noord, 
Van Ooijen, Oomen-Ruijten, Patijn, 
Ploeg, Poppe, De Pree, Rempt-Halm-
mans de Jongh, Van Rey, Rienks, 
Rietkerk, Van Rossum, De Ruiter, 
Salomons, Van der Sanden, Scherpen-
huizen, Schreuders, Schutte, Smit-
Kroes, Van der Spek, Spieker, Stemer-
dink, Stoffelen, Tazelaar, Terpstra, 
Van Thijn, Van den Toorn, Toussaint, 
Tripels, Ter Veld, Veldhoen, Te 
Veldhuis, Van der Vlies, Van Vli jmen, 
Voorhoeve, B. de Vries, K. G. de Vries, 
Waalkens, De Waart, Wagenaar, 
Wallage, Weijers, Weisglas, Wessel-
Tuinstra, Wiebenga, Wil lems, Wolters, 
Wöltgens, Worrel l , Van Zeil en 
Zijlstra, 

en de heren Van Agt, Minister-Presi-
dent, Minister van Algemene Zaken, 
Minister van Buitenlandse Zaken, 
Rood, Ministervan Binnenlandse 

Zaken, Van Mierlo, Minister van 
Defensie, Nypels, Ministervan 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke 
Ordening, Zeevalking, Minister van 
Verkeer en Waterstaat, Scheltema, 
Staatssecretaris van Justitie, Van Zeil, 
Staatssecretaris van Economische 
Zaken en de heer Simons, regerings-
commissaris voor de grondwetsherzie-
ning. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mee, dat zijn ingekomen berichten 
van verhindering van de leden: 

Van Dis en Ubels-Veen, wegens 
ziekte; 

M. P. A. van Dam, wegens verblijf 
buitenslands, de hele week; 

G. C. van Dam, wegens bezigheden 
elders. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 

De Voorzitter: Geen van beide 
Kamers der Staten-Generaal heeft 
uitdrukkelijke goedkeuring gevraagd 
van de internationale overeenkomsten, 
gedrukt onder de nummers 17 604, 
17 607, 17 608 en 17 609, welke aan de 
Kamer zijn overgelegd. 

Ik stel voor, deze stukken voor 
kennisgeving aan te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: De ingekomen stukken 
staan op een lijst, die op de tafel van 
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst 
heb ik ook voorstellen gedaan over de 
wijze van behandeling. Als aan het 
einde van deze vergadering daartegen 
geen bezwaren zijn ingekomen, neem 
ik aan, dat de Kamer zich met de 
voorstellen heeft verenigd. 

Ik benoem de heer Schutte tot lid van 
de adviescommissie voor documenta-
tie en automatisering. 

Het Presidium heeft met eenparigheid 
van stemmen besloten, te stellen in 
handen van de vaste Commissie voor 
Ambtenarenzaken het wetsontwerp 
Verlenging van de werkingsduur van 
de Inhoudingswet overheidspersoneel 
1982(17 656). 

Regeling van werkzaamheden 

De Voorzitter: Ik stel voor, aanstaande 
donderdag niet te vergaderen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik geef het woord aan 
mevrouw Groenman, die het heeft 
gevraagd. 

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik zou even wil len 
terugkomen op het voorstel dat ik 
vorige week donderdag heb gedaan 
bij de regeling van werkzaamheden. 
Het verzoek betrof het op de agenda 
plaatsen van het verslag van het 
mondelinge overleg over de wijziging 
van het Bijstandsbesluit met daarbij 
de financiële uitwerking door het 
departement van CRM, betreffende 
enkele door de vaste commissies 
aangedragen alternatieven. Zowel het 
verslag als de financiële gegevens 
zouden morgenochtend beschikbaar 
kunnen zijn. De Minister heeft mij die 
financiële gegevens toegezegd. 
Behandeling in de plenaire vergade-
ring zou dus eventueel morgenmiddag 
kunnen plaatsvinden, ware het niet 
dat mij gebleken is dat een verzoek 
daartoe niet voldoende ondersteuning 
zal verkrijgen, met name niet van de 
fracties van het CDA en de VVD. Ik 
betreur dat ernstig, omdat de bij-
standstrekkers die het betreft in 
ongerustheid verkeren omtrent de 
regeling die op 1 januari 1983 zou 
moeten ingaan. Mijn verzoek luidt nu 
om, zodra er een minister is die 
bijstandszaken in zijn of haar porte-
feuille heeft, deze zaak op de agenda 
van de plenaire vergadering te 
plaatsen zodat de Kamer t i jdig vóór 1 
januari aanstaande wellicht de 
voorgestelde regeling kan bijstellen. 

De Voorzitter: De Kamer neemt 
kennis van dit verzoek. 

De heer Willems (PSP): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kan mij voorstellen dat 
de minderheid zich erbij moet neerleg-
gen, als de meerderheid zo beslist. Ik 
vraag de Kamer dan ook, zowel het 
huidige als het komende kabinet te 
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vragen nog geen beslissing over de 
herziening van de neveninkomsten te 
nemen, voordat er gelegenheid is 
geweest, met de Kamer hierover te 
praten. Anders heeft het geen zin 
meer. 

De Voorzitter: Die gelegenheid is er 
volop in het debat over de regerings-
verklaring. 

De heer Willems (PSP): Als zij zolang 
wil len wachten met het uitvaardigen 
van die circulaire! 

De heer Hermans (VVD): Die gaat pas 
op 1 januari in ! 

De Voorzitter: Ik geef het woord aan 
de heer Janmaat, die het heeft 
gevraagd. 

De heer Janmaat (Centrumpartij): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik verzoek u 
om de wetsontwerpen 17 612 tot en 
met 17 634 - het gaat om 10voorstellen 
inzake de naturalisatie van 268 
personen - van de agenda af te 
voeren en over 4 weken opnieuw op 
te voeren. 

De Voorzitter: Waarom? 

De heer Janmaat (Centrumpartij): 
Omdat wi j bij de opbouw van de 
Centrumpartij nog niet in de gelegen-
heid zijn geweest om de dossiers in te 
zien en wi j ons afvragen of bij het 
totale aantal personen helemaal geen 
opmerking kan worden geplaatst. 

De Voorzitter: Wordt het verzoek van 
de heer Janmaat ondersteund? 

Naar mij blijkt, is dit niet het geval. 

brede bespreking gekregen in de 
Kamer. De Minister is er ook diep op 
ingegaan, waarvoor wi j hem uiteraard 
erkentelijk zijn. Ook de CDA-fractie 
heeft zich daar duidelijk mee bezigge-
houden. Zij heeft zich gedistantieerd 
van de argumenten die wi j voor dat 
amendement aanvoerden. 

Wij zouden het niet op prijs stellen 
indien zij tegen het amendement zou 
stemmen omdat ze onze argumenten 
niet onderschrijven. Daarom lijkt het 
ons beter het amendement in te 
trekken. Ik verzoek u, mijnheer de 
Voorzitter, echter de onderdelen van 
artikel II afzonderlijk in stemming te 
brengen, zodat wi j in de gelegenheid 
zijn tegen onderdeel A te stemmen. 
Dat komt op hetzelfde neer, maar dan 
ligt er geen argumentatie aan ten 
grondslag. 

De Voorzitter: Aangezien het amende-
ment-Van Rossum en Schutte (17 452, 
R 1207, nr. 6) is ingetrokken, maakt 
het geen onderwerp van beraadslaging 
meer uit. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot 
het afleggen van stemverklaringen 
vooraf. 

D 
De heer Koning (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wi l allereerst een 
stemverklaring afleggen over het 
amendement van de heer Van der 
Sanden op wetsontwerp 17 450. Mijn 
fractie heeft geen behoefte aan het 
amendement. De plaats, die de 
Regering voorstelt voor het onderwijs-
artikel, komt ons juist voor. 

Een meerderheid van mijn fractie is 
overtuigd van de juistheid van de 
argumenten die de Regering heeft 
aangevoerd voor de wijziging van de 
woorden 'Koning' in 'regering' in de 
twee desbetreffende wetsontwerpen. 
Zij is dat met name door de wijze 
waarop de Regering dat in tweede 
termijn heeft gedaan. Het andere deel 
van de fractie behoudt zijn aarzelingen 
en zal daarom tegen de desbetreffende 
onderdelen, in het bijzonder onderdeel 
A van artikel II van het wetsontwerp 
over de defensie, stemmen. 

D 
De heer Van der Sanden (CDA): 
Mijnheer de Voorzitter! Zoals ik de 
vorige week, na het indringende 
betoog van de Regering, heb toege-
zegd, heeft de fractie van het CDA zich 
hedenochtend diepgaand beraden 
over deze problematiek. Zij iseenstenv 
mig van oordeel dat zij, met name 
gelet op de verdediging van de 

Regering in tweede termijn, de 
Regering in haar standpunt kan 
volgen. 

In stemming komt het wetsontwerp 
nr. 17 450. 

De Voorzitter: Naar mij blijkt, wordt 
het op dit wetsontwerp voorgestelde 
amendement voldoende ondersteund. 

De artikelen I en II worden zonder 
stemming aangenomen. 

Het amendement-Van der Sanden 
(stuk nr. 7) wordt bij zitten en opstaan 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fractie van de EVP afwezig is en dat 
de aanwezige leden van de fracties 
van het CDA, de SGP, de RPF en het 
GPV voor dit amendement hebben 
gestemd. 

Artikel III wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De beweegreden wordt zonder 
stemming aangenomen. 

Het wetsontwerp wordt bij zitten en 
opstaan met algemene stemmen 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fracties van de EVP en de Centrumpartij 
afwezig zijn. 

In stemming komt het ontwerp van 
rijkswet nr. 17 452, (R 1207). 

Artikel I wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Onderdeel A van artikel II wordt bij 
zitten en opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fracties van de Centrumpartij en de 
EVP afwezig zijn en dat de aanwezige 
leden van de fracties van de SGP, de 
RPF en het GPV, alsmede van de 
fractie van de VVD de leden Terpstra, 
J . D. Blaauw, Van Erp, De Beer, 
Braams, Van Eekelen, Ginjaar-Maas, 
Ploeg, Voorhoeve, Scherpenhuizen en 
Waalkens tegen dit onderdeel hebben 
gestemd. 

De onderdelen B t /m D worden 
zonder stemming aangenomen. 

Artikel II wordt bij zitten en opstaan 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fracties van de Centrumpartij en de 
EVP nog steeds afwezig zijn en dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de SGP, de RPF en het GPV, alsmede 
van de fractie van de VVD de leden 
Terpstra, J. D. Blaauw, Van Erp, De 
Beer, Van Eekelen, Ginjaar-Maas, 
Ploeg, Scherpenhuizen, Waalkens en 
Voorhoeve tegen dit artikel hebben 
gestemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen in 
verband met de ontwerpen van 
(rijks-)wet: 

Aanpassing en vernummering van 
bepalingen over onderwijs in de 
Grondwet (17450); 

Aanpassing en vernummering van 
bepalingen over de defensie in de 
Grondwet (17 452, R 1207). 

De Voorzitter: De heer Van Rossum 
heeft mij verzocht, de beraadslaging 
te heropenen. Ik stel voor, aan dat 
verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer 
de Voorzitter! De heropening vraag ik 
alleen voor het defensieontwerp van 
de Grondwet. Hierop hebben wi j een 
amendement onder stuk nr. 6 inge-
diend. Dat amendement heeft zeer 
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Artikel III en de beweegreden worden 
zonder stemming aangenomen. 

Het wetsontwerp wordt bij zitten en 
opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de SGP, de PSP, de RPF en het GPV 
tegen dit wetsontwerp hebben 
gestemd. 

Ik stel vast, dat het wetsontwerp met 
de vereiste tweederde meerderheid is 
aangenomen. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
drie moties, ingediend op 27 oktober 
1982 tijdens de interpellatie-Brouwer 
inzake Amsterdam (noodverordening), 
te weten: 

de motie-Brouwer over wijziging 
van de artikelen 219 en 220 van de 
Gemeentewet (17 648, nr. 1); 

de motie-Van Es c.s. over wijziging 
van de Gemeentewet (17 648, nr. 2); 

de motie-Wessel-Tuinstra over de 
noodverordening ex artikel 220 
Gemeentewet (17 648, nr. 3). 

De Voorzitter: Mij is gevraagd om 
heropening van de beraadslaging. Ik 
stel voor, aan dit verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
Mevrouw Brouwer (CPN): Mijnheer 
de Voorzitter! Wij zijn nogal geschokt 
door het debat van verleden week en 
de opstelling van de meerderheid van 
de fracties in deze Kamer daarin. 
Daaruit bleek wel dat er weinig 
ongerustheid was over de wijze 
waarop de artikelen 219 en 220 van de 
Gemeentewet door burgemeesters 
kunnen worden gebruikt. Minister 
Rood heeft tijdens het debat gezegd, 
dat bij de op stapel staande wijziging 
van de Gemeentewet voor zover 
vereist daaraan aandacht kan worden 
besteed. Dat is voor ons aanleiding 
het vandaag niet te laten aankomen 
op een afwijzing van de door mij 
ingediende motie. Voor ons is het 
laatste woord over deze zaak nog niet 
gezegd. Wij wil len graag een opening 
houden om over deze kwestie bij de 
wijziging van de Gemeentewet en als 
het kan zelfs nog eerder te spreken. Ik 
vraag dan ook aanhouding van mijn 
motie. 

De Voorzitter: Op verzoek van 
mevrouw Brouwer stel ik voor, haar 
motie (17 648, nr. 1) van de agenda af 
te voeren. 

Daartoe wordt besloten. 

De heer Simons, regeringscommissaris voor de grondwetsherziening, wordt na het aannemen 
van enkele technische wijzigingen in de Grondwet door Minister-President Van Agt gefeliciteerd 

D 
Mevrouw Wessel-Tuinstra (D'66): 
Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie 
wil onze motie op stuk nr. 3 graag 
aanhouden tot de behandeling van de 
wijziging van de Gemeentewet. 

De Voorzitter: Op verzoek van 
mevrouw Wessel-Tuinstra stel ik voor, 
haar motie (17 648, nr. 3) van de 
agenda af te voeren. 

Daartoe wordt besloten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De motie-Van Es c.s. (17 648, nr. 2) 
wordt bij zitten en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fractie van de EVP afwezig is en dat 
de aanwezige leden van de fracties 
van de PSP en de CPN voor deze 
motie hebben gestemd. 

Ik stel voor, de brief van de Minister 
van Binnenlandse Zaken (17643, nr. 1) 
voor kennisgeving aan te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

Aan de orde zijn de stemmingen in 
verband met het wetsontwerp 
Herziening van de Wet op de kansspe-
len (speelautomaten) (16481) 

en over: 
de gewijzigde motie-Haas-Berger 

over het tegengaan van illegale 
vormen van kansspel (16481, nr. 25); 

de motie-Engwirda over het niet in 
de uitvoeringsregelingen opnemen 
van de eis van de f 50-grens (16481, 
nr. 24). 

Het begin van artikel I, de onderdelen 
A en B, het begin van onderdeel C en 
de artikelen 30, 30a en 30b worden 
zonder stemming aangenomen. 

Het amendement-Jacobse (stuk nr. 
15) wordt bij zitten en opstaan 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fractie van de 
VVD voor dit amendement hebben 
gestemd en dat de fracties van de EVP 
en de Centrumparti j afwezig zijn. 

De heer Krajenbrink vraagt mij zijn 
amendement op stuk nr. 19,1 eerst in 
stemming te brengen. 

Ik stel voor, aan dit verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

Het amendement-Krajenbrink (stuk nr. 
19,1) wordt bij zitten en opstaan 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de PPR, de SGP, de RPF en 
het GPV voor dit amendement 
hebben gestemd. 

Ik neem aan, dat door de verwerping 
van dit amendement de andere op 
stuk nr. 19 voorkomende amendemen-
ten als verworpen kunnen worden 
beschouwd. 

Artikel 30c, eerste en tweede l id, 
worden zonder stemming aangeno-
men. 

Het gewijzigde amendement-Haas-
Berger (stuk nr. 26) wordt bij zitten en 
opstaan aangenomen. 
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De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD en D'66 tegen dit amendement 
hebben gestemd. 

Artikel 30c, derde lid (oud) wordt 
zonder stemming aangenomen. 

Artikel 30c, zoals het is gewijzigd door 
de aanneming van het 
amendement-Haas-Berger (stuk nr. 
26), wordt zonder stemming aangeno-
men. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fractie van D'66 wordt aanteke-
ning verleend, dat zij geacht wensen 
te worden tegen lid 3 (oud) te hebben 
gestemd. 

Het amendement-Krajenbrink (stuk nr. 
18,1) wordt bij zitten en opstaan 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fractie van de 
VVD tegen dit amendement hebben 
gestemd. 

Het amendement-Schutte (stuk nr. 14) 
wordt bij zitten en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van het GPV, de 
PPR, de PSP, de RPF en de SGP voor 
dit amendement hebben gestemd. 

Artikel 30d, zoals het is gewijzigd door 
de aanneming van het amendement-
Krajenbrink (stuk nr. 18, 1), wordt 
zonder stemming aangenomen. 

De artikelen 30e t /m 30t worden 
zonder stemming aangenomen. 

Het amendement-Jacobse (stuk nr. 
16,1) wordt bij zitten en opstaan 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD en de PSP voor dit amende-
ment hebben gestemd. 

Het amendement-Jacobse (stuk nr. 
16, II) wordt bij zitten en opstaan 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat dit 
amendement is verworpen met 
dezelfde stemverhouding als het 
vorige. 

Artikel 30u wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fractie van de PSP wordt 
aantekening verleend, dat zij geacht 
wensen te worden tegen dit artikel te 
hebben gestemd. 

De artikelen 30v t/m 30z worden 
zonder stemming aangenomen. 

Het amendement-Haas-Berger (stuk 
nr. 27) (herdruk) wordt bij zitten en 
opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD, de SGP, de RPF en het GPV 
tegen dit amendement hebben 
gestemd. 

Artikel 30aa, zoals het is gewijzigd 
door de aanneming van het amende-
ment-Haas-Berger (stuk nr. 27) 
(herdruk) wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Het gewijzigde onderdeel C wordt 
zonder stemming aangenomen. 

De onderdelen D, E, F en G worden 
zonder stemming aangenomen. 

Het gewijzigde artikel I wordt zonder 
stemming aangenomen. 

De artikelen II, III en IV worden zonder 
stemming aangenomen. 

Het gewijzigde amendement-Jacobse 
(stuk nr. 28) wordt bij zitten en 
opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de CPN, de PPR, de PSP, de 
RPF, het GPV en de SGP tegen dit 
amendement hebben gestemd. 

Het amendement-Haas-Berger (stuk 
nr. 22) wordt bij zitten en opstaan 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de SGP, de RPF en het GPV 
tegen dit amendement hebben 
gestemd. 

Het amendement-Krajenbrink (stuk nr. 
18, II) wordt bij zitten en opstaan 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fractie van de 
VVD tegen dit amendement hebben 
gestemd. 

Artikel V, zoals het is gewijzigd door 
de aanneming van het gewijzigde 
amendement-Jacobse (stuk nr. 28), 
het amendement-Haas-Berger (stuk 
nr. 22) en het amendement-Krajenbrink 
(stuknr. 18, II), wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De beweegreden wordt zonder 
stemming aangenomen. 

Het wetsontwerp wordt bij zitten en 
opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de SGP, de RPF en het GPV, alsmede 
van de fractie van de PSP het lid Van 
der Spek tegen dit wetsontwerp 
hebben gestemd. 

De gewijzigde motie-Haas-Berger 
(16481, nr. 25) wordt bij zitten en 
opstaan aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fractie van de 
VVD tegen deze motie hebben 
gestemd. 

De motie-Engwirda (16481, nr. 24) 
wordt bij zitten en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
D'66, de PPR en de VVD voor deze 
motie hebben gestemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
twee moties, ingediend op 28 oktober 
1982 bij het debat over de textielorders 
van Defensie, te weten: 

de motie-Ploeg c.s. over het niet 
plaatsen van orders op Defensiegebied 
in de Oostbloklanden (17 600-X, nr. 
13); 

de motie-Ploeg c.s. over het bij 
voorkeur plaatsen van Defensieorders 
bij de Nederlandse textielindustrie 
(17 600-X, nr. 14). 

De motie-Ploeg c.s. (17 600-X, nr. 13) 
wordt bij zitten en opstaan verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD, de SGP, de RPF, het GPV en 
de Centrumpartij voor deze motie 
hebben gestemd en dat de fractie van 
de EVP afwezig is. 

De motie-Ploeg c.s. (17 600-X, nr. 14) 
wordt bij zitten en opstaan met 
algemene stemmen aangenomen. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de versla-
gen van het mondeling overleg over 
de textielorders van Defensie (17 100-X 
en XIII, nr. 41 en 17600-X, nr. 11) voor 
kennisgeving aan te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot 
het afleggen van stemverklaringen 
over de onderwerpen, waarover 
zojuist is gestemd. 

D 
De heer Leerling (RPF): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wi l een verklaring geven 
voor ons stemgedrag inzake de 
gewijzigde motie van mevrouw 
Haas-Berger (16481, nr. 25). Mijn 
fractie heeft er bij de behandeling van 
het wetsontwerp tot herziening van 
de Wet op de kansspelen geen twijfel 
over laten bestaan dat zij legalisering 
van het gokken afwijst. Des te meer 
bezwaar hebben wij natuurlijk tegen 
illegale gokgelegenheden. Wij pleiten 
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dan ook gaarne voor een beleid 
waarmee illegale kansspelbeoefening 
wordt tegengegaan. In dat licht 
hebben wi j de motie van mevrouw 
Haas-Berger gesteund. Dat legalisering 
principieel verwerpelijk blijft en ons 
inziens ook geen effectief middel 
tegen de illegaliteit vormt blijft daarbij 
onverlet. 

D 
De heer J. J. P. de Boer (CDA): 
Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie 
heeft tegen de motie-Ploeg c.s. 
(17 600-X, nr. 13) gestemd, omdat de 
Staatssecretaris ons ervan heeft 
kunnen overtuigen dat, anders dan is 
gesteld in de tweede overweging, het 
beleid erop is gericht, daar waar dat 
binnen de geldende richtlijnen en 
regels mogelijk is de Nederlandse 
industrie zoveel mogelijk in te schake-
len. Voorts heeft de Staatssecretaris 
ons er, in afwijking van hetgeen is 
gesteld in het dictum, ook van kunnen 
overtuigen dat krachtens bestaande 
overeenkomsten de gevraagde 
uitsluiting in haar algemeenheid nooit 
kan worden beloofd. 

Aan de orde is de behandeling van de 
wetsontwerpen: 

Naturalisatie van Kartadinata, 
Krisno Wibowo en 21 anderen 
(17612); 

Naturalisatie van Akyuwen, 
Dominggoes Jonias en 22 anderen 
(17613); 

Naturalisatie van Abdoelkadir, 
Shanaaz en 28 anderen (17618); 

Naturalisatie van Aarfan, Essalam 
en 26 anderen (17621); 

Naturalisatie van Akihary, Richard 
Robert David en 27 anderen (17 622); 

Naturalisatie van Anches, Wendell 
Lloyd en 24 anderen (17623); 

Naturalisatie van Azizi, Rita Monireh 
en 20 (17624). 

Deze wetsontwerpen worden zonder 
beraadslaging en, na goedkeuring van 
de onderdelen, zonder stemming 
aangenomen. 

De Voorzitter: De fractie van de 
Centrumpartij wordt aantekening 
verleend, dat zij geacht wenst te 
worden tegen deze wetsontwerpen te 
hebben gestemd. 

Aan de orde is de behandeling van 
het wetsontwerp Beperking schade-

loosstelling en toelagen Voorzitter en 
leden Tweede Kamer en Voorzitter 
Eerste Kamer der Staten-Generaal 
(17617). 

Dit wetsontwerp wordt zonder 
beraadslaging en, na goedkeuring van 
de onderdelen, zonder stemming 
aangenomen. 

Aan de orde is de behandeling van 
het wetsontwerp Wijziging van artikel 
7, vijfde lid, van de Wet op het 
Rijkswegenfonds (Stb. 1965, 30) 
(17 538). 

De algemene beraadslaging wordt 
geopend. 

D 
De heer Hennekam (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Het nieuwe kabinet, de 
nieuwe coalitie bevindt zich nog in de 
prenatale fase maar de geboorte is 
nabij. Wellicht voer ik ten teken 
daarvan ook namens de fractie van de 
VVD het woord. Wij stemmen in met 
de verlenging van de werkingsduur 
van het Rijkswegenfonds met twee 
jaar. Zo is er t i jd gereserveerd voor 
een grondige bestudering van en 
discussie over de vraag hoe wij dat 
fonds moeten gaan inrichten en wi j 
zijn daarom nu tegen opheffing van 
dat fonds. Wij vrezen dat het opheffen 
ervan een ernstige aanslag op de 
continuïteit van middelenvoorziening 

voor aanleg en onderhoud van wegen 
betekent. 

Het argument van de Regering dat 
zulks eigenlijk in de algemene afwe-
ging van de besteding van alle 
begrotingsgelden voor Verkeer en 
Waterstaat moet worden meegeno-
men, moge in theorie juist zijn. De 
praktijk heeft ons anders geleerd. Bij 
bezuinigingen wordt immers al te 
gemakkelijk geknaagd - en meer dan 
dat - aan investeringsuitgaven. Wij 
hebben dat bij de wegen gezien. Het 
is ook zo gemakkelijk, want bezuinigin-
gen op investeringsuitgaven voel je 
vandaag niet, maar morgen des te 
beter. Wij onderstrepen het belang 
van een goed wegenstelsel en 
voldoende gelden voor aanleg en 
onderhoud zijn daarbij noodzakelijk. 
Op welke wijze worden deze middelen 
opgebracht en hoe constant zijn deze 
beschikbaar? Dit constant beschikbaar 
zijn moet worden gegarandeerd. 

Hier staat tegenover dat geheel op 
de huidige voet voortgaan natuurlijk 
ook niet kan. Bij een ongewijzigd 
voortzetten van het fonds zou immers 
de middelenstroom voor de aanleg 
die nu reeds een te smalle bedding 
heeft geheel opdrogen, terwijl over 
enkele jaren ook het onderhoud in het 
gedrang zou komen. In de twee jaar 
ti jd die wij daarvoor hebben, moeten 
wi j fundamenteel bezien op welke 
weg wij hebben voort te gaan. 

Met de fondsgedachte als uitgangs-
punt kunnen daarbij diverse alternatie-

De heer Hennekam (CDA) 
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ven aan de orde komen, zoals het 
handhaven van het bestaande fonds, 
een beperking daarvan tot aanleg of 
onderhoud, een splitsing van beide, 
een uitbreiding - wi j hebben dat in 
het voorlopig verslag geschreven -
tot een algemeen verkeers-infrastruc-
tuurfonds. Bovendien zal een indexe-
ring van de voeding in de toekomst 
onontkoombaar zijn. Wij zeggen 
daarom 'ja' tegen dit voorstel van de 
Regering, ook al weten wij dat zij dit 
wetsontwerp niet van harte heeft 
ingediend. 

D 
Minister Zeevalking: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben de heer Hennekam 
erkentelijk voor zijn positieve en 
constructieve opmerkingen die hij ook 
namens de fractie van de VVD 
maakte. Hij gaat akkoord met het 
voorstel om de werkingsduur van het 
Rijkswegenfonds voorlopig met twee 
jaar te verlengen. Er is dan inderdaad 
ti jd om verder te bestuderen wat er 
met dit fonds en, wat ruimer genomen, 
met de hele problematiek van investe-
ringen voor verkeer en vervoer moet 
gebeuren. Om die reden heeft de 
Regering dan ook gemeend een 
voorstel te moeten indienen om die 
verlenging niet tot één jaar te beper-
ken. 

Ik maak van de gelegenheid gebruik 
om op een aantal opmerkingen van 
de heer Hennekam in te gaan. Ik denk 
ook dat in de toekomst voorzichtig 
moet worden omgesprongen met het 
verder bezuinigen op investeringen in 
de sector van Verkeer en Waterstaat. 
Op de wegen is inderdaad het laatste 
jaar vri j fors bezuinigd. Dat ontken ik 
niet. Ik neem aan dat ook de heer 
Hennekam ervan overtuigd is dat 
bezuinigingen op andere sectoren van 
Rijkswaterstaat dan de wegen nog 
ernstiger repercussies zouden hebben 
gehad dan nu ongetwijfeld ook het 
geval is geweest. 

Hij heeft terecht opgemerkt dat tot 
nu toe het onderhoud op de wegen bij 
de bezuinigingen buiten schot is 
gebleven. Ik ben hem erkentelijk voor 
die opmerking, omdat men wel eens 
andere verhalen leest. Er is het laatste 
jaar op onderhoud niet bezuinigd, ook 
al niet uit een oogpunt van verkeers-
veil igheid. Ik hoop dat de heer 
Hennekam een en ander nog eens 
releveert. Ik weet dat bij zijn fractie 
de gedachte leeft, dat er well icht een 
verkeersinfrastructuurfonds moet 
komen. De komende twee jaar zullen 
wi j de ti jd hebben om daarop verder 
te studeren. Een en ander is ongetwij-

Minister Zeevalking (Verkeer en Waterstaat) 

feld de moeite waard. Ik waarschuw 
echter wel voor al te veel opt imisme 
wat dat betreft, want ook dan zal men 
natuurlijk niet aan het doen van 
keuzes kunnen ontkomen. 

De algemene beraadslaging wordt 
gesloten. 

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot 
het afleggen van stemverklaringen. 

D 
Mevrouw Wessel-Tuinstra (D'66): 
Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie is, 
zoals bekend, alti jd voorstandster 
geweest van opheffing van het 
Rijkswegenfonds. Mede door toedoen 
van de Kamer, die de behandeling 
van dit voorstel eindeloos heeft 
uitgesteld, is er enige vertraging 
opgetreden. Dit is voor ons echter 
geen reden om voor dit wetsontwerp 
te stemmen, dat het opheffen van het 
Rijkswegenfonds weer twee jaar 
uitstelt. 

Het wetsontwerp wordt , na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder 
stemming aangenomen. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fracties van de PSP en D'66 
wordt aantekening verleend, dat zij 
geacht wensen te worden tegen dit 
wetsontwerp te hebben gestemd. 

Aan de orde is de behandeling van de 
brief van de Minister van Volkshuis-
vesting en Ruimtelijke Ordening over 
de isolatiesubsidies (17 600-XI, nr. 11). 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer De Beer (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is de derde keer in dit 
jaar dat wi j in de Kamer over de 
warmte-isolatiesubsidies spreken. 
Hiervoor bestaat ook een goede 
reden. In het debat op 23 juni kwam 
ter sprake dat op de post isolatiesub-
sidies f52 min. bezuinigd moest 
worden in het kader van de Voorjaars-
nota. Wij , de VVD, hebben hieraan ten 
principale onze goedkeuring gegeven. 
Verder is gebleken dat de besparing 
bereikt moest worden door het 
schrappen van de post op de hoog-
renderende c.v.-ketels en door de 
afschaffing van de subsidies voor de 
eigen woningen. 

De eerstgenoemde post is, zo zou 
men kunnen zeggen, een slapende 
begrotingspost. Daartegen hadden 
niet veel mensen bezwaren. De 
tweede post stuitte bij de fractie van 
de VVD echter op grote bezwaren. Ik 
heb daarover een motie ingediend, 
waarin ik heb bepleit om de bezuini-
ging die moest worden aangebracht, 
afgezien nog van de hoog-renderende 
c.v.-ketels, evenredig te verdelen over 
huur- en de eigen woningen, in die zin 
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dat voor beide een geringer aantal 
beschikkingen zou worden uitgegeven. 

Ik herhaal mijn argumenten nog 
even. Het doel van isolatiesubsidies is 
immers het bereiken van bezuinigin-
gen, nationale besparingen op het 
energieverbruik. Welnu, om huurders 
over de streep te trekken moeten twee 
a drie keer zoveel rijksmiddelen 
worden besteed, dan om eigen 
eigenaar-bewoners over de streep te 
trekken. Dit was om te beginnen al 
een goede reden om uit een oogpunt 
van nuttige besteding van overheids-
geld, rendement van het te verwachten 
resultaat, de eigenaar-bewoners niet 
geheel u i t te schakelen. 

Het tweede argument onzerzijds 
was dat er onderuitputting zou 
kunnen plaatsvinden. Laat ik uitdruk-
kelijk dit zeggen: men kan discussiëren 
over de noodzaak van subsidies, zeker 
op een moment waarop de brandstof-
prijzen nog verder stijgen, maar zo 
lang de subsidies door de Kamer als 
nuttig en noodzakelijk worden 
beschouwd, moeten wi j deze gebrui-
ken. Hierbij gaat het niet alleen om de 
energiebesparingen, maar ook om de 
werkgelegenheid. 

Op mijn verzoek heeft thans een 
brief van de Minister de Tweede 
Kamer bereikt. Ik dank de Minister 
overigens voor zijn zeer snelle reactie, 
waardoor wij in staat zijn hierover 
nog te debatteren. 

Tegelijkertijd beschikken wi j over de 
rapportage van de stuurgroep 
nationaal isolatieplan over het eerste 
halfjaar van 1982 en over een 
evaluatierapport van de Nederlandse 
stichting voor de statistiek over de 
voorlichtingscampagne, gericht op de 
huurders. Wat blijkt nu uit deze 
rapporten? 

In de eerste plaats vindt er voor het 
eerst een kentering plaats in de 
belangstelling voor het isoleren van 
de won ing ; dit is een algemeen beeld. 
In de tweede plaats zijn in het eerste 
halfjaar van 1982 58.000 huurwonin-
gen geïsoleerd. De subsidies waren 
gemiddeld wat lager dan was begroot. 
Dat betekent een onderuitputting van 
8 min. In de derde plaats zijn in het 
eerste halfjaar van 1982 beschikkingen 
uitgegaan voor de isolatie van 
ongeveer 43.000 eigen woningen. 

Aangezien ook daar het gemiddelde 
subsidiebedrag iets lager lag per 
woning dan was begroot, is hieruit 
nog een klein onderuitputtinkje van 1 
min. te voorschijn gekomen. In de 
vierde plaats lijken in het tweede half-
jaar van 1982, wat de huurwoningen 
betreft, de aantallen van juli tot en 

met september zeer veelbelovend te 
zijn. Hierbij moeten echter wel een 
aantal belangrijke kanttekeningen 
worden geplaatst. 

Ten eerste zit hierin een post van 
12.000 woningen in één keer en wel in 
Vlaardingen, alwaar de gemeente en 
twee woningbouwcorporaties een 
enorm plan hebben ingediend, dat 
onmiddelli jk werd gehonoreerd. Ten 
tweede is er een sterke intering op de 
gemiddelde werkvoorraad van 20.000 
woningen ontstaan van niet minder 
dan 12.7000 woningen in drie maanden. 
Het inlopen op de werkvoorraad heeft 
nu zijn limiet bereikt. Dat verklaart 
waarom in de eerste drie maanden van 
de tweede helft van het jaar, namelijk 
de maanden jul i , augustus en septem-
ber, gemiddeld per maand nog zo'n 
20.000 beschikkingen voor een woning 
in de huursector zijn uitgegeven, 
terwijl dit in de eerste helft van het jaar 
gemiddeld slechts 10.000 beschikkingen 
per maand waren. 

Ik wil er geen misverstand over 
laten bestaan dat wij zeer positief 
staan tegenover de bereikte resultaten. 
Ik ben blij met het grote project in 
Vlaardingen, nota bene mijn eigen 
woonplaats. Ik ben ook blij met het 
feit dat de ambtelijke instanties snel 
gewerkt hebben en dat zij hun 
werkvoorraad hebben verminderd. 

Dit is een compliment waard. Een 
en ander leidt echter wel tot de 
conclusie dat de verwachting ten 
aanzien van de resterende drie 
maanden van dit jaar niet veel hoger 
moet worden aangeslagen dan zo'n 
30.000 beschikkingen. Wij komen dan, 
'met de tong uit de bek', aan een 
totaal aantal geïsoleerde huurwonin-
gen van 145.000 voor 1982. Ik ga 
ervan uit dat die beschikkingen in de 
tweede helft van 1982 nog wel in de 
buurt van de 1000 gulden gemiddeld 
per woning zullen komen, zoals 
begroot, maar dan zullen wij toch op 
grond van de 5000 woningen minder 
tot een onderuitputt ing komen van 5 
min. Dat waren de kleine postjes; nu 
komen de grote. 

De stop op de koopwoningen in de 
tweede helft van dit jaar leidt tot een 
onderuitputting van 42 mil joen. Het 
niet benutten van de post voor 
hoog-rendementsketels leidt tot een 
onderuitputting van 28 min. De post 
'kl imleningen' bedroeg 75 min. en per 
ult imo september was daarvan slechts 
8,5 min. besteed. Een zeer ruime 
schatting van wat er besteed gaat 
worden, komt niet hoger dan 15 min. 
Hierbij is dus in ieder geval sprake 
van een onderuitputt ing van 60 min. 
gulden. 

Wat de post isolaties betreft, kom ik 
voor het jaar 1982 op een onderuitput-
ting van in totaal 144 min. Bij de 
behandeling van de Voorjaarsnota 
hebben wi j een bezuiniging van 52 
min. moeten toepassen, dus de 
overschrijding van de onderuitputt ing, 
zogezegd de onder-onderuitputting, is 
92 min. De Minister zegt misschien 
dat ik het veel te somber zie wat de 
huurwoningen betreft en dat het 
aantal van 150.000 niet alleen gehaald 
zal worden, maar dat het zelfs 10.000 
meer zal worden. Ik wil deze gedach-
tengang wel eens volgen. Er is dan 15 
min. minder aan onderuitputting en 
dan komen wij nog aan een te grote 
onderuitputting van 75 min. 

Wat is onze conclusie? 
De Minister heeft een verkeerde 

beslissing genomen door de eigen 
woningen uit te sluiten van de 
isolatiesubsidie. Die uitsluiting was 
niet nodig geweest in het kader van 
de bezuiningen die genoemd zijn in 
de Voorjaarsnota. De bezuinigingen 
zouden al zijn bereikt door onderuit-
putting van andere posten dan de 
post subsidie eigen woningbezit, 
onder andere door de hoge rende-
mentsketel, de klimleningen en de 
geringere subsidies per geval in de 
eerste helft van dit jaar. 

Mijn beroep aan de Regering in 
juni, de eigenaar-bewoners te blijven 
betrekken bij de isolatiesubsidies was 
terecht. De beslissing, die aanvankelijk 
is geïnitieerd door minister Van Dam 
en later overgenomen en geëffecu-
teerd door Minister Nypels, was 
onjuist. Het treurige is dat die verkeer-
de beslissing niet ongedaan valt te 
maken. 

Zelfs al zouden wij het stelde aantal 
van 150.000 isoleringen bij huurwonin-
gen overschrijden, dan nog houden 
wij ongeveer 75 min. te veel over. Ik 
acht het waarschijnlijk dat het aantal 
op 145.000 blijft steken; wij houden 
dan 92 min. over. Dat kunnen wi j 
waarschijnlijk niet compenseren door 
veel meer in de huursector te doen. 

Over de koopwoningen wil ik het 
volgende opmerken. Het lijkt vri j 
zinloos om de laatste twee maanden 
van het jaar nog te trachten die 
campagne nog op gang te brengen; 
tegen de tijd dat dit effect zou hebben 
is het jaar waarschijnlijk al verstreken. 

Wij kunnen hieruit echter wel een 
les trekken voor 1983. In de begroting 
voor 1983 is 145,7 min. uitgetrokken 
voor verplichtingen die in hetzelfde 
dienstjaar tot gelding zullen komen en 
98,2 min. voor verplichtingen die in 
1983 worden aangegaan en in latere 
jaren tot uitbetaling komen; dat is 
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totaal 244 min. Hoe heeft de Minister 
zich die samenstelling van dat 
verplichtingenbedrag precies voorge-
steld? Bestaat er geen kans dat dit 
bedrag opnieuw niet zal worden 
benut, gezien de ervaringen van 1982, 
als alleen de huurwoningen bij het 
geheel worden betrokken? Ik bepleit 
dat wi j opnieuw de koopwoningen bij 
de subsidies betrekken, uit het 
oogpunt van energiebesparing, van 
werkgelegenheid en van rechtvaardig-
heid. 

Het is heel jammer, dat dit in 1982 
gepasseerd is. 

Het is jammer voor deenergiebespa-
ring die bereikt had kunnen worden. 
Het is jammer voor de werkgelegen-
heid die wij zijn misgelopen. Het is 
met name jammer voor ISP- en 
PNL-gebieden die bij deze hele 
regeling een extra graantje plegen 
mee te pikken. 

Ten slotte het evaluatierapport over 
de voorlichtingscampagne. De 
Minister betoont zich niet ontevreden 
over de bereikte resultaten in de 
campagne. Bij lezing van het rapport 
blijkt echter dat die redelijke tevreden-
heid niet gerechtvaardigd is. In de 
eindconclusies staat dat bijna de helft 
van de huurders door niet één van de 
methoden van voorlichting is bereikt, 
niet via de televisie en niet via 
brochures. 

De bekende brochure, waarin alles 
precies staat omschreven en die in 
deze hele zaak essentieel is, is door 
slechts 9% van alle ondervraagden 
gelezen en slechts 6% heeft haar in 
bezit. De meeste personen die de 
brochure gelezen hebben, heeft 
min of meer toevallig aan gekomen. 
Slechts 10% van de huurders die de 
brochure gelezen hebben, heeft 
contact opgenomen met de verhuur-
der. In de slotconclusie van het 
rapport staat: 'De geringe respons op 
de voorlichtingscampagne lijkt 
verklaard te moeten worden uit de 
vrijbli jvende houding die de huurders 
aannemen met betrekking tot het 
onderwerp 'woningisolatie'. Als ik dit 
alles overzie, mijnheer de Voorzitter, 
denk ik dat er reden te meer is om 
mijn waarschuwing met betrekking 
tot 1983 ter harte te nemen en nog 
eens te overwegen of de eigenaar-be-
woners niet opnieuw bij de regeling 
moeten worden betrokken. 

D 
Mevrouw Wessel-Tuinstra (D'66): 
Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie 
kan zeer kort zijn over deze brief. Wij 
hebben er niet om gevraagd; wij 

hadden er alle vertrouwen in dat het 
met de warmte-isolerende voorzienin-
gen zou lopen zoals wi j gehoopt 
hadden en dat het beleid door deze 
Minister voortgezet zou worden en 
verdere vruchten zou afwerpen. 

De heer De Beer heeft de twijfel 
uitgesproken of de geplande aantallen 
wel zouden worden gehaald. Uit de 
brief blijkt heel duidelijk dat na een 
wat aarzelende start ten slotte toch 
een grote stroom van huurders op 
gang is gekomen die zich aangespro-
ken hebben gevoeld door de mogelijk-
heid van deze regeling en die zich 
dientengevolge aangemeld hebben. 

Ik deel niet de conclusie van de heer 
De Beer dat de voorlichtingsactiviteiten 
niet geslaagd zijn. Integendeel, 
voorlichtingsactiviteiten hebben nu 
eenmaal een zekere aanloopperiode 
nodig. 

Ik deel echter wel de mening van de 
heer De Beer dat hij lessen wi l trekken 
voor 1983. Ik ben erg benieuwd of een 
volgend kabinet als wij een jaar 
verder zijn er in is geslaagd, evenals 
deze Minister de voorzieningen in 
stand te houden. Mijnheer De Beer, 
heel graag tot ziens bij die gelegen-
heid! 

• 
De heer Duinker (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Hoewel wij weinig behoefte 
hadden aan dit debatje, vind ik het 
eigenlijk best aardig om deze week 
nog met Minister Nypels van gedach-
ten te kunnen wisselen. Ik neem aan 
dat dit de laatste keer zal zijn dat dat 
mogelijk is, althans in deze functie. 

Onderuitputtingen zijn natuurlijk 
vervelende dingen. Als dit nu de zorg 
is van de heer De Beer, dan ben ik 
zeer benieuwd naar het antwoord van 
de Minister. De vraag is echter of er 
wel van onderuitputting sprake is. Er 
zijn met betrekking tot de isolatie 
twee soorten geldstromen te onder-
scheiden, namelijk de subsidiestroom 
en de investeringsstroom. Voorzover 
ik uit de stukken en de informatie kan 
opmaken, zal de subsidiestroom 
worden uitgeput en zal het volume 
worden uitgeput dan wel worden 
overschreden. 

De investeringen en de klimleningen 
zullen echter niet worden uitgeput. 
Waarom niet? Waarom worden wel 
het volume en de subsidie uitgeput en 
de leningen niet? Hiervoor kan slechts 
één verklaring zijn, namelijk dat de 
initiatiefnemers, woningcorporaties 
en gemeenten financieringen hebben 
aangewend die niet op de begroting 
waren voorzien. Is hier dan sprake 
van onderuitputting? Neen! Het 

betreft hier een alternatieve wijze van 
financieren. 

Over de manier van financieren, al 
dan niet op de kapitaalmarkt, hebben 
wi j in de Tweede Kamer al vaak 
genoeg van gedachten gewisseld. Het 
niet noemen van onderuitputting van 
zo'n verschijnsel is consistent in 
hetgeen de fractie van de Partij van de 
Arbeid heeft gezegd. Er is dus geen 
sprake van onderuitputt ing! Ik hoor 
graag van de Minister of hij het 
hiermee eens is. 

Ik acht het pleidooi van de heer De 
Beer voor het herinvoeren van 
subsidies voor de eigen woning 
vanzelfsprekend. In 1983 zouden nog 
alleen huurwoningen daarvoor in 
aanmerking komen. Het vorige 
kabinet en deze Minister hebben een 
beleid gevoerd, gericht op de zwakste 
bewoner en de slechtste woning. Het 
betreft hier huurwoningen, met name 
in de particuliere sector. Dat beleid 
moet worden voortgezet. Mocht dit 
moeilijker blijken dan wij gedacht en 
gehoopt hadden, dan is het wellicht 
mogelijk om ook het isoleren een titel 
tot aanschrijving te maken. 

D 
De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer 
de Voorzitter! De totstandkoming en 
de tenuitvoerlegging van het Nationale 
Isolatieprogramma zijn voor onze 
fractie op zichzelf goede zaken. Én uit 
het oogpunt van energiebesparing, én 
uit het oogpunt van werkgelegenheids-
bevordering, èn uit het oogpunt van 
specialistische bedrijfsvernieuwings-
activiteiten verdient dit programma 
prioriteit, zij het uiteraard met als 
randvoorwaarde de mogelijkheid van 
financiering. 

Per 1 juli j l . is een beleidswijziging 
ingevoerd, waarbij het subsidie 
terzake aan eigenaar-bewoners werd 
stopgezet, terwij l het accent zou gaan 
liggen op de huurwoningen. De 
argumenten die toen zijn aangevoerd, 
betroffen ten eerste de grote achter-
stand in de sector van de huurwonin-
gen betreffende de warmte-isolatie, 
en ten tweede de budgettaire redenen: 
met hetzelfde geld, of iets minder, 
méér doen. Uitvoerig is in deze Kamer 
over deze beleidsombuiging gespro-
ken in de laatste vergaderweek voor 
het jongstleden zomerreces. Een 
motie, welke beoogde de besparing 
op isolatiesubsidies zodanig te doen 
uitvoeren dat de geplande aantallen 
voor huur- en eigen woningen naar 
evenredigheid zouden worden 
verminderd, kreeg weliswaar de steun 
van mijn fractie, maar werd toch 
verworpen. Wi j hebben dit betreurd. 
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Van der Vlies 

omdat de verstrekking van subsidies 
in dit kader aan eigenaar-bewoners 
veel rendabeler is voor de nationale 
energiebesparingen dan het verstrek-
ken van subsidies voor huurwoningen, 
en voorts omdat wi j oordelen dat het 
totale klimaat voor de bewoners van 
eigen woningen, mede gelet op de 
situatie op de markt voor koopwonin-
gen, zo optimaal mogeli jk moet zijn. 
De positieve aandacht voor het 
eigen-woningbezit is, gemeten naar 
berichten welke ons recentelijk 
bereiken, nog niet verslapt en deze 
mag in de toekomst ook niet verslap-
pen. 

De brief dd. 29 oktober 1982, welke 
wi j nu bespreken, geeft verslag van 
de stand van zaken op het punt van 
de woningisolatie tot nu toe, voor dit 
jaar. Het verslag beslaat drie kwartalen, 
waarvan één kwartaal betrekking 
heeft op het nieuwe, zojuist aangege-
ven beleid. Voor 1982 mocht worden 
verwacht,volgens het Nationale 
Programma, dat 270.000 eenheden 
zouden worden geïsoleerd. Cumulatief 
zijn tot en met september ongeveer 
176.000 eerste aanvragen ingediend 
en ongeveer 43.000 vervolgaanvragen. 
In dezelfde periode zijn op eerste 
aanvraag ongeveer 163.000 en op 
vervolgaanvraag nog eens ongeveer 
40.500 (te zamen dus ruim 200.000) 
bijdragen-ineens verleend voor 
warmte-isolatiesubsidie ten behoeve 
van bestaande woningen. Voor 
huurwoningen zijn dit er 113.570, 
respectievelijk 18.902, te zamen ruim 
132.000. Voor eigen woningen zijn 
deze getallen respectievelijk 49.586 en 
21.604, te zamen ruim 71.000. 

Inderdaad zijn de verleende bijdra-
gen aan huurwoningen in het derde 
kwartaal van dit jaar verdubbeld. Dat 
wi l zeggen dat er in het derde kwartaal 
even zoveel bijdragen zijn verleend 
als in de beide eerste kwartalen te 
zamen. Subsidies aan eigen woningen 
vermeerderden in het derde kwartaal 
nog slechts met ongeveer 7000 op 
eerste aanvraag, door naijling in de 
toekenning van ingediende subsidie-
verzoeken. 

De volgende vragen laten zich nu 
stellen. Hoe verhouden deze aantallen 
zich tot de doelstelling voor dit jaar, te 
weten 270.000 te isoleren eenheden? 
Getalsmatige extrapolatie doet 
inderdaad vermoeden dat het benodig-
de aanvullende aantal van ongeveer 
70.000 zou kunnen worden gehaald in 
de sector van de huurwoningen. Kan 
dit echter ook feitelijk worden ver-
wacht? De heer De Beer had eveneens 
vragen op dit punt en plaatste er zijn 

kanttekeningen bij. Welk geldsbedrag 
zal daar voorts mee zijn gemoeid? 
Hoe verhoudt zich dit geldsbedrag tot 
het beschikbare begrotingsbedrag? 
Dit betreft, met andere woorden, het 
probleem van de onderuitputt ing, 
zoals dit door mijn collega's al is 
aangekaart. 

De vragen die wi j uiteindelijk 
moeten zien te beantwoorden, 
aangevende waarom het allemaal te 
doen was, betreffen echter het 
volgende. Hoeveel energiebesparing, 
bij voorbeeld uitgedrukt in hoeveelhe-
den geïsoleerde kubieke meters 
woonruimte, is er dan met dit gelds-
bedrag gekocht? Hoeveel zou dit 
uiteindelijk zijn geweest zonder de 
beleidsombuiging per 1 juli jl.? Ik doel 
op het numeriek hogere rendement 
bij de eigen woning tegenover de 
huurwoning. 

Tot slot wi l ik ingaan op het rapport 
dat de Stuurgroep Nationaal Isolatie-
programma ons op 22 september 
1982 heeft aangereikt. Daarin brengt 
de stuurgroep een advies uit op grond 
van rapportage over het eerste 
halfjaar van 1982. De rapportage slaat 
op het deel van 1982 dat vooraf ging 
aan de ingevoerde beleidsombuiging. 
De Minister schrijft dat momenteel de 
mogelijkheden voor uitvoering van de 
adviezen van de stuurgroep worden 
onderzocht. Ik vraag mij af of hierover 
niet meer is te zeggen. 

Over enkele aanbevelingen wi l ik in 
het kort ons voorlopige commentaar 
geven. Goede extra voorl ichting aan 
eigenaar-bewoners lijkt ons, nu de 
kwaliteitscontrole door middel van de 
subsidievoorwaarden zijn weggeval-
len, dringend gewenst. Uit de aanhef 
van mijn bijdrage aan dit kamerdebat 
zal duidelijk zijn dat wi j verdere 
bezuinigingen op het nationaal 
isolatieprogramma bepaald niet 
zullen toejuichten, integendeel! Ook 
de stuurgroep pleit tegen bezuinigings-
maatregelen op het budget voor het 
isolatieprogramma. 

Om een terughoudende opstell ing, 
die gesignaleerd is bij de woningbe-
zitters c.q. de verhuurders van 
woningen, tegenover het isolatiepro-
ject tegen te gaan, lijkt het ons waard 
te onderzoeken of een tegemoetko-
ming in de kosten die zouden zijn 
verbonden aan een niet doorgegaan 
plan, een dergelijke houding positief 
zou beïnvloeden. 

Een extra bijdrage van f500.000 in 
het kader van een proef voor extra 
stimulering van organisatorische 
initiatieven gericht op de grote 
steden, achten wij arbitrair. Waarom 
deze extra impuls? Op welke wijze 

blijven de ontwikkelingen in de grote 
steden - daaronder worden in het 
rapport de steden met meer dan 
150.000 inwoners begrepen - achter? 
Waarom alleen extra stimulans voor 
vooral veelbelovende organisatorische 
initiatieven in deze steden? Die 
initiatieven kunnen bepaald ook 
elders voorkomen en dan is dit een 
kwestie van ongelijke behandeling. 

De conclusie in de brief betreffende 
herinvoering subsidiëring eigen 
woningen deel ik vooralsnog niet. 
Naar mijn idee is er ruimte voor deze 
subsidie en zij moet zo snel mogelijk 
terugkomen. 

D 
De heer Lankhorst (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! De PPR-fractie is het eens 
met het beleid van de Minister inzake 
de warmteïsolerende voorzieningen 
van bestaande woningen, met een 
voorkeur voor de huurwoningen. Ik 
wi l hieraan graag nog het volgende 
toevoegen. 

De Minister was van het kabinet 
CDA-D'66 de eerste - op de Minister-
President na - die in de Kamer het 
woord voerde. Zoals het er nu naar 
uitziet, zal hij nu ook als laatste van dit 
kabinet het woord voeren, tenzij hij 
ons morgen ook nog komt onderhou-
den over de huisvesting van de 
nieuwe Kamer. Dan blijft echter 
datgene gelden wat ik nu ga zeggen. 

Minister Nypels: Dat is wel de 
bedoeling. 

De heer Lankhorst (PPR): De fractie 
van de PPR was niet zo tevreden met 
het CDA-D'66 kabinet en ik zal nu nog 
maar niets zeggen over het komende 
kabinet. Daarover zullen wi j bij de 
regeringsverklaring uitgebreid 
spreken. Wel wi l ik namens mijn 
fractie zeggen, dat wij deze Minister 
van Volkshuisvesting node zullen 
missen. Hij was voor onze fractie één 
van de weinige lichtpuntjes gedurende 
het afgelopen half jaar. 

Wij kunnen het eens zijn met 
datgene wat de Minister heeft voorge-
steld. Ik heb al eerder gezegd - kijkend 
naar de heer De Beer, hetgeen ik in de 
komende jaren zal blijven doen - dat 
wi j er in principe niet tegen zijn dat 
mensen met een eigen woning 
subsidie ontvangen of dat zij fiscale 
voordelen krijgen. Wij zijn er wel op 
tegen dat dit steeds geïsoleerd 
gebeurd, namelijk dat er een stukje 
uitgelicht wordt. Wij wi l len dit in een 
breder kader plaatsen. Misschien 
komen wij een klein stapje verder nu 
wi j de nota over de woonlasten 
hebben ontvangen. 

Tweede Kamer 
2 november 1982 Isolatiesubsidies 583 



De heer Wolters (CDA) 

Lankhorst 

Als wij dat breder kader hebben, 
dan kunnen wij afspraken maken over 
hetgeen redelijk is voor huurders en 
eigen-woningbezitters. Ook het 
nieuwe regeerakkoord praat weer 
over de evenwichtige lastenverdeling 
die er moet zijn tussen de huurders en 
de eigen-woningbezitters. Wanneer 
dat niet wordt ingevuld en er niets 
aan wordt toegevoegd of alleen 
datgene eraan wordt toegevoegd dat 
in het regeerakkoord staat, namelijk 
dat de huurders meer zullen moeten 
opbrengen, dan is dat natuurlijk een 
open deur of nog erger dan een open 
deur: een gesloten deur. Het betekent 
dan dat er geen sprake is van een 
evenwichtige lastenverdeling. 

Wij weten dat een groot aantal 
mensen dat een woning huurt en een 
laag inkomen heeft er heel wat 
slechter aan toe zijn dan de mensen 
met een eigen woning. Ook daaronder 
zijn slechte gevallen en zijn er mensen 
die eigenlijk geholpen moeten 
worden. Daarvan zeggen w i j : dat 
moet in een algemeen kader. Als er 
dan een keuze gemaakt moet worden, 
dan zijn wi j het eens met de keuze die 
deze Minister heeft gemaakt: isolatie-
subsidie op dit moment voor de 
mensen die een huurwoning hebben 
en niet voor de eigen-woningbezitters. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik neem 
aan, dat de Minister de adviezen van 
de Stuurgroep Nationaal Isolatie 
Programma overneemt. In zijn brief 
aan de Kamer is hij daarover nog 
vaag. Hij zegt dat daarnaar nog eens 
gekeken moet worden. Ik denk echter, 
dat de voorstellen van de stuurgroep, 
zowel wat de tegemoetkoming voor 
de huursector betreft als de plannen 
voor de grote steden, alleszins de 
moeite waard zijn om uit te voeren. In 
die zin zijn de gelden op de begroting 
goed besteed. 

D 
De heer Wolters (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! In juni hebben wij onze 
steun aan de motie-De Beer onthou-
den. Er dienen natuurlijk wel wat 
nieuwe feiten naar voren gebracht te 
worden, wil len wij van de lijn die wij 
in juni hebben uitgezet afwijken. Ik 
heb het persbericht gelezen dat is 
uitgegeven door het departement van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke 
Ordening. Daarin staat het advies van 
de Stuurgroep Nationaal Isolatie 
Programma. 

In dat persbericht staat: 'Voor het 
eerst sinds het Nationaal Isolatie 
Programma (NIP) in 1978 begon ziet 
het ernaar uit dat er minder woningen 

geïsoleerd worden dan was verwacht 
in 1982 (270.000 eenheden). Daarom 
heeft de stuurgroep zich bezonnen op 
de maatregelen om bij te sturen'. Ik 
heb enigszins het vermoeden dat deze 
zinsnede voor collega De Beer 
aanleiding is geweest om vragen te 
stellen. 

In de brief van de Minister staat: 
'Indien bij de beschouwing van deze 
cijfers wordt bedacht dat na 2 juli 
geen aanvragen meer voor een 
bijdrage-ineens voor eigen woningen 
konden worden ingediend kan 
worden geconcludeerd dat het aantal 
aanvragen voor isolatie van huurwo-
ningen zich bevredigend ontwikkelt'. 
De heer De Beer heeft met name 
gesproken over de cijfers van de 
laatste drie maanden. 

Mijn vraag is: wat zijn de concrete 
verwachtingen voor de periode tot 1 
januari 1983? Worden de aantallen die 
de Minister zich voorstelt ook inder-
daad in de komende drie maanden 
gerealiseerd? Anders zit er toch wel 
wezenlijk spanning tussen de mening 
van de Stuurgroep Nationaal Isolatie 
Programma en en de toch wat 
geruststellende mening van de 
Minister. Daarom zou ik straks gaarne 
een nadere financiële onderbouwing 
van hem vernemen. 

Hij heeft nu alleen gesproken over 
aantallen. Ik meen dat het goed is dat 
hij nog wat zegt over de financiële 
aspecten. Wat betekent het budgettair 
voor 1983? Wanneer men overweegt 

om van de lijn af te wijken, is dat dan 
überhaupt voor 1983 mogelijk? Wat is 
er in de meerjarenraming en in de 
verplichtingensfeer al vastgelegd? 
Graag had ik op deze vragen een 
antwoord van de Minister. 

D 
Minister Nypels: Mijnheer de Voorzit-
ter! Graag wi l ik enkele opmerkingen 
maken naar aanleiding van de 
interventie van verschillende afgevaar-
digden. Allereerst lijkt het mij nuttig 
om enkele uitgangspunten ten 
aanzien van het isolatiebeleid op een 
rij te zetten. 

Het nut van het nationale isolatiepro-
gramma wordt gelukkig door niemand 
bestreden. Uit de opmerkingen van de 
afgevaardigden heb ik zelfs begrepen 
dat op het ogenblik door iedere fractie 
in de Kamer de ernst wordt onder-
schreven, dat een isolatieprogramma 
noodzakelijk is om bij te dragen aan 
beperkingen van de woonlasten in de 
ruime betekenis van het woord. 
Hierbij gaat het om beperking van de 
stookkosten die de afgelopen jaren 
steeds meer zijn gestegen en waarvan 
wi j weten dat zij - ook al doen wi j 
ontzettend ons best, ook in een 
regeringsbeleid dat de steun verd ient -
toch zullen blijven stijgen. 

Als men als uitgangspunt neemt de 
noodzaak om in het kader van de 
bestrijding van de woonlastensti jgin-
gen een goed isolatiebeleid te voeren, 
is het de vraag op welke wijze men de 
beschikbare middelen gaat besteden. 
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Nypels 

Hierover is eerder in deze Kamer - de 
heer De Beer heeft daarop ook 
gewezen - een debat gevoerd, mede 
naar aanleiding van een door hem 
ingediende motie. Hierbij was het de 
vraag of wi j deze gelden - ik denk 
hierbij dan speciaal aan de subsidie-
gelden - moeten blijven besteden 
voor beide categorieën huur- en 
koopwoningen of dat een zwaarder 
accent moet worden gelegd op de 
isolatie van huurwoningen. Bewust is 
in het genoemde debat gekozen voor 
dit laatste. 

Het is mij gebleken dat de meeste 
afgevaardigden die aan dit korte 
debat deelnemen deze keuze hebben 
gebillijkt. Wij moeten ons wat dit 
betreft ook goed bedenken dat de 
cijfers waarover wij op het ogenblik 
beschikken deze keuze ook opnieuw 
zichtbaar duidelijk onderschrijven. Uit 
het verslag over het eerste halfjaar 
van de Stuurgroep nationaal isolatie-
programma, blijkt immers dat momen-
teel 80% van de eigen woningen een 
eerste isolatiebeurt hebben onder-
gaan; dit percentage is voor de 
huurwoningen 28. Dit geeft duidelijk 
aan dat daar sprake is van een zeer 
ernstige achterstand. 

Dit verklaart ook nog steeds, ook in 
mijn ogen, dat het verantwoord is de 
keuze te maken om de gelden die wij 
op het ogenblik in het kader van dit 
programma uitgeven, te besteden 
voor subsidiëring van isolatie van 
huurwoningen. Wij moeten hierbij 
bedenken dat voor de eigen woningen 
toch ook in het kader van de te nemen 
maatregelen op het gebied van de 
isolatie bepaalde voordelen bestaan, 
met name fiscale voordelen, als het 
gaat om rente-aftrek voor de leningen 
die betaald worden voor de isolatie. 
Uiteraard geldt de voorlichting voor 
isolatie van eigen woningen en 
huurwoningen. 

De heer De Beer en ook andere 
afgevaardigden spraken hun zorg uit 
over de vraag of het programma, wat 
betreft de aantallen en de investerin-
gen, zal worden gehaald. Ik ben 
hierover optimistisch, maar meer 
optimisme dan op grond van de feiten 
gerechtvaardigd zou zijn, is niet 
verantwoord. 

Gezien de feiten is er alle aanleiding 
om aan te nemen, dat de getallen wat 
betreft de aantallen woningen, de 
investeringen die ermee gemoeid zijn 
en de subsidies zullen worden 
overschreden. In de eerste plaats gaat 
het daarbij om de cijfers die zijn 
genoemd in de brief. Uit de brief blijkt 
dat het gemiddeld aantal woningen 

dat op het ogenblik per maand in het 
geding is bij aanvragen en toekennin-
gen snel stijgt. Dat is begrijpelijk, 
omdat hier sprake is van effectuering 
van de beleidsmaatregel van mijn 
voorganger gericht op het verhogen 
van het subsidie per woning. 

Het is duidelijk dat het effect niet 
onmiddelli jk op het moment van 
subsidieverhoging viel waar te 
nemen. Er verstrijkt altijd t i jd tussen 
aanpassing van een maatregel en het 
optreden van effect daarvan in 
getallen. Eerst moeten plannen 
worden gemaakt en subsidies worden 
aangevraagd. Het is aannemelijk dat 
in 1982 het streefgetal, dat overigens 
niet 270.000 eenheden is maar 
150.000 huurwoningen, zal worden 
gehaald, niet alleen op grond van het 
feit dat de gemiddelden op het 
ogenblik sterk stijgen maar ook op 
grond van het ervaringsgegeven van 
de voorgaande jaren, dat het aantal 
aanvragen in de tweede helft van het 
jaar 30 tot 35% hoger ligt dan in de 
eerste helft. Ook op grond van de 
ervaringsregel die op deze wijze is 
ontstaan, mogen wij aannemen dat er 
nog een verdergaande stijging in de 
komende maanden is te verwachten. 

Er is ook gesproken over het effect 
van de voorlichting. Met name de 
heer De Beer heeft zich afgevraagd of 
dat effect wel voldoende is. Op dit 
moment kunnen wi j dat beslist nog 
niet beoordelen. Er is sprake van een 
eerste voorlichtingsfase, meer gericht 
op de algemene voorl ichting via 
verschillende massamedia. In een 
tweede fase zal ook meer gestreefd 
worden naar regionale voorl ichting 
als aanvulling op het geheel. Op dit 
moment is het echter te vroeg om een 
direct effect daarvan te kunnen 
beoordelen, laat staan om te zeggen 
dat de voorlichting onvoldoende 
effect zou hebben. 

De heer De Beer (VVD): Waarom heeft 
de Rijksvoorlichtingsdienst dan 
opdracht gegeven aan de Nederlandse 
Stichting voor Statistiek c m dat 
onderzoek toch maar uit te voeren? 
Zou dat zo'n zinloze opdracht zijn 
geweest? 

Minister Nypels: De opdracht is 
verleend en de eerste resultaten 
daarvan wijzen niet op een tekort 
schieten van de voorl ichting. Dit heeft 
men kunnen lezen in de brief aan de 
Kamer. 

De heer De Beer (VVD): Ik heb zojuist 
een aantal citaten uit het rapport 
gegeven die er niet om liegen! 

Minister Nypels: Die opdracht is 
uiteraard ook verleend om te komen 

tot bijstelling van beleid en uitvoering, 
vooral gericht op die tweede fase. Ik 
blijf erbij dat men niet kan zeggen dat 
de voorl ichting tekort is geschoten. 
Integendeel! 

De heer De Beer en anderen hebben 
gesproken over de post klimleningen. 
De post klimleningen zal dit jaar 
vrijwel zeker niet worden uitgeput. De 
heer Duinker heeft hierbij gevraagd of 
er in zo'n geval sprake is van onder-
uitputt ing. 

In de letterlijke, begrotingstechni-
sche zin van het woord is dat uiteraard 
onderuitputt ing. De heer Duinker 
heeft er echter terecht op gewezen dat 
het hier gaat om een speciaal soort 
onderuitputt ing. Wij moeten ons 
afvragen of het een doel in zichzelf is 
om deze begrotingspost aan te 
wenden. Ik ontken dat. Het aanwenden 
van het geld van deze begrotingspost 
is geen doel in zichzelf. Het doel is dat 
isolatie-activiteiten plaatsvinden dat 
een aantal woningen wordt geïsoleerd 
en dat bij die isolaties bepaalde 
minimale investeringsbedragen 
worden bereikt. 

Op het ogenblik kunnen degenen 
die opdrachten geven voor isolatie, 
kennelijk op andere wijze, in hun ogen 
sneller of beter, in de financiering 
voorzien. De activiteiten vinden dus 
wel plaats. In de meeste gevallen 
wordt op het ogenblik echter geen 
beroep gedaan op de begrotingspost. 
Men financiert dit op enigerlei wijze 
op de kapitaalmarkt. De beoogde 
activiteiten vinden dus plaats zonder 
dat dit ten laste van de begrotingspost 
gaat. 

De heer Duinker heeft terecht op dit 
verschijnsel, dat wij ook op andere 
terreinen hebben waargenomen, 
gewezen. Het is ook enigszins te 
vergelijken met de financiering van 
woningwetwoningen. Het feit dat zo'n 
post niet wordt uitgeput, betekent niet 
dat de activiteiten niet plaatsvinden, 
maar dat andere financiering plaats-
vindt. Heel strikt gesproken, zouden 
wi j moeten zeggen dat dat een 
bijstelling van het structureel toelaat-
bare begrotingstekort zou moeten 
opleveren. 

De heer Duinker (PvdA): Ik ben het 
eens met dit betoog. Moeten wi j voor 
de beoordeling van het beleid niet de 
prestatiebegroting hanteren? Die 
begroting wijst toch uit of bereikt is, 
wat bereikt moest worden? 

Minister Nypels: Dat lijkt mij juist. Dat 
is in andere woorden hetgeen ik 
zojuist tracht te betogen. 

De heer De Beer (VVD): De Minister 
vergelijkt dit met de financiering van 

Tweede Kamer 
2 november 1982 Isolatiesubsidies 585 



Nypels 

woningwetwoningen. Ik wijs hem 
erop dat dat echter zeer uitdrukkelijk 
een aparte post is in de ri jksbegroting, 
los van alle subsidies. Wij spreken 
hier echter over een onderdeel van 
een homogene post. Dat is begrotings-
technisch een groot verschil. 

Minister Nypels: Voor de vorm mag 
dat een verschil zijn, het is geen 
feitelijk verschil. Als de heer De Beer 
spreekt over het effect dat de bestaan-
de isolatiesubsidieregelingen hebben, 
verwart hij subsidie-uitgaven en 
financieringsuitgaven. Dat is mijn 
bezwaar tegen het betoog van de heer 
De Beer. Hij doet het voorkomen alsof 
het voor de begroting niets uitmaakt 
of men het als een subsidiebedrag 
uitkeert of het aanwendt voorf inancie-
ring van het een en ander. Dat is niet 
toelaatbaar. Dat is naar ik meen ook 
de strekking van wat de heer Duinker 
op dit punt naar voren meent te 
moeten brengen. 

De heer Duinker (PvdA): Vindt de 
Minister het met mij niet aanvaardbaar 
om investeringsmiddelen in de vorm 
van leningen te gebruiken voor 
overdrachtsuitgaven in de vorm van 
subsidies. Dat is de conclusie die uit 
de woorden van de heer De Beer is te 
trekken en hij is naar mijn mening de 
laatste die dat zou wil len. 

Minister Nypels: Ik ben in geen geval 
bereid een dergelijk besluit te nemen. 
Dat zou eventueel thuishoren bij een 
volgend kabinet. Ik ben het met de 
heer Duinker eens dat het in geen 
geval toelaatbaar is de bedragen op 
één hoop te gooien en bij een over-
schot op de ene post dat geld aan te 
wenden voor een andere post. 

De heer Brokx (CDA): Dat zal de 
Minister van Financiën wel verbieden! 

Minister Nypels: Dat denk ik ook! Dat 
zal alleen kunnen gebeuren als dat in 
overleg binnen een nieuw kabinet tot 
resultaten zal leiden. 

Dat houdt dus ook in dat ik niet zo 
maar akkoord kan gaan met de 
opvatting van de heer De Beer, dat er 
drie maal zoveel overheidsgeld nodig 
is in de huursector als in de koopsector 
om wat de isolatie betreft tot een 
gelijk resultaat te komen. De heer De 
Beer haalt wat dit betreft deze vormen 
van uitgaven van het Rijk door elkaar 
en dat mag niet zo maar. 

De heer De Beer (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb gesproken over 
'twee a drie keer zo veel'. Zelfs als 
daarbij de financiering wordt losgekop-
peld, dan nog is het subsidiebedrag 

voor huurwoningen twee keer zo 
groot als voor eigen woningen. Dan 
blijft de essentie van mijn verhaal 
overeind, namelijk dat het veel meer 
geld kost om huurders/verhuurders 
over de streep te trekken dan eigenaar-
bewoners. 

Minister Nypels: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is natuurlijk geoorloofd om 
alle discussies opnieuw te voeren, 
maar dit argument hebben wij ook al 
in het debat van juni jongstleden van 
de heer De Beer gehoord. De exactheid 
van de getallen laat ik in het midden, 
maar ondanks het argument van de 
heer De Beer hebben wi j gezegd: al 
zou het rendement direct in de 
eigen-woningsfeer hoger zijn, dan 
geven wij er toch de voorkeur aan om 
het accent te leggen op de huursector, 
omdat het daar nodig is de grote 
achterstand in te halen. 

De heer De Beer heeft gesproken 
over de onderuitputt ing die dit jaar 
dreigt te ontstaan. Ik moet erop wijzen 
dat doordat op het ogenblik nog een 
aantal aanvragen in behandeling is 
die nog zijn ingediend voordat deze 
regeling werd beëindigd, in de sfeer 
van de eigen woning een overschrij-
ding van het begrotingsbedrag te 
verwachten is. In dat verband moet 
gedacht worden aan een bedrag van 
ongeveer 12 min. gulden. Als er al 
sprake is van onderuitputt ing voor het 
totaal van de bedragen die voor 1982 
zijn uitgetrokken, dan zal dat uitslui-
tend het geval zijn door een aanzien-
lijke onderuitputt ing bij de kl imlenin-
gen, namelijk voor een bedrag van 
ongeveer 60 min. gulden. Dat laatste 
bedrag is gebaseerd op de ramingen 
van dit ogenblik. Ik heb er al opgewe-
zen dat dit niet betekent, dat daardoor 
het isolatieprogramma niet kan 
worden gehaald, omdat dit een 
losstaande zaak is. Deze beïnvloedt 
als zodanig de activiteiten niet. 

Voordat ik overga tot de beantwoor-
ding van de opmerkingen van de 
overige sprekers, dank ik mevrouw 
Wessels voor haar steun. 

De heer Van der Vlies heeft gevraagd 
of het wel wenselijk is om de in de 
brief genoemde getallen te extrapole-
ren. Op zichzelf mag dat niet, want er 
moet rekening gehouden worden met 
de oorzaken van het geheel. Ik denk 
dat er alle aanleiding is om op dit 
moment zelfs rekening te houden met 
een groei die nog sterker zal zijn dan 
bij extrapolatie het geval is. Dat komt 
doordat de effecten van de subsidie-
verbeteringen die door mijn voorgan-
ger tot stand zijn gebracht, eigenlijk 
nu pas goed merkbaar worden. Een 
ervaringsfeit van voorgaande jaren 

leert ons dat in de tweede helft van 
het jaar meer subsidieaanvragen 
worden gedaan dan in de eerste helft 
van het jaar. Dat kan veroorzaakt 
worden, doordat men met de winter 
in het zicht meer geneigd is om 
allerlei uitgaven voor isolatie te doen 
dan aan het begin van de zomer. Dit 
bij elkaar genomen, moet er, zeker 
wat de aantallen betreft, misschien 
zelfs rekening worden gehouden met 
een overschrijding van het getal. 

De heer Duinker (PvdA): Wat gebeurt 
er, als er een overschrijding komt? 
Komt er dan een stop, of zegt de 
Minister: misschien heeft de heer De 
Beer een beetje gelijk, wi j gaan 
gewoon door? Wat is zijn mening 
daarover? 

Minister Nypels: Als dit geval zich 
voordoet, dan doet het zich voor aan 
het einde van het kalenderjaar. Ik 
neem aan dat het zoeken van minis-
tersposten en staatssecretariaatspos-
ten dan achter de rug is, zodat er een 
nieuw kabinet is. 

De heer Duinker (PvdA): De Minister 
kan toch wel zijn mening geven. 

Minister Nypels: Ik vind dat zo ver 
moet worden doorgegaan, dat in 
ieder geval de begrotingspost subsidie 
wordt gehaald. Nagegaan kan dan 
worden, of er misschien een beperkte 
overloop naar een volgend jaar 
aanvaardbaar is. Daarvoor ben ik niet 
verantwoordelijk. 

Mijnheer de Voorzitter! Er is 
gevraagd, of er meer valt te zeggen 
over de uitvoering van de adviezen 
van de Stuurgroep Nationaal Isolatie-
programma. Ik vind dit goede advie-
zen. Zij vormen een goede basis om 
het isolatiebeleid te voeren. Ik wi l de 
uitvoering volledig laten plaatsen of 
er dichtbij gaan zitten. Ook hier geldt 
dat besluitvorming plaatsvindt door 
het volgende kabinet. Overigens 
beslis ik daar niet alleen over, want 
daarover zal overleg moeten plaatsvin-
den met de dan aan het bewind zijnde 
Minister van Economische Zaken. 

De heer Lankhorst wi l ik bedanken 
voor zijn waardering voor mijn beleid, 
waaraan ik in mijn korte ambtsperiode 
met buitengewoon veel plezier en 
inzet heb gewerkt. Hij deelt mijn 
prioriteit voor de huurwoningen. Dat 
heb ik met genoegen vastgesteld. Hij 
wijst ook op de wenselijkheid om 
straks 'dichtbij te gaan zitten' bij de 
uitvoering van de adviezen van de 
Stuurgroep Nationaal Isolatieprogram-
ma. 

De heer De Beer (VVD): Inclusief het 
advies, om de subsidie per woning 
niet meer te verhogen? 
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Minister Nypels: De opvolging van 
dat advies moet inderdaad ernstig 
worden overwogen. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Wolters heeft tot mijn genoegen 
vastgesteld dat hij de prioriteit bij de 
huurwoningen, zoals die is gelegd 
door het kabinet, aanvaardt. Hij heeft, 
evenals anderen, gevraagd of de 
cijfers voldoende basis vormen voor 
het halen van het programma, zowel 
wat aantallen als investeringsbedra-
gen voor 1982 betreft. 

Ik heb al aangegeven dat er voldoen-
de aanwijzingen zijn om aan te nemen 
dat zeker de aantallen en waarschijnlijk 
ook de investeringsbedragen en dus 
de daarmee gemoeide subsidiebedra-
gen, voor 1982 zullen worden gehaald. 

De heer Wolters stelde ook vragen 
over 1983. Wat 1983 betreft wijs ik 
erop dat op dit moment voor dit 
programma f250 min. ter beschikking 
is gesteld. Ik spreek ook de vurige 
hoop uit, dat een volgend kabinet niet 
gaat morrelen aan dat bedrag, want 
dit is een integraal onderdeel van het 
energiebeleid voor Nederland, met 
een onverbrekelijk verband met het 
woonlastenbeleid. Als wi j een en 
ander in zijn samenhang bezien, is het 
gewenst om in ieder geval de begro-
tingsposten die voor 1983 voor die 
zaken zijn uitgetrokken, daarvoor aan 
te wenden. Hoe dat loopt in de daarop 
volgende jaren, kan ik onmogeli jk 
beantwoorden. Ik had graag, uitgaande 
van het beleid zoals dat voor 1983 is 
aangegeven, de meerjarenramingen 
op alle terreinen vastgesteld. Dat is 
een interimkabinet echter kennelijk 
niet gegeven. 

D 
De heer De Beer (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de Minister voor de 
gegeven antwoorden. Op zichzelf zat 
daarin niet zoveel nieuws; het was 
een herhaling van zijn standpunt. Ik 
was alleen stomverbaasd over de 
mededeling van de Minister, dat in de 
sector eigen woningen het begrotings-
bedrag overschreden zou worden. Dat 
lijkt mij na de stop die in juni is 
opgelegd, vri jwel onmogeli jk. Het 
heeft wel nagedruppeld, want er zaten 
nog wat woningen in de 'pipe-line', 
hetgeen wij ook zien aan de aantallen 
die de Minister in zijn brief noemde 
voor de maanden juli tot en met 
september. In het totaal zullen er, 
inclusief dat nadruppelen, het naijlen, 
in 1982 voor 50.000 eigen woningen 
beschikkingen zijn verleend, in plaats 
van de geplande 120.000. Dan is het 
toch een juiste conclusie dat er nog 
70.000 a raison van f500 overblijven? 

Ik kom dan tot een onderuitputting 
van f52 min. en niet tot een overschrij-
ding van het begrotingsbedrag. Ik 
begrijp dus niet wat de Minister 
daarmee bedoelde, tenzij hij bedoelde 
dat het naijlen een kleine tegenvaller 
in de begrote besparing opleverde, 
maar dat kan nooit veel zijn. 

Er is gesproken over de vraag of de 
post voor de klimleningen wel of niet 
tot de onderuitputting mocht worden 
gerekend. Het is een homogene 
begrotingspost, hoe zij ook opgesteld 
is. Dat geeft een ander beeld, dan 
wanneer je het als een aparte investe-
ringspost beschouwd. Zelfs als ik 
volledig meega met de gedachtengang 
van de Minister en van de heer Duinker, 
dan nog moet ik concluderen dat er 
nog altijd een besparing, een onderuit-
putting is van f84 min. Ik kom met de 
beste wi l van de wereld echt niet tot 
het aantal van 150.000 huurwoningen. 
Ik heb daarbij heel goed naar de 
samenstelling van het programma in 
de afgelopen drie maanden gekeken. 
De beoogde besparing was f52 min. 
Zelfs als je de klimleningen achterwege 
laat, dan waren er nog mogelijkheden 
geweest om het eigen woning-bezit bij 
deze zaak te blijven betrekken. 

De Minister is niet ingegaan op mijn 
opmerking met betrekking tot 1983. 
Dat is ook wel begrijpelijk. Ik heb 
gezegd dat, als deze trend blijft 
doorgaan, namelijk dat de belangstel-
ling voor het isoleren terugloopt - zij 
het dat het in de huursector relatief 
beter gaat dan voorheen, waarover 

wi j blij mogen zijn - het toch de vraag 
is of wij voor 1983 een verstandige 
planning hebben gemaakt. 

Ik heb gevraagd naar de samenstel-
ling van het bedrag van f244 min. 
inzake de verplichtingen die wij in 
1983 aangaan. Hoeveel daarvan is er 
voor de klimleningen begroot en 
hoeveel huurwoningen moeten 
daarvan worden gesubsidieerd en 
tegen welk gemiddeld bedrag? Als de 
Minister het antwoord nu niet kan 
geven, vraag ik hem dit schriftelijk te 
doen ter voorbereiding van een en 
ander. 

Ik geloof dat het verstandig zou zijn, 
dat de volgende minister of staatsse-
cretaris die zich met deze zaak zal 
bezighouden, hier goed naar kijkt. 

D 
De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer 
de Voorzitter! De Minister heeft 
gezegd dat de 270.000 eenheden, 
waarover ik sprak, een fout aantal 
was. Dat zou 150.000 eenheden 
moeten zijn. Ik ben dat nog eens 
nagegaan. Ik sta hier niet om mijn 
gelijk te verkrijgen. Ik meen echter 
toch dat het formele programma 
uitging van 240.000 woningen en dat 
het steefprogramma naast de 150.000 
huurwoningen sprak van 120.000 
eigen woningen. Op de begroting 
voor 1982 stond een bedrag van f150 
min. voor de huurwoningen en f70 
min. voor de eigen woningen. Uit 
deze gegevens blijkt dat mijn bijdrage 
op de juiste feiten stoelt. Uit de brief 

De heer Van der Vlies ISGP) 
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van de Minister blijkt dat rond de 
50.000 eigen woningen subsidie 
hebben gekregen; er resteert derhalve 
een navenant bedrag op de begroting 
en daarom wil ik mij aansluiten bij de 
vragen van de heer De Beer op dit 
punt. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
goede nota genomen van de opmer-
king van de Minister dat de stuurgroep 
goede adviezen heeft uitgebracht die 
het overwegen waard zijn. De Minister 
wees echter ook op de demissionaire 
status van het kabinet en zei dat het 
aanstaande kabinet verder met deze 
zaak moet. Ik heb daar begrip voor en 
zal een confrontatie met het nieuwe 
kabinet en de dan voor volkshuisves-
t ing verantwoordelijke bewindsper-
soon afwachten. 

D 
Minister Nypels: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer De Beer blijft betogen 
niet te geloven dat het programma 
voor 1982 wordt gehaald. Het gaat 
hierbij om prognoses. Zekerheid heb 
je nooit. Ik meen in eerste termijn 
duidelijk te hebben aangegeven 
waarom het zeer aannemelijk is dat 
wi j de aantallen benaderen of over-
schrijden en de investeringen dicht 
benaderen. Dat hoef ik niet te herhalen. 

De heer De Beer meent verder dat 
er bij de isolatie van een teruglopende 
trend sprake zou zijn. Bij de eigenaar-
bewoners is dat inderdaad enigszins 
het geval. Dat is op zich zelf niet zo'n 
wonder. Daarvoor zijn verschillende 
argumenten aan te voeren. Ik noem 
allereerst de afschaffing van de 
regeling, hetgeen tegen de wil van de 
heer De Beer is gebeurd. 

Verder is men in het algemeen 
begonnen met de woningen die zich 
het best voor isolatie leenden, of 
beter: waarbij isolatie het meest 
noodzakelijk was. In de eigen-woning-
sector, waarvan al ruim 80% zijn 
eerste beurt heeft gehad, is duidelijk 
een zekere terugloop te constateren. 
Ik heb tot mijn genoegen echter ook 
kunnen vaststellen dat men vervolg-
maatregelen wi l nemen. 

De heer De Beer (VVD): De Minister 
spreekt over 80%, maar dat is niet 
80% van alle eigen woningen maar 
van een streefbedrag. 

Minister Nypels: Dat is juist. 

De heer De Beer (VVD): In Nederland 
zijn er zo'n 2 miljoen eigen woningen, 
waarvan iets meer dan de helft is 
gesubsidieerd. Er kunnen dus nog 
bijna 1 miljoen eigen woningen in 

Nederland worden geïsoleerd. Laat de 
Minister hier geen misverstand over 
laten ontstaan. 

Minister Nypels: Dit verandert echter 
niets aan de feiten of het standpunt. 

De heer De Beer beweert verder dat 
een teruglopende trend is te constate-
ren bij de isolatie van huurwoningen. 
Heb ik dit goed begrepen? 

De heer De Beer (VVD): Nee. 

Minister Nypels: Ik begrijp dan niet 
hoe hij aan een teruglopende trend 
komt. Hij gaat ervan uit dat in 1983 
grote gevaren ontstaan voor het 
isolatieprogramma. Dat heeft hij net 
betoogd. 

In dat verband heeft hij gesproken 
over een teruglopende trend. Die 
trend loopt echter niet terug. Er zijn 
een aantal aanloopproblemen 
geweest om een isolatieprogramma 
op gang te brengen. Dit speelt onder 
andere een rol naast de regelingen die 
er zijn en die, wat de subsidiekant 
betreft, verbeterd zijn. Het overleg 
tussen huurders en verhuurders moet 
plaatsvinden, niet alleen over de 
isolatie zelf, maar ook over de conse-
quenties voor de huren. Dit zijn 
allemaal zaken die ook wat de proce-
dures betreft enige t i jd vergen. Als wi j 
daarmee rekening houden, kunnen 
wij vaststellen dat er op het ogenblik, 
ondanks vertragingen, ondanks 
moeilijkheden bij het op gang komen 
van voldoende isolaties, een stijgende 

trend is. Wat dit betreft, lijkt mij dat er 
alle aanleiding is om voort te gaan op 
de weg die is ingeslagen, gebruik 
makend overigens, van aanvullende 
adviezen van de Stuurgroep Nationaal 
Isolatie Programma. 

De heer De Beer (VVD): Ik begrijp nu 
het misverstand met de Minister. 
Aanvankelijk hebben wi j in 1982, 
maar vooral ook in voorgaande jaren, 
een groot aantal woningen kunnen 
isoleren, omdat er als het ware een 
toestroom was uit beide sectoren, 
huur en koop. Op zichzelf ontwikkelt 
de situatie in sector van de huurwo-
ningen zich in 1982 gunstig dankzij de 
verhoogde subsidie. De vraag is 
echter of, gezien de beschikbaar 
gestelde bedragen, het oplopen van 
die trend voldoende compensatie 
biedt voor het feit dat blijkens de 
plannen de koopwoningen helemaal 
wegvallen. Ik heb betoogd dat het 
zeer de vraag is of in 1983 de iets 
opgelopen trend van de huurwoningen 
voldoende is om het totale program-
ma, dat blijkbaar voor ogen staat, te 
halen, omdat er nu helemaal geen 
toestroom meer is uit de koopsector. 

Minister Nypels: Ik begrijp nu wat u 
bedoelt. De mogelijkheid bestaat dat 
u op dat punt gelijk krijgt. De bedoeling 
is echter om ook in de koopsector het 
aantal isolaties weer op te vijzelen. 
Men moet zich goed realiseren dat er 
thans meer is gedaan dan uit de 

Tweede Kamer 
2 november 1982 Isolatiesubsidies 588 



Nypels 

cijfers blijkt. Tot nu toe was bekend 
het aantal isolaties in de eigen 
woningsfeer op grond van de subsi-
die-aanvragen en "toekenningen. 
Sinds het afschaffen van de regeling 
op dat punt is dat nu weggevallen. 

Uiteraard is het de bedoeling dat 
het aantal isolaties in de eigen-wo-
ningsfeer weer gaat aantrekken. Door 
het wegvallen van de regeling is er 
begrijpelijkerwijze een luwte ontstaan. 
Op grond van het feit dat isolaties in 
principe in alle gevallen voor de 
bewoners een duidelijk voordeel 
opleveren - ik bezie dit dan ook uit 
een oogpunt van de stookkosten - is 
het mijn stellige verwachting dat na 
de luwte die wi j nu enigszins hebben 
verkregen, mede door betere voorl ich-
ting tot een herstel te komen. 

Wat het budget betreft, moet ik 
opmerken dat natuurlijk niet het 
oorspronkelijke bedrag dat was 
uitgetrokken voor subsidiëring van 
isolatie eigen woningen was over-
schreden, maar het bedrag dat wi j 
hebben vastgesteld na de bezuinigin-
gen op grond van de gevoerde 
debatten van vlak voor het reces. 
Zoals in de brief ook is aangegeven, 
was het niet mogelijk na 2 juli 1982 
nog aanvragen voor eigen woningen 
in te dienen. Uit de afhandeling van 
de reeds ingediende aanvragen valt 
echter af te leiden dat de geplande 23 
min. verplichtingenruimte - die was 
immers overgebleven voor subsidies 
voor isolatie van eigen woningen - te 
klein is. 

Nog steeds is er een aantal aanvra-
gen om subsidie in de eigen woning-
sector waarvoor een subsidiebeschik-
king wordt afgegeven binnen de 
daarvoor geldende richtlijnen. Deze 
overuitputt ing van ongeveer 10 min. 
is onvermijdeli jk. Of ook het totale 
subsidiebudget onder druk komt - ik 
doel dan op het overgebleven budge t -
kan nog niet helemaal zeker worden 
gezegd, omdat dit afhangt van de 
gemiddelde investeringsbedragen 
van de nog af te handelen aanvragen. 

Het is in ieder geval zeker - daar 
heb ik zojuist al op gewezen - dat het 
gemiddelde bedrag dat per isolatie in 
het geding is, aan het stijgen is. Dit 
sluit aan bij het antwoord dat ik heb 
gegeven op vragen van andere 
geachte afgevaardigden. 

Ten slotte ben ik bereid om de 
gegevens die ik nu nog niet kan 
verstrekken, vooral wat de samenstel-
ling voor volgend jaar betreft, schrif-
telijk mede te delen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de brief 
17 600-XI, nr. 11 voor kennisgeving 
aan te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, het verslag 
van de vorige vergadering goed te 
keuren. 

Daartoe wordt besloten. 

Sluiting 15.47 uur. 

Lijst van ingekomen berichten, met 
de door de Voorzitter ter zake gedane 
voorstellen: 

1. de volgende brieven: 
een, van de Minister van Buitenland-

se Zaken over de EG-gedragscode 
(17 600, V, nr. 19); 

een, van de Ministervan Binnenland-
se Zaken over de structurering 
ambtelijke ziektekostenregelingen 
(17 600, VII, nr. 10); 

een, van de Staatssecretaris van 
Onderwijs en Wetenschappen over 
wijziging van de L.O.-wet 1920 en drie 
andere wetten (17 614, nr. 4); 

twee, van de Minister van Financiën, 
te weten: 

een, over de jaarvergadering IMF en 
Wereldbankgroep 1982 (17 600, IXB, 
nr. 7); 

een, over de loonbelasting- en 
premietabellen 1983(17 644, nr. 10); 

een, van de Staatssecretaris van 
Defensie over de N.V. Hembrug 
(17600, X, nr. 15); 

twee, van de Minister van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke 
Ordening, te weten: 

een, ten geleide van een rapport 
over woonlasten (17 600, XI, nr. 10); 

een, over isolatiesubsidie (17 600, 
XI, nr. 11); 

een, van de Minister van Verkeer en 
Waterstaat, ten geleide van het 
eindrapport Stuurgroep onderzoek 
Zandwinning Waddenzee (17 600, XII, 
nr. 12); 

een, van de Minister van Economi-
sche Zaken over de 'Commissie Beek' 
(17600, XIII, nr. 12); 

een, van de Minister van Volksge-
zondheid en Milieuhygiëne over de 
voorgenomen aanwijzingen ex art. 15 
WTG m.b.t. medische specialisten 
(16507, nr. 27); 

een, van de leden Worrell en 
Wallage over de verdediging van het 
voorstel van wet gedrukt onder nr. 
16689(16689, nr. 7). 

Deze brieven zijn al gedrukt; 

2. de volgende brieven: 
een, van de Minister voor Ontwikke-

lingssamenwerking ten geleide van 
de Nederlandstalige versie van de 
DACover 1981; 

een, van de Staatssecretaris van 
Justitie over de rechtspositie van 
gedetineerden; 

een, van de Minister van Volkshuis-
vesting en Ruimtelijke Ordening ten 
geleide van het regeringsverslag 
inzake de ruimtelijke ordening 
1981-1982; 

een, van de Minister van Landbouw 
en Visserij ten geleide van de herziene 
raming LEF per 1 juli 1982. 

De Voorzitter stelt voor deze brieven 
niet te drukken en voor kennisgeving 
aan te nemen. Voor zoveel nodig is 
kopie gezonden aan de betrokken 
commissies; 

3. de volgende adressen: 
een, van P. Bandstra te Zaandam, 

met betrekking tot zijn belastingen; 
een, van mevrouw C. J. Janssen-An-

deweg te Den Haag, met betrekking 
tot haar belastingen; 

een, van J. H. Landwehr te Leek, 
met betrekking tot zijn huisvesting; 

een, van M. Jongejan te Dordrecht, 
met betrekking tot zijn belastingen. 

Deze adressen zijn gesteld in handen 
van de commissie voor de 
Verzoekschriften; 

4. de volgende brieven e.a.: 
een, van A. P. B. Uiterwijk Winkel 

over motorri j tuigenbelasting; 
een, van P. Raske over de slechte 

sociaal-economische situatie; 
een, van de Leidse Studentenbond 

over de procedure landelijke taakver-
deling wetenschappelijk onderwijs; 

een, van J. L. G. Tichelaar over 
uitwijzing van G. Jacobs uit Zuid-Afri-
ka; 

een, van het Wijkopbouworgaan 
'Spaarndam' e.a. over de uitwijzing 
van Es Zeitouni Ji lal i ; 

een, van H. Meijerhof over de 
slechte sociaal-economische situatie; 

een, van Janny Lips over de sociale 
verdediging; 

een, van het gemeentebestuur van 
Amsterdam over de bevriezing van 
salarissen en uitkeringen; 

een, van de ABVA-KABO afd. 
Wageningen over het arbeidsvoor-
waardenoverleg bij de overheid; 

een, van het K.I.T. ten geleide van» 
het jaarverslag 1981; 

een, van de K.v.K. voor Zeeuws-
Vlaanderen ten geleide van het 
jaarverslag 1981; 

een, van A. J. Meijerhof over een 
rechtvaardige verdeling van de 
lasten; 

een, van W. J. Raymakers over de 
naamgeving van het departement van 
Welzijn en Gezondheidszorg; 
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een, van de NSKV over de naamge-
ving van het departement van Welzijn 
en Gezondheidszorg; 

een, van de ABVA-KABO afd. 
Heerlen over de ongelijke behandeling 
van werknemers; 

een, van W. Chr. van Bellen c.s. 
over de 'pakketvergelijking'. 

Deze brieven e.a. liggen op de griffie 
ter inzage. Voor zoveel nodig is kopie 
gezonden aan de betrokken commis-
sies; 

5. de volgende proefschriften: 
'Human Resource Management in 

Japan' door J. A. Stam; 
'Strafbare Samenspanning' door G. 

P. M. F. Mols. 

Deze proefschriften zijn opgenomen 
in de bibliotheek van de Kamer; 
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