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Algemene beoordeling

Bij de beantwoording van de opmerkingen in het verslag gemaakt, willen
wij vooropstellen onze erkentelijkheid voor de uit het verslag blijkende, in zo
ruime kring aanwezige, bereidheid de resultaten van de algehele grondwets-
herziening als totaalpakket af te wegen tegen de bezwaren, die tegen onder-
delen daarvan kunnen bestaan, ten einde aldus te bereiken, dat het geheel
van deze grondwetsherziening niet in gevaar wordt gebracht.

Met de beschouwingen van de leden van de C.D.A.-fractie omtrent de be-
tekenis van de Grondwet voor de democratie en de wenselijkheid de voor-
naamste rechtregels van het staatsrecht in de Grondwet vast te leggen, kun-
nen wij ten volle instemmen. Ook met hun beschouwingen omtrent het
niet-grondwettelijke geschreven en ongeschreven staatsrecht, waarbij zij
enige malen Donner aanhaalden, kunnen wij ons verenigen,

Met de leden van de C.D.A.-fractie zijn wij van mening, dat de in gang zijn-
de algemene herziening niet uitsluitend leidt tot een met de huidige slechts
in stijl verschillende grondwet en dat zij niet alleen als een technische aan-
passing en modernisering valt te beschouwen. Zeker zal de nieuwe Grond-
wet, ook wat inhoud betreft, op onderdelen —wij voegen daaraan toe, op ve-
le onderdelen — gaan verschillen met de thans geldende Grondwet. Behalve
het opnemen van enig ongeschreven staatsrecht, waarop deze leden wezen
—men denke hierbij bij voorbeeld aan tot dusver ontbrekende bepalingen in-
zake de ministerraad en de minister-president — vloeit dit inderdaad ook
voort uit het feit, dat hetzij op voorstel van de regering, hetzij als gevolg van
amendering of aandrang uit de kamer nieuwe rechtsregels in de Grondwet
worden opgenomen. Voor de eerste groep wijzen wij naast de door deze le-
den genoemde voorbeelden op diverse bepalingen omtrent klassieke grond-
rechten zoals die omtrent het kiesrecht (art. 1.4), radio en televisie (art 1.7,
tweede lid), eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 1.10); voor de
tweede groep noemen wij nog de in de ontwerpen vervatte bepalingen om-
trent het recht op onaantastbaarheid van het lichaam en het verbod van op-
legging van de doodstraf (art. 1.10a, 6.2a).
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Wij kunnen ons de bedenkingen van de leden van de C.D.A.-fractie ten
aanzien van het niet van het begin af aan aanwezig zijn van een totaal beeld
van de herziening wel begrijpen. Wij menen echter, dat naast de Nota grond-
wetsherzieningsbeleid ook andere factoren aanwezig waren, waardoor ook
tijdens de behandeling van de diverse wetsontwerpen in eerste lezing een
voldoende blik op de strekking en omvang van de in gang zijnde herziening
mogelijk was. Wij doelen hierbij met name op de aanwezigheid van de rap-
porten der staatscommissie, waarvan het schema bij de herziening in grote
lijnen is gevolgd. Ook vermelden wij de brief aan de Tweede Kamer
(1974-1975, 13 472, nr. 1) na de behandeling van de Nota inzake het grond-
wetsherzieningsbeleid, waarin reeds een overzicht werd gegeven van een
aantal voorgenomen wetsontwerpen. Daarnaast is, waar een hoofdstuk
meer wetsontwerpen vereiste, bij de indiening van het eerste wetsontwerp,
zoals bij voorbeeld dat betreffende de wetgevende macht, reeds aanstonds
een overzicht gegeven van wat het gehele hoofdstuk — in het genoemde
voorbeeld hoofdstuk 5 — zou bevatten.

De leden van de C.D.A.-fractie herinneren eraan dat zij bij de behandeling
in eerste lezing al hadden gesteld dat zij het jammer vonden dat het monar-
chale karakter minder expliciet in de Grondwet werd teruggevonden. Tot on-
ze voldoening achten deze leden het argument dat dit voortvioeiende uit het
qua stijl en geldend staatsrecht bij de tijd brengen van de Grondwet, op zich
valabel. De uitwerking daarvan wekte evenwel soms de indruk verder te gaan
dan noodzakelijk, aldus deze leden.

Naar ons oordeel geven de gedane voorstellen geen grond tot die indruk.
In de gekozen structuur en de gekozen terminologie is ernaar gestreefd de
huidige staatkundige verhoudingen zo goed mogelijk te verwoorden. Daar-
bij heeft de regering de voorstellen van de staatscommissie-Cals/Donner
gevolgd. Deze voorstellen hadden op dit punt het karakter van een compro-
mis, waarbij getracht is de verschillende wensen en opvattingen, welke bin-
nen de commissie leefden, recht te doen. Wij zijn van mening dat een afwij-
ken van de voorstellen van de staatscommissie in die zin, dat meer was vast-
gehouden aan de bestaande grondwettelijke terminologie, wezenlijk afbreuk
zou hebben gedaan aan het streven om de huidige staatkundige werkelijk-
heid op een zo adequaat mogelijke wijze te verwoorden. Voor afwijking van
de staatscommissie was te minder reden omdat door de gekozen terminolo-
gie op geen enkele wijze de structuur van ons staatsbestel wordt gewijzigd.

Naast hun voldoening, dat thans de laatste fase van de meest ingrijpende
grondwetsherziening sinds 1848 is aangevangen, betreurden de leden van
de V.V.D.-fractie, dat deze herziening de afgelopen jaren zo weinig publieke
aandacht heeft getrokken. Zij meenden, dat het bij deze herziening gaat om
wijzigingen in de grondslagen van ons staatsbestel; het zou een slechte zaak
zijn, dat hiervoor kennelijk nauwelijks belangstelling bestaat.

Wij merken hiertegenover op, dat ondanks de belangrijke betekenis, welke
de herziening ook naar ons oordeel heeft, zij in de grondslagen van onze
staatsinrichting geen wijziging brengt. Dit neemt niet weg, dat het zeker in
onze bedoeling ligt om na de voltooiing van de tweede lezing voor de ver-
nieuwde Grondwet de publieke aandacht te vragen. Daarbij wordt gedacht
aan het doen verschijnen bij de Staatsdrukkerij van een boekwerkje, waarin
de voornaamste wijzigingen worden weergegeven.

Erkentelijk zijn wij, mede voor onze ambtsvoorgangers, die aan de grond-
wetsherziening medewerkten, en ook uit naam van de regeringscommissa-
ris, voor het compliment, dat de leden van deze fractie brachten voor de wij-
ze, waarop in de afgelopen kabinetsperiode — dit slaat naar ons oordeel ook
op de daaraan voorafgegane kabinetsperiode — de grondwetsherziening is
aangepakt. Gaarne ook nemen wij kennis van de waardering voor de hou-
ding van de regering, die op een aantal punten aan de wensen van de kamer
is tegemoet gekomen.

Wijlazen met belangstelling de beschouwingen van de V.V.D.-fractie om-
trent haar positieve stembepaling ten opzichte van soms door amendemen-
ten voor haar moeilijk aanvaardbare wetsontwerpen. In die beschouwingen
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werd in het bijzonder stilgestaan bij het wetsontwerp inzake de justitie,
waarbij drie leden van de fractie na aanvaarding van het amendement

over de doodstraf gemeend hadden hun stem aan het betreffende wets-
ontwerp te moeten onthouden, doch de leden van de fractie, ook zij die be-
zwaren hadden tegen het betreffende amendement, voor het overgrote deel
voor het wetsontwerp stemden. Wij zijn erkentelijk voor de steun die daar-
mee van de zijde van de V.V.D.-fractie, ondanks de daar levende bezwaren,
is gegeven voor de totstandbrenging van een grondwetsherziening op het
terrein van de justitie.

Met veel belangstelling namen wij ook kennis van de beschouwingen ter
zake van de leden van de fractie van D'66. Enerzijds zagen zij in de voorlig-
gende 34 wetsontwerpen het resultaat van een gedegen en gestage wetge-
vende arbeid, hetgeen oo zichzelf positief werd gewaardeerd. Anderzijds
klonk in hun beschouwingen teleurstelling door dat de in D'66-kring levende
ideeén onvoldoende steun hadden verworven in de Staten-Generaal. Wel
drong zich bij deze leden de gedachte op dat de staatsrechtelijke weg niet
dat soelaas biedt waarop men hoopte en dat die benadering onvoldoende is
gebleken. Zij menen dat dit op zich zelf geen louter negatieve vaststelling be-
hoeft te zijn, indien zij in de toekomst gevolgd wordt door andere initiatie-
ven.

Wij merken hierover op, dat wij het graag met de hier aan het woord zijnde
fractie eens zijn, dat het denken over deze problematiek niet moet worden
beéindigd. Gelet op de belangstelling in politieke en wetenschappelijke
kring voor problemen als de wijze van regeringsvorming, is er ook geen re-
den te vrezen dat dit zal gebeuren. Wij beraden ons nog over de vraag welke
initiatieven de regering daarbij zou kunnen nemen.

De leden van de P.P.R.-fractie noemden de grondwetsherziening in haar
geheel enerzijds teleurstellend, omdat vele denkbeelden voor een staats-
rechtelijke herziening niet zijn verwezenlijkt. Wel is dit het geval geweest ten
aanzien van het kiesrecht voor niet-Nederlanders voor de gemeenteraad en
het minderheidsrecht bij het recht van enquéte. Anderzijds beoordeelde de-
ze fractie de herziening in haar geheel positief, omdat daardoor de Grond-
wet naar huidige begrippen een meer systematische opzet heeft gekregen.
De Grondwet zal hierdoor worden ontdaan van overtollige ballast en onno-
dige franje, hetgeen past in de visie van deze fractie, dat de Grondwet een
zakelijk document dient te zijn, wil zij in deze tijd nog een intrinsieke waarde
hebben.

In antwoord hierop willen wij erop wijzen, dat deze grondwetsherziening
op tal van punten — niet slechts op de twee door deze fractie genoemde —
veranderingen van betekenis heeft gebracht. Vergelijking van de nieuwe
tekst met die van de bestaande grondwet toont dit aan. Voorbeelden daar-
van hebben wij hiervoor reeds genoemd in ons antwoord aan de fractie van
het C.D.A. en zullen wij hierna nog noemen in antwoord op een vraag van de
S.G.P.-fractie.

De leden van de S.G.P.-fractie zouden gaarne vernemen welke saillante
ontwikkelingen binnen de gegroeide staatkundige werkelijkheid hun uit-
drukking vinden in de herziene Grondwet. Wij noemen daarvan in dit ver-
band opnieuw de uitbreiding van en nieuwe vormgeving aan de bepalin-
gen omtrent klassieke grondrechten en het opnemen van bepalingen inzake
sociale grondrechten (hoofdstuk 1) en vervolgens het laten vervallen van de
voorrang van zonen boven dochters bij de koningsopvolging en het in de
Grondwet introduceren van de instituten van de ministerraad en de minis-
ter-president (hoofdstuk 2), de aanspraken van parlementaire minderheden
op uitoefening van het recht van enquéte, de uitbreiding van het actieve
kiesrecht tot Nederlanders in het buitenland, de wijziging van de zittings-
duur van de leden der Eerste Kamer (hoofdstuk 3), het openen van de moge-
lijkheid van instelling van een afdeling van de Raad van State voor adviezen
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inzake voorstellen van wet en de mogelijkheid van adviezen door de Raad
aan de Staten-Generaal (hoofdstuk 4), uitbreiding van bepalingen inzake al-
gemene maatregelen van bestuur tot ook andere vanwege het Rijk vastge-
stelde algemeen verbindende voorschriften, een inhoudelijk gewijzigde be-
paling voor uitzonderingstoestanden waarbij de Staten-Generaal zullen be-
slissen over het voortduren van een afgekondigde uitzonderingstoestand,
het voorschrift dat de wet algemene regels van bestuursrecht vaststeit
(hoofdstuk 5), een ruimere mogelijkheid voor de aanwijzing van gerechten
die tot de rechterlijke macht behoren, een grotere taak voor de wetgever ten
aanzien van de regeling voor gratieverlening (hoofdstuk 6), het openen van
de mogelijkheid om krachtens een wet provinciale en gemeentelijke grenzen
te bepalen, het wegnemen van een belemmering voor het toekennen van
het kiesrecht voor de gemeenteraad aan niet-Nederlanders (hoofdstuk 7),
het openen van de mogelijkheid tot splitsing van voorstellen tot grondwets-
wijziging (hoofdstuk 8).

Wij erkennen, dat de herziening op diverse punten deconstitutionalisering
brengt, doch uitsluitend daar waar het niet noodzakelijk werd geacht een
grondwettelijke voorziening te handhaven of het wenselijk werd geoordeeld
meer armslag aan de wetgever te verschaffen. Wij ontkennen ten stelligste,
dat door deze herziening een versterking zou worden gebracht in het, naar
deze leden stellen, republikeinse element in onze staatsinrichting. Deze is
thans en blijft ook door de herziening de inrichting van een constitutionele
monarchie.

De leden van de S.G.P.-fractie meenden voorts dat de ontwerp-Grondwet
de sporen draagt van de secularisering van ons volksleven en van de politie-
ke praktijk.

De leden van de R.P.F.-fractie betreurden het zeer, dat in de Grondwet niet
tot uitdrukking komt, dat de overheid haar gezag aan God ontleent.

Wij wijzen erop, dat in dit opzicht bij deze herziening niet is afgeweken van
de inrichting van onze Grondwet, zoals deze sinds tal van jaren bestaat. In het
in de Tweede Kamer destijds gevoerde debat over de Nota inzake het grond-
wetsherzieningsbeleid is aandacht gegeven aan de vraag of een preambule
in de Grondwet moest worden opgenomen met een religieus dan wel een le-
vensbeschouwelijk karakter. De toenmalige minister van Binnenlandse Za-
ken, de heer De Gaay Fortman, noemde zich daarvan «een verklaard tegen-
stander». Hij wees erop, dat de Nederlandse staat ten aanzien van de religie
en ten aanzien van de levensbeschouwing een sterk verscheiden staat is. Hij
achtte dergelijke betuigingen van geloof- en wereldbeschouwing in de
Grondwet misplaatst (zie documentatiereeks Naar een nieuwe Grondwet,
deel 12, blz. 216). Wij sluiten ons bij deze zienswijze aan.

De leden van de G.P.V.-fractie zagen weinig reden het concept van de
nieuwe Grondwet met veel enthousiasme te begroeten. Zij noemden het
«armer» en «minder vastheid biedend». Voorts betreurden zij het dat de al-
gehele herziening zo weinig in de belangstelling had gestaan en vroegen zij
zich af of daaraan niet door de regering iets had kunnen worden gedaan.

Anders dan de G.P.V.-fractie menen wij, dat de herziene Grondwet de ver-
gelijking met de bestaande Grondwet zeer wel zal kunnen doorstaan. Haar
meer beknopte opstelling doet geenszins tekort aan haar belangrijke inhoud,
die de hoofdlijnen van onze staatsinrichting blijft bepalen. De in zekere zin
geringe belangstelling voor deze grondwetsherziening in de publiciteitsme-
dia en de vakpers kan men betreuren; redenen daarvoor hebben wij hierbo-
ven reeds aangegeven. Wij vermeldden ook reeds, dat wij ons beraden om-
trent de wijze van voorlichting in ruime kring over inhoud en strekking van
de herziene Grondwet, zulks na de aanvaarding in tweede lezing.

Met enige verbazing hebben wij de opmerking van de G.P.V.-fractie gele-
zen, als zouden tal van monarchale elementen, die onze Grondwet tot nu toe
hebben gekenmerkt, verdwijnen of worden gedepersonaliseerd, zonder dat
hierover een toegespitste discussie is gevoerd.
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Bij de schriftelijke en mondelinge beraadslagingen over de grondwetsher-
zieningsontwerpen inzake wetten en andere voorschriften (nr. 15 047), het ko-
ningschap (nr. 16034) en Koning en ministers (nr. 16 035) is over het gebruik
van de grondwettelijke terminologie en alles wat daarmee samenhangt uit-
gebreid gediscussieerd. Zo heeft de eerste ondergetekende tijdens de mon-
delinge beraadslagingen over de grondwetsherzieningsontwerpen inzake
het koningschap c.a. met de Tweede Kamer op 28 januari 1981 (Handelingen
blz. 2618) de stelling bestreden dat de positie van de Koning als staatshoofd
in de herziene Grondwet onzichtbaar zou worden gemaakt.

Wij herinneren eraan dat de staatsrechtelijke positie van de Koning tweeér-
lei is. In de eerste plaats is de Koning staatshoofd. In die hoedanigheid verte-
genwoordigt hij ons staatsbestel naar binnen en naar buiten. Tevens maakt
hij deel uit van de regering en als zodanig oefent hij zijn regeringsfuncties uit.
Tussen die twee functies dient onderscheid te worden gemaakt. Dat onder-
scheid is van belang, omdat — maakt men het niet — allerlei misverstanden en
misvattingen kunnen optreden. De stelling dat de Koning als staatshoofd in
de herziene Grondwet onzichtbaar zou worden gemaakt, is zo'n misvatting.

Dat de Koning staatshoofd is, is zo vanzelfsprekend dat een bepaling daar-
over in de Grondwet ononeigenlijk zou aandoen. Te bepalen dat de Koning
het staatshoofd is, zou een tautologie zijn. Van de functie van de Koning als
staatshoofd wordt in de huidige Grondwet dan ook geen melding gemaakt
en de voorstellen tot herziening beogen in dit opzicht niets te veranderen. De
Koning is, zoals gezegd, niet alleen staatshocfd, maar hij maakt ook deel uit
van de regering. Dit laatste is niet vanzelfsprekend en dient derhalve uitdruk-
kelijk geregeld te worden. De huidige Grondwet bezigt voor de regerings-
functie het woord «Koning». De herziene Grondwet zal dit op meer eigentijd-
se wijze verwoorden door te bepalen dat de regering wordt gevormd door
de Koning en de ministers. Zijn regeerfunctie oefent de Koning dus uit als
bestanddeel van het orgaan regering.

Het karakter van de behandeling in tweede lezing

Gaarne namen wij kennis van de waardering van de leden van de C.D.A.-
fractie voor de snelle indiening van de voorstellen tot herziening van de
Grondwet in tweede lezing. Ook wij menen, dat het wenselijk is deze alge-
mene herziening voortvarend voort te zetten. Wel vroegen deze leden zich af
in hoeverre er gezien de zeer beknopt opgestelde memories van toelichting
nog sprake is van gemeen overleg met de nieuwe Staten-Generaal. In het
bijzonder met betrekking tot de bepalingen inzake justitie en de bepalingen
inzake provincies en gemeenten hadden zij een nadere argumentatie van de
regering gewenst geacht, gezien de stemverhoudingen in eerste lezing.

Naar ons oordeel wordt door de beknoptheid van de memories van toelich-
ting geen afbreuk, gedaan aan het gemeen overleg met de thans zitting heb-
bende kamers. Het zou bijzonder bezwaarlijk zijn geweest om de motivering
van de thans voorliggende wetsontwerpen, zoals deze in de schriftelijke en
mondelinge gedachtenwisseling is verwoord, thans in een hanteerbaar
schriftelijk stuk samen te vatten. Voorts wijzen wij erop dat de beknopte
vorm van de memories van toelichting gebruikelijk is. Bij gelegenheid van
de tweede lezing van eerdere grondwetsherzieningen is voor dezelfde vorm
gekozen. Om deze redenen hebben wij volstaan met verwijzing naar de be-
handeling in eerste lezing. Daarnaast zijn in de stukken, gevoegd bij de brief
13871, nr. 12, overzichten gegeven van de in de eerste lezing aanvaarde arti-
kelen. Een nadere argumentatie hebben wij daarnaast overbodig geacht,
doch wij zijn uiteraard gaarne bereid die te verstrekken, wanneer van de zij-
de van de kamer ten aanzien van bepaalde wetsontwerpen concrete vragen
of bezwaren worden geuit. Reeds uit deze nota moge dit blijken.

Wij delen de mening van de leden van deze fractie, dat de Raad van State
ten aanzien van de 34 wetsontwerpen terecht één advies heeft uitgebracht,
waarop ook één nader rapport paste, evenals één verslag. Dat deze leden on-
danks bezwaren op onderdelen, in principe bereid zijn de totstandkoming
van deze grondwetswijziging zwaarder te laten wegen en alle wetsontwer-
pen in tweede lezing te aanvaarden, daarvan namen wij gaarne kennis.
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De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren het eens met de rege-
ring dat de standpuntbepaling in tweede lezing in sterker mate een beoorde-
ling van de herziene Grondwet in haar geheel dient te zijn dan een heroverwe-
ging van de verschillende onderdelen. Naar hun mening zullen de beide ka-
mers der Staten-Generaal dienen af te wegen of zij de in eerste lezing vol-
tooide algemene herziening van de Grondwet eigenlijk wel wensen of niet.

In het bevestigende geval zou het stemgedrag van de fracties met betrekking
tot elk van de 34 aanhangige wetsontwerpen met name bepaald worden
door de vraag of hiermede de totale herziening in gevaar gebracht wordt of
niet. Het stemgedrag van hun fractie zal met name bepaald worden door de
verantwoordelijkheid, die zij meent op zich te moeten nemen om ertoe bij te
dragen dat de grondwetsherziening door de beide kamers wordt aanvaard
en zij gaf uitdrukking aan de hoop dat deze opvatting in beide kamers door
velen zal worden gedeeld. Wij sluiten ons daarbij zeer gaarne aan.

Met genoegen lazen wij dat de leden van de fractie hier aan het woord de
opvatting van de regering deelden, dat alle in eerste lezing aangenomen en
door de Koning bekrachtigde voorstellen tot herziening van de Grondwet
door de regering bij de nieuwe Kamers aanhangig moeten worden ge-
maakt, zulks met uitzondering van initiatiefvoorstellen waarvan vaststaat dat
de initiatiefnemers ook voor indiening in tweede lezing zorg dragen. Dit
geldt zowel onder het huidige artikel 211 als voor het nieuwe artikel 8.1.

De verplichting tot indiening door de Regering in tweede lezing geldt in de
toekomst inderdaad evenzeer voor voorstellen die door of vanwege de Ko-
ning zijn ingediend en die met toepassing van artikel 8.1, tweede lid, door de
Tweede Kamer worden gesplitst.

Vervolgens opperden de leden hier aan het woord dat het criterium voor de
verplichting tot indiening door de regering is gelegen in het feit dat alle door
de Koning bekrachtigde voorstellen tot herziening bij de nieuwe Kamers aan-
hangig gemaakt moeten worden. Naar onze mening verdient op dit punt een
iets andere benadering de voorkeur. Bekrachtiging door de Koning van over-
wegingswetten vormt het sluitstuk van de behandeling in eerste lezing. In het
verband van de voorgeschreven herzieningsprocedure is de bekrachtiging
voorwaarde voor de ontbinding van beide kamers der Staten-Generaal. Op
basis van de dan te houden verkiezingen worden de kamers opnieuw samen-
gesteld. De nieuwe kamers moeten ingevolge artikel 211 van de huidige
Grondwet en artikel 8.1 van de herziene Grondwet de herzieningsvoorstellen
overwegen. Ten einde die overweging mogelijk te maken moeten de herzie-
ningsvoorstellen bij de nieuwe kamers worden ingediend. In onze visie op ar-
tikel 211 en op artikel 8.1 is de regering tot die indiening verplicht, behoudens
de hierboven vermelde uitzondering ten aanzien van initiatiefvoorstellen. De
grondslag voor die verplichting zien wij, zo moge duidelijk zijn, niet zozeer in
de bekrachtiging door de Koning van de overwegingswetten — al is ook dit
een essentieel onderdeel van de procedure —, als wel in de grondwettelijke
voorschriften betreffende het verloop en de voortgang van de herzienings-
procedure. Wel komt het er in feite op neer, dat inderdaad alle door de Ko-
ning bekrachtigde voorstellen tot herziening bij de nieuwe kamers aanhangig
moeten worden gemaakt.

De leden van de fractie hier aan het woord vroegen of het eerder was
voorgekomen dat de Raad van State bij zijn advies over ontwerpen van wet
in tweede lezing de regering in overweging heeft gegeven de totstandko-
ming van een bepaalde verandering niet te bevorderen, en zo ja, wanneer
dat dan het geval was geweest.

Wij veroorloven ons op te merken dat het te ver zou voeren om ten behoe-
ve van de beantwoording van deze vraag alle grondwetsherzieningen sedert
1815 na te lopen. Wij volstaan ermee te vermelden dat bij gelegenheid van
de tweede lezing van de grondwetsherziening van 1972 de Raad van State
op één onderdeel de regering in overweging gaf zich het recht voor te be-
houden om bij de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel de daar-
tegen bestaande bezwaren nader uiteen te zetten, eventueel aan te vullen en
op grond daarvan aanneming van het voorstel te ontraden. Het betrof toen
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het initiatiefvoorstel tot vervroeging van Prinsjesdag. Ook bij de advisering
in eerste lezing, die ingevolge artikel 84 van de Grondwet eerst na de behan-
deling door de Tweede en Eerste Kamer plaatsvond, had de Raad zich ove-
rigens al enigszins gereserveerd tegenover het voaorstel opgesteld.

De hier aan het woord zijnde leden stelden vervolgens een drietal vragen
omtrent de positie van de regering ten opzichte van in tweede lezing door
haar ingediende wetsontwerpen. Heeft de regering — zo geven wij de vraag-
stelling van deze leden weer — nog de ruimte om de aanvaarding van wets-
ontwerpen, tot de indiening waarvan zij verplicht is, te ontraden?

Onzes inziens heeft de regering die ruimte inderdaad. Uit de gedachte die
aan de herzieningsprocedure met haar twee lezingen ten grondslag ligt,
vloeit voort dat een kabinet na de ontbindingsverkiezingen zich betrekkelijk
vrij kan opstellen ten opzichte van de inhoud van de in tweede lezing inge-
diende voorstellen. Daarbij kan uiteraard een rol spelen de uitslag van de
ontbindingsverkiezingen en de eventuele daaruit voortkomende wijzigingen
in de politieke samenstelling van een kabinet. Ook andere factoren kunnen
echter hun gewicht in de schaal werpen. Zo waren het ontwikkelingen in
EEG-verband die erin 1971 toe leidden dat het toen demissionaire kabinet-
De Jong in de memorie van toelichting te kennen gaf dat aan het (regerings-)
voorstel tot vervroeging van Prinsjesdag «toch wel dermate belangrijke be-
zwaren zijn verbonden, dat zij (de regering) meent de aanneming in tweede
lezing van het ontwerp, tot welks indiening zij zich, gelet op het bepaalde in
artikel 211 van de Grondwet, gehouden acht, te moeten ontraden» (zitting
1971, kamerstuk 11308, nr. 3). Met verwijzing naar dit voorbeeld hebben wij
tevens de vraag van de leden hier aan het woord beantwoord hoe procedu-
reel de gang van zaken is, indien de regering de aanneming van een in
tweede lezing ingediend voorstel niet wenst te bevorderen.

Ook de leden van de fractie van D'66 waren geneigd de 34 wetsontwerpen
als een «totaal pakket» te beschouwen. Voorts betrokken zijin hun overwe-
gingen dat de eis van een gekwalificeerde meerderheid in tweede lezing een
extra zware verantwoordelijkheid legt op degene die tegenstemt.

Met genoegen vernamen wij dat de hier aan het woord zijnde leden over-
wogen om hun stem aan het totaal pakket te geven, daarbij inbegrepen de
wetsontwerpen waartegen zij in eerste lezing bezwaar hadden gemaakt. Te-
recht stelden deze leden, dat het niet in gevaar brengen van het totaal pak-
ket, dat de onderhavige grondwetsherziening is, wederzijds concessies
vraagt. Wij vertrouwen dat ook andere fracties daartoe bereid zijn.

Uit de inbreng van de fractie van het G.P.V. blijkt dat dit bij haar voors-
hands niet het geval is. Zij meende voorshands te moeten blijven bij haar af-
wijzende standpunt op de punten van de sociale grondrechten, justitie
(doodstraf) en enquéterecht. Wij hopen dat ook deze fractie zich uiteindelijk
zal laten leiden door de overweging, dat de totstandkoming van de onderha-
vige grondwetsherziening wederzijds concessies vraagt.

Toepassing van additioneel artikel IX

De leden van de C.D.A.-fractie en de leden van de P.v.d.A.-fractie stelden
vragen over de voorbereiding en indiening van voorstellen voor de aanpas-
singswetgeving op basis van additioneel artikel IX van de Grondwet.

Wij merken hierover op, dat op dit moment slechts uitgegaan kan worden
van de situatie dat zodanige aanpassingswetgeving zal moeten plaatsvinden
ten aanzien van de tot dusver ongewijzigd gebleven grondwettelijke bepa-
lingen inzake het onderwijs, de verdediging en het voorzitterschap van de
Verenigde Vergadering. Zolang de grondwetsherzieningsontwerpen niet in
tweede lezing door de beide kamers der Staten-Generaal zijn aanvaard,
staat enerzijds niet vast of niet onverhoopt nog andere bepalingen van de
huidige Grondwet ongewijzigd zullen blijven, terwijl anderzijds niet vast-
staat aan welke te zijner tijd in tweede lezing aanvaarde wetsvoorstellen de
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' Het betreft de artikelen 68, eerste lid,
194-197, 200 en 201, eerste, tweede en derde
lid van de Grondwet,

ongewijzigd gebleven bepalingen zullen moeten warden aangepast. Defini-
tieve conclusies over de inhoud van de bedoelde aanpassingswetgeving
zijn derhalve op dit moment, of ten tijde van de plenaire behandeling van de
onderhavige 34 herzieningsontwerpen in de Tweede Kamer, nog niet goed
mogelijk.

Naar aanleiding van de desbetreffende opmerking van de leden van de
C.D.A.-fractie over artikel 208 van de Grondwet, spreken wij als onze mening
uit dat wetsontwerpen als bedoeld in additioneel artikel IX van de Grondwet
dienen te blijven binnen het in dit artikel genoemde kader, te weten een
noodzakelijk geworden aanpassing aan de aangenomen herzieningsvoor-
stellen. Onze gedachten gaan in dit stadium uit naar de volgende technische
aanpassingen ten aanzien van artikel 208:

a. Aanpassing van het derde lid op het punt van de grondwettelijke neven-
schikking van godsdienst en levensovertuiging aan de nieuwe bepalingen
inzake grondrechten. Nu in de nieuwe grondwetsartikelen 1.1 en 1.6 de ne-
venschikking van godsdienst en levensovertuiging is vastgelegd, vloeit
daaruit voort dat deze nevenschikking ook ten aanzien van de wettelijke re-
geling van het openbaar onderwijs in artikel 208 wordt opgenomen. In het
derde lid dient dan in plaats van «met eerbiediging van ieders godsdienstige
begrippen» te worden gelezen: met eerbiediging van ieders godsdienst of
levensovertuiging.

b. Een tweetal redactionele wijzigingen in de eerste volzin van het vierde
lid («In elke gemeente wordt van Overheidswege voldoend openbaar alge-
meen vormend lager onderwijs gegeven in een genoegzaam aantal scho-
len.»). Hier zou de schrijfwijze van de woorden «Overheidswege» en «vol-
doend» in overeenstemming gebracht kunnen worden met de spelling van
de herziene Grondwet (overheidswege; voldoende).

c. Aanpassing van het achtste lid van de in de herziene Grondwet gebruik-
te terminologie omtrent de Koning. Ten aanzien van de jaarlijkse verslagge-
ving zou hier in plaats van de term «Koning» de term «regering» in aanmer-
king komen.

d. Vernummering van het artikel. In verband met het bijeenbrengen van
de bepalingen over grondrechten in het eerste hoofdstuk van de herziene
Grondwet zou artikel 208 verplaatst kunnen worden naar het slot van dat
hoofdstuk.

e. Ten slotte zouden, evenals elders in de herziene Grondwet, de leden
van het artikel van nummers kunnen worden voorzien.

Naar ons voorlopig oordeel behoeft de in artikel 118, tweede lid, neerge-
legde bepaling over het voorzitterschap van de Verenigde Vergadering («De
Voorzitter der Eerste Kamer heeft de leiding der vergadering.») enkele aan-
passingen van redactionele, c.q. taalkundige aard. Aangezien het eerste lid
van artikel 118 komt te vervallen, blijkt niet meer, dat het in het tweede lid
om de Verenigde Vergadering gaat. Dit dient daarom in dit artikellid tot uit-
drukking te worden gebracht. Het aangepaste artikellid zou naar het oordeel
van de Regering het beste als volgt kunnen luiden: «De voorzitter van de
Eerste Kamer heeft de leiding van de verenigde vergadering».

Met betrekking tot de noodzakelijke aanpassingswetgeving inzake de ver-
dediging’ staat ons vooralsnog het volgende voor ogen.

a. Aanpassing van het eerste lid van artikel 68 van de Grondwet aan de in
de herziene Grondwet gebruikte terminologie omtrent de Koning. Ten aan-
zien van het oppergezag over de krijgsmacht zou hier in plaats van de term
«Koning» de term «regering» aangewezen zijn.

b. Twee redactionele wijzigingen in artikel 195 van de Grondwet. De
schrijfwijze van het woord «Staat» in het eerste lid en van het woord
«'sLands» in het tweede lid van dat artikel zou in overeenstemming kunnen
worden gebracht met de spelling van de herziene Grondwet in dier voege
dat de hoofdletters worden vervangen door kleine letters.
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c. Determ «door de Koning» in artikel 200 van de Grondwet zou dienen te
worden vervangen door de term «bij koninklijk besluit» om ook dat artikel in
overeenstemming te brengen met de in de herziene Grondwet gebruikte ter-
minologie omtrent de Koning.

d. Het doen vervallen van de opschriften boven artikel 194 van de Grond-
wet (« TIENDE HOOFDSTUK Van de Defensien) en vernummering van de
grondwettelijke artikelen betreffende de verdediging. In verband met het bij-
eenbrengen van de bepalingen inzake wetgeving en bestuur in het vijfde
hoofdstuk van de herziene Grondwet zouden de in eerste lezing ongewijzigd
gebleven artikelen inzake de verdediging verplaatst kunnen worden naar pa-
ragraaf 2, Overige bepalingen, van hoofdstuk 5, Wetgeving en bestuur. Aldus
kunnen de opschriften boven artikel 194 vervallen. De naar ons ocordeel
meest aangewezen plaats voor de onderwerpelijke artikelen zal zijn tussen ar-
tikel 5.2.3 (in-oorlog-verklaring van het Koninkrijk) en artikel 5.2.6 (uitzonde-
ringstoestanden). De verplaatsing zou kunnen geschieden in de volgorde
waarin de huidige artikelen inzake de verdediging staan.

e. Evenals elders in de herziene Grondwet zouden de leden van de ver-
plaatste artikelen van nummers kunnen worden voorzien.

De fractie van de S.G.P. vroeg hoe de nummering van de artikelen er bij de
afkondiging van de nieuwe Grondwet zal komen uit te zien.

De tot nu toe in de stukken gehanteerde nummering heeft een voorlopig
karakter. Bij de bekendmaking van de tekst der herziene Grondwet kan deze
nummering met toepassing van artikel 8.5 door een definitieve nummering
worden vervangen.

Uitvoeringswetgeving

De leden behorende tot de P.v.d.A.-fractie en de G.P.V.-fractie vroegen of
een overzicht verschaft kon worden van de wetgeving die ter uitvoering van
de herziene Grondwet tot stand moet komen. De leden van de S.G.P.-fractie
informeerden of al een inventarisatie was gemaakt.

Bij de voorbereiding van de herzieningsontwerpen is steeds in het oog ge-
houden tot welke nieuwe wetgeving of wijziging in bestaande wetgeving de
nieuwe grondwetsbepalingen aanleiding zouden geven. In de memorie van
toelichting bij de begroting van het ministerie van Binnenlandse Zaken
voor 1982 is een opsomming gegeven van de voornaamste uitvoeringswet-
geving die tot stand gebracht of — ingeval de grondwetsbepalingen nieuwe
mogelijkheden tot wetgeving openen — overwogen dient te worden. Wij ver-
oorloven ons hiernaar te verwijzen. Naast de in het overzicht vermelde wet-
geving zullen er hier en daar nog aanpassingen in de wetgeving nodig zijn
van beperkte aard.

Voorts werd gevraagd welke onderwerpen van uitvoeringswetgeving het
meest spoedeisend zijn. Wij wijzen in dit verband op het nieuwe artikel 8.4,
overeenkomend met het huidige artikel 215 van de Grondwet. Ingevolge de-
ze bepaling zullen bestaande wetten en andere regelingen en besluiten die
in strijd zijn met een verandering in de Grondwet, gehandhaafd blijven, tot-
dat daarvoor overeenkomstig de Grondwet een voorziening is getroffen.
Hierdoor wordt de wetgever tijd gegund om na de inwerkingtreding van de
herziene Grondwet geleidelijk de wetgeving met de nieuwe bepalingen in
overeenstemming te brengen. Daarnaast is door middel van additionele arti-
kelen de inwerkingtreding van verscheidene bepalingen met maximaal vijf
jaar opgeschort. Hieruit volgt dat de wetgeving die nodig is om de betreffen-
de bepalingen hun werking te kunnen doen hebben, binnen vijf jaar tot
stand zal moeten komen. In één geval (art. A 1.10) wordt reeds voorzien in de
mogelijkheid de opschortingstermijn met vijf jaar te verlengen in verband
met de omvang van de noodzakelijke wetgevende arbeid. Ook in enkele an-
dere gevallen waar artikel 8.4 niet voldoende uitkomst biedt, is bij additione-
le artikelen de volledige werking van de nieuwe grondwetsbepalingen vijf
jaar uitgesteld.
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Bij het bepalen van de urgentie van uitvoeringswetgeving zal in het bijzon-
der met de hier bedoelde termijnen van vijf jaar rekening moeten worden
gehouden. Dat betekent echter niet dat de overige uitvoeringswetgeving pas
later aan de beurt zou komen. Integendeel, het ligt in de bedoeling in de
thans aangevangen kabinetsperiode alle onderwerpen van uitvoeringswet-
geving, voor zover daarmee al niet eerder een begin was gemaakt, ter hand
te nemen. In beginsel zijn immers alle opdrachten van de grondwetgever
aan de wetgever en alle wettelijke voorzieningen ter wegneming van strijd
met de herziene Grondwet dringend. Alleen zullen sommige wetgevingspro-
jecten omvangrijker of moeilijker te realiseren zijn dan andere.

De leden van de P.v.d.A.-fractie verwezen in dit verband nog naar hun op-
merkingen in het verslag betreffende de nieuwe regeling voor de verkiezing
van de Eerste Kamer en betreffende de verlening van kiesrecht aan niet-Ne-
derlandse ingezetenen,

Wij zouden het inderdaad van groot belang vinden dat voor de staten-,
respectievelijk gemeenteraadsverkiezingen van volgend jaar op deze beide
punten reeds wijzigingen van de Kieswet tot stand komen, zodat ze bij die
verkiezingen toepassing kunnen vinden. Dit kan echter alleen, indien de her-
ziene Grondwet tijdig in werking zal zijn getreden. Wij komen hierop later in
deze nota nog terug.

Grondwetsherziening in de lopende parlementaire periode

Over nieuwe grondwetsherzieningsvoorstellen in de huidige parlementai-
re periode werden vragen gesteld door de leden van de C.D.A -fractie, de
P.v.d.A.-fractie en de V.V.D.-fractie.

Wij zijn voornemens ten aanzien van het in eerste lezing verworpen wets-
ontwerp betreffende het onderwijs een nieuw herzieningsvoorstel in te die-
nen. In het regeerakkoord zijn over een zodanig herzieningsvoorstel reeds
de nodige afspraken gemaakt. Verder is het aangewezen ook ten aanzien
van het in eerste lezing verworpen wetsontwerp betreffende de verdediging
een nieuw herzieningsvoorstel in te dienen, terwijl wij ten slotte nog over-
wegen of ten aanzien van het voorzitterschap van de Verenigde Vergadering
een nieuw herzieningsvoorstel ware in te dienen. Wij menen dat een en an-
der voortvloeit uit de gedachte van een algehele grondwetsherziening, zoals
deze de afgelopen jaren door de regering en Staten-Generaal is nage-
streefd. Met de leden van de C.D.A.-fractie zijn wij daarbij van cordeel, dat
gepoogd moet worden een partiéle herziening van de Grondwet als voren-
bedoeld in deze parlementaire periode in eerste lezing af te ronden.

Met de leden van de C.D.A.-fractie betreuren wij het dat de bepaling inzake
het voorzitterschap der Verenigde Vergadering uiteindelijk ongewijzigd is
gebleven. De Eerste Kamer heeft in dit geval twee maal een door de Tweede
Kamer aanvaard en door de regering verdedigd voorstel over een zelfde
zaak verworpen. Wij zouden ons hebben kunnen voorstellen dat de Eerste
Kamer de door de Tweede Kamer in tweede instantie voorgestelde regeling
van het voorzitterschap van de Verenigde Vergadering zou hebben aan-
vaard. De Eerste Kamer heeft dit niet gedaan. Men kan dit betreuren, maar
erkend moet worden dat zij in ons staatsrechtelijk bestel, deze bevoegdheid
bezit. Daarbij wijzen wij erop dat de gedragslijn van de Eerste Kamer in dit
geval een materie betrof, welke naar haar mening haar eigen positie raakte.
Een algemene gevolgtrekking omtrent de houding van die Kamer ten op-
zichte van door de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstellen kan daar-
om naar ons oordeel hieruit niet worden afgeleid.

De leden van de C.D.A.-fractie twijfelen eraan of de in diverse additionele
artikelen gestelde termijn van vijf jaren, waarna de daarin genoemde grond-
wetsartikelen in werking treden, in alle gevallen gehaald zal kunnen worden.

Wij zien op dit moment geen grond voor die twijfel. Met opzet is indertijd
de termijn van vijf jaren, te rekenen van de inwerkingtreding van de nieuwe
Grondwet, gekozen, omdat die periode ruim genoeg werd geacht voor het
tot stand brengen van de noodzakelijke aanpassing in de wetgeving. Het
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spreekt vanzelf dat wij alles zullen doen wat in ons vermogen ligt om ervoor
te zorgen dat de wetgeving tijdig in overeenstemming wordt gebracht met
de vereisten van de herziene Grondwet. In dat verband wijzen wij erop dat
reeds thans, bij de vocrbereiding van nieuwe en de aanpassing van bestaan-
de wetgeving, aan die vereisten de nodige aandacht wordt gegeven.

De leden hier aan het woord vroegen nog of, indien voor een aantal artike-
len de termijn van vijf jaren niet wordt gehaald, de volgende periodieke ver-
kiezingen alleen al grondwetsverkiezingen zullen moeten zijn, omdat de ter-
mijn genoemd in de betreffende additionele artikelen dan verlengd moet
worden.

Wij merken hierover het volgende op. Zoals wij hiervaor reeds uiteenzet-
ten, zijn wij voornemens in de nu aangevangen kabinetsperiode voorstellen
in te dienen tot partiéle herziening van de Grondwet voor onderdelen die in
de afgelopen jaren de eindstreep niet haalden. Indien die voorstellen in eer-
ste lezing door de Staten-Generaal worden aanvaard, is ontbinding van bei-
de Kamers nodig, gevolgd door verkiezingen. Mocht het er nu in de loop van
de komende vier jaren onverhoopt naar gaan uitzien, dat de termijn van vijf
jaren in een additioneel artikel onvoldoende zal zijn, dan ligt het in de rede
een herzieningsvoorstel tot aanpassing van die termijn in te dienen, zodat
dat kan worden «meegenomenn in het kader van de eerste lezing van de eer-
dergenoemde herzieningsvoorstellen.

Wetsontwerp 16 905 (klassieke grondrechten)

De leden van de C.D.A -fractie wilden in deze tweede lezing niet voorbij-
gaan aan de discussies die zij reeds in eerste lezing met de regering hadden
over de persvrijheid. Zij hadden, zo merken zij op, €én en andermaal gepleit
voor het opnemen van een artikel in de herziene Grondwet conform artikel
10 lid 1 van de Europese Conventie: «de vrijheid om inlichtingen of denk-
beelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswe-
ge en ongeacht grenzen». De jurisprudentie is als doorslaggevend argument
gehanteerd om geen tekstwijziging aan te brengen in artikel 1.7. Vervolgens
werd, aldus deze leden, bij de behandeling van het wetsontwerp over open-
baarheid van bestuur aan de C.D.A.-fractie voorgehouden dat de door die le-
den gewenste aanpassing aan de Europese Conventie eigenlijk bij artikel 1.7
had moeten zijn voorgesteld. Nu door het ontbreken van enkele artikelen de
algehele herziening van de Grondwet toch nog niet kan worden voltooid,
rijst de vraag, aldus deze leden, of de regering bereid is haar afwijzende op-
stelling in heroverweging te nemen,

Met betrekking tot de vrijheid inlichtingen te garen, te ontvangen en door
te geven kan men twee vragen onderscheiden. De eerste is of het wenselijk
is een bepaling in de nieuwe Grondwet vast te leggen, die de vrijheid om in-
lichtingen te garen, te ontvangen en door te geven beschermt tegen inbreu-
ken door de overheid (afweerrecht). Deze bepaling ligt op het terrein van de
vrijheid van meningsuiting, zoals beschermd in artikel 1.7. De tweede vraag
is of het wenselijk is een bepaling in de Grondwet op te nemen, die aan de
burger het recht garandeert op informatie, waarover de overheid beschikt
(informatierecht). Dit belangrijke onderdeel van het recht inlichtingen te ga-
ren vindt men verwoord in de voorgestelde bepaling over openbaarheid van
bestuur, artikel 5.2.11, zij het als opdracht aan de overheid om openbaarheid
te betrachten. Deze opdracht is uitgewerkt in de Wet openbaarheid van be-
stuur, welke een recht bevat op verzoek informatie te verkrijgen.

De leden van de C.D.A.-fractie refereren eraan dat zij zowel bij het artikel
over de vrijheid van meningsuiting als bij het artikel over de openbaarheid
van bestuur de wenselijkheid van een bepaling over het garen, ontvangen
en doorgeven van inlichtingen aan de orde hebb