
12df* X/fiTOddSririG Dinsdag 10 november 1981 

Aanvang 14.00 uur 

Voorzitter: Dolman 

Tegenwoordig zijn 138 leden, te we-
ten: 

Van Aardenne, Aarts, Van Ameisvoort, 
Andela-Baur, Van den Anker, E. C. Bak-
ker, M. Bakker, Beckers-de Bruijn, Ter 
Beek, Beinema, Van den Bergh, J. D. 
Blaauw, P. M. Blauw, Bolkestein, De 
Boois, Borgman, Braams, Braks, Brink-
horst, Broekhuis, Brouwer, Buikema, 
De Cloe, G. M. P. Cornelissen, P. A. M. 
Cornelissen, Cotterell, Couprie, Van 
Dam, Dees, Dekker, Dijkman, Van Dis, 
Dolman, Duinker, Van Eekelen, Engwir-
da, Epema-Brugman, Van Erp, Van Es, 
Evenhuis-van Essen, Eversdijk, Faber, 
Frinking, Gerritse, Ginjaar-Maas, De 
Graaf, Groenman, Gualthérie van 
Weezel, Haas-Berger, Hennekam, Herf-
kens, Hermans, Hermsen, Van lersel, 
Jabaaij, Jacobse, Janmaat-Abee, Joe-
kes, De Jonge, Knol, Kohnstamm, Ko-
ning, Konings, De Korte, Korte-van He-
mel, Kosto, Kraaijeveld-Wouters, Kra-
jenbrink, De Kwaadsteniet, Lankhorst, 
Lansink, Leerling, Van der Linden, Lub-
bers, Mateman, Van der Mei, Meijer, 
Mertens, Mik, Mommersteeg, Moor, 
Van Muiden, Müller-van Ast, Niessen, 
Van Nieuwenhoven, Van Nijland, Nij-
pels, Van Noord, Nuis, Nypels, Van 
Ooijen, Oomen-Ruijten, Patijn, Ploeg, 
Poppe, De Pree, Rienks, Rietkerk, Roet-
hof, Van Rossum, Salomons, Van der 
Sanden, Schaapman, Schaper, Schart-
man, Scherpenhuizen, Scholten, 
Schutte, Smit-Kroes, Van der Spek, 
Stoffelen, Tazelaar, Tommei, Van den 
Toorn, Toussaint, Ter Veer, Ter Veld, 
Veldhoen, Veldhuizen, Verkerk-Terp-
stra, De Visser, Van der Vlies, B. de 
Vries, K. G. de Vries, Waalkens, De 
Waart, Wagenaar, Wallage, Waltmans, 
Weijers, Wiegel, Wilbers, Willems, 
Wolff, Wolters, Wöltgens, Worrell en 
Zijlstra, 

en de heren VanThi jn, Ministervan 
Binnenlandse Zaken, Scheltema, 
Staatssecretaris van Justitie en de 
heer Simons, Regeringscommissaris 
voor de Grondwetsherziening. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mee, dat zijn ingekomen berichten van 
verhindering van de leden: 

Spieker en Tripels, wegens ziekte, de 
gehele week; 

J. J. P. de Boer, de gehele week, we-
gens verblijf buitenslands; 

Brokx, wegens bezigheden elders; 

Keja, tot nadere mededeling, wegens 
ziekte; 

Buurmeijer, tot het kerstreces, wegens 
verblijf buitenslands. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 

De Voorzitter: Niet verhinderd is de 
heer Marcus Bakker, die zaterdag 
jongstleden 25 jaar lid van de Kamer 
was. Ik wens hem hiermee geluk; later 
op deze dag spreek ik hem elders uit-
voerigertoe. 

(Applaus). 

De Voorzitter: Ingekomen is een 
beschikking van 2 november 1981 van 
de Voorzitters van de beide Kamers 
der Staten-Generaal met de aanwij-
zing van de leden en de plaatsvervan-
gende leden van de Noord-Atlantische 
Assemblee. 

Deze beschikking ligt op de griffie ter 
inzage. 

De overige ingekomen stukken staan 
op een lijst, die op de tafel van de grif-
fier ter inzage ligt. Op die lijst heb ik 
ook voorstellen gedaan over de wijze 
van behandeling. Als aan het einde 
van deze vergadering daartegen geen 
bezwaren zijn ingekomen, neem ik 
aan, dat de Kamer zich met de voor-
stellen hee*t verenigd. 

Regeling van werkzaamheden 

De Voorzitter: Ik stel voor, in deze 
week het vragenuur te houden aan het 
begin van de vergadering van woens-
dag 11 november. 

Ik stel verder voor, aan de orde te stel-
len bij de aanvang van de vergadering 
van donderdag 12 november a.s. de 
wetsontwerpen: 

Naturalisatie van Alarda, Abderazaq 
en 29anderen (17032); 

Naturalisatie van Abbas Abo, Ab-
ubakaren 20 anderen (17 042); 

Naturalisatie van Chong, Kam Tong 
en 30 anderen (17053); 

Naturalisatie van Atmopawiro, Han-
neke Claudia Roesini en 25 anderen 
(17057); 

Naturalisatie van Baktawar, Inez Eli-
sabeth en 25 anderen (17 113); 

Naturalisatie van Cheng, Wan Kau 
en 25anderen (17117); 

Naturalisatie van Ayar, Ahmed en 23 
anderen (17118); 

Naturalisatie van Al Uadrasi, Moha-
med en 23 anderen (17119); 

Naturalisatie van Alonso Villasenor, 
Mauricia Rosa en 30 anderen (17 124); 

Naturalisatie van Andel, Arpad en 22 
anderen (17129); 

Naturalisatie van Akhbari, Feraidoon 
en 23 anderen (17130); 

Naturalisatie van Basili, Florence en 
23 anderen (17139); 

Naturalisatie van Butt, Parvez en 24 
anderen (17 140); 

Naturalisatie van Apaydin, Deborah 
en 22 anderen (17146); 

Wijziging van hoofdstuk XV (Depar-
tement van Sociale Zaken) van de be-
groting van uitgaven van het Rijk voor 
het jaar 1981 (wijziging in hoofdzaak 
naar aanleiding van de Voorjaarsnota; 
eerste wijzigingsvoorstel) (17 035); 

Wijziging van hoofdstuk II (Hoge 
Colleges van Staat en Kabinet der Ko-
ningin) van de begroting van uitgaven 
van het Rijk voor het jaar 1980 (verza-
melontwerp; eerste wijzigingsvoor-
stel) (16 940); 

Wijziging van hoofdstuk III (Departe-
ment van Algemene Zaken) van de be-
groting van uitgaven van het Rijk voor 
het jaar 1981 (wijziging naaraanlei-
ding van de Voorjaarsnota; eerste wi j -
zigingsvoorstel) (16982); 

Wijziging van de begroting van het 
Staatsdrukkerij" en Uitgeverijbedrijf 
voor het jaar 1979 (16997); 

Wijziging van de begroting van in-
komsten en uitgaven van het Provin-
ciefonds voor het jaar 1981 (wijziging 
naar aanleiding van de Voorjaarsnota; 
eerste wijzigingsvoorstel) (17 004); 

Bepaling van de som voor de kosten 
van het regentschap (16967). 

Overeenkomstig de voorstellen van de 
Voorzitter wordt besloten. 
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Aan de orde is de behandeling van de 
ontwerpen van (rijks)wet: 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake grondrechten 
(16905); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de toelating, uitzet-
ting en uitlevering, het Nederlander-
schap en het ingezetenschap (16 906, 
R1169); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling 
betreffende het recht op onaantast-
baarheid van het menselijk lichaam 
(16907); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van bepalingen 
inzake sociale grondrechten (16908); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake het koningschap 
16909, R 1170); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de Koning en de mi-
nisters alsmede de staatssecretaris-
sen (16910); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling 
inzake de ministerraad alsmede tot 
wijziging van de bepaling inzake het 
contraseign (16911, R 1171); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de inrichting en sa-
menstelling van de Staten-Generaal 
(16912); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de verkiezing van 
de Tweede Kamer en de Eerste Kamer 
der Staten-Generaal (16913); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de werkwijze van de 
Staten-Generaal (16914); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake het geven van in-
lichtingen door de ministers en de 
staatssecretarissen en het recht van 
onderzoek (16915, R 1172); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de Raad van State, 
de Algemene Rekenkamer en vaste 
colleges van advies en bijstand 
(16916, R 1173); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen betreffende de wetgevende 
macht en de algemene maatregelen 
van bestuur alsmede tot opneming 
van bepalingen betreffende andere 
voorschriften (16917, R 1174); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de buitenlandse be-
trekkingen (16918, R 1175); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake uitzonderingstoe-
standen (16919); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de belastingen 
(16920); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de begroting 
(16921); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot het doen vervallen van de 
artikelen 73 en 190-192, alsmede tot 
het opnemen van een bepaling inzake 
het geldstelsel (16922); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepaling inzake de regeling van delen 
van het recht in algemene wetboeken 
en tot opneming van een bepaling in-
zake algemene regels van bestuurs-
recht (16923); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling 
betreffende de instelling van een of 
meer algemene, onafhankelijke orga-
nen voor het onderzoek van klachten 
betreffende overheidsgedragingen 
(16924); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake ambtenaren (16925); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling 
inzake de openbaarheid van bestuur 
(16926); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake adeldom en ridder-
orden (16927, R 1176); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de justitie (16928); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de Hoge Raad der Ne-
derlanden (16929, R 1177); 

Verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de berechting van 
ambtsmisdrijven (16 930, R 1178); 

Verandering in de Grondwet van be 
palingen inzake provincies en ge-
meenten (16931); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling 
inzake de mogelijkheid kiesrecht voor 
de gemeenteraad te verlenen aan in-
gezetenen die geen Nederlander zijn 
(16932); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake de waterstaat 
(16933); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake openbare lichamen 
voor beroep en bedrijf en andere dan 
in de Grondwet genoemde lichamen 
met verordenende bevoegdheid 
(16934); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepaling met betrekking tot de voor-
ziening in aangelegenheden, waarbij 
twee of meer gemeenten zijn betrok-
ken alsmede van de bepaling inzake 
geschillen tussen openbare lichamen 
(16935); 

Verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake veranderingen in 
de Grondwet alsmede tot opneming 
van bepalingen inzake splitsing van 
een voorstel (16936); 

Verandering in de Grondwet, strek -
kende tot het doen vervallen van de 
artikelen 1 en 2 (16937, R 1179); 

Verandering in de Grondwet, strek-
kende tot het doen vervallen van het 
additionele artikel inzake heerlijke 
rechten (16938); 

De algemene beraadslaging wordt ge-
opend. 

Tweede lezing Grondwetsherziening vangt aan. Achter de regeringstafel v I. n. r. Staatssecretaris 
Scheltema (Justitie), Minister Van Thijn (Binnenlandse Zaken) en Regeringscommissaris voor de 
Grondwetsherziening, de heer Simons 
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D 
De heer Van der Sanden, voorzitter 
van de bijzondere commissie voor de 
Grondwetsherziening: Mijnheer de 
Voorzitter! Het is een voorrecht, bij de-
ze tweede lezing van de algemene her-
ziening van de Grondwet als eerste te 
mogen spreken, te meer omdat ik het 
genoegen heb gehad, de behandeling 
van dit zeer omvangrijke werk van-
af het begin te hebben mogen meema-
ken. Het zal dan ook, tevens gelet op 
de inbreng van het CDA in het verslag, 
geen verbazing wekken, als ik meedeel 
dat onze fractie met pijn als het om 
een enkel wetsontwerp gaat en ove-
rigens van harte wenst mee te werken 
aan het afronden van dit werk, voor zo-
ver dit ons is gegeven. 

De fractie van het CDA zal derhalve, 
alles afwegende, het belang van dat-
gene wat in gemeen overleg tussen 
Regering en Kamer na soms moeilijke 
en moeizame debatten tot stand is ge-
komen, helpen over de eindstreep te 
trekken van de vereiste twee derde 
meerderheid. Wij laten dit belang dus 
prevaleren boven soms ernstige be-
zwaren die wi j tegen een enkel wets-
ontwerp hebben. 

Dit gezegd hebbend en voorbij-
gaand aan de rumoerige politieke t i j-
den die wi j net achter ons hebben, al 
moet het debat over de regeringsver-
klaring nog worden gevoerd, doet het 
mij veel genoegen, te kunnen wijzen 
op een element van continuïteit in ons 
politieke werk van de laatste tien jaar. 
Ik mag dit bovendien doen namens de 
gehele bijzondere Commissie voor de 
Grondwetsherziening. Velen zullen 
reeds hebben begrepen dat ik doel op 
de regeringscommissaris, prof. mr. D. 
Simons, die vanaf het begin aan deze 
algehele - vroeger spraken wi j over in-
tegrale - herziening van de Grondwet 
verbonden is geweest. 

Wij verwachten dat professor Si-
mons in deze dagen van de behande-
ling in tweede lezing - ik vergeet voor 
het gemak de aanpassingswetgeving 
maar even - voor het laatst in ons mid-
den is en aan onze discussies met de 
Regering zal deelnemen. 

De doorstroming in de Tweede Ka-
mer is wel groot, maar er is gelukkig 
nog een flink aantal leden onder ons 
dat heeft gehoord hoe de toenmalige 
minister-president Biesheuvel op 3 au-
gustus 1971 - d a t was dus midden in 
het zomerreces- in de regeringsver-
klaring het volgende mededeelde: 

'Aan een aantal nieuwe inzichten en 
wensen op staatkundig en maatschap-
pelijk gebied zal de Regering door wet-
gevende en bestuurlijke maatregelen 
gevolg geven. Zo hoopt zij in goede 

samenwerking met de Staten-Gene-
raal de algehele grondwetsherziening 
in eerste lezing te kunnen voltooien. 
Daartoe zal een regeringscommissaris 
worden benoemd.' 

Zo werd met ingang van 16 oktober 
1971 professor D. Simons benoemd 
tot regeringscommissaris voor de 
grondwetsherziening: 'met de op-
dracht de Minister van Binnenlandse 
Zaken bij te staan bij de behandeling 
van voorstellen betreffende de algehe-
le herziening van de Grondwet in de 
vergadering van de Staten-Generaal.' 

Mijnheer de Voorzitter! Juist nu wi j 
de in 1971 bedoelde nieuwe inzichten 
en wensen op staatkundig gebied kun-
nen plaatsen in het perspectief van 
tien jaar van soms moeizame debatten 
- ik zei het reeds - behoeft de rege-
ringscommissaris het zich niet aan te 
trekken, dat zijn benoeming destijds 
niet zonder kritiek bleef in deze Kamer. 
Eén van de toenmalige leden - ik zal 
niet meer van hem zeggen dan dat hij 
nu een van onze ministers is - zag het 
als het enige voordeel van een rege-
ringscommissaris dat hij 'geen lastige 
meerderheden heeft zoals in een 
staatscommissie'. 

Een ander lid - ook nu nog in ons 
midden -erkende bij de behandeling 
op 20 oktober 1971 van de begroting 
van Binnenlandse Zaken 'de niet gerin-
ge staatsrechtelijke kwaliteiten van 
professor Simons'. Hij wist echter ook 
welke standpunten professor Simons 
als lid van de staatscommissie-Cals-
Donner had ingenomen en dat stemde 
hem niet bepaald optimistisch. 

Deze Kamer keek en kijkt misschien 
nog steeds wat vreemd aan tegen de 
f iguur van een regeringsconmissaris. 
Ik meen dat dit voornamelijk een ge-
volg is van onwennigheid, zoals dat 
ook gevoeld wordt ten aanzien van an-
dere grondwettelijke instituten zoals 
de enquête of zelfs de Verenigde Ver-
gadering. 

Ik meen echter tevens dat prof. Si-
mons 'jurisprudentie heeft gemaakt' 
wat betreft de invulling van het insti-
tuut regeringscommissaris. De Minis-
te rd ie in 1971 direct verantwoordeli jk 
was voor zijn benoeming kon nog op-
merken: 'Dat hij VVD-er is, is niet be-
oogd, maar, durf ik te zeggen, pleit ook 
niet tegen hem'. 

Sindsdien heeft de regeringscorrv 
missaris zijn ambt vervuld met een 
CDA-minister, opnieuw met een VVD-
minister en nu ten slotte met een 
PvdA-minister, maar - en dat is mis-
schien nog belangrijker - hij heeft zijn 
ambt vervuld in de wetenschap dat de 
algehele grondwetsherziening niet 
mogelijk was, juridisch niet mogelijk, 

maar ook psychologisch niet mogelijk, 
zonder dat de gedachten van alle hier 
in de Kamer aanwezige fracties, ver-
werkt werden. Ware in 1971, zoals 
toen is overwogen, een aparte minis-
ter voor de grondwetsherziening be-
noemd, dan maak ik mij sterk dat wi j in 
1981 niet tot een vri jwel geheel nieuwe 
grondwet zouden zijn gekomen. 

Prof. Simons heeft het ambt van re-
geringscommissaris ingevuld meteen 
zeldzame combinatie van bescheiden-
heid en duideli jkheid. Van de stukken 
kunnen wij slechts vermoeden in hoe-
verre deze door hem zijn beïnvloed. 
Wel herinneren wi j ons hoe hij een en-
kele maal liet blijken dat de opmerkin-
gen bij de plenaire behandeling eigen-
lijk al beantwoord waren in de schrifte-
lijke stukken, m a a r - z o zei hij b.v. op 14 
maart 1979 in typerende bescheiden-
heid toen het ging over 'delegatie' en 
'decentralisatie' - 'Ik heb beter ge-
leerd'. 

De vragen en opmerkingen bij de 
mondelinge behandeling hebben mij 
getoond dat ook die uitvoerige 
schriftelijke beantwoording nog aan-
vull ing of althans verduidelijking be-
hoeft'. Dan volgt een uiteraard afge-
wogen betoog over de verschillende 
vormen en gradaties van delegatie, 
waarbij de regeringscommissaris ten 
slotte zo ver gaat dat hij het zich 'ver-
oorlooft', een bepaald amendement 
ten zeerste te ontraden. 'Voor die en-
kele maal dat ik hier ve rsch i jn ' - zo 
zegt hij - 'wi l ik mij toch maar zo uit-
drukken'. 

Laat mij die bescheidenheid van de 
heer Simons nog eens illustreren aan 
de hand van enkele formules die in de 
Handelingen vereeuwigd zijn en waar-
van latere regeringscommissarissen 
gebruik kunnen maken. Prof. Simons 
in 1978: 'Het is met enige schroom dat 
ik na de bewindsman het woord neem 
en begin met een vrij theoretisch on-
derwerp'. Prof. Simons in december 
1979: 'Het is een theoretisch onder-
werp doch tevens van grote praktische 
betekenis. Ik kan mij er min of meer 
wetenschappelijk over verheugen dat 
ik daarover mag spreken'. En in juni 
1980: 'Van de dis van de gedachten-
wisseling zijn nog enige kruimels voor 
mij overgebleven waaraan ik mij gaar-
ne wi l zetten'. 

Zien wi j nu terug, dan waren het 
vaak die 'min of meer theoretische on-
derwerpen' die 'min of meer weten-
schappelijke vreugde' konden berokke-
nen en die 'kruimels van de politieke 
maalti jd' die het karakteristieke ele-
ment bleken te zijn in het geheel van 
de grondwetsherziening zoals de ge-
dachte die prof. Simons aan mijn frac-
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Van der Sanden 

tiegenoot Faber voorhield toen deze 
de taak van provincie en gemeente 
wilde specificeren 'met betrekking tot 
hun gebied'. Prof. Simons achtte zulks 
in strijd met de 'economie van de wet-
geving'. Je moet volgens hem geen 
woorden gebruiken die niet beslist 
noodzakelijk zijn. Een andere gedachte 
hield de regeringscommissaris in fe-
bruari 1980 vooraan het toenmalige 
kamerlid Van Thijn, dat bezwaar had 
gemaakt tegen het grote aantal on-
geëxpliciteerde regels van ongeschre-
ven recht. Prof. Simons meende dat 
juist het ongeschreven recht 'bij het ui-
terst subtiele spel dat in de verhouding 
tussen Regering en Kamer wordt ge-
speeld en moet worden gespeeld, gro-
te ruimte moet laten voor bijzondere 
politieke situaties die van tevoren 
moeilijk te voorzien zijn'. 

Namens de bijzondere commissie 
wil ik prof. Simons hartelijk dankzeg-
gen voor zijn bijdragen aan de vele de-
batten, die we hier met de Regering 
hebben gevoerd; voor de wijsheid, die 
hij op ons heeft wil len overdragen en 
voor de continuïteit in het werk, dat wi j 
met elkaar hebben mogen verrichten. 
Prof. Simons, w i j wi l len u ook geluk-
wensen met het feit, dat - als alles bij 
deze tweede lezing loopt, zoals de bij-
zondere commissie hoopt - u uw taak 
in zo ver gaande mate mag zien afge-
rond. De bijzondere commissie, u nog-
maals dankend voor de tien jaar, dat zij 
met u heeft mogen werken, hoopt van 
harte, dat aan de 77 jaren, die u thans 
telt nog vele in een even goede ge-
zondheid en dezelfde opgewektheid 
mogen worden toegevoegd. 

(Applaus.) 

De Voorzitter: Deze woorden, gespro-
ken door de heer Van der Sanden na-
mens de commissie, hoop ik namens 
de Kamer over twee dagen te onder-
strepen. 

D 
De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! In september 1968 schreef 
wij len minister Beernink een Ten gelei-
de bij het eerste boekje dat de Staats-
uitgeverij het licht deed zien over de 
nieuwe Grondwet. In dit Ten geleide 
begon minister Beernink zijn bijdrage 
als volgt: 'Stevenen wi j af op een ver-
nieuwing van het constitutionele be-
stel? Staat ons een algehele herziening 
van de Grondwet te wachten? Ziehier 
twee verwante vragen waarop nie-
mand thans antwoord kan geven. Wel 
staat vast dat bij velen in ons volk ver-
langens naar verandering leven.' 

Beide vragen die de heer Beernink 
stelde, waren naar zijn oordeel ver-

PvdA-vvoordvoerder, de heer Patijn 

want; het antwoord op beide vragen is 
in november 1981 geheel verschillend. 
De eerste vraag luidde: stevenen wi j af 
op een vernieuwing van het constituti-
onele bestel? De verlangens naar ver-
andering, zoals die toenderti jd kenne-
lijk werden onderkend, zijn voor wat 
betreft het constitutionele bestel niet 
in vervull ing gegaan. Het constituti-
onele bestel is ongewijzigd gebleven. 
Dit is de enige conclusie die men bij de 
tweede lezing van de Grondwet kan 
trekken als men het resultaat van zo-
veel jaren noeste arbeid aan ons 
grondwetteli jk bestel overziet. 

Nu kan niet anders worden gecon-
cludeerd dan dat de woorden in sep-
tember 1968 geschreven wellicht meer 
waren ingegeven door de revoluti-
onaire tijdgeest van dat moment, we 
leefden immers in het woelige jaar 
1968, dan dat zij werkelijk voortspro-
ten uit een wi l tot verandering. De 13 
jaar die sedert 1968 zijn verlopen heb-
ben immers aangetoond dat vele ideeën 
tot verandering van ons constitutione-
le bestel niet verder zijn gekomen dan 
de studeerkamer dan wel dat zij in de 
Staten-Generaal op weerstand zijn ge-
stuit. 

Wie anno 1981 de strijd om de reor-
ganisatie van het binnenlands bestuur 
ziet en deze plaatst tegenover de in 
1968 geconstateerde wil tot verande-
ring ziet maar al te goed hoe taai deze 
materie is. 

Mijn fractie spreekt hierover geen 
oordeel uit. Het is niet het moment om 

de vinger op te heffen tegen deze of 
gene om te constateren dat de een ver-
anderingsgezinder is dan de andere. 
Wel.dient te worden geconstateerd - ik 
zeg het met een zekere spijt in mijn 
stem - dat de brede perspectieven die 
in die jaren werden geopend niet tot 
concrete resultaten hebben geleid. 
Waar wij nu voorstaan is dat wi j vast 
gaan leggen dat de structuur in grond-
wettelijke zin van het Koninkrijk zal 
functioneren zoals de Grondwet na de-
ze lezing zal gaan luiden en niet an-
ders. 

De tweede vraag die door de heer 
Beernink werd opgeworpen was de 
volgende: Staat ons een algehele her-
ziening van de Grondwet te wachten? 
Hier kunnen wi j concluderen dat in die 
vele lange jaren niet tevergeefs is ge-
werkt. De algehele herziening van de 
Grondwet nadert haar voltooi ing. Dat 
is een zeer goede zaak en wel om de 
volgende redenen. 

In de eerste plaats meent mijn frac-
tie dat in een parlementaire democra-
tie de geschreven constitutie een le-
vend instrument dient te zijn en geen 
dode letter. Dit betekent dat nieuwe 
ontwikkelingen die maatschappelijke 
werkelijkheid zijn geworden dienen te 
worden gecodificeerd. Ik wijs in dit 
verband alleen al op de politieke en so-
ciale grondrechten en de afschaffing 
van de doodstraf. 

In de tweede plaats heeft de algehe-
le herziening van de grondwet geleid 
tot een aantal belangrijke vernieuwin-
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gen dat in de grondwet zal worden op-
genomen. Ik denk hier met name aan 
de volgende elementen. In de allereer-
ste plaats is de regeling van de politie-
ke en sociale grondrechten aanzienlijk 
verbeterd. Onze fractie meent met na-
me dat hier door de eendrachtige sa-
menwerking van regering en Staten-
Generaal een model is geschapen 
waar vele landen, die het met de grond-
rechten van mensen niet zo nauw ne-
men, jaloers op zouden moeten zijn. In 
de tweede plaats de afschaffing van de 
doodstraf. 

Veel is er geschreven en gesproken 
over het feit dat de fractie van de Partij 
van de Arbeid zo laat gekomen is met 
het amendement dat ertoe geleid heeft 
dat de afschaffing van de doodstraf in 
de grondwet is opgenomen. Wij erken-
nen deze kritiek en wi j zijn er daarom 
destemeer verheugd over dat deze 
vormfout niet heeft geleid tot verwer-
ping van dit belangrijke beginsel dat 
door organisaties als Amnesty lnterna-
tional en Het Nederlands Juristen Co-
mité voor de Rechten van de Mens t i j -
dig aan ons bij de behandeling van het 
hoofdstuk Justitie was voorgelegd. Ik 
wi l nog eens benadrukken dat wi j hier 
ons plaatsen in een lange rij van landen 
in West-Europa die ons op dit punt zijn 
voorgegaan. Ik hoop dat dit gedeelte 
van de grondwetsherziening onge-
schonden de eindstreep zal halen. 

Een derde punt is het minderheids-
enquêterecht. Hier heeft het kabinet, 
althans het vorige kabinet, zich moe-
ten verweren tegen de Raad van State 
die meende dat dit enquêterecht voor 
een minderheid van elk van beide Ka-
mers door Regering niet zou moeten 
worden verdedigd in tweede lezing. 
Wij prijzen de Regering dat zij niet al-
leen bereid is geweest de Raad van 
State wat dit betreft lik op stuk te ge-
ven, maar dat zij ook ten volle zich 
geschaard heeft achter het door elk 
van beide Kamers aanvaarde minder-
heidsenquêterecht. Hier herhalen wi j 
de discussie niet. Wij zijn nog steeds 
overtuigd van hetgeen wi j hierover in 
eerste lezing hebben gezegd: 

Het minderheidsenquêterecht is een 
belangrijk recht voor een minderheid 
maar het schept voor deze zelfde min-
derheid evenzeer de plicht om dit recht 
op een zodanige wijze te hanteren dat 
het een recht en geen misbruik van 
recht wordt. 

Een laatste punt van vernieuwing 
zou ik willen noemen de bepalingen 
van het kiesrecht. Zowel het kiesrecht 
van Nederlanders in het buitenland 
voor de verkiezingen van de Tweede 
Kamer als het kiesrecht van buitenlan-

ders hier te lande voor de gemeente-
raadsverkiezingen zijn een belangrijke 
doorbraak op het punt van het kies-
recht. 

Ter zijde merk ik op, dat Regering en 
Staten-Generaal niet voor een van bei-
de uitgangspunten hebben gekozen, 
namelijk het nationaliteitsbeginsel dan 
wel het domicil iebeginsel. Beide be-
ginselen zijn gelijktijdig gehanteerd, 
waardoor een optimaal resultaat uit 
een oogpunt van het kiesrecht is ver-
kregen. 

Te lang zijn vele staatsburgers afge-
houden van een van hun wezenlijke 
rechten, nl. te kiezen door wie zij zich 
zullen laten vertegenwoordigen in een 
democratisch gekozen volksvertegen-
woordiging. Zoals bekend hadden wi j 
voor de buitenlanders die geruime ti jd 
hier te lande vertoeven een ruimer 
kiesrecht, ook bij Statenverkiezingen 
en Kamerverkiezingen, voorgesteld. 
Wij hebben dit niet gehaald maar wi j 
zijn zeer verheugd dat een grote meer-
derheid zich voor de uitbreiding van 
het kiesrecht voor buitenlanders en 
wel bij Raadsverkiezingen heeft uitge-
sproken. Uiteraard zijn we teleurge-
steld over het feit dat dit recht niet bij 
de Raadsverkiezingen van komend 
jaar zal worden gerealiseerd. 

Wij begrijpen de moeilijkheden 
waarvoor de Regering op het uitvoe-
rend vlak is komen te staan nu de 
tweede lezing van de Grondwet eerst 7 
a 8 maanden voor de Raadsverkiezin-
gen in de Tweede Kamer in stemming 
komt. Wij gaan ervan uit dat het kies-
recht zoals dit thans in de Grondwet 
wordt uitgebreid bij de Raadsverkie-
zingen van 1986 in volle omvang zal 
worden toegepast. Wi j verbinden hier-
aan nog de vraag of de Regering zich 
al een nader oordeel heeft gevormd 
over de vraag, welk criterium dient te 
gelden voor het kiesrecht van buiten-
landers bij Raadsverkiezingen. Geldt 
hier uitsluitend een verblijf hier te lan-
de van bijvoorbeeld 3 jaar of denkt de 
Regering ook nog aan andere criteria, 
iets waar wi j niet voor zouden zijn. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot 
een volgend punt en dat betreft de toe-
komstige werkzaamheden van de Re-
gering, in de eerste plaats die welke 
betrekking hebben op verdere herzie-
ningen van de Grondwet. Wij hebben 
in deze Kamer een langdurige strijd ge-
voerd voor het verwijderen uit de 
Grondwet van de bepalingen omtrent de 
aanwijzing door de Kroon van de Com-
missarissen van de Koningin en bur-
gemeesters. Wij hebben in de eerste 
lezing van de Grondwet deze strijd niet 
alleen verloren, maar wij hebben ook 
nog moeten constateren dat een meer-

derheid van de Kamer bereid was vast 
te leggen dat de Commissaris van de 
Koningin en de burgemeester voorzit-
ter zijn van resp. provinciale staten en 
de gemeenteraad. Wij hebben daar de 
allergrootste bezwaren tegen gehad 
en die hebben wi j op dit moment nog. 
Het is onverteerbaar dat in de Grond-
wet wordt vastgelegd wie de voorzitter 
zal zijn van een college. Deze colleges 
dienen dat zelf te bepalen. 

Het is om exact dezelfde redenen dat 
wij indertijd waren tegen het alleen-
recht van 75 leden van de Verenigde 
Vergadering, namelijk die welke te-
vens lid zijn van de Eerste Kamer, om 
aan te wijzen wie de voorzitter van de 
Verenigde Vergadering zal zijn. Nu 
weet ik wel dat wi j wat dat betreft een 
wat ongelukkig eerste amendement 
hebben ondertekend waarin wi j dat 
voorrecht aan de Tweede Kamer w i l -
den overdragen. Dat was in ieder ge-
val een ruime meerderheid van de Ver-
enigde Vergadering, maar wij hebben 
als Tweede Kamer ons leven verbeterd 
door een tweede voorstel voor te leg-
gen volgens het welk de Verenigde 
Vergadering haar eigen voorzitter 
kiest. Ook dat is door de Eerste Kamer 
verworpen, en wel met het oneigenlij-
ke argument dat dit de positie van de 
Eerste Kamer zou aantasten. Deze ge-
dragslijn is volstrekt onjuist. Het voor-
zitterschap van een vergadering be-
treft alle leden van deze vergadering 
en niet alleen een minderheid daaruit 
die op basis van een verkregen consti-
tutioneel recht zich het recht voorbe-
houdt, een voorzitter aan de totale Ver-
enigde Vergadering op te dringen. 

Wat voor onze Staten-Generaal 
geldt, geldt navenant voor provinciale 
staten en gemeenteraden. Wij zijn ech-
ter verheugd over het feit dat in de no-
ta naar aanleiding van het verslag de 
Regering aankondigt dat ook op het 
punt van de deconstitutionalisering 
van het aanwijzingsrecht van de com-
missaris van de Koningin en de burge-
meester het denken bij de Regering 
niet zal worden beëindigd. 

Wij vragen de Regering zeer drin-
gend of dit zo mag worden verstaan 
dat de Regering bereid is de procedure 
van aanwijzing van de commissaris 
van de Koning en de burgemeester op-
nieuw serieus in studie te nemen. Wij 
koppelen daar een tweede vraag aan 
vast: is de conclusie juist, dat het niet 
zonder meer vaststaat dat tot in lengte 
van jaren de burgemeester en de com-
missaris van de Koning uitsluitend bij 
Koninklijk besluit zullen worden be-
noemd? Wij wachten op dit punt het 
antwoord van de Regering met span-
ning af en wi j zullen ons stemgedrag 
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ten aanzien van het wetsontwerp inza-
ke provincie en gemeenten bepalen in 
het licht van het antwoord dat wi j van 
de Regering hebben gekregen. 

Een volgende opmerking betreft het 
vaststellen van uitvoeringsbepalingen 
van de vast te stellen Grondwet. Wij 
zijn in het begin van de nieuwe kabi-
netsperiode geïnteresseerd in de 
vraag wat de Regering van plan is te 
doen met het wetsontwerp, regelende 
het lidmaatscap van het Koninklijk 
Huis, dat door de vorige regering is in-
getrokken naar aanleiding van de aan-
vaarding van een amendement van 
mijn collega Brinkhorsten mijzelf tot 
beperking van het lidmaatschap van 
het Koninklijk Huis. 

De verplichting tot regeling van het 
lidmaatschap van het Koninklijk Huis 
stond in de oude Grondwet en zal in de 
nieuwe Grondwet onverkort worden 
opgenomen. Heeft de Regering zich 
reeds een oordeel gevormd over de 
vraag op welke wijze aan de gronds-
wetsverplichting uitvoering zal wor-
den gegeven en kan zij ons mededelen 
in welke richting haar gedachten gaan 
en op welk ti jdstip wi j een wets-
ontwerp tegemoet kunnen zien? 

Een laatste punt in dit verband be-
treft de grondwetswijzigingen die 
noodzakelijk zijn geworden door het 
verwerpen van enkele wetsontwerpen 
door de Eerste Kamer. Ik heb reeds ge-
sproken over het voorzitterschap van 
de Verenigde Vergadering waar de Re-
gering nu niet bepaald de indruk geeft, 
dit in de nota naar aanleiding van het 
verslag, dat zij van zins is hier nog iets 
aan te doen. Een andere punt betreft 
het verworpen wetsontwerp inzake de 
verdediging. 

Mijn fractie deelt volledig de conclu-
sies die prof. Kortmann heeft getrok-
ken in het Militair Rechtelijk Tijdschrift 
van juli/augustus 1981 waarin hij stelt 
dat het staatsrechtelijke gelijk in de 
discussie van de Eerste Kamer op dit 
punt geheel bij de Regering lag en ligt. 
Het is volstrekt onjuist, aldus Kort-
mann dat de krijgsmacht een andere 
positie zou moeten innemen dan an-
dere overheidsdiensten als de politie, 
de waterstaatsdienst of de buiten-
landse dienst. Het zijn alle apparaten 
die, onder welke omstandigheden dan 
ook, ondergeschikt blijven aan de Re-
gering. De idee dat de krijgsmacht bij 
wet zou kunnen worden afgeschaft is 
en blijft absurd. Met veel instemming 
citeer ik daarom het slot van het le-
zenswaardige artikel van Kortmann. 
Hij schrijft: 

'De Eerste Kamer heeft mijns inziens 
door verwerping van het ontwerp blijk 

gegeven van een onnodig en onwen-
selijk conservatisme, dat steun zou 
kunnen geven aan opvattingen om-
trent de positie van de krijgsmacht die 
uit constitutioneel oogpunt onaan-
vaardbaar zijn. Daarmee heeft de Ka-
mer noch de Grondwet noch de Krijgs-
macht een dienst bewezen.' 

Als men het eerste deel van dit citaat 
zou parafraseren, dan krijg je het vol-
gende: de Eerste Kamer heeft mijns in-
ziens door de verwerping van een 
ontwerp blijk gegeven van een onno-
dig en onwenselijk conservatisme dat 
steun zou kunnen geven aan opvattin-
gen die mijn fractie heeft omtrent de 
positie van de Eerste Kamer. Helaas 
hebben wi j op dat punt onze zin niet 
gekregen. 

Ten slotte een opmerking van tech-
nische aard over de mogelijkheid van 
de Regering om in tweede lezing nog 
iets te veranderen aan de voorliggen-
de wetsontwerpen door bij voorbeeld 
een bepaald wetsontwerp in te trek-
ken. 

Mijn vraag is of de Regering in twee-
de lezing een voorstel van wet, dat ont-
staan is door splitsing op grond van 
het toekomstige artikel 8.1, lid 5, kan 
intrekken. Deze vraag is nog niet be-
antwoord en het is interessant voor de 
toekomst te weten of deze mogelijk-
heid bestaat. 

Mijnheer de Voorzitter! Ons eind-
oordeel over deze grondwetsherzie-
ning is en blijft positief om de redenen, 

die ik aan het begin van mijn verhaal 
uiteen heb gezet. Wij zijn en blijven 
van mening dat deze algehele herzie-
ning van de Grondwet door ons kan 
worden aanvaard, omdat in het geven 
en nemen dat alle partijen doen voor 
ons de afweging van de totaliteit voor-
gaat boven de afweging van onderde-
len. 

Wij hopen van ganser harte dat alle 
fracties van deze Kamer dezelfde afwe-
ging zullen maken en dat de Eerste Ka-
mer zich hiernaar zal richten, niet om-
dat wi j het primaat bij de grondwets-
herziening hebben, maar omdat deze 
grondwetsherziening in zijn geheel be-
schouwd beter is dan sommige onder-
delen daarvan. Dat is het belangrijkste 
en dat moet naar ons oordeel dan ook 
het eindresultaat van deze jarenlange 
grondwetsherziening zijn. 

D 
De heer Bakker (CPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Graag wi l ik degenen dank-
zeggen die op de sprekerslijst een 
plaatsje opgeschoven zijn, ten einde mij 
op dit moment het woord te laten voe-
ren. 

Toen in 1966 de proeve van een 
nieuwe Grondwet werd gepubliceerd 
en daarna door de staatscommissie-
Cals-Donner de, wat men nu zou noe-
men, brede maatschappelijke discus-
sie over de grondwetswijziging werd 
opgezet, heeft de communistische 
fractie zich zeer terughoudend, zo niet 
afwerend opgesteld. 

De heer M. Bakker (CPN) aan het woord. De heerM. Bakker was zaterdag jongstleden 25 jaar lid 
van de Tweede Kamer. De Kamer viert dit feit na afloop van de vergadering 
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Wij hadden geen grote behoefte aan 
een herziene Grondwet. Wij zagen in 
het ingediende voorstel geen andere 
winst dan die van de hoeveelheid pa-
pier, waarop in het vervolg de Grond-
wet gedrukt zou worden. 

Aan de andere kant vreesden wi j wel 
verlies. Het belangrijkste daarbij was 
de mogelijke verandering van het kies-
stelsel, zoals later ook steeds duidelij-
ker bleek. Ik doel op de wijziging van 
'op grondslag van evenredige verte-
genwoordiging' in 'met inachtneming 
van evenredige vertegenwoordiging'. 
Voor de fijnproevers zijn dit zwaar ge-
laden termen. 

In de loop van de discussie die volg-
de op de publikatie van de proeve en 
die daarna werd gevoerd over de rap-
porten van de staatscommissie kwam 
het kiesstelstel steeds meer centraal te 
staan. 

Het districtenstelsel, het gematigde 
districtenstelsel, de kiesdrempel, en de 
gekozen minister-president werden de 
centrale begrippen van de politieke en 
staatsrechtelijke discussie van die t i jd. 
Die heeft lang geduurd; al met al wel 
zo'n jaar of tien. Die strijd is lang heen 
en weer gegaan en onbeslist geble-
ven. Toen het dan ten slotte naar een 
formulering toeging was het wijs van 
het kabinet Den Uyl en met name van 
de toenmalige Ministervan Binnen-
landse Zaken de heer De Gaay Fort-
man, om de eigen opvattingen niet 
meteen in tekstvoorstellen vast te leg-
gen maar dat eerst te doen in een nota 
over de zaken 'ten principale'. Als één 
zich het herinnert dan is het wel de Mi-
nister die nu achter de tafel zit: dat 
heeft toen tot bewogen discussies ge-
leid, onder andere boven in de Hande-
lingenkamer. 

De conclusie hiervan is echter on-
dubbelzinnig geweest, namelijk de 
handhaving van het huidige stelsel. 
Later ga je je natuurlijk wel eens afvra-
gen hoe zinvol het nu is geweest om 
zoveel t i jd en voor een aanzienlijk aan-
tal mensen toch zoveel energie, te be-
steden aan dit onderwerp. Als je het 
echter overziet dan is het mijns inziens 
toch zeer zinvol geweest. Het ging in 
laatste instantie over de inhoud van de 
parlementaire democratie, dus niet al-
leen, of in hoofdzaak, over de vorm 
maar ook over de inhoud, over de 
rechten en de positie van minderhe-
den, over de mogelijkheid van het uit-
oefenen van invloed en over machts-
vorming, over het mandaat van de kie-
zer, over de plaats van personen in ons 
staatsbestel. Mijns inziens zijn dit 
soort vraagstukken nooit zo doorge-
praat als in de discussie die toen heeft 
plaatsgevonden. 

De Minister die ook toen zij het op 
een andere wijze al veel tegenover mij 
zat of stond, heeft in een recente uitla-
ting aan mij het, weliswaar vriendelijk 
gestelde, verwijt gedaan - laat ik het 
zo formuleren - onvoldoende te heb-
ben nagedacht, en onvoldoende alter-
natieven te hebben aangedragen voor 
de vraagstukken die daar aan de orde 
waren. Hij doet dit in het maandblad 
van mijn partij 'Politiek en Cultuur' op 
een verzoek van de redactie om over 
iets wat verder totaal niet interessant 
is te schrijven. Het toeval wil dat zijn 
regels in dat maandblad, waarvan ik 
de inhoud en toon buitengewoon ap-
precieer, een door mij geschreven 
stukje over hem kuisen, dat iets ve-
nijniger is gesteld. Dit kan soms zo ge-
beuren! Ik geloof echter niet dat de Mi-
nister met zijn verwijt in de communis-
tische richting helemaal goed zit. 

Ten eerste beschouwden wi j veel 
van de voorgestane verandering als 
tegen ons gericht en dit was in zijn ge-
volgen ook het geval; en dan verdedig 
je je. Dan concentreer je alle aandacht 
op het gebruiken en groeperen van uit-
eenlopende aarzelingen en afwijzin-
gen die er zijn. Nu, dat is aardig gelukt. 

Ten tweede blijft nog steeds over de 
mogelijkheid van machtsconcentratie 
binnen het stelsel van de evenredige 
vertegenwoordiging. Dit staat wel de-
gelijk open, maar dan op basis van 
vri jwil l ige samenwerking en niet on-
der dwang. Wij hebben allerminst na-
gelaten dat alternatief, dat het enige 
alternatief is in ons systeem, te onder-
strepen. Ik wi l tegen deze Minister zeg-
gen dat het nog steeds recht overeind 
staat, zelfs meer dan ooit. 

Ik ben nu echter op het randje van 
een ander onderwerp dan wat hier 
wordt besproken, dus ik keer terug. 
Voor mijn fractie heeft de wijziging 
van de grondwet, toen eenmaal de 
kiesstelselkwestie aan kant was, een 
ander karakter gekregen. 

Wij hebben toen naar vermogen in 
een open gedachtenwisseling met de 
Regering en met alle fracties in deze 
Kamer meegewerkt aan de best moge-
lijke formuleringen van wat uiteinde-
lijk het basisdocument van het Neder-
landse staatsbestel vormt. 

De Nederlandse Grondwet is in 
hoofdzaakeen bestuursreglement, 
maar ze is tegelijkertijd - niet in de 
laatste plaats door de opsomming van 
de grondrechten - een politiek stuk. 
Als ik het geheel van de wijzigingen 
overzie, denk ik dat dit meer het geval 
is met de herziene dan met de oude 
Grondwet, met name doordat het to-
taal van de grondrechten beter en uit-
voeriger is neergelegd. 

Wat is er nu, in vogelvlucht bekeken, 
in de Grondwet gekomen? Ik noem de 
volgende zaken: de onaantastbaarheid 
van het menselijk l ichaam; de afschaf-
fing van de doodstraf; het vastleggen 
van de rechtspositie van ambtenaren; 
de regeling van het voorzitterschap 
van de Tweede Kamer; het enquête-
recht van de Tweede Kamer; een ver-
beterde omschri jving van de positie 
van de Koning. 

Dankzij de Kamer is ook een aantal 
formuleringen verhinderd die de zaak 
niet zou hebben geholpen. Ik denk aan 
het briefgeheim, dat is gehandhaafd 
en aan het artikel over het onderwijs. 
Velen van ons zullen zich de verwarde 
tonelen herinneren toen dat artikel ter 
sprake kwam. Toen stonden de onge-
lukken om de hoek van de deur. 

Het is niet allemaal hosanna, moet ik 
er meteen bij zeggen. Ook van onze 
kant zijn er bezwaren gebleven: defor-
mulering van de uitzonderingstoe-
stand, een zekere verzwakking van de 
positie van lagere gekozen organen 
tegenover hettopbestuursapparaat 
hoewel in de behandeling deze ver-
zwakking enigszins is verminderd; het 
niet benoemen van de burgemeester 
en het zwijgen over het stakingsrecht. 

Een aantal zaken die hier ten princi-
pale geregeld werden, vinden nu wel 
reeds hun uitwerking in nadere rege-
lingen: het indienen van een wet tegen 
sexediscriminatie en justitiële bepalin-
gen die betrekking hebben op bescher-
ming van gedetineerden en psychiatri-
sche patiënten tegen wetenschappelij-
ke experimenten. 

In hele grove lijnen en vluchtig 
opgesomd is dit het beeld. De accent-
verandering komt echter het beste tot 
uitdrukking in de verandering van arti-
kel 1 van de Grondwet. In de oude 
Grondwet omvatte artikel 1 de gebieds-
omschrijving van het steeds in om-
vang slinkende Koninkrijk. Hierdoor 
werd de omschrijving ook steeds kor-
ter. Het nieuwe artikel is een totaal, 
maar dan ook een totaal ander artikel. 
Het nieuwe artikel regelt een gelijke 
behandeling van degenen die zich in 
Nederland bevinden en het regelt het 
niet toestaan van enige discriminatie. 

Professor Jeukens, één van de man-
nen achter de Proeve van de nieuwe 
tekst, heeft later in een afscheidsrede 
deze nieuwe formulering aangevoch-
ten. Hij is van mening dat bij het afwij-
zen van discriminatie via de Grondwet 
een aantal categorieën genoemd moe-
ten worden zoals dit ook bij het oor-
spronkelijke concept is gebeurd, even-
tueel met het destijds door de heer 
Roethof voorgestelde woordje 'zoals' 
ervoor. Voor andere categorieën zou 
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dat een zekere relatie tot de genoemde 
categorieën aangeven. De heer Jeu-
kens heeft well icht gelijk dat de nu ge-
kozen formulering het de wetgever en 
de rechter niet gemakkelijker zal ma-
ken. Juister en rechtvaardiger is de 
formulering echter wel. De tekst slaat 
nu ook op homofielen, zigeuners, Tur-
ken en - laten wi j dit niet vergeten -
gehandicapten - en niet alleen zoals 
voorheen op ras, huidskleur, sexe en 
godsdienst. Wij vinden dit artikel een 
grote, doorslaggevende aanwinst voor 
de Nederlandse Grondwet. Wi j vinden 
het een artikel waar w i j als Nederlan-
ders trots op kunnen zijn, vootal waar 
het aangevuld wordt met die andere 
artikelen over de bescherming van de 
persoon, zijn godsdienstige, maat-
schappelijke en politieke rechten in ve-
le opzichten. 

Ik zeg waarschijnli jk niet te veel als ik 
stel dat een grondwetsartikel als dit 
vóór de oorlog en de bezetting on-
denkbaar zou zijn geweest en well icht 
zonder die oorlog en bezetting nu nog 
niet in onze Grondwet zou worden op-
genomen. Dat geldt trouwens even-
eens voor het dekolonisatieproces. Het 
is de weerspiegeling van een ervaring, 
een bittere ervaring, die een eigen 
stempel heeft gezet op ons land en zijn 
bewoners. Je moet wel zeggen dat het 
een negatieve ervaring was, onder-
drukking, vervolging - maar ook het 
verzet daartegen - die dan tot een po-
sitieve vormgeving in onze Grondwet 
heeft geleid. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik sta hier 
hoog op te geven van de betekenis van 
deze paar regels, niet in de verwach-
ting of met de illusie dat daarmee de 
samenleving een slag om zou hebben 
gemaakt, maar zelfs in de wetenschap 
dat allerlei vormen van discriminatie 
op dit ogenblik dreigender en weerzin-
wekkender zijn dan in vele jaren het 
geval is geweest. Een grondwetsart i-
kel maakt van een antisemiet nog geen 
beschaafd mens! 

Wèl is het onze overtuiging dat het 
verschijnen in de Grondwet van deze 
openingsregels houvast geeft aan de-
genen die gediscrimineerd worden, 
dat het hen zekerheid schenkt dat zij bij 
hun verzet tegen discriminatie in hun 
recht staan en dat recht ook kunnen 
opeisen! Het artikel verbetert Neder-
land niet, maar het verbetert de strijd-
positie van minderheden en misschien 
zelfs op een gegeven moment ook van 
meerderheden. Het laat op een be-
scheiden wijze zien dat mensen die op-
komen voor recht en tegen onderdruk-
king niet bij voorbaat verloren hebben, 
maar dat zij ook kunnen winnen. Dat 

gevoel hebben vele mensen brood-
en broodnodig. 

Mijnheer de Voorzitter! Sprekend 
namens de CPN-fractie heb ik dit ene 
en eerste artikel van de nieuwe Grond-
wet er een beetje uitgehaald. Dit is een 
tweede lezing, die van het ja of neen. 
Alhoewel over elk van de wetsontwer-
pen apart zal worden gestemd, het 
geeft het beste onze houding tegen-
over het nieuwe stuk aan. De Grond-
wet is geen maatschappijgebonden 
stuk geworden, hetgeen wi j een ti jd 
lang hebben gevreesd. Mensen die 
een andere maatschappijvorm als ide-
aal voor ogen hebben, worden niet be-
lemmerd in het respecteren van deze 
Grondwet. Zij had op punten anders 
en beter gekund, maar zij is er al met al 
op vooruit gegaan en daarom zal zij 
onze steun krijgen. 

De openbare discussie daarover 
heeft zes regeringen overspannen - ik 
zeg niet 'overspannen gemaakt' - ; mi-
nisters van Binnenlandse Zaken zijn 
gekomen en gegaan, een nieuwe ver-
dedigt het, sommigen van zijn voor-
gangers zijn gestorven, anderen lopen 
kwiek provocerend rond! Onzerzijds is 
er waardering voor de wijze waarop, 
ondanks vaak felle tegenstell ingen, èn 
door die ministers en staatssecretaris-
sen, èn door hun adviseurs en mede-
werkers, maar ook door de Kamer over 
deze belangrijke zaak gesproken en 
gehandeld is. 

U zult begrijpen, Voorzitter, dat het 
mij goed uitkomt om dat vandaag 

De heer Waltmans (PPR) 

eens te kunnen zeggen. Zo één keer in 
de 25 jaar is waarschijnlijk het maxi-
m u m ; in ieder geval zie ik voor de ko-
mende tijd niet veel ruimte meer voor 
dit soort alomvattende vriendelijk-
heid! 

D 
De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn bijdrage namens de 
PPR-fractie aan het afsluitende debat 
(zoals ik het maar noem) over de 
grondwetsherziening zou ik wil len be-
ginnen met een aantal opmerkingen 
over datgene wat nu niet in de Grond-
wet is gekomen. Dat blijkt uit een over-
zicht, dat ik hier eerst had wil len voor-
lezen maar dat ik na voorafgaand over-
leg met u graag als noot in de Hande-
lingen zou wil len doen opnemen. Het 
is een overzicht van de oude Grond-
wet, de nieuwe Grondwet en de belang-
rijkste wijzigingen in de ogen van de 
PPR-fractie. 

De Voorzitter: Ik neem aan, dat tegen 
het opnemen van het overzicht als 
noot in de Handelingen geen bezwaar 
bestaat. 

[De noot is opgenomen aan het eind 
van deze weekeditie].1 

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de 
Voorzitter! Uit dit overzicht blijkt dat 
deze herziening, een van de omvang-
rijkste wijzigingsoperaties uit de Ne-
derlandse constitutionele geschie-
denis, meereen modernisering, bij-
schaving, aanvulling ten opzichte van 
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de huidige Grondwet is dan dat hieruit 
staatsrechtelijke hervormingen afge-
leid kunnen worden en/of in de Grond-
wet zijn neergelegd. 

Ik denk bij voorbeeld aan het pri-
maat van de Kamer, het parlement ten 
opzichte van de Regering. Ik denk aan 
de afschaffing van de Eerste Kamer. Ik 
denk aan het openbreken van de dis-
cussie omtrent het bestaan van het ko-
ningschap, de rol en de betekenis van 
de Koning in het staatsrechtelijk ge-
beuren. Ik denk aan het benoemen, 
dus het niet invoegen van het verkie-
zen van burgemeester en commissaris 
der Koningin. 

Ik denk aan het scheppen van voor-
waarden voor politieke duidelijkheid, 
aan bepalingen die het mogelijk ma-
ken de opeenhoping van macht te be-
eindigen en de macht te spreiden. Ik 
denk voorts aan het ontbreken van het 
referendum en het verdwijnen van een 
nieuw grondwetsartikel over het on-
derwijs en de defensie. 

Het nieuwe artikel ter vervanging 
van het oude artikel 208 inzake het on-
derwijs is in de vroege ochtend van 23 
december 1976 door de Kamerver-
worpen. Vöör de wijziging stemden de 
fracties van de PvdA, PPR, PSP, CPN, 
DS'70 en het onafhankelijke kamerlid 
Huijsen. Wi j hebben dat betreurd, me-
de gelet op de motieven die toen een 
rol hebben gespeeld in de kwestie. 
Wanneer ik echter recente publikaties 
en ook publikaties die nog moeten ver-
schijnen en het feit dat zij verschijnen 
bekijk, dan neem ik aan dat wi j over ar-
tikel 208 van de Grondwet nog wel zul-
len spreken. De discussie daarover is 
in 1976 niet beëindigd. 

Ten aanzien van de defensie heb ik 
er meer moeite mee, mij in afstandelij-
ke termen uit te laten over het gedrag 
van de Eerste Kamer, en wel omdat 
degenen die dit debat in de Eerste Ka-
mer hebben gevolgd dan wel nog eens 
nalezen zullen kunnen vaststellen, dat 
naast principiële overwegingen bij de 
SGP toch ook heel sterk een militairis-
tische en royalistische reflexgevoelens 
in militaire kring, opportunistische in-
en opstelling van de fracties van de 
VVD en het CDA een rol hebben ge-
speeld. Ik heb het toen betreurd en ik 
betreur het nu ook. 

Twee zaken acht ik hervormend, na-
melijk de sociale grondrechten en het 
invoegen van het minderheidsrecht 
parlementaire enquête.. Immers, door 
middel van de artikelen over de sociale 
grondrechten komt tot uitdrukking dat 
de taak van de overheid zich niet be-
perkt tot onthouding. Grondrechten 
zijn onthoudingsplichten voor de over-

heid. Dat ligt in het verlengde van de 
'nachtwakersstaat', maar nu is het uit-
gegroeid tot het stimuleren en het 
scheppen van voorwaarden. 

In het voorlopig verslag is dan ook 
van de zijde van de fractie van de PPR 
gesteld dat opneming van de sociale 
grondrechten krachtig haar instem-
ming heeft. De opgenomen sociale 
grondrechten geven dat gedeelte van 
de taak van de actieve overheid weer 
dat reeds is ontstaan en thans niet meer 
wordt betwist. 
Het is een weergave achteraf van een 
reeds bestaande situatie, zij het in de 
rechtssfeer. 

Men heeft niet zo ver durven gaan 
sociale grondrechten op te nemen die 
verder reiken dan hetgeen thans alge-
meen wordt aanvaard. Ik denk hierbij 
aan het scheppen van politieke duide-
lijkheid als sociaal grondrecht, het af-
breken van ontoelaatbare opeenho-
ping van macht en de mogelijkheid 
van federalisering van de Nederlandse 
staat. Niettemin staan wi j tegenover 
de modernisering en uitbreiding van 
de bestaande grondrechten bijzonder 
positief. 

Door middel van het minderheids-
recht parlementaire enquête wordt im-
pliciet tot uitdrukking gebracht de be-
langrijke rol die de oppositie in ons 
parlementaire stelsel speelt en moet 
spelen. Dit is nieuw in onze Grondwet 
en kan het begin van een grondwette-
lijke ontwikkeling zijn waarbij meer 
aandacht wordt besteed aan de op-
positie. Het is een, zij het zeer voor-
zichtig, voorbeeld van het inluiden van 
een staatsrechtelijke hervorming in de 
Grondwet. Vanuit dit aspect is dit het 
belangrijkste voorstel. 

In het voorlopige verslag heb ik met 
het hierbovenstaande als achtergrond 
slechts gerefereerd aan de sociale 
grondrechten en het minderheids-
recht. Dit wi l niet zeggen dat de PPR 
zich niet ervan bewust is dat ook ande-
re wijzigingen worden aangebracht. 
Deze wijzigingen ziet de fractie van de 
PPR echter als aanpassing van het-
geen thans als onbestreden wordt er-
varen en in deze zin als niet onbelang-
rijk. Datgene wat nu niet wordt bestre-
den, kan in de toekomst worden be-
streden. Dan is het goed dat er de 
rechtsbescherming van de Grondwet 
is. 

Men mag echter niet zeggen dat de-
ze actualisering het eerste en belan-
grijkste doel is geweest van de algehele 
grondwetsherziening. Ons doel was 
meer dan een opeenhoping van actuali-
seringen, een optelsom van wijzigingen 
die in beginsel ook ieder bij afzonderlij-
ke gelegenheid zouden kunnen worden 

voorgesteld. Wij verwachtten een her-
ziening die in haar geheel zou uitstijgen 
boven de optelsom van de afzonderlijke 
wijzigingen. Dit is niet gebeurd, wat te-
leurstellend is. 

De vraag kan worden gesteld welke 
betekenis de nieuwe Grondwet heeft 
buiten haar staatsrechtelijke. Als ik 
somber ben, meen ik dat deze beteke-
nis nul is. Zoals het staatsrecht nauwe-
lijks nog maatschappelijke vooruitstre-
vendheid heeft, zo speelt zijn belang-
rijkste stuk geen rol van betekenis meer 
voor daadwerkelijke maatschappelijke 
vooruitgang. 

Thans is te beoordelen hoe het ge-
heel van de grondwetsherziening eruit 
komt te zien. Zij is voornamelijk een 
modernisering in deze zin dat redacti-
oneel een en ander wordt aangepast 
aan de huidige t i jd, enige verzakelij-
king en deconstitutionalisering, met 
wegneming van overbodige franje, 
een duidelijker terminologie over Ko-
ninklijk besluit en Koning, delegatie-
mogelijkheden en verdragen en inter-
nationale overeenkomsten. De Grond-
wet wordt ongetwijfeld veel overzich-
telijker. Overbodige bepalingen werden 
immers geschrapt. Er vindt ook aan-
vull ing plaats met sociale grondrech-
ten en het minderheidsrecht parle-
mentaire enquête. Hier en daar is er 
sprake van inhoudelijke wijzigingen. 

Hoewel een aantal wijzigingen door 
mijn fractie wordt toegejuicht, kan een 
gevoel van teleurstelling niet worden 
onderdrukt. Het opnemen van de soci-
ale grondrechten, het recht van de 
minderheid een parlementaire enquê-
te in stellen en de ongrondwette-
lijking beoordeelt mijn fractie zeer po-
sitief. Vooral met het minderheids-
recht wordt iets wezenlijks nieuws ge-
bracht. 

Ik hoop dat dit een begin is voor gro-
tere aandacht voor de belangrijke 
functie die de oppositie in ons parle-
mentaire stelsel dient te vervullen. Het 
gehalte van de democratie en dus het 
parlementaire functioneren hangt 
voor een groot deel af van het opti-
maal functioneren van de oppositie. 
De noodzaak tot deze opmerking is 
groter wanneer een kabinet over een 
zeer grote meerderheid in het parle-
ment beschikt, dan wanneer het over 
een kleine meerderheid beschikt. 

Aldus beschouwd, vat ik het minder-
heidsrecht op als de staatsrechtelijke 
vorm van positieve discriminatie. Bij 
de herziening van de wet op de parle-
mentaire enquête zal nauwlettend er-
op moeten worden toegezien dat deze 
positieve discriminatie niet langs een 
omweg goeddeels ongedaan wordt 
gemaakt. 
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In tegenstell ing tot de Raad van Sta-
te acht mijn fractie dit minderheids-
recht geenszins een doorkruising van 
ons parlementarie stelsel. Integendeel, 
het is een belangrijke aanvulling erop. 
Het moet mij van het hart dat het bij 
mijn fractie als merkwaardig is overge-
komen dat een college zoals de Raad 
van State in dit verband spreekt van 
mogelijk onwerkbare situaties, alsof 
slechts een meerderheid van de Ka-
mer garant staat voor het behoud van 
een werkbare situatie in het parle-
ment. 

Het gevoel van teleurstelling neemt 
toe als ik constateer, dat de Eerste Ka-
mer gehandhaafd blijft. Hoe gevaarlijk 
deze handhaving kan zijn, blijkt uit de 
politieke rol die deze Kamer niet 
schroomt te spelen. Deze Kamer mag 
dit niet, maar wie houdt haar tegen? 
De officiële bestaansreden, de Eerste 
Kamer als revisie-Kamer, is te be-
schouwen als een reminiscentie aan 
een ti jd waarin het woord 'gepeupel' 
in bepaalde kringen gangbaar was en 
waarin bepaalde rangen en standen 
nog op een hoog voetstuk stonden. 

Zeer teleurstellend is ook de rege-
ling met betrekking tot de burgemees-
ter en de Commissaris van de Konin-
gin. En wel , omdat dit voorstel niet 
voldoet aan één van de criteria die zijn 
gesteld aan deze grondwetherziening: 
het niet belemmeren van ontwikkelin-
gen die in de toekomst als algemeen 
wenselijk kunnen worden ervaren. 
Reeds nu is er een belangrijke politieke 
groepering, nota bene een regerings-
partij, die blijkens het voorlopig ver-
slag dit onderdeel van de herziening 
zo belangrijk acht, dat zij nog geen de-
finitief standpunt heeft ingenomen. 
Wij geven de Regering reeds nu ern-
stig in overweging om dit voorstel te 
heroverwegen. Tijden veranderen 
snel: de nota-grondwetherziening is 
inmiddels ook niet meer zo jong. 

Ook teleurgesteld is mijn fractie als 
zij in ogenschouw neemt wat uiteinde-
lijk de reden is geweest om over te 
gaan tot deze algemene herziening: 
het doorvoeren van belangrijke staats-
rechtelijke hervormingen, het schep-
pen van voorwaarden voor politieke 
duideli jkheid, van een grotere betrok-
kenheid van allen bij het 'staatsgebeu-
ren', het ongedaan maken van een 
opeenhoping van macht. 

Herinnert u het u nog: spreiding van 
kennis, van macht, van inkomen enzo-
voorts? 

Gewenste ontwikkelingen die dit 
mogelijk moeten maken, worden niet 
in de Grondwet vastgelegd. Hoe ver-
der het proces van de herziening 

kwam, des te duidelijker bleek het 
nieuwe uitgangspunt van deze herzie-
ning: als de Grondwet maar niet de 
gewenste ontwikkelingen tegenhoudt 
dan is er al heel wat gewonnen. 

Toen de voorstellen kwamen liet de 
Tweede Kamer immers onmiddell i jk 
blijken, dat men niet gediend was van 
kabinetsplannen die een rechtstreeks 
gevolg waren van de golf van staat-
kundige vernieuwingsvoorstellen die 
Nederland in de zestiger jaren - denk 
maar aan het ontstaan van D '66- had 
overspoeld. Dit had tot gevolg dat het 
gematigde districtenstelsel, de geko-
zen formateur en dergelijke , be-
schouwd als het kernstuk van de her-
ziening en prominent in de publieke 
belangstelling, onder de tafel verdwe-
nen. Tegelijkertijd werden daarmee de 
grootste politieke angels uit de voor-
stellen getrokken. Op een vraag of 
toen tevens de publieke belangstelling 
voor de zoveel wetsontwerpen omvat-
tende grondwetsherziening verdween, 
antwoordde oud-minister W.F. de 
Gaay Fortman: 

'Inderdaad, de verminderde belang-
stelling kan teruggevoerd worden op 
het mijns inziens meer technische ka-
rakter van de herziening. De Grond-
wet is aangepast aan de staatsrechte-
lijke werkelijkheid en is gemoder-
niseerd, niet in de laatste plaat, is 
het taalgebruik. Niette ontkennen valt 
echter, dat inhoudelijk een en ander 
veranderd is, bij voorbeeld de grond-
rechten zijn uitgebreid en een min-
derheid in de Tweede Kamer heeft het 
recht van enquête gekregen. Het getij 
voor staatkundige vernieuwing, één 
van de voornaamste inhoudelijke pun-
ten in de oorspronkelijke herzienings-
voorstellen, lijkt mij ook verlopen.' 

U begrijpt die teleurstelling omdat -
praktisch gelijktijdig met het ontstaan 
van de PPR kwam ook de staatscom-
missie-Cals-Donner tot stand - de 
heropening toch ietwat meer beloofde 
dan wi j met elkaar hebben kunnen 
waar maken. 

De Grondwet zoals zij komt te lui-
den, initieert niet tot staatsrechtelijke 
hervormingen, een positieve, daad-
werkelijke initiatie is er niet ingelegd. 
Hoog uit kan men spreken van een ne-
gatieve initiatie en dan nog van een 
marginale. De Grondwet is niet het fei-
telijke draaipunt geworden dat het als 
belangrijkste staatsrechtelijke stuk zou 
moeten zijn. Als de Grondwet maar 
niet knelt, dat is voorop komen te 
staan. Het feitelijke draaipunt ligt el-
ders; het blijft verborgen en ongrijp-
baar. 

Een Grondwet die de grondrechten 
formuleert en daarbij de klassieke op-

vatting erop blijft nahouden dat de 
grondrechten in wezen niets meer dan 
onthoudingsplichten zijn van de 
overheid in relatie tot de burgers, is 
een Grondwet die de werkelijkheid te-
veel simplificeert, om niet te zeggen 
vervalst. 

Ik heb met opmerkzaamheid gelezen 
dat ook D'66 voelt dat er iets mis is met 
de Grondwet: zij stelt in het voorlopig 
verslag dat de staatsrechtelijke weg 
als benadering onvoldoende is geble-
ken. Deze dient in de toekomst ge-
volgd te worden door andere initiatie-
ven, aldus deze fractie. Duidelijker kan 
het niet: de Grondwet is sterk gedeva-
lueerd; de betekenis van de Grondwet 
als invalshoek van maatschappelijke 
hervormingen - zo begrijp ik de D'66-
fractie - verschuift steeds meer naar 
de achtergrond. Hierin ligt ook de kern 
van de oorzaak dat er nauwelijks be-
langstelling bij het brede publiek is 
blijven bestaan voor deze herziening. 
In die zin heeft deze herziening 'de 
bootgemist'. 

Voor de verhouding overheid-bur-
ger blijft deze wet uiteraard een belang-
rijke wet, ook voor de verhoudingen 
tussen de diverse overheidsorganen, 
Maar aan datgene waar het wezenlijk 
om gaat: democratisering, staatsrech-
telijke hervormingen, grotere duide-
lijkheid, een grotere betrokkenheid, 
beïnvloedbaarheid, verdeling van 
macht, het 'gr ip ' krijgen op machtspro-
cessen, is de herziening voorbijge-
gaan. De betekenis van de herziene 
Grondwet als belangrijkste wet waar 
alle andere wetten onder staan, dekt 
niet de werkelijkheid anno 1981. Het is 
in feite de t i jdloosheid van dit docu-
ment dat de waarde hiervan niet zo-
zeer belangrijk maakt, als wel sterk aan 
daadwerkelijke betekenis doet inboe-
ten. 

Mijn fractie is duidelijk teleurge-
steld. Veel t i jd, energie en bergen pa-
pier zijn aan deze herziening besteed. 
Ook na hetgeen de voorzitter van de 
kamercommissie heeft gezegd en na 
mijn kritische woorden wil iktoch een 
compliment maken aan allen die hun 
steentje hebben bijgedragen. Ambte-
lijk moet er ontstellend veel werk zijn 
verzet. De afdeling grondwetszaken 
heeft er ontstellend veel t i jd in gesto-
ken. Ik memoreer de opmerkelijke acti-
viteiten van de regeringscommissaris, 
professor Simons, met waardering en 
voorts die van de bewindslieden die 
zich zo intensief met de zaak hebben 
beziggehouden. Juist gezien deze 
enorme werkdrift en inventiviteit moet 
ik de vraag stellen, of die hoeveelheid 
arbeid in een directe relatie staat tot de 
daadwerkelijke betekenis van de her-
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ziening. Met andere woorden: wat is 
nu de feitelijke produktiviteit geweest 
van al dat werk als de grondwetsher-
ziening door de Kamer komt? 

De fractie van de PPR is geheel be-
trokken geweest bij de eerste lezing. Ik 
wil daarbij opmerken dat zij de behan-
deling in de Kamer als onnodig ver-
snipperend heeft ervaren. Dat heeft 
evenmin bijgedragen tot een goede en 
systematische behandeling. Ik heb dit 
niet nu uitgevonden, want op 29 de-
cember 1976 memoreert het Friesche 
Dagblad dat de heer Van der Sanden 
van de KVP - dat was toen nog zo -
had gezegd: 

'Ik krijg vandaag het gevoel, zo ik dat 
nog niet had, dat er een duidelijke dis-
criminatie bestaat tussen een zwaar 
betaalde beroepsvoetballer, d i e -
voordat hij een wedstri jd van drie 
kwartier moet spelen - in een trai-
ningskamp wordt opgeborgen, zodat 
hij volledig geconcentreerd is, en ons. 
Bij de behandeling van deze voorstel-
len tot wijziging van de Grondwet 
doen wi j aan hap-snap-activiteiten, 
voorrdurend onderbroken door activi-
teiten van collega-kamerleden op an-
dere onderwerpen, zodat werkelijke 
concentratie op de zaken, die hier aan 
de orde zijn van een vraagteken moe-
ten worden voorzien'. 

Dat was in 1976. Ik stel vast dat het 
van 1976 tot 1981 niet anders is ge-
weest. Wij hebben het te danken aan 
het voorti jdig in elkaar zakken van het 
kabinet dat zich nog niet aan de Kamer 
heeft gepresenteerd, dat wi j deze week 
hierover wel ongestoord kunnen pra-
ten. 

Nu is de fractie van de PPR geroepen 
om haar stem te bepalen over het ge-
heel van de herziening. Ik verzet mij 
niet tegen de thesis: alles of niets, 
voor of tegen de herziening in haar ge-
heel. Ten aanzien van het stemgedrag 
verwachten wi j ook van de andere 
fracties dat zij de herziene Grondwet 
op haar geheel zullen beoordelen. Wij 
geven daaraan de voorkeur, te meer 
omdat de eis van een twee-derde 
meerderheid bijzondere verdraag-
zaamheid vraagt en een bijzondere de-
mocratische reflex. 

Ik hoop dat ook de Eerste Kamer die 
democratische reflex kan opbrengen. 
Immers, 26 leden van de Eerste Kamer 
kunnen zelfs 150 leden van de Tweede 
Kamer overstemmen. Een wonderli jke 
regeling. Niettemin hoop ik, dat de 
fractie van de PRR voor het geheel zal 
kunnen stemmen. 

D 
De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer 
de Voorzitter! Het mag tot de verdien-
sten van het vorige kabinet gerekend 
worden dat het, ondanks zijn demissi-
onaire status, zo spoedig na de verkie-
zingen van 26 mei j l . de voorstellen tot 
herziening van de Grondwet in tweede 
lezing heeft ingediend. Het zittende ka-
binet heeft voor een snelle beantwoor-
ding van het verslag gezorgd. 

Grondwettelijke voorschriften be-
treffende het verloop van de voort -
gang van de herzieningsprocedure, 
artikel 211 van de huidige Grondwet 
en artikel 8.1 van de herziene Grond-
wet, verplichten daartoe na bekrachti-
ging van de overwegingsvoorstellen 
door de Koning, ontbinding van de 
beide Kamers der Staten-Generaal en 
verkiezingen. 

Er is tijdens de behandeling, ook van 
de eerste lezing, herhaaldelijk ge-
klaagd over gebrek aan publieke aan-
dacht, zowel van de nieuwbladenpers 
als van de vakpers, voor de grond-
wetsherziening. Hoe is dat te verkla-
ren? Is het weinig, althans niet specta-
culair-ingrijpende karakter van de her-
ziening daarvan de oorzaak? Toch is 
het een essentiële gedachte in ons 
staatsbestel dat de Grondwet niet ge-
wijzigd kan worden dan met medewer-
king van het volk. Daarom immers ho-
ren Kamerontbinding en nieuwe ver-
kiezingen tot de procedure. 

Hoeveel kamerleden c.q. fracties 
hebben echter tijdens de verkiezings-
campagne substantiële aandacht be-
steed aan de grondwetswijziging? 
Waarom leeft de zaak niet sterker? Een 
andere vraag voor de parlementariërs, 
maar óók voor de Regering, is, welke 
conclusies zij op het punt van de 
Grondwetsherziening trekken uit de 
verkiezingsuitslag. 

De Regering kondigt aan, na voltooi-
ing van de tweede lezing voor de ver-
nieuwde Grondwet, de publieke aan-
dacht te wil len vragen door het uitge-
ven van een boekje waarin de voor-
naamste wijzigingen worden weerge-
geven. We mogen hopen dat dit enig 
effect zal hebben, maar de vraag is of 
het niet te laat is. Er is al eerder een 
boekje samengesteld door het Minis-
terie van Binnenlandse Zaken met tek-
sten, op het moment dat ongeveer de 
helft van de voorstellen bij de Tweede 
Kamer was ingediend. Minister De 
Gaay Fortman gewaagde toen ook 
reeds van de 'hoop dat deze beknopte 
uitgave er toe zal bijdragen dat in rui-
me kring van de grondwetsherziening 
zal worden kennis genomen'. Hoe dat 
zij, wi j wil len van onze kant gaarne de 
wenselijkheid uitspreken dat de 

Grondwet een levend en geen dood 
bezit in onze natie zal zijn. Overigens is 
gebrek aan belangstelling niet nieuw. 

Ook De Savornin Lohman moest in 
zijn commentaar op de Grondwet 'On-
ze Constitutie' in 1901 reeds klagen: 
'Het volk als geheel bekommert zich 
weinig om de Grondwet'. 

Ook één van zijn illustere voorgan-
gers, mr. Groen van Prinsterer, die wi j 
in het vervolg van ons betoog nog va-
ker naar voren hopen te halen, kende 
het verschijnsel van ongeïnteresseerd-
heid, al nam ook hij er geen genoegen 
mee. 'Een dergelijke onkunde, is zij 
niet aan onverschill igheid te wijten? 

Maar, zegt men, niet iedereen is ge-
roepen om zich te mengen in de aan-
gelegenheden van de Staat. Dit is zo, 
doch iedereen is geroepen om er, ten 
minste enigszins, belang in te stellen: 
weinigen zijn er wie het geheel aan ge-
legenheid ontbreekt om, rechtstreeks 
of zijdelings, in grotere of kleinere 
kring, door woord of daad, door in-
vloed of voorbeeld, mede te werken 
aan het welzijn van het algemeen' {Bij-
el rage tot herziening der Grondwet in 
Nederlandse zin, 1840, blz. 38). 

De bel voor de laatste ronde van de 
behandeling heeft voor deze Kamer 
geklonken. Wij worden thans geroe-
pen om de resultaten van de algehele 
grondwetsherziening als totaalpakket 
af te wegen tegen de bezwaren die te-
gen onderdelen daarvan zijn blijven 
bestaan. Deze stand van zaken leidt er 
als vanzelf toe dat de onderdelen 
waartegen bezwaren bestaan de 
meeste aandacht krijgen. Bezwaren 
kunnnen zich echter ook richten tegen 
datgene wat niet in de voorgestelde 
nieuwe grondwet voorkomt. Zo is 
door onze fractie één- en andermaal 
gepleit voor opneming van een pre-
ambule in de Grondwet, waarin o.a. 
beleden wordt dat de overheid Gods 
dienaresse is. 

CDA-minister De Gaay Fortman 
toonde zich destijds een 'verklaard te-
genstander' van zo'n preambule en de 
huidige PvdA-Minister van Binnen-
landse Zaken, alsook de Minister-Pre-
sident sluiten zich daarbij aan. (Nota 
naar aanleiding van het Verslag, blz. 
6). Wij betreuren dat standpunt in ho-
ge mate. 

In feite biedt de Grondwet nu geen 
verweer tegen aanslagen in naam van 
de volkssouvereiniteit. Dat kan ertoe 
leiden dat de Regering meer admini-
streert dan regeert. Wij zien een ande-
re opdracht voor de Regering wegge-
legd. Om het met Groen van Prinste-
rer te zeggen: 'Het - hij bedoelde het 
gouvernement - moet staan aan het 
hoofd van een zich zelf ontwikkelende 
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natie, de openbare mening niet vol-
gen, maar onderzoeken, voorgaan, 
besturen, desnoods tegenwerken en 
bedwingen', (blz. 78). 

Met hem zeggen wi j ook, in nauwe 
aansluiting bij onze inzet in de politiek: 
'De christen, wat zeg ik een ieder die 
aan een Hoger wezen gelooft, kan niet 
langer een afscheiding wensen van 
godsdienst en staat, waarbij de wi l der 
geopenbaarde Godheid niet als oor-
sprong van gezag, van recht en plicht 
aangemerkt wordt ; een afscheiding 
ten gevolge waarvan de overheid zich 
niet meer als Gods dienaresse be-
schouwt, zich niet gebonden acht aan 
goddelijke wetten, geen hoger wi l dan 
eigen willekeur kent; elke begunsti-
ging van het Evangelie voor misdadi-
ge partijdigheid houdt.' (blz. 62). 

Tot onze spijt moeten wi j hem na-
zeggen dat de nieuwe grondwet, even-
als de huidige overigens, 'is voortge-
sproten uit het ongeloof, de theorie 
der onafhankelijkheid' - wi j zouden 
vandaag spreken van au tonom ie -vo l -
gens welke de mens zijn eigen leraar en 
wetgever wordt' , (blz. 45). 

In het verslag heeft mijn fractie ge-
vraagd of de indruk juist is dat de nieu-
we Grondwet de sporen draagt van de 
secularisering van ons volksleven en 
van de politieke praktijk. Op die vraag 
is geen concreet antwoord gekomen. 
Maar die sporen zijn er toch? Om maar 
een klein voorbeeld te noemen: de 
aanpassing van artikel 208 en de arti-
kelen 1.1 en 1.6 betreffende het onder-
wijs, waar naast de godsdienst ook de 
levensovertuiging genoemd wordt. 
Ook de verdwijning van de eedsformu-
le kan als zodanig genoemd worden. 

De Regering benadrukt dat een aan-
tal ontwikkelingen in de staatkundige 
werkelijkheid hun neerslag vinden in 
de nieuwe Grondwet. Op de blz. 5 en 6 
van de Nota naar aanleiding van het 
verslag worden er een hele reeks op-
genoemd. Met een aantal daarvan 
hebben wi j niet de minste moeite. An-
dere vinden wi j ongewenst. We moe-
ten constateren dat ook die ongewen-
ste ontwikkelingen in deze ontwerp-
Grondwet gesanctioneerd worden. 

Zo bevat artikel 1.1 een verbod tot 
discriminatie. Op zichzelf genomen 
kan dit artikel ertoe bijdragen dat noch 
door de overheid noch door de bur-
gers onderscheid in behandeling ge-
maakt wordt waar geen onderscheid 
is. Maar het begrip discriminatie is zó 
onbepaald dat elk onderscheid, overal 
waar emancipatie in de brede zin des 
woords in de weg gestaan wordt, on-
der het verbod kan vallen. 

Volgens de Nota naar aanleiding 
van het Verslag (blz. 16) zal 'door de 
maatschappelijke werkelijkheid wor-
den bepaald' ten aanzien van welke 
kenmerken en eigenschappen van per-
sonen het verbod van discriminatie 
van toepassing zal worden. Blijkt ook 
hier niet duidelijk dat de nieuwe 
Grondwet zich baseert op het uitgangs-
punt van de vrijheid en gelijkheid van 
allen? Waaraan ontleent men het crite-
r ium om te kunnen onderscheiden? Dit 
is het wat Groen van Prinsterer 'wil le-
keur' noemde. 

Ik kom thans tot de afzonderlijke 
wetsontwerpen. Allereerst het wets-
ontwerp nr. 16907. Ook bij een ander 
klassiek grondrecht zouden we nog 
een kanttekening wil len maken. Artikel 
1.10a over de onaantastbaarheid van 
het menselijk lichaam blijkt evenmin 
als artikel 2 van het Verdrag van Rome 
tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden, 
voor de ongeborene een recht om le-
vend geboren te worden toe te ken-
nen. Zowel het Verdrag, waar wi j 
thans weinig aan kunnen veranderen, 
als de nieuwe Grondwet, die wèl an-
ders had kunnen bepalen, stellen ons 
ernstig teleur op dit punt. Overigens 
hebben wi j destijds met de totstandko-
ming van artikel 1.10a ingestemd en 
wij doen dat ook nu. 

Ik kom aan het wetsontwerp nr. 
16908. Ten aanzien van de sociale 
grondrechten hebben wi j van meet af 
aan blijk gegeven van onze grote re-
serves. Gevraagd naar het rechtska-
rakter van deze artikelen, antwoord-
den de bewindslieden in de Nota naar 
aanleiding van het Verslag (blz. 17) dat 
zij opgevat moeten worden als taak-
stellingen, als inspanningsverplichtin-
gen voor de overheid. Onze vraag naar 
mogelijke spanning tussen de klassie-
ke vrijheidsrechten en de sociale grond-
rechten wordt op blz. 18 van de Nota 
naar aanleiding van het Verslag van 
tweeërlei antwoord voorzien. 

In de eerste plaats wordt erop gewe-
zen dat deze spanning zich niet alleen 
kan voordoen in de relatie sociaal 
grondrecht, klassiek grondrecht, maar 
ook in de verhouding van andere be-
langen die de overheid te behartigen 
heeft, bij voorbeeld de handhaving 
van de openbare orde of de berscher-
ming van de nationale veiligheid, in re-
latie tot een vrijheidsrecht. Verder 
wordt dan opgemerkt dat niet met een 
enkel beroep op een zorgplicht, die uit 
de sociale grondrechten zou voort-
vloeien, een vrijheidsrecht opzij kan 
worden gezet. 

Op zich zelf kan deze redenering on-
derschreven worden. Beperking van 

klassieke grondrechten ter wille van de 
handhaving van de openbare orde of 
bescherming van de nationale veilig-
heid kan geboden en zelfs geoorloofd 
zijn. Dat is voor ons acceptabel omdat 
hier essentiële overheidstaken in het 
geding zijn, zonder welke een staat 
niet kan bestaan. Bij de sociale grond-
rechten is ons inziens echter van min-
der essentiële overheidstaken sprake, 
zodat inbreuken op de klassieke vrij-
heidsrechten ons om die reden minder 
acceptabel voorkomen. Bovendien 
menen wij dat de codificering van de 
sociale grondrechten het proces van 
collectivisering van de maatschappij 
zal versterken. Delen de bewindslie-
den deze opvatting? 

Vervolgens kom ik bij wetsontwerp 
16910. Er is, gestimuleerd door het af-
scheidscollege van prof. mr. H.J.M. 
Jeukens, in eerste lezing uitvoerig ge-
discussieerd over de vraag of het mo-
narchale karakter van de Grondwet nu 
wel of niet verzwakt wordt. 

Volgens de Regering geven de geda-
ne voorstellen geen grond voor de in-
druk dat zulks het geval zou zijn. Toch 
blijven wi j de mening toegedaan dat 
de Koning in de nieuwe Grondwetten 
opzichte van de huidige gedepersonN 
fieerd is. Dat geschiedt met een be-
roep op de staatkundige werkelijkheid. 
Die werkelijkheid mogen wi j toch wel 
betreuren, zoals wi j ook betreuren dat 
de nieuwe Grondwet, hoewel overwe-
gend dualistisch van opzet, ruimte laat 
voor een meer naar het monisme nei-
gende praktijk? 

De uiteenzetting omtrent de staat-
rechtelijke positie van de Koning op 
bladzijde 7 van de nota naar aanlei-
ding van het verslag vonden wi j niet 
geheel bevredigend. Het onderscheid 
tussen de Koning als staatshoofd en 
als deelhebber aan de regering is op 
zich zelf correct. Maar omtrent die laat-
ste functie wordt in de nota in de laat-
ste desbetreffende zin opgemerkt: 
'Zijn regeerpositie oefent de Koning 
dus uit als bestanddeel van het orgaan 
regering'. 

Het woord 'bestanddeel' doet den-
ken aan een ondergeschikt of op z'n 
minst aan een gelijkwaardig onder-
deel. Is deze aanduiding juist en in 
overeenstemming met de werkelijk-
heid? Mèt Groen van Prinsterer staan 
wi j nog altijd een 'getemperde monar-
chie' voor en zien wij de Vorst als het 
hoofd van de regering. Groen van 
Prinsterer zei over de invloed van de 
Koning onder meer: 'Volgens de libe-
rale' - in de hedendaagse vergelijkba-
re terminologie: progressieve - 'leer is 
de Koning alles of niets, een despoot 
of een figurant. Wij willen het ene niet 
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en het andere evenmin. Geen Vorst die 
de griffier der Tweede Kamer of der 
ministers, de speelpop der faktiën zij ' . 
Ik verwijs hiervoor naar bladzijde 76. 

Ik kom bij wetsontwerp 16915. Om-
trent het recht van enquête hebben wi j 
in het verslag een aantal vragen 
gesteld. Enerzijds kwamen die uit een 
zekere beduchtheid voort, met name 
ten aanzien van de mogeli jkheid die 
artikel 3.2.6 biedt dat een vijfde van het 
grondwettelijke aantal leden van een 
Kamer deze tot het gebruik maken van 
het recht kan dwingen. Anderzijds 
vroegen wi j of het bestaan van deze 
mogelijkheid niet juist politieke me-
chanismen in werking zou stellen 
waardoor van deze mogelijkheid in de 
praktijk waarschijnlijk nauwelijks ge-
bruik gemaakt zou behoeven te wor-
den. 

Wij zijn er door de antwoorden niet 
van overtuigd dat alle vrees voor mis-
bruik van het recht als partijpolitiek 
stri jdmiddel misplaatst moet heten. De 
Regering heeft het 'volste (! ) vertrou-
wen ' - zie bladzijde 23 van de nota naar 
aanleiding van het verslag - dat de 
volksvertegenwoordiging van dit recht 
op een verantwoorde wijze gebruik zal 
maken. Hangt dit echter niet sterk af 
van de partijpolitieke verhoudingen in 
het parlement? 

Ook Groen van Prinsterer kreeg in 
zijn dagen, concreet in de zitting van 
13 juli 1850, te maken met de regeling 
van het recht van enquête, dat kort te-
voren nl. in 1848 in de Grondwet was 
opgenomen. Hij vond dat het recht 
'zonder genoegzaam overleg' in de 
Grondwet gekomen was, en betoonde 
zich geen voorstander. Hij beriep zich 
op de structuur van de Grondwet. 'AI-
dus heeft men in de Grondwet ge-
bracht een artikel, dat niet met de 
geest onzer grondwettige instellingen 
overeenkomt, dat in onze Grondwet 
ene anomalie is'. Ook hij was niet zó 
onder de indruk van het argument dat 
het recht in buitenlandse grondwetten 
reeds bestond en maande dan ook dui-
delijk tot behoedzaamheid. De praktijk 
heeft bewezen dat tot nu toe vrees 
voor misbruik van het enquêterecht 
ongegrond geweest is. De vraag is of 
men hetzelfde zal kunnen zeggen van 
het recht in z'n nieuwe vormgeving. 

Wat wetsontwerp 16 928 betreft, wi l 
ik het volgende opmerken. In verband 
met hetgeen onzerzijds bij de bespre-
king van wetsontwerp 16910 ten aan-
zien van de positie van de Koning is op-
gemerkt, hebben wij in eerste lezing 
overwegende bezwaren ingebracht te-
gen verwijdering van de bepaling, dat 
alom in het Rijk recht gesproken wordt 

in naam des Konings. Wij stellen zeer 
veel prijs op het behoud van deze bepa-
ling maar de Regering heeft deze wens 
met een beroep op de inmiddels achter-
haalde geschiedenis van de bepaling 
verworpen. 

Zoals in het begin van onze bijdrage 
reeds werd aangegeven, kunnen be-
zwaren tegen de nieuwe Grondwet 
niet alleen betrekking hebben op wat 
er wèl in staat, maar ook op wat er niet 
meer in staat. Hebben wij het mis, als 
wi j ook hier een voorbeeld zien van het 
verschijnsel dat de heerschappij der 
werkelijkheid de positie van de Koning 
heeft genivelleerd? 

Zo mogelijk nog ernstiger bezwaar 
hebben wi j tegen artikel 6.2a dat bij de 
behandeling in eerste lezing bij wijze 
van amendement is toegevoegd: Het 
grondwetteli jk verbod tot oplegging 
van de doodstraf. In het verslag zijn 
vanwege onze fractie een aantal vra-
gen gesteld over de mogelijkheid van 
de doodstraf in bijzondere situaties 
van staatsnood en over de consequen-
ties van eventuele verdragsverplich-
t ingen. 

Zoals de bewindslieden van ons zul-
len hebben begrepen bestaan bij onze 
fractie in de eerste plaats principieel-
inhoudelijke bezwaren tegen deze 
grondwetteli jke afschaffing van de 
doodstraf. Het is niet voor het eerst dat 
wi j tegen de voortgaande terugtred 
van de doodstraf in onze wetgeving 
opkomen. 

Op grond van de Bijbel menen wi j 
niet anders te kunnen doen dan aan-
dringen op handhaving van de moge-
lijkheid van deze straf. De aanwijzing 
Gods daaromtrent is niet twijfelachtig. 
De Schepper en Onderhouder van het 
leven, ook van het menselijk leven, 
neemt dit leven zodanig serieus dat de 
opzettelijke aanrandingen en vernieti-
ging daarvan van overheidswege ver-
golden dient te worden met de dood-
straf. Het doet dan ook uiterst merk-
waardig aan als, ter inhoudelijke ar-
gumentatie van artikel 6.2a, gesproken 
wordt over onmenselijkheid en inhu-
maniteit van de doodstraf. Ons lijkt het 
van meer humaniteit te getuigen als 
men onherstelbare aantasting van het 
menselijk leven niet meer vergeldt met 
de hoogste straf. 

De Regering wi l het blijkens de nota 
naar aanleiding van het verslag (blz. 25 
en 26) niet grondwettelijk mogelijk 
maken dat bij wege van geschreven 
staatsnoodrecht afgeweken kan wor-
den van het verbod vervat in artikel 
6.2a. Men argumenteert deze stelling 
met name door erop te wijzen, dat er 
goede gronden zijn om in de Grond-
wet zo min mogelijk melding te maken 

van mogelijkheden tot afwijking bij 
staatsnood. In het stilzwijgen van de 
Grondwet wordt een waarborg gezien, 
dat niet een onverantwoord beroep op 
staatsnood zal worden gedaan. Voor 
een reeks van situaties kan men deze 
benadering als juist onderschrijven. 
Zo was bij voorbeeld in 1940 de ver-
plaatsing van de zetel der regering 
naar Londen strijdig met de letter van 
artikel 21 van de toenmalige Grond-
wet. 

In 1922 had de regering een poging 
gedaan om in het betreffende grond-
wetsvoorschrift een uitzondering voor 
het geval van nood te doen opnemen. 
De Kamer wenste zulk een uitzonde-
ring niet en wi j kunnen daar inkomen. 

Bij de voorgestelde bepaling betref-
fende de doodstraf ligt het anders. Het 
gaat dan om zaken van levensbelang. 
Juist vanuit onze hoge opvatting van 
de doodstraf wensen wi j niet dat deze 
in een wanordelijke ongeregelde situ-
atie ineens wèl toegepast zou kunnen 
worden. Er zou dan een situatie ont-
staan vergelijkbaar met de bestrijding 
van terreurdaden, waarbij doden en 
dan zonder vorm van proces ineens 
wèl is toegestaan. Om die reden oor-
delen wi j een uitdrukkelijke uitzonde-
ringsbepaling hier wenselijk. Onder-
schrijven de bewindslieden niet de 
stelling dat wetgeving in het alge-
meen, maar ook in de Grondwet, juist 
in moeilijke en verwarrende ti jden 
haar toepasbaarheid moet bewijzen? 

Wat wetsontwerp nr. 16933, bepa-
lingen inzake de waterstaat, betreft 
heeft minister Tuijnman bij de eerste 
lezing duidelijke toezeggingen gedaan 
inzake de functie en over toezicht en 
oppertoezicht bij het waterschap. Ik 
neem aan dat die toezeggingen nog 
steeds volledig gehandhaafd zullen 
worden en dat wi j hierop niet nader te-
rug behoeven te komen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu tot 
het slot van mijn beschouwingen. De-
ze nieuwe Grondwet zal waarschijnlijk 
weer enige ti jd mee moeten, al zullen 
voor de in de eerste lezing verworpen 
wetsontwerpen, inzake onderwijs, ver-
dediging, voorzitterschap Verenigde 
Vergadering, mogelijk weer nieuwe 
herzieningsvoorstellen worden inge-
diend. Bovendien zegt de Regering in 
de nota naar aanleiding van het ver-
slag op bladzijde 5 

'dat het denken over deze problema-
tiek niet moet worden beëindigd'. 

Tegen dat denken op zich zelf kan 
natuurlijk nooit bezwaar bestaan. Wel 
lijkt ons voorwaarde dat dan in brede 
kring wordt meegedacht, anders vre-
zen wi j , gedachtig aan de wi lde voor-
stellen van de zestiger jaren, met 
Groen, dat men 
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'In een klein land gevaar loopt onder 
de invloed, indien ik het dus uitdruk-
ken mag, ener coterie te geraken, 
waarin men elkander in gewaande on-
feilbaarheid van eigen mening ver-
sterkt'. 

Anders lopen wi j het risico dat hij als 
volgt schetste: 

'Ja zeer mogelijk is het dat zelfs w i j -
zigingen van dien aard' - hij bedoelde 
verbeteringen van details - 'geen 
plaats zullen hebben; en dat, na al dien 
ophef, de ganse zaak op onbeduiden-
de verandering uitlopen zal'. 

In de loop van de behandeling der 
grondwetswijziging is deze meerma-
len, niet in het minst door de huidige 
Ministervan Binnenlandse Zaken -
toen lid van deze Kamer - in verband 
gebracht met de bestuurlijke en eco-
nomische crisis van onze t i jd. De ver-
nieuwde Grondwet zou dienstbaar 
moeten zijn aan de overwinning van 
die crisis. Acht de Minister deze kracht 
in de nieuwe Grondwet nog zo gele-
gen? 

De regeringscommissaris prof. Si-
mons schetste in zijn rede, uitgespro-
ken op de 52e dies natalis van de Ne-
derlandse Economische Hogeschool 
op 8 november 1965, getiteld 'Twintig 
jaar later', waarin hij aandacht schonk 
aan de grondwetsherzieningsideeën 
die ti jdens de oorlog gerijpt waren, 
kort de situatie vóór de Tweede 
Wereldoorlog. 

In de jaren dertig was de oude staats-
inrichting grondig gewijzigd. Auto-
cratische en fascistische regimes kre-
gen de overhand. Over de oude demo-
cratieën in Noord-Europa en het Britse 
Gemenebest, in Scandinavië, in Frank-
rijk en de lage landen bij de zee, merk-
te hij dan op dat ze in t i jd van vrede 
nimmer verdwenen, maar wel aan 
prestige inboetten, 

'door hun onmacht oplossingen te 
vinden voor de economische depres-
sie met als ernstige verschijnsel de 
massale werkloosheid'. 

'De formatie van coalitiekabinetten 
verloopt moeizaam en vormt een ge-
makkelijk mikpunt voor kritiek en 
spot'. 

Wie ziet geen treffende gelijkenis 
met onze tijd? Kan de nieuwe Grond-
wet daar iets aan verhelpen? Hoe 
denkt de regeringscommissaris daar-
over? Wij voor ons zijn niet optimis-
tisch, al hopen en wensen wi j natuur-
lijk het beste. Wij hebben op een ons 
inziens fundamenteel gebrek van de 
Grondwet gewezen. Groen van Prin-
sterer zei het zo: 

'Echte beginsels zijn onmisbaar' en 
hij bedoelde daar godsdienstige en le-
vensbeschouwelijke beginselen mee. 

Zij moeten niet alleen de Grondwet, 
maar het hele overheidsbeleid door-
trekken. Juist ook met het oog op de 
problemen waar onze ti jd ons voor 
plaatst citeren wij hem nog maar eens. 

'Nog éne algemene aanmerking ge-
loof ik in een t i jd nu zoveel aan de Re-
gering verweten wordt, niet achterwe-
ge te mogen houden; zij is deze: wan-
neer men in de Regering het uitslui-
tend behartigen van stoffelijke belarv 
gen misprijst, mag men niet verzwij-
gen dat het bezwaarlijk wezen zou te 
doen zien wanneer of waarin de Ka-
mer enige zorg voor hogere volksbe-
langen, voor godsdienst, onderwijs, 
zedelijkheid, nationaal karakter heeft 
getoond. Het was alsof al wat niet f i -
nanciële aangelegenheden, handels-
belang, en belastingstelsel betrof, 
buiten de kring van haar wettige be-
moeienissen lag. Aldus heeft zij ook 
haar zegel gehecht aan het stelsel van 
materiële administratie, waardoor de 
staatkunde in staathuishoudkunde op-
gelost is'. 

Het doel waarop wi j , naar zijn oor-
deel, het oog gevestigd zouden moe-
ten hebben bij de Grondwetsherzie-
ning, is 'haar te zuiveren van de revo-
lutionaire zuurdesem'. 

Wij besluiten en halen hem nog één 
keer aan. 'Wij , en velen met ons, wi j 
wil len de toepassing van die verderfe-
lijke beginselen niet meer. Maar wat 
dan? Zal onze willekeur in plaats der 
willekeur van anderen worden 
gesteld? Geenszins, bij de eerbiedi-
ging der Grondwet, de eerbiediging 
van waarheid en recht, aan wier gezag 
ook de Grondwet, ten ware men afgo-
derij met haar pleegt, behoort onder-
worpen te zijn: wij verlangen dat de 
Grondwet met christendom, historisch 
staatsrecht, en Nederlands volkswe-
zen in overeenstemming worde ge-
bracht. De staatshervorming, hier 
voorgesteld ' - hij bedoelt zijn eigen 
bijdrage in boekvorm - ' , is geen 
droombeeld van eigendunkelijke be-
schouwing; zij verenigt handhaving 
onzer instellingen met handhaving 
van beproefde en nationale beginse-
len; zij is een staatshervorming in va-
derlandsezin'. 

D 
De heer Schutte (GPV): Mijnheer de 
Voorzitter! Tot voor kort had ik mij 
nooit gerealiseerd dat er een zekere 
overeenkomst zou bestaan tussen een 
herziening van de Grondwet en het 
Rijksmuseum. Ik stuitte op deze over-
eenkomst bij het lezen van het voorbe-
richt voorde uitgave van 1887 van de 
zogenaamde 'Rode Grondwet'. De 
schrijver van het voorbericht, mr. Hu-
brecht, vertelt hoe op een schone zo-

meravond zijn oog russte op de tran-
sen en torenspitsen van onze hoofd-
stad, waarbij één plek zijn bijzondere 
aandacht trok. Dat was de bouwplaats 
van het bijna voltooide Rijksmuseum, 
door hem genoemd een monument 
van onze nationale roem, een waardig 
gedenkteken voor de verre nazaat van 
wat wij zijn en wil len bli jven: een volk 
van noeste arbeiders aan onze volks-
welvaart. 

Ook de toen zojuist herziene Grond-
wet zou volgens Hubrecht een gedenk-
teken moeten worden van een opge-
wekt, gezond en vruchtbaar staatsie-
ven. De grondslag was weggelegd 
voor een betere inrichting van onze 
staat naar de behoeften der toekomst. 

Nadat ik mij zo met de schrijver in 
hogere sferen waande, volgde de ont-
nuchtering. Uit de mond van een ge-
zaghebbend politicus van vandaag las 
ik de woorden opgetekend dat de afge-
lopen zomer een streep is gehaald 
door een periode van vijftien jaar lang 
streven naar parti jvernieuwing en kie-
zersinvloed op de regeringsvorming 
en door vijftien jaar strijd voor een her-
kenbaarder democratie. 

Om het uit te drukken in de woorden 
van mr. Hubrecht: een betere inrich-
ting van onze staat naar de behoeften 
der toekomst: we kunnen het verge-
ten. Het Rijksmuseum staat er nog als 
een waardig gedenkteken voor de ver-
re nazaat, een gedenkteken is onze 
Grondwet misschien ook nog wel, 
maar dat de nu voorliggende voorstel-
len zouden getuigen van een opge-
wekt, gezond en vruchtbaar staatsie-
ven, kun je toch niet volhouden als de 
strijd voor een herkenbaarder demo-
cratie is opgegeven. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik neem aan, 
dat de bewindslieden de krasse taal 
van de door mij geciteerde gezagheb-
bende politicus zullen hebben her-
kend. De schuldige aan het opgeven 
van de strijd was de Partij van de Ar-
beid, de misstap die zij begaan had 
met het genoemde fatale gevolg was 
het accepteren van het premierschap 
van de heer Van Agt, de aanklager van 
zijn eigen partij was de heer Van Thijn. 

Deze week discussiëren wi j met een 
van beide bewindslieden over een vrij-
wel geheel herschreven Grondwet. 
Deze politieke werkelijkheid van van-
daag brengt mij dan ook tot de vraag 
hoe het kabinet aankijkt tegen het ver-
nieuwende karaktervan deze Grond-
wetsherziening. In de nota naar aanlei-
ding van het verslag lezen wij dat er 
geen sprake is van wijziging in de 
grondslagen van onze staatsinrichting, 
maar naast technische aanpassingen 
en modernisering toch ook wel van 
nieuw recht. 
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Kan dit nieuwe recht naar de mening 
van de bewindslieden onder de noe-
mervan een herkenbaarder democra-
tie worden gebracht? Ik denk bij voor-
beeld aan de grondrechten, het enquê-
terecht en de verkiezing van de leden 
van de Eerste Kamer. Of grijpt het be-
grip 'democratie' te hoog voor dit 
soort zaken zijn de bewindslieden wei-
licht ook van mening dat de waarde 
van een Grondwet niet alleen kan wor-
den ontleend aan dit criterium? 

Mijnheer de Voorzitter! Ook al zal 
niemand van ons vandaag geneigd 
zijn woorden te gebruiken zoals mr. 
Hubrecht in de vorige eeuw, toch is het 
mijns inziens goed de betekenis van 
de huidige grondwetsherziening niet 
te onderschatten. Nog afgezien van de 
nieuwe elementen die in de Grondwet 
komen zullen ook veranderingen van 
woordkeus, die bedoeld zijn als mo-
dernisering, niet nalaten gevolgen met 
zich mee te brengen. In tal van artike-
len hebben immers wetgever en rech-
ter aan de gebruikte woorden hun ei-
gen lading gegeven. De komende ti jd 
zal moeten leren in hoeverre mét de 
woorden ook de lading verschuift. 

Het gehele pakket van grondwets-
voorstellen wordt nu in één keer aan 
ons voorgelegd. Dat maakt het moge-
lijk en mijns inziens noodzakelijk een 
generaal oordeel te geven over de 
voorstellen. Zo'n oordeel zal dan nauw 
verbonden zijn met hetgeen men van 
een Grondwet in deze t i jd verwacht. Ik 
zal niet pogen daarvan een afgeronde 
omschrijving te geven. Wel wil ik de 
waarschuwing ter harte nemen, die 
prof. Simons eens g a f - hij was toen 
nog geen regeringscommissaris - aan 
de Nederlandse Juristenvereniging om 
geen overdreven gewicht te hechten 
aan de Grondwet. Ik voeg er echter met-
een aan toe, dat de Grondwet meer 
moet zijn dan - zoals hij het toen uit-
drukte - een staatsstuk dat enige hoofd-
regels geeft voor de voornaamste staats-
organen en dat de sfeer van vrijheid 
voor de burgers afbakent door defor-
mulering van grondrechten. 

Aan een reglement van orde voor de 
Nederlandse staat kan een zeker nut 
niet ontzegd worden, maar zo'n regie-
ment is nog geen constitutie. De vier-
de afdeling van de Raad van State om-
schreef onze Grondwet eens als de 
neerslag van een verbond tussen vorst 
en volk. Hiermee typeerde dit advies-
college naar mijn mening de Neder-
landse Grondwet. Welnu, een ver-
bondsakte zal meer dan gedragsregels 
bevatten; ze zal in de eerste plaats dui-
delijkheid verschaffen over hetgeen de 
verbond-sluitende partijen gezamen-

lijk van oordeel zijn en samen willen 
bereiken. 

Zeker in Nederland, waar vorst en 
volk zulke diep gewortelde, gemeen-
schappelijke belangen en ervaringen 
hebben, zal een constitutie ook daar-
over moeten spreken. Zo'n constitutie 
heeft Nederland niet, zo'n constitutie 
krijgt Neder land-vrees i k - nog min-
der. 

Van de zijde van mijn fractie is bij 
vorige gelegenheden meermalen ge-
wezen op het belang van een inleidend 
artikel, dat uitdrukking zou geven aan 
het doel om in wetgeving en bestuur 
te werken aan de ontplooiing van de 
door God gegeven mogelijkheden 
voor mens en samenleving. Die ge-
dachte was geen verzinsel van de 
toenmalige leden van mijn fractie. Ze 
is ook terug te vinden in een minder-
heidsnota van de tot de KVP, de ARP 
en de CHU behorende leden van de 
staatscommissie-Van Schaik. In die no-
ta werd als een omissie van onze 
Grondwet aangemerkt, dat daarin niet 
tot uitdrukking kwam de grootste en 
diepste gedachte ter zake van de ont-
wikkeling van het staatsieven. 

Zeker, ik ken de tegenwerpingen die 
tegen deze gedachte werden en wor-
den gemaakt. We lezen ze weer in de 
nota naar aanleiding van het verslag. 
Oud-minister De Gaay Fortman wordt 
geciteerd. Nederland is een sterk ver-
scheiden staat. Betuigingen van ge-
loof" en wereldbeschouwingen zijn in 
de Grondwet misplaatst. Die verschei-
denheid erkennen we en honoreren 
we. Ook voor een christelijke overheid 
hebben alle burgers gelijke rechten en 
plichten. De geestelijke vrijheid is een 
hoog goed. Maar erkenning van aan-
wezige verscheidenheid behoeft de 
overheid zelf nog niet kleurloos te ma-
ken. 

Ik meen ook, dat hetzelfde al zou een 
overheid dit begeren, onmogelijk zou 
zijn. De overheid hanteert altijd nor-
men voor haar handelen. Ze kan ze 
ontlenen aan Gods Woord, maar ook 
aan menselijke inzichten en ideologie-
en. De nota naar aanleiding van het 
verslag vormt hier een illustratie van. 
Ik wijs op blz. 16, waar in verband met 
de onbepaalde omschrijving van het 
verbod van discriminatie gezegd 
wordt, dat de maatschappelijke werke-
lijkheid zal bepalen op welke eigen-
schappen en kernmerken van perso-
nen het verbod van toepassing zal zijn. 
De maatschappelijke werkelijkheid wat 
dat ook mag inhouden, is hier de 
norm. 

Op blz. 18 wordt vervolgens gesteld, 
dat de filosofie van de volkssoevereini-
teit, staatsrechtelijk bezien, in de 

grond overeenkomt met de idee van 
de democratie. Ik neem aan, dat de be-
windslieden met dit laatste impliciet 
aangeven, dat deze filosofie aan ons 
staatsbestel ten grondslag ligt. Graag 
zou ik hierover meer willen horen. Wat 
verstaan de bewindslieden concreet 
onder deze filosofie? Moet dit zo wor-
den verstaan, dat wat in de Belgische 
grondwet met zoveel woorden wordt 
gezegd, namelijk dat alle macht van de 
natie uitgaat, in onze Grondwet impli-
ciet is opgenomen? 

Mijn fractie meent, dat met name 
het ontbreken van een richtinggevend 
inleidend artikel kan wijzen in de rich-
ting van de volkssoevereinitieit. Tege-
lijkertijd is het echter opvallend, dat in 
onze Grondwet ook een verwijzing 
naar de natie als bron van alle macht 
ontbreekt. Is mijn indruk juist, dat dit 
alles te maken heeft met het karakter 
van onze Grondwet als neerslag van 
een verbond tussen vorst en volk? 

Mijnheer de Voorzitter! Het zal dui-
delijk zijn dat ik niet sta te juichen over 
onze huidige Grondwet. Het richtlij-
nenprogram van mijn partij spreekt 
over een fundamenteel tekort, dat de 
morele kracht van ons volk onder-
graaft en het voortbestaan van onze 
natie bedreigt. Ik kan mij dan ook vin-
den in de karakterisering die Abraham 
Kuyper ruim 100 jaar geleden van onze 
Grondwet gaf: We aanvaarden de 
Grondwet, maar om die te herzien. 

Met dat laatste zijn we nu dan bezig. 
De meest opvallende wijziging is wel 
de uitbreiding van de grondrechten en 
de plaats die zij gekregen hebben aan 
het begin van de Grondwet. In ver-
schillende opzichten is er sprake van 
een verbetering. 

Maar waarom moet begonnen wor-
den met het anti-discriminatie-artikel? 
Moet het gelijkheidsbeginsel - hoe 
wezenlijk ook in een gemengde sa-
menleving - als het fundament van 
onze vrijheden worden beschouwd? 
Dat verwacht je toch bij een eerste arti-
kel in een constitutie als dit meer is 
dan een definitie-artikel. 

Ik betreur deze volgorde om twee re-
denen. In de eerste plaats meen ik, dat 
het artikel over de vrijheid van gods-
dienst als wortel van veel andere vri j-
heden vooraan had moeten staan, dat 
zou ook in overeenstemming zijn met 
de historische ontwikkeling. De op-
komst van onze natie als een vrije na-
tie is direct verbonden met de strijd 
om vrijheid van geweten en van gods-
dienstig belijden. Het zou een Neder-
landse constitutie sieren als dit werd 
tot uitdrukking gebracht in de plaats 
die aan deze fundamentele vrijheid 
wordt gegeven. 
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In de tweede plaats betreur ik de volg-
orde vanwege de inhoud van het eer-
ste artikel. Als we het woord 'discrimi-
natie' horen vallen weten we allemaal 
wel zo ongeveer waaraan we moeten 
denken, maar duidelijk juridisch be-
paald is het niet. En voor zover dit nog 
het geval was, is het helemaal ondui-
delijk geworden door de bij amende-
ment ingebrachte toevoeging: of op 
welke grond dan ook. Door deze toe-
voeging is de waarde van een grond-
recht in feite afhankelijk gesteld van 
wat de nota naar aanleiding van het 
verslag noemt: de maatschappelijke 
werkelijkheid. 

Ik vertaal dit, wat gechargeerd, zo: 
de helft plus één kan op een bepaald 
moment uitmaken dat de helft min één 
met afwijkende opvattingen zich 
schuldig maakt aan discriminatie. Ook 
rijst de vraag hoe dit vage antidiscrimi-
natie-artikel zich verhoudt tot bepalin-
gen over andere klassieke grondrech-
ten. Ik denk hier aan de vri jheid van 
meningsuiting en die van godsdienst. 
Het is zeker niet ondenkbaar dat toe-
komstige antidiscriminatiewetgeving 
bij bepaalde bevolkingsgroepen op 
gewetensbezwaren zal stuiten. Zal dan 
de vrijheid van godsdienst of van me-
ningsuiting voor deze mensen kunnen 
worden beperkt met gebruikmaking 
van de bepaling in de artikelen 1.6 en 
1.7: behoudens ieders verantwoorde-
lijkheid volgens de Wet? Graag ver-
neem ik van de bewindslieden hierop 
een zo concreet mogelijk antwoord. 

In de nota naar aanleiding van het 
verslag is relatief veel aandacht be-
steed aan de kritische vragen en op-
merkingen over de positie van de Ko-
ning in de herziene Grondwet. Ten 
stelligste wordt ontkend, dat een ver-
sterking wordt aangebracht van het re-
publikeinse element in onze staatsin-
richting. Deze is en blijft de inrichting 
van een constitutionele monarchie. 
Onderscheiden wordt tussen de Ko-
ning als staatshoofd, wat zo vanzelf-
sprekend is dat de Grondwet er geen 
melding van behoeftte maken, en de 
Koning als deel van de Regering waar-
van wel melding wordt gemaakt. Het is 
alleen de stijl van een nieuwe Grond-
wet die er de oorzaak van is dat de Ko-
ning minder vaak wordt genoemd. 

Ik twijfel niet aan de goede bedoelin-
gen, maar ikzie wel graag goede resul-
taten van goede bedoelingen. Dan rijst 
de vraag waar ik in de nieuwe Grond-
wet nog terug kan vinden dat de 
Grondwet de neerslag is van een ver-
bond tussen vorst en volk. Prof. Jeu-
kens wees er in zijn afscheidscollege 
op dat onze Grondwet nog geheel is 

opgebouwd rond de centrale f iguur 
van de Koning als staatshoofd. 

De nieuwe stijl van grondwetgeven 
heeft ertoe geleid dat de Koning niet 
meer herkenbaar is als belichaming 
van de eenheid en continuïteit van ons 
staatsbestel. Ik wi l mijn bedenkingen 
op dit punt illustreren aan de hand van 
de regeling van de rechtspraak. Artikel 
1 6 3 - eerder vanmiddag genoemd -
zegt nu nog dat er recht gesproken 
wordt in naam des Konings. Het is mij , 
ook na lezing van wat de toenmalige 
bewindsman hierover heeft gezegd bij 
de behandeling van het voorstel in 
eerste lezing, niet duidelijk waarom 
deze bepaling moest verdwijnen. Het 
staat toch vast dat het hier gaat om de 
Koning als staatshoofd: in zijn naam 
wordt recht gesproken en niet in naam 
van de Regering of in naam van een 
deel van de Regering. Dat zou de zelf-
standigheid van de rechterlijke macht 
aantasten. 

Ook in de systematiek van de nieu-
we Grondwet behoort deze bepaling 
er mijns inziens bij. Als de bepaling des-
ondanks verdwijnt, dringt zich de 
vraag op welke motieven daarbij een 
rol spelen, want als wij letten op ande-
re constituties is rechtspraak in naam 
van de Koning niét vanzelfsprekend. 
Maar het is wel iets, dat thuishoort in 
een Nederlands staatkundig bestel. 

Naar mijn indruk is de bewering in 
de nota naar aanleiding van het ver-
slag dat het huidige artikel 163 niet be-
palend is voor de eed van trouw aan 
de Koning, niet overtuigend. Ik geloof 
wel dat de wetgever ook zonder 
grondwetsbepaling een eed van trouw 
aan de Koning kan voorschrijven, 
maar met evenveel recht kan dan ge-
pleit worden voor een formule die de 
onafhankelijke positie van de rechter-
lijke macht dubieuzer maakt. 

Mijns inziens zal het dan ook een 
goede zaak zijn als de Regering zich 
bereid zou verklaren bij de nog komen-
de herziening van de Grondwet de on-
juiste schrapping van artikel 163 onge-
daan te maken. 

Blijvend in de sfeer van justitie wi l ik 
nog een enkele opmerking maken over 
de doodstraf. De argumenten van de 
Regering worden van principiële aard 
genoemd. De rechtsopvattingen op dit 
punt zijn geëvolueerd. Ook in de ge-
dachtengang van mijn fractie is opleg-
ging van de doodstraf, juist vanwege 
haar absolute en finale karakter, een ui-
terste mogelijkheid. 

Als de Regering zich inderdaad prin-
cipieel onbevoegd acht, de doodstraf 
te bedreigen, waarop baseert zij dan 
haar bevoegdheid, de politie gewa-
pend te laten optreden en een krijgs-
macht in stand te houden? 

Tot de wezenlijke staatsrechtelijke 
vernieuwingen behoren ongetwijfeld 
de artikelen 3.2.4 en 3.2.6 over het ge-
ven van inlichtingen en het recht van 
onderzoek. In beide gevallen gaat het 
om uitbreiding van bestaande rechten. 
Wellicht kan de strekking ervan wat 
verduidelijkt worden aan de hand van 
voorbeelden en omdat mijn parlemen-
taire geheugen niet zo ver reikt neem 
ik deze uit het recente verleden. 

De Minister zal zich herinneren hoe 
de Minister-President in de schemer-
dagen van zijn huidige kabinet in deze 
Kamer verscheen en weigerde, aan 
een kamerminderheid inlichtingen te 
verstrekken over hetgeen 's nachts 
was voorgevallen tijdens een zitting 
van het kabinet. Ik zal de Minister niet 
vragen wat hij of een van zijn ambtge-
noten zal doen als iets dergelijks over 
een aantal maanden weer gebeurt. Dat 
klinkt zo onvriendelijk. Misschien kan 
hij mede namens de premier de Kamer 
meedelen wat op die bewuste middag 
hier in de Kamer was gezegd als artikel 
3.2.4toen al van krachtwas geweest. 
Het gaat mij om de draagwijdte van de 
term 'strijd met het belang van de staat' 
in relatie tot het belang van een li jmpo-
ging. 

De Minister van Binnenlandse Zaken 
heeft zich ook al eerder in deze Kamer 
gepresenteerd. Hij heeft toen duidelijk 
gemaakt, geen enkele reden te zien 
een onderzoek in te stellen naar de f i-
nanciën van het IKV en aanverwante 
groepen, de Kamer als zodanig kenne-
lijk evenmin. Als consequentie van ar-
tikel 3.2.6 zullen binnenkort 30 leden 
van de Kamer de Kamer kunnen ver-
plichten, toch zo'n onderzoek in te stel-
len. 

Met alle waardering voor het stre-
ven, ook minderheden in de Kamer 
minder afhankelijk te maken van de 
medewerking van de regeringsfracties 
moet ik zeggen, dat zo'n voorbeeld 
een levendige illustratie vormt van 
hetgeen in de nota naar aanleiding van 
het verslag wordt genoemd een poli-
tiek stri jdmiddel tussen meerderheid 
en minderheid. Zodra het recht van 
onderzoek dat wordt, wordt het mijns 
inziens van zijn kracht beroofd. 

Ik meen dat ook dat het alleen zal 
kunnen functioneren, als zowel meer-
derheid als minderheid in de Kamer er 
met gepaste terughoudendheid ge-
bruik van maakt. Omdat het mij niet 
past hieraan te twij felen, ben ik ge-
neigd mijn reserves tegen dit artikel 
niet te laten overheersen. 

Eveneens een wezelijke verandering 
betreft de wijze van verkiezing van de 
Eerste Kamer. Het lijkt erop, dat zonder 
bijzondere maatregelen de huidige 
Eerste Kamer nog wel een poosje zal 
blijven zitten. Om dit te voorkomen is 
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de Regering voornemens op zo kort 
mogelijke termijn de ontbinding van 
de Eerste Kamer te bevorderen. Dit 
zou in de geest zijn van de herziene 
Grondwet. Waaruit blijkt dat de herzie-
ne Grondwet niet de normale over-
gangstermijn beoogt, maar een spoe-
dige verkiezing na 24 maart 1982? Is 
een Kamer, met name de Eerste Ka-
mer, eerder ontbonden zonder dat er 
sprake was van een conflict tussen ka-
binet en Kamer of ten behoeve van de 
tweede lezing van een Grondwetsher-
ziening? 

De positie van het parlement, nu in 
het bijzonder van de Tweede Kamer, 
kan ook verbeterd worden, als de wet-
gever gebruik gaat maken van de mo-
gelijkheid die artikel 4.1 opent. 

Immers, volgens dit artikel behoeft 
het horen van de Raad van State niet 
beperkt te blijven tot wetsontwerpen 
die de Regering zijn gepasseerd. De 
Minister-President heeft in zijn rede tot 
de jarige Raad van State hierover een 
balletje opgeworpen. Misschien kan 
de Minister hier in de Kamer dit balle-
tje wat verder trappen. Het kan immers 
met name voor initiatief-voorstellen 
van grote betekenis zijn als een inte-
graal oordeel, zoals dat van de Raad 
van State wordt gevraagd, in een 
vroeg stadium kan worden verkregen. 
Is de Regering van plan concrete stap-
pen in deze richting te ondernemen? 

Op blz. 8 en 9 van de nota naar aan-
leiding van het verslag wordt een inte-
ressante beschouwing gegeven over 
de staatsrechtelijke vraag of de Rege-
ring verplicht was, alle in eerste lezing 
aanvaarde voorstellen bij de Kamer 
aanhangig te maken. De argumenta-
tie komt op mij overtuigend over. Dat 
wi l niet zeggen dat er geen vragen 
overbli jven. Stel dat er sprake was van 
echte grondwetsverkiezingen en de 
uitslag duidelijk was in de richting van 
een veroordeling van een bepaald 
voorstel dat in eerste lezing was aan-
vaard, dan moest de Regering op 
grond van artikel 2.11 het voorstel aan 
de Kamer voorleggen. In zo'n geval 
zou het toch voor de hand liggen dat 
de Regering aanvaarding kan ontra-
den. 

Ik zou dan ook het advies van de 
Raad van State in zo'n geval vooral 
wi l len zien als een advies dat materieel 
gericht is tot de Staten-Generaal. 

Ik neem aan dat de Raad van State 
zijn advies ook nu zo bedoeld heeft, al 
zou het dan beter geweest zijn dit ook 
met zoveel woorden te zeggen. Een 
andere vraag in dit verband is of de 
Regering bij aanvaarding van grond-
wetsvoorstellen in tweede lezing nog 

een zelfstandig recht heeft om niet te 
contrasigneren. Ik verwacht niet dat de 
Regering er deze keer moeite mee zal 
hebben, maar hoe dat met opvolgende 
bewindslieden zal gaan weet je maar 
nooit. 

Ik besluit mijn selectie uit de Grond-
wetsvoorstellen met wetsontwerp 
16 932 over het kiesrecht voor vreem-
delingen. Dit voorstel, dat in feite een 
compromis is tussen een scala van 
meningen, acht mijn fractie niet juist. 
De vorige minister van Binnenlandse 
Zaken sprak in dit verband van een 
principiële doorbraak. 

Nu ben ik vanuit mijn achtergrond al 
geen 'doorbraakman', maar er komt 
nog bij, dat deze doorbraak ook geen 
wezenlijke bijdrage levert aan de ver-
betering van de positie van de vreem-
delingen in ons land. Er is naar mijn 
mening ook geen belang mee gediend 
om te proberen de wijziging van de 
Kieswet, na aanvaarding van het voor-
stel, nog voor de verkiezingen van 
1982 van kracht te doen zijn. Er zullen 
nog heel wat hindernissen moeten 
worden opgeruimd en er zal vooral 
ook nog onderzoek moeten plaatsvin-
den naar hetgeen de buitenlandse 
werknemers zelf wil len. De ervaringen 
bij de verkiezingen onlangs in Amster-
dam, en de kritiek die daarop van de 
zijde van de organisaties van buiten-
landse werknemers is geuit, kunnen 
we niet zo maar voor kennisgeving 
aannemen. 

Via deze Amsterdamse verkiezingen 
ben ik weer aangeland in de stad van 
het Rijksmuseum. De lof van dit ge-
denkteken wil ik met de commentator 
van de Rode Grondwet - zij het in ei-
gentijdse bewoordingen - wel zingen. 
Maar het wordt mij wel moeilijker, 
evenals in 1887, te spreken over een 
overeenkomst tussen het Rijksmu-
seum en de grondwetsherziening. Het 
gebouw van de Grondwet is ongetwij-
feld verbeterd, gemoderniseerd en ge-
stroomli jnd. Het is van verschillende 
hedendaagse gemakken voorzien. 
Maar er is ook veel verloren gegaan, 
sommige vreemde elementen kwa-
men er voor in de plaats. 

Het Rijksmuseum is Nederland. 
De Grondwet is - zij het met veel ge-

breken - óók Nederland. Die gebreken 
- ik heb er over gesproken - moeten 
eruit. Maar het nieuwe gebouw van de 
Grondwet vertoont helaas veelal de-
zelfde gebreken, en de vraag dringt 
zich op wat in dat gebouw nog aan Ne-
derland herinnert. 

Er is van veel kanten op aangedron-
gen, de voorstellen bij de tweede le-
zing als één pakket te beschouwen. 

Vooral ten aanzien van voorstellen, die 
bij de eerste lezing maar een krappe 
meerderheid behaalden, wordt gewe-
zen op de verantwoordeli jkheid die 
voortvloeit uit het feit dat thans een 
tweederde meerderheid nodig is. Ik 
vind dit laatste argument niet sterk. 
Wie voorstellen tot grondwetsherzie-
ning doet, weet dat uiteindelijk een 
tweederde meerderheid nodig is. Als 
dan toch omstreden zaken worden 
voorgesteld, zoals ten aanzien van de 
doodstraf het geval was, moet men ac-
cepteren dat daarmee het risico gelo-
pen wordt, dat niet alleen dit omstre-
den voorstel het niet haalt, maar ook 
voorstellen die in hetzelfde pakket 
voorkomen. 

De bewindslieden hebben in hun no-
ta naar aanleiding van het verslag in 
de richting van mijn fractie gewezen 
op het feit, dat de totstandkoming van 
de grondwetsherziening wederzijds 
concessies vraagt. Ik realiseer mij dat 
goed. Ook realiseer ik mij , dat de voor-
stellen nog veel verder hadden kunnen 
gaan in hun aantasting van het speci-
fiek Nederlandse karakter van de 
Grondwet. Zowel in eerste lezing als 
ook nu, stemde mijn fractie dan ook in 
met voorstellen, waarmee zij weinig 
gelukkig kon zijn. Maar er zijn grenzen. 
Ik wil graag de antwoorden van de be-
windslieden afwachten. Maar zoals de 
kaarten nu liggen lijken deze grenzen 
bij enkele wetsvoorstellen overschre-
den te worden. 

Voorzitter: Joekes. 

D 
De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij spreken van-
daag met onder andere een bewinds-
persoon van Binnenlandse Zaken die 
nog niet lang geleden met ons, vanaf 
deze katheder, debatten voerde met 
zijn voorganger. Wij brengen dan ook 
hem op zijn andere plaats nu een sa-
luut. 

De betekenis van de Grondwet in 
onze samenleving is groot. In de 
Grondwet zijn de voornaamste regels 
van het staatsrecht neergelegd: staats-
recht, regels ten aanzien van de wijze 
van samenleven van de mensen, de 
wijze van omgaan van burgers met el-
kaar, regels en waarborgen ten aan-
zien van gezag en vri jheid, rechten en 
plichten, regels ten aanzien van de 
staatsvorm, de overheid, de volksver-
tegenwoordiging, de burgers, de on-
derlinge verhoudingen, de samenwer-
king. 

Het in de Grondwet neergeschreven 
staatsrecht is een verworvenheid van 
de samenleving in brede lagen. De 
Grondwet heeft een bijzondere beteke-
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nis, een bijzondere kracht omdat zij de 
belangrijke regels voor de samenle-
ving bevat, die dan ook slechts gelei-
delijk en met brede instemming veran-
derd kunnen worden. 

Overigens is er naast en rond de 
Grondwet het ongeschreven staats-
recht, waarbinnen eveneens belangrij-
ke regels voorkomen. Blijvende ont-
wikkeling en groei is noodzakelijk. 

Gelukkig is ons staatsrecht levend 
recht, hetgeen bevorderd wordt door 
het feit dat niet ons gehele staatsrecht 
zijn weergave vindt in onze geschre-
ven constitutie. De geschiedenis van 
ons parlementaire stelsel wijst uit, dat 
belangrijke regels van dit stelsel kon-
den ontstaan en zich hebben kunnen 
ontwikkelen, ik zou bijna zeggen, on-
danks de geschreven geldende Grond-
wet. Ik zeg dit om aan te geven, dat het 
geheel van ons staatsrecht aanzienlij-
ke ruimte laat voor ontwikkelingen. 

De waarde van een tweede lezing 
van een grondwetsherziening werd en 
wordt betwijfeld. Hoe men hiertegen-
over staat hangt uiteraard samen met 
de betekenis, welke men aan de 
Grondwet hecht. Zoals ik hiervoor 
reeds heb opgemerkt, achten wi j die 
betekenis groot. 

Juist de bijzondere plaats die de 
Grondwet met haar belangrijke hoofd-
regels voor ons staatsbestel in ons 
staatsrecht inneemt, rechtvaar-
digt een wijziging in twee lezingen. Het 
is reeds vanaf 1814 dat voor wijziging 
van de Grondwet een bijzondere pro-
cedure geldt. De thans geldende rege-
ling dateert vanaf 1848. 

Het feit, dat er voor grondwetsher-
ziening een speciale procedure is, leidt 
en noodzaakt er ook toe, dat men niet 
lichtvaardig regels en normen in de 
Grondwet kan en moet opnemen. Nor-
men en regels kunnen en mogen dan 
pas in de Grondwet worden opgeno-
men indien zij een zeer brede steun 
vinden in de rechtsovertuiging van het 
Nederlandse volk. Het is daarom niet 
verwonderli jk dat sommige nieuwe 
ideeën niet in de nu voor ons liggende 
voorstellen zijn terug te vinden. Ik 
denk hierbij aan bij voorbeeld het dis-
trictenstelsel en de gekozen formateur, 
maar ook aan de toetsing van wetten 
aan de Grondwet. Over dit laatste on-
derwerp zal stellig in de komende ja-
ren nagedacht en gestudeerd dienen 
te worden. Het is daar interessant en 
belangrijk genoeg voor. Ik neem aan 
dat de Minister dit met mij eens is. 

De C.D.A.-fractie acht die brede 
rechtsovertuiging noodzaak en derhal-
ve ook de herziening in twee lezingen. 

De Grondwet dient een stabiel ele-
ment te zijn in ons staatsbestel en mag 
geen gemakkelijke speelbal worden 
van soms snel wisselende maatschap-
pelijke verhoudingen. Deze benade-
ring duidt ook het karakter van de 
tweede lezing aan. 

Er is ookterughoudendheid gebo-
den met het geven van een te norma-
tief en programmatisch karakter aan 
de Grondwet. De Grondwet dient 
ruimte te laten voor de ontwikkeling 
van ons levend staatsrecht. De voorl ig-
gende voorstellen doen dat. Zo verzet 
de nieuwe Grondwet zich bij voor-
beeld niet tegen een consultatief refe-
rendum, als dat misschien uit politiek 
en maatschappelijk oogpunt wenselijk 
en nuttig zou worden geacht. Om mis-
verstand te voorkomen: hiermede 
wordt door mij het consultatief refe-
rendum niet bepleit. 

Staatsrecht is een levend recht dat 
een belangrijke voeding krijgt uit de 
samenleving. De Regering merkt naar 
aanleiding van opmerkingen van de 
fractie van D'66 op, dat er belangstel-
ling voor problemen als de wijze van 
regeringsvorming in wetenschappelij-
ke en politieke kring bestaat en dat het 
feit dat in deze grondwetsherziening 
niet alle staatskundige vernieuwingen 
zijn opgenomen, dus niet betekent dat 
daarmee deze problematiek van tafel 
is. Ik zeg het met mijn eigen woorden. 
De Regering beraadt zich nog over de 
initiatieven die zij daarbij kan nemen. 
Onze vraag is: aan welke problemen 
precies denkt de Regering nu en aan 
welke initiatieven? 

Wij zijn de Regering erkentelijk voor 
de uitvoerige nota naar aanleiding van 
het verslag. Mijn fractie acht het een 
zeer goede zaak, dat de Regering in de-
ze nota naar aanleiding van het verslag 
een aantal staatsrechtelijke zaken nog 
eens nader uiteenzet, waardoor deze 
nota mede de verdienste heeft dat 
hierin de lijn en de structuur van de 
nieuwe Grondwet nog eens helder uit-
eengezet worden, zodat enigszins het 
nadeel van een versnipperde behan-
deling van de algemene herziening in 
eerste lezing wordt weggenomen. 

De Regering besteedt naar aanleiding 
van vragen van de P.v.d.A.-fractie uit-
voerig aandacht aan de procedure van 
de behandeling in tweede lezing. De 
Regering stelt dat zij volgens artikel 
211 van de huidige Grondwet (artikel 
8.1. nieuw) de plicht heeft de door de 
Koning bekrachtigde voorstellen tot 
herziening van de Grondwet bij de 
nieuwe Kamers in te dienen, met uit-
zondering van initiatiefvoorstellen. 

Nu kan ik mij vergissen, maar de 
staatsrechtelijke doctrine op dit punt is 

niet zo eensgezind als de opvatting 
van de Regering, zoals hiervoor weer-
gegeven, duidelijk is. Naar ik meen 
hangt de Raad van State deze absolute 
uitleg van de Regering ook niet aan. 
Wij zijn het eens met de Regering dat 
zij verplicht is tot indiening van de her-
zieningsvoorstellen bij de nieuwe ka-
mers, met uitzondering van de initi-
atiefvoorstellen. 

Wij zouden hieraan wil len toevoe-
gen, dat de initiatiefnemers verplicht 
zijn die initiatiefvoorstellen in te die-
nen. 

De eigen verantwoordeli jkheid van 
de Regering kan na de totstandkoming 
van een nieuw kabinet tot uitdrukking 
komen tijdens de behandeling in twee-
de lezing. Dan kan alsnog van rege-
ringswege aanvaarding in tweede le-
zing worden ontraden, al dan niet met 
behulp van het wapen van het onaan-
vaardbaar. 

Wij hebben dit punt nog eens naar 
voren gehaald, omdat wi j menen dat 
de Regering deze benadering eerder in 
de schriftelijke stukken had kunnen in-
nemen. 

Er heerst over het grondwetsherzie-
ningsbeleid soms enige teleurstelling. 
Wat verandert er nu? Is dit nu alles? 
Dat komt waarschijnlijk omdat het een 
groot werk was, waarbij de Grondwet 
op onderdelen vernieuwd en aange-
past werd, terwij l de Grondwet toch 
bleef wat zij was. Er waren gedachten 
om een paar onderdelen zodanig te 
vernieuwen dat de Grondwet en daar-
mede ons staatsrechtelijk bestel een 
wat andere aanblik zouden krijgen, 
maar dat ging niet door. 

Geringschatting over wat er nu met 
de Grondwet is gebeurd is onjuist. Dat 
zou getuigen van een oppervlakkige 
beoordeling. Een grondwet vernieuw 
je niet dan na een revolutie of afschei-
ding, anders herzie je alleen een 
grondwet. 

Had de herziening achterwege kun-
nen blijven? Ja en neen. Ja, voorzover 
de staatsinrichting ongewijzigd blijft, 
zoals die inmiddels was gegroeid, ter-
wi j l de groei door de huidige Grond-
wet niet verhinderd werd en wordt. 
Neen, want ook al is dat zo, dan nog is 
het na zovele tientallen jaren gewenst 
om wat geschreven staat nader bij de 
ti jd te brengen, oude franje uit het ge-
schrevene weg te laten - het is niet no-
dig het abrupt af te schaffen, het sterft 
vanzelf wel als het niet meer nuttig is — 
en neer te schrijven wat gegroeid is of 
waar naartoe gegroeid is. Dat moet 
dan gebeuren op een zodanige wijze 
dat het in de ruimte staat, omdat het 
misschien nog verder groeit en zich 
ontwikkelt. 
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De herziening had evenmin achter-
wege kunnen blijven omdat het goed 
is wat gegroeid is als ongeschreven 
staatsrecht openlijk en gezamenlijk als 
geschreven staatsrecht neer te leggen, 
voorzover het steunt op een brede 
consensus. 

Overigens is de Grondwet op zo'n 
wijze geschreven dat het verder groei-
en de ruimte gelaten wordt en nieuw 
ongeschreven staatsrecht zich kan ont-
plooien. Mensen moeten verder kun-
nen blijven denken. 

De Grondwet moet als belangrijk sa-
menlevingsdocument wel bij de t i jd 
blijven om geen antiquiteit te worden. 
Daarom juichen wij deze algemene 
herziening, waaraan langdurig en 
zorgvuldig in brede kringen is gewerkt, 
zeer toe. Er wordt inderdaad een nau-
were aansluiting bij de ontwikkelingen 
tot stand gebracht. 

Dat begint reeds met uitbreiding van 
en nieuwe vormgeving aan de klassie-
ke grondrechten en het opnemen van 
sociale grondrechten. De Minister 
geeft in de nota naar aanleiding van 
het verslag een lange opsomming van 
de wijzigingen. Uiteraard behoef ik die 
hier niet te herhalen. Daarnaast zijn er 
vorm-, indelings- en stijlaanpassingen. 

Tevens is men op diverse punten ge-
komen tot deconstitutionalisering, het 
verwijderen van bepalingen uit de 
Grondwet. Het ging daarbij om punten 
waarvan het niet meer noodzakelijk 
werd geacht bepalingen in de Grond-
wet zelf te handhaven, of ten aanzien 
waarvan het wenselijk werd geoor-
deeld meer armslag aan de gewone 
wetgever te verschaffen. 

Niet iedereen is wat dit betreft op elk 
punt geheel tevreden. Dat geldt t rou-
wens ook diverse aangebrachte wijzi-
gingen. Vast staat evenwel, dat dit al-
les door ruime meerderheden gedra-
gen wordt. 

Eensgezindheid bestaat in ieder ge-
val over de opvatt ing, dat onze staats-
inrichting thans is en ook blijft de in-
richting van een constitutionele mo-
narchie meteen parlementair stelsel 
en een gedecentraliseerde eenheids-
staat. 

'Was de grondwetsherziening de 
moeite waard?' Vooruitlopend op de 
jaarlijkse staatsrechtconferentie op 20 
november a.s. te Groningen, die deze 
zo juist geciteerde vraag gaat bespre-
ken, is ons antwoord nu reeds: ja! Wi j 
zullen overigens met belangstelling 
ook hetgeen op die conferentie naar 
voren word gebracht tegemoet zien. 

Ik kom nu bij een onderdeel, dat ik 
zou wil len aanduiden met de woor-
den: gezag en vrijheid, overheid en 

burger, een fi losofie met betrekking tot 
ons staatkundig bestel. 

De Minister stelt in de nota naar aan-
leiding van het verslag, blz. 18: 'Voor 
zover de filosofie van de volkssouverei-
niteit gezien wordt als tegengesteld aan 
de leer van de 'souvereiniteit Gods', is 
sprake van een dispuut van niet alleen 
staatsrechtelijke, maar ook theologi-
sche aard.' 

Over dit laatste spreekt de Regering 
geen mening uit. Louter staatsrechte-
lijk beschouwd, zo stelt de Minister, 
komt de filosofie van de volkssouve-
reiniteit in de grond overeen met de 
idee van de 'democratie', (nr. 5, blz. 
18). Dit is een betrekkelijk moeilijke 
materie. Ik wi l proberen er een paar 
opmerkingen over te maken, die iets 
weergeven van onze visie, althans on-
ze benaderingswijze. 

In de eerste plaats dan deze opmer-
king, dat het een vraag is of het staats-
rechtelijke los te zien is van het levens-
beschouwelijke. Ik gebruik welbewust 
niet het woord 'theologisch'. Over de 
constatering van feitelijk aanwezige fei-
telijke staatsrechtelijke bepalingen kan 
men weinig of niet van mening ver-
schillen. Maar dat kan wel over de inter-
pretatie van staatsrecht, van staatsrech-
telijke regels, de manier van benade-
ring ervan en wensen terzake. 

In de tweede plaats lijkt het, denk ik, 
wat te simpel om te stellen, dat de fi lo-
sofie van de volkssouvereiniteit (louter 
staatsrechtelijk beschouwd) (in de 
grond) overeenkomt met de idee van 
de 'democratie'. 

De filosofie van de volkssouvereini-
teit is een bepaalde filosofie en de idee 
van de 'democratie' is nogal onbe-
paald. Letten wi j op Rousseau en op 
latere denkers in de richting van de 
volkssouvereiniteit, dan vinden wi j , 
dat de souverein het volk zelf is. Daar-
bij behoort in principe geen vertegen-
woordigend stelsel. Via de volonté gé-
nérale, een maatschappelijk verdrag, 
contrat social, komt men van de on-
aantastbaarheid van de enkeling, van 
iedereen, bij een collectivisme, een na-
tionalisme; in naam van de gemeen-
schap alles in één dwangbuis. Volk en 
souverein, staat en kerk, staat en sa-
menleving worden met elkaar vereen-
zelvigd. 

Wij zijn dan bij de dubbelzinnigheid 
van het woord 'democratie', menselij-
ke vrijheid van de enkeling en een 
door de volonté générale geleide vol-
strekte gemeenschappelijkheid en ge-
lijkgezindheid (een vindplaats is de In-
leiding van het Handboek van het Ne-
derlandse Staatsrecht, bewerkt door 
A.M. Donner). 

De werkeli jkheid van democratie 
wordt aangeduid met het vinden van 
een wijze van gezamenlijk handelen, 
besluitvorming. Besluitvorming door 
een meerderheid. Niet alles is echter 
geschikt, geëigend om bij meerder-
heid beslist te worden en daarmede 
klaar. Overwogen moet dan worden 
wat tot de bevoegdheid van staat en 
overheid (meerderheid) behoort en 
waar die dan enkeling en eigensoorti-
ge groep behoren te respecteren. Dit 
betekent reeds, dat de overheid een ei-
gen zelfstandige benadering van ge-
heel en delen moet hebben. 

Er zijn verschillende democratie-op-
vattingen. Bedacht moet worden, dat 
democratie in de praktijk niet meer kan 
zijn dan volksinvloed. Die kan klein of 
groot zijn, maar blijft altijd beneden 
het ideaal van zelfbestemming. 

Hier speelt de hele problematiek van 
vertegenwoordiging en deelgenoot-
schap, representatie en participatie, 
waarover ik in Besturen in openheid, 
in september 1978, samen met onze 
oud-collega Molleman een zogenaamd 
tweeling-artikel heb mogen schrijven. 
Hierop kan nu niet nader worden inge-
gaan. 

Het best komt de burger in het alge-
meen op dit moment tot zijn recht in 
een levendige representatieve (lande-
lijk gezien: parlementaire) democratie, 
waarbij gestreefd wordt naar een alge-
meen en samenhangend staatsbeleid. 
Daarbij is onmisbaar een algemeen-
politieke benadering door partijen, die 
zich richten op het algemeen belang, 
een beleid ontwikkelen voor het ge-
heel en de delen, en daarvoor vertrou-
wen vragen. Die benadering spreekt 
de kiezer aan op zijn verantwoordelijk-
heid als burger, als lid van de samenle-
v ing; niet in de eerste plaats op zijn ei-
gen belang en de belangen van zijn 
groep. Die benadering zal zich in ster-
kere mate richten ook op onbepaalde 
of zwakker georganiseerde groepen en 
belangen. 

De Grondwet bevat de kern van ons 
staatsrecht, het recht betreffende de 
staat, zijn bestuur en inrichting. Staat 
en overheid worden wel door elkaar 
gebruikt, maar nader geformuleerd is 
het zo, dat overheid en burgers de 
staat vormen. De overheid moet aller 
samenleven mogelijk maken, daarbij 
zorgen voor alle mensen, voor gerech-
tigheid, vrede, ordeli jkheid; hogere 
waarden in de samenleving. 

De minister van Binnenlandse Zaken 
de heer De Gaay Fortman stelde in 
1976 aan het begin van zijn memorie 
van toelichting op de begroting 1977: 
'De overheid is niet meer wat zij ge-
weest is'. Dat betekende niet minder of 
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slechter, maar anders, beter. Dit komt 
mede doordat zij ook meer let op de 
toenemende participatie van de bur-
gers. 

Bij de overheid behoort regeling van 
de samenleving, gezag, een onmis-
baar element in elke menselijke sa-
menleving om deze voor chaos en on-
recht te behoeden. Gezag is geen op 
zich zelf bestaande grootheid, waaraan 
altijd zonder enige tegenspraak zou 
moeten worden gehoorzaamd. Het 
evangelie stelt normen aan overheid 
en onderdaan, gezagsdragers en on-
dergeschikten. Gezag is er om te ge-
hoorzamen en gezag is er om te die-
nen. De kern is en blijft de dienst aan 
God en de naaste. Elke gezagsuitoefe-
ning, ook van de overheid, moet ge-
richt zijn op, niet met ' law and order' te 
identificeren, gerechtigheid en moet 
getoetst worden op haar recht-
vaardigheid; rechtvaardigheid ten op-
zichte van alle onderdanen. 

De Bijbel spreekt over de overheid 
als Gods dienaresse het volk ten goe-
de. Zij ontleent haar gezag aan God. 
Die oorsprong legt de overheid een 
zware verplichting op om juist op te 
treden en is als zodanig geen recht-
vaardiging voor een optreden, welk 
dan ook. Het evangelie richt zich ook op 
de individuele mens in zijn verantwoor-
delijkheid in het leven. De overheid 
moet de mens aan eigen gewetens- en 
verantwoordelijkheidsvragen en beslis-
singen laten toekomen. 

De overheid ontleent haar gezag, ge-
let op het voorgaande, niet uitsluitend 
aan de wet. Ook niet, omdat nieuwe 
opvattingen omtrent gezag en gezags-
handhaving eisen, dat de legitimatie 
van het overheidsoptreden in overeen-
stemming is met de gedachten over 
recht en gerechtigheid die in de bevol-
king leven. 

In de hiervoor al genoemde memo-
rie van toelichting werd ook gesteld, 
dat de mate waarin de overheid het 
vertrouwen van de bevolking weet te 
wekken meer bepalend is voor haar 
gezag dan haar macht. Ik heb daar des-
ti jds aan toegevoegd, dat het ook erg 
belangrijk is, dat de overheid steeds 
vertrouwen wint en bij verlies herwint. 
Allen zouden daaraan steeds moeten 
meewerken: bewindslieden, ambte-
naren, politici, publiciteitsmedia, bur-
gers. Een overheid als anonieme, min 
of meer vijandige macht, onbegrijpe-
lijk in haar overwegingen, ontoegan-
kelijk voor de burger, moet steeds 
meer plaats maken voor een toeganke-
lijke en aanspreekbare overheid. Over-
heid en burger moeten elkaar met res-
pect tegemoet treden. 

Erkenning van de mondigheid van 
de burger betekent, dat de burger ook 
verantwoordeli jkheid voor hetfunct i -
oneren van de overheid, zijn overheid, 
moet kunnen aanvaarden. De maatre-
gelen van de overheid zullen voor hem 
aanvaardbaar, althans begrijpbaar 
moeten zijn. De burger moet aange-
sproken kunnen worden op zijn ver-
antwoordeli jkheid. Daarin kan zijn vri j -
heid en zijn volmondig menszijn tot 
uitdrukking komen. 

Wat de overheidspersonen betreft: 
hun verantwoordeli jkheid is niet te 
herleiden tot de wi l van de kiezers of 
tot de macht van belangengroepen of 
van de publieke opinie. De maatstaf is 
de dienst aan het algemeen belang. De 
overheid behoort niet zonder meer te 
volgen. Zij behoort ook zelf te toetsen 
en te schiften. 

De overheid moet overigens in een 
democratisch stelsel voor de wijze 
waarop zij het algemeen belang wil 
dienen, een meerderheid hebben. An-
ders zal zij vervangen worden door 
een overheid met een andere zienswij-
ze. Enerzijds is derhalve de overheid 
niet de simpele uitvoerster van de 
volkswil, anderzijds kan zij niet met 
een totalitaire tendens haar visie tegen 
krachtige stromingen in doorzetten. Er 
is in de samenleving overigens meer 
dan de overheid. Het gaat om de ziel 
van het volk. In de strijd daarom spe-
len de politieke partijen een belangrij-
ke rol. 

Overheid en burger, individu en ge-
meenschap mogen geen tegenstelling 
zijn, maar moeten in harmonie functi-
oneren. Het gezag van de overheid kan 
dienen om de maatschappelijke struc-
turen te veranderen, wanneer dit no-
dig blijkt. Het is geen doel in zich zelf en 
is alleen aanvaardbaar als het het wei-
zijn van de burgers dient. Daarbij be-
hoort dan een rechtsbescherming te-
gen de overheid, die van die regel af-
wijkt. 

Gelet op het voorgaande wijst het 
CDA de gedachte van de volkssouve-
reiniteit af. De overheid heeft een eigen 
verantwoordeli jkheid. Haar taak kan 
niet alleen worden afgeleid uit meer-
derheidsstandpunten van de burgers 
noch van de volksvertegenwoordi-
ging, waaraan zij overigens zeer na-
drukkelijk verantwoording verschul-
digd is. Een meerderheidsbesluit kan 
niet onder alle omstandigheden het 
laatste woord zijn. Er zijn grenzen aan 
de politieke bevoegdheid, die ook een 
meerderheid in acht zal moeten ne-
men. De Regering - het zij herhaald -
is uiteraard wel voor al haar daden 
steeds verantwoording verschuldigd 
aan het parlement. Het kabinet mag 

niet langer aanblijven indien blijkt dat 
het niet meer beschikt over het ver-
trouwen van de meerderheid van het 
parlement, afgezien van kamerontbin-
ding, slechts éénmaal voor hetzelfde 
politieke feit. 

Tegen deze achtergrond zijn wi j 
voor Nederland vóór een constituti-
onele monarchie met een parlemen-
tair stelsel. Die gedachte wordt zeer 
breed in de Nederlandse samenleving 
gedragen. Onze Grondwet was en is 
een weerspiegeling van die brede zich 
in praktijk en in historie ontwikkelende 
gedachte in de Nederlandse samenle-
ving. 

De Minister stelt, dat de herziene 
Grondwet evenals de thans geldende 
Grondwet overwegend dualistisch van 
opzet is maar ruimte laat voor een 
meer naar monisme neigende praktijk. 
De juistheid van die stelling erkennen-
de, vragen wi j of ook de Minister 
'neigt'. De Minister deelt vervolgens 
mede, dat de bedoelde ruimte een 
flexibele werking van ons staatsbestel 
in steeds wisselende politieke verhou-
dingen mogelijk maakt. Gaan wij dan 
zwalken van dualisme naar monisme 
naar dualisme enz.? Op basis van wel-
ke wisselende politieke verhoudingen 
gebeurt dit dan? 

Wij kunnen ons zeer wel vinden in 
het voornemen van de Regering om 
na de voltooiing van de tweede lezing 
voor de herziene Grondwet de publie-
ke aandacht te vragen. Ook wi j vinden 
het jammer, dat deze herziening van 
de afgelopen jaren in het algemeen 
kennelijk weinig publieke aandacht 
heeft weten te verwerven. De totstand-
koming van de herziene Grondwet zou 
een goede aanleiding kunnen zijn om 
van overheidswege eens de aandacht 
te vestigen op de hoofdli jnen van onze 
staatsinrichting en de Grondwet. De 
Regering denkt aan een boekwerkje, 
uit te geven door de Staatsdrukkerij. 
Dit lijkt ons nuttig. 

Wij zouden daarnaast wil len suggere-
ren, te denken aan een folder, bij voor-
beeld voor scholen, ook bij voorbeeld, 
als men dat w i l , de school voor de 
journalistiek, aan een Teleac-cursus en 
aan inlichtingen te verstrekken via 
Postbus 51. Mijn fractie meent dus dat 
het een goede zaak is, als de burgers in 
staat zijn op een gemakkelijke wijze 
kennis te nemen van de hoofdlijnen 
van onze staatsinrichting. Daarnaast 
lijkt het ons nuttig, speciale aandacht 
te besteden aan groeperingen, die on-
der de nieuwe Grondwet een positie 
krijgen, die zij voorheen niet hadden, 
zoals niet-Nederlandse ingezetenen, 
die actief en passief kiesrecht krijgen 
voor de gemeenteraden. 
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Het spreekt vanzelf, dat de overheid 
hierbij slechts een voorlichtende en in-
formerende taak heeft. Ook de politie-
ke partijen hebben in dit opzicht een 
taak. Ook zij moeten zich met de staats-
inrichting en de problemen daaraan 
verbonden bezig houden. 

Over het punt inlichtingen en enquê-
te kunnen wij kort zijn, niet omdat de 
hierop betrekking hebbende bepalin-
gen onbelangrijk zouden zijn, maar 
omdat hierover tijdens de behandeling 
reeds veel gezegd en geschreven is en 
de consensus groot is. Een enkele op-
merking van algemene aard wil ik ech-
ter maken. Mijn fractie acht de demo-
cratie een groot goed. Een echte de-
mocratie houdt ook in, dat minderhe-
den in het parlement daadwerkelijk 
kunnen functioneren. Wij zien dan ook 
in het voorgestelde enquêterecht geen 
doorkruising van ons parlementaire 
stelsel, maar een versterking daarvan. 

Hetzelfde geldt voor het inlichtin-
genrecht. Wij menen dat, in de geest 
van het parlementaire stelsel zoals dat 
heden ten dage bij ons werkt, het voor 
zich zelf spreekt, dat de Grondwet een 
bepaling bevat die het recht om inlich-
tingen aan de Ministers en Staatsse-
cretarissen te vragen vastlegt. 

Wil elk lid van de Staten-Generaal 
zijn opdracht, deel te hebben in het 
wetgevingsproces en in het controle-
ren van de Regering, uitoefenen dan is 
het inlichtingenrecht onontbeerlijk. De 
Grondwet bepaalt ten slotte ook dat de 
leden zonder last stemmen en elk lid 
der Kamer om hoofdelijke stemming 
kan verzoeken. Ook deze beide bepa-
lingen zijn van essentieel belang voor 
een goed functioneren van onze parle-
mentaire democratie en richten zich 
als zodanig tot elk lid der Kamer. Hier-
mee connex, samenhangend, is het in-
lichtingenrecht voor elk lid en daarom 
is het goed dat de Grondwet dit vast-
legt. 

De Regering wijst in de nota naar 
aanleiding van het verslag er op, dat 
de mogelijkheid bestaat dat de provin-
ciale-statenverkiezingen in 1982 nog 
niet binnen drie maanden door Eerste-
Kamerverkiezingen kunnen worden 
gevolgd. 

Het gevolg zal zijn, dat op grond van 
artikel A.3.1.3. de dit jaar, 1981, geheel 
vernieuwde Eerste Kamer in beginsel 
zitting zal hebben tot na de statenver-
kiezing in 1986. De Eerste Kamer zou 
dan tot 1986 samengesteld blijven op 
grond van de uitslag van de statenver-
kiezingen van 1978, aldus de Regering. 
De Regering zegt, dat het mogelijk is 
de Eerste Kamer op een eerder tijdstip 
te ontbinden. De Regering acht het 

verantwoord en wenselijk in bedoelde 
situatie het middel van ontbinding te 
hanteren. De geest van de herziene 
Grondwet zou dit volgens de Regering 
met zich brengen. Deze benadering is 
ook tijdens de eerste lezing hier niet 
weersproken. 

Wij menen dat het toch verstandig 
is, dat de Regering de rechtsgrond 
voor ontbinding van de Eerste Kamer 
in dit geval nader zou omschrijven. Dit 
om te voorkomen, dat mogelijk opvat-
tingen zouden rijzen van een onjuist 
en oneigenlijk gebruik van het middel 
van ontbinding. 

Wij menen, dat de geest van de her-
ziene Grondwet met zich brengt dat 
het ontbindingsbesluit dan in direct 
verband moet staan met het van 
kracht worden van de herziene Grond-
wet, waarbij bij voorbeeld in de ti jd ge-
meten er geen te grote afstand moet 
bestaan tussen het van kracht worden 
van de Grondwet en de statenverkie-
zingen van 1982. Ook de Regering, zo 
begrijpen wi j , is deze mening toege-
daan, waar zij stelt voornemens te zijn 
tot ontbinding 'op zo kort mogelijke 
termijn' . Of verstaan wi j die woorden 
verkeerd? 

De heer Schutte heeft gevraagd of 
een ontbinding van de Eerste Kamer 
zonder een politieke reden eerder is 
voorgekomen. Ik wijs erop dat in het 
boek 'Het recht van Kamerontbinding' 
wordt medegedeeld dat de ontbinding 
van de Eerste Kamer in 1850 alleen 
plaatsvond als gevolg van de invoe-
ring van een nieuwe Kieswet, zonder 
dat van enige politieke verwikkeling 
sprake was. 

Bij de overweging ten aanzien van 
de ontbinding van de Eerste Kamer 
moeten ook feitelijke punten worden 
overzien. Zo dient onder andere in het 
oog te worden gehouden, dat het de 
bedoeling, overigens geen zekerheid, 
is in deze parlementaire periode een 
partiële herziening van de Grondwet in 
eerste lezing door te voeren, waardoor 
de reguliere verkiezingen van 1985 te-
vens ontbindingsverkiezingen zouden 
zijn en dan ook de Eerste Kamer wordt 
ontbonden. 

Wij zijn de Regering erkentelijk voor 
de uitvoerige en gedetailleerde wijze, 
waarop zij onze vragen betreffende de 
aanpassingswetgeving heeft beant-
woord. Wij hebben thans slechts be-
hoefte aan het maken van een paar op-
merkingen van algemene aard. 

In additioneel artikel IX, artikel 8.2 
nieuwe grondwet wordt bepaald, dat 
bij wet 'de aangenomen voorstellen en 
de ongewijzigd gebleven bepalingen 
van de Grondwet voor zoveel nodig 
aan elkaar worden aangepast.' 

Dat ontwerp van wet kunnen de Ka-
mers der Staten-Generaal niet aanne-
men dan met tweederden van de uit-
gebrachte stemmen. Wij nemen aan 
dat amendementen op die wet kunnen 
worden aangenomen bij gewone 
meerderheid. 

Tevens menen wi j , dat de Regering 
voorzichtig moet zijn met het voorstel-
len van het aanbrengen van aanpas-
singen. Wat de CDA-fractie niet zou 
wil len is dat een der Kamers aanpas-
singswetgeving zou gaan verwerpen 
omdat de aanpassing niet nodig is. 

Bedacht moet worden, dat ter zake 
zijnde wetsvoorstellen om diverse re-
denen zijn verworpen. Het kan zijn dat 
de betreffende bepalingen in de huidi-
ge Grondwet aangepast moeten wor-
den. Maar voorzichtigheid is geboden. 
De redenen, die tot de verwerping 
hebben geleid, raken bij nauwluiste-
rende bepalingen, zoals die bij uitstek 
in een Grondwet voorkomen, een aan-
passing al snel, met als gevolg dat de 
voorgestelde aanpassingswijziging 
dan niet uitsluitend als uitvoering van 
additioneel art IX zal en kan worden 
beoordeeld en mogelijk kan worden 
verworpen. De aanpassingsvoorstel-
len zullen dan ook van een duidelijke 
en zorgvuldige toelichting moeten zijn 
voorzien. 

Na het uitvoerige antwoord van de 
Regering op de brief van de VNG naar 
aanleiding van vragen respectievelijk 
het verzoek van de VVD- en PvdA-frac-
tie het volgende. 

Ook wi j menen, dat de VNG voorbi j-
gaat aan de intentie van de voorgestel-
de bepalingen, zeker nu dit hoofdstuk 
door amendering in decentrale zin is 
bijgebogen. Wat mij enigszins heeft 
verwonderd is de uitvoerige beschou-
wing die aan de brief is gegeven. 

Overigens acht mijn fractie het een 
nuttige zaak dat de Regering nog eens 
is ingegaan op dit belangrijke hoofd-
stuk in de Grondwet. Naar wi j aanne-
men had de Regering dat ook zonder 
de brief van de VNG gedaan. 

De strekking en de betekenis van 
een aantal bepalingen van dit hoofd-
stuk zijn door de Regering nog eens 
helder en in onderling verband uiteen-
gezet. Bij dit hoofdstuk heeft mijn frac-
tie er behoefte aan nog een andere op-
merking te maken. Daar men er reke-
ning mee moet houden dat de Grond-
wet niet van kracht kan zijn - wi j hopen 
overigens dat dit wel zo is - vóór de 
gemeenteraadsverkiezingen in 1982 
en/of wijziging van de Kieswet en het 
statuut artikel 46 dan nog niet voltooid 
is, zouden ingezetenen, niet-Nederlan-
der zijnde nog niet kunnen deelne-
men aan deze raadsverkiezingen, het-
geen wij zouden betreuren. 

Tweede Kamer 
10 november 1981 Grondwet 257 



De Kwaadsteniet 

Mijn fractie meent echter dat het ze-
ker te ver zou gaan dan te wachten op 
de raadsverkiezingen van 1986. Wij 
vinden, dat de Regering moet bevor-
deren, dat zo spoedig mogelijk de in-
gezetenen, niet-Nederlander zijnde, 
in staat zijn deel te nemen aan verkie-
zingen die in het kader van gemeente-
lijke herindelingen worden gehouden. 

Drie wetsontwerpen zijn verworpen. 
Eén door de Kamer van 150, twee door 
de Kamer van 75, zodat, bij wijze van 
spreken, de zaken in evenwicht zijn ge-
houden. Wij hopen gaarne, dat de Re-
gering met dit parlement samen de za-
ken die zijn blijven liggen in de nu lo-
pende periode in eerste aanleg alsnog 
zal weten te regelen. Laten wij elkaar 
ter zake over en weer het beste toe-
wensen. Ten aanzien van de recht-
spraak zouden wi j nog het volgende 
wil len opmerken. Kort samengevat 
kan gezegd worden, dat de recht-
spraak in naam des Konings als gevolg 
van deconstitutionalisering van de be-
treffende grondwetsbepalingen, uit de 
tekst van de Grondwet verdwijnt. Dat 
betekent op zich zelf niet dat geen 
recht meer gesproken zou worden in 
naam van de Koning. In ieder geval zal 
de eenheid van de rechtspraak ook 
symbolisch verzekerd moeten bli jven, 
bij voorbeeld bij de wet. Het standpunt 
van de Regering ter zake interesseert 
ons. 

Het zal overigens in ieder geval inte-
ressant en boeiend zijn om in de ko-
mende ti jden - kortere termi jn, lange-
re termi jn, dat is in ieder geval vaag 
genoeg - te zien in hoeverre in het al-
gemeen deconstitutionalisering al of 
niet feitelijk doorwerkt in de gewone 
wetgevingen in de praktijk. Wij zouden 
ter zake geenszins wil len pleiten voor 
snelheid, maar voor een wijze ontwik-
keling, daar waar het nuttig en nodig 
is, gedragen door redelijke consensus, 
zoals in het kader van deze materie 
past. 

Ik wijs er vervolgens op dat vernieu-
wing en verandering niet uitsluitend 
via de Grondwet behoeft plaats te vin-
den. In dit kader kan zeker ook gedacht 
worden aan de activiteiten van de 
commissie-Vonhoff en aan de activi-
teiten van de nieuwe Minister. 

Zo zijn wi j nu dan dichtbij het einde 
gekomen van een lange en brede be-
handeling van de gehele Grondwet. 
Deze discussie vindt plaats tussen de 
derde Tweede Kamer en het derde ka-
binet: Den Uyl-De Gaay Fortman; Van 
Agt-Wiegel en Van Agt-Van Thijn. Vijf 
bewindslieden, waarvan vier tevens 
parlementariër met wie discussies mo-
gelijk waren en zijn, die wi j de moeite 

meer dan waard achten en waaraan 
een speciale herinnering zal blijven be-
staan. 

D 
De heer Leerling (R.P.F.): Mijnheer de 
Voorzitter! De behandeling van een 
Grondwetswijziging in tweede lezing 
zal naar ik aanneem door velen in dit 
huis niet tot de meest interessante on-
derdelen van het politieke ambacht 
worden gerekend. Het grote werk is 
immers gedaan en voor een creatieve 
inbreng door middel van amendemen-
ten is in deze termijn geen ruimte. Hoe 
waardevol op zich zo'n lezing ook is, 
het gevaar zit er in dat het als een for-
maliteit wordt opgevat. Alle argumen-
ten pro en contra zijn nu wel bekend 
en in feite kan er alleen een definitief 
voor of tegen worden uitgesproken. 

Van diverse kanten is erop aange-
drongen alle wijzigingen als één clus-
ter te behandelen. Ik acht dit echter on-
juist. In het totaal van de wijzigingen 
zijn er diverse die naar aard en strek-
king een afzonderlijke behandeling 
rechtvaardigen, zowel in het debat als 
bij de besluitvorming. 

Mijnheer de Voorzitter! Zo'n gelegen-
heid als deze brengt je in de verleiding 
een uitvoerige verhandeling te geven 
over de grondslagen van ons staatsbe-
stel. Ik wi l daarvan afzien, al zal op on-
derdelen een principiële beschouwing 
niet achterwege kunnen bli jven. Te 
meer, omdat mijn fractie niet eerder in 
de gelegenheid is geweest zich in de 
Kamer over de grondwetswijziging uit 
te spreken. 

Laat ik vooropstellen, dat mijn trac-
tie ondanks alle beperktheden vandien 
een behandeling in tweede termijn 
door een een nieuw gekozen Staten-
Generaal een goede zaak acht en te-
recht door de Grondwet zo wordt 
voorgeschreven. Een wijziging van de 
Grondwet mag niet lichtvaardig wor-
den opgevat en daarom betreur ik het 
dat wi j deze zaak moeten behandelen 
met een kabinet, dat nog geen rege-
ringsverklaring heeft afgelegd en par-
lementair dus nog niet optimaal functi-
oneert, met alle begrip overigens voor 
het feit, dat het onder de gegeven om-
standigheden niet anders kan. Het ka-
binet is gelukkig weer in functie en dat 
is ook wat waard. 

Met de Regering betreur ik het, dat 
de grondwetsherziening zo weinig 
aandacht heeft getrokken. De Regering 
heeft toegezegd na de parlementaire 
behandeling voorlichtingsmateriaal 
over de nieuwe Grondwet te zullen 
verstrekken, maar zal dat veel uithalen, 
vraag ik mij af? Is de Regering niet met 
mi j van mening, dat er bij de doorsnee 

burger sprake is van bedenkelijk wei-
nig interesse in het wezen en bestem-
ming van mens en samenleving, ter-
wijl de hang naar bevrediging van lou-
ter materiële behoeften een steeds 
sterker beslag op de bevolking legt? 
Een pluk-de dag-mentaliteit! 

Die ontwikkeling wordt dacht ik me-
de gestimuleerd door parlementariërs. 
In de verkiezingscampagne bij voor-
beeld is voor zover mij bekend, nau-
welijks aandacht besteed aan de fun-
damentele en principiële zaken als 
mens- en wereldbeschouwing. Alleen 
de politiek relevante zaken op de korte 
termijn hebben het verkiezingsgebeu-
ren beheerst en dat is een naar mijn 
idee verdrietige zaak. 

Het behoeft geen betoog, mijnheer 
de voorzitter, dat onze Grondwet aan 
een restauratiebeurt toe was en moest 
worden aangepast aan de omstandig-
heden waarin wi j nu leven. Het streven 
naar vernieuwing als zodanig heeft on-
ze steun. Het feit dat de nieuwe Grond-
wet, korter, bondiger en begrijpelijker 
is, valt toe te juichen, maar de wijzi-
ging behelst meer dan alleen een her-
schikking en herschrijving van artike-
len, al is er dan geen sprake van een 
spectaculaire verandering, zoals wei-
licht sommige fracties hebben voorge-
staan. 

In de regeringsverklaring, die de 
toenmalige minister-president De 
Jong op 18 april 1967 in deze Kamer 
aflegde, kon hij nog de stelling lance-
ren, dat in brede kring van ons volk 
een verlangen leefde naar vernieu-
wing van het constitutionele bestel. 
Wat nu als wijziging van de Grondwet 
is gepresenteerd, is vanuit die optiek 
gerekend in zekere zin het voorlopige 
en wat magere resultaat van dat stre-
ven naar vernieuwing. Wij kunnen bo-
vendien constateren, dat van het elan 
om de grondslagen van ons staatsbe-
stel radicaal te veranderen niet zo veel 
is overgebleven en ik ben daar op zich 
niet rouwig om. 

In 1967 verkeerde de toenmalige mi-
nister-president De Jong nog in onze-
kerheid over de richting van de grond-
wetsherziening. Nu weten wi j meer. In 
de nota naar aanleiding van het ver-
slag lezen wi j , dat de Regering van me-
ning is, dat de herziening 'in de 
grondslagen van onze staatsinrichting 
geen wijziging brengt'. 

Ik waag dat, het geheel overziende, 
toch te betwijfelen en kom daar in het 
vervolg van mijn betoog nog wel na-
der op terug. 

Ik heb reeds gezegd, dat mijn fractie 
een aantal wijzigingen als verbeterin-
gen ziet, zoals het vervallen van de be-
paling dat Kamerleden stemmen zon-
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der ruggespraak en de ruimte voor de 
Raad van State om een afdeling wet-
geving in het leven te roepen voor het 
beoordelen van wetsontwerpen. Er 
zijn er natuurlijk meer. 

Er zijn echter ook veranderingen, 
waarmee wi j grote moeite hebben. Bij 
een totale beoordeling van de wijzigin-
gen doet zich de vraag voor of de ver-
nieuwde Grondwet ons volk bouwt, 
stimuleert en tot zegen zal kunnen zijn. 

Mijnheer de Voorzitter! Een goede 
Grondwet is van grote betekenis. Aan 
welke criteria moet een goede Grond-
wet voldoen? In elk geval is het meer 
dan een schriftelijke vastlegging van 
wensen en doelen of verlangens van 
een meerderheid van de bevolking. 
Een goede Grondwet zal primair 'rich-
tiges Recht' dienen te bevatten; uit-
drukking moeten geven aan funda-
mentele rechtsnormen. De Grondwet 
zal dus genormeerd moeten zijn. Dat is 
onze eerste toetssteen. 

Dat het ontwerp van de nieuwe 
Grondwet op diverse punten blijk 
geeft van een streven naar deconstitu-
tionalisering - het beperken van zaken 
die in de Grondwet worden vastgelegd 
of voorgeschreven - is toe te juichen. 
Een Grondwet is van te grote waarde 
om er allerlei details in te regelen, hoe-
wel aan de andere kant een dergelijke 
opzet ook risico's heeft. Eenmaal in de 
Grondwet vastgelegde besluiten kun-
nen niet gemakkelijk worden veran-
derd en in brede kring wordt nog altijd 
met grote dankbaarheid teruggedacht 
aan het feit dat de vri jheid van richting 
én inrichting van het christelijke On-
derwijs in de Grondwet is vastgelegd. 

Een poging dit artikel te veranderen, 
heeft het bij de behandeling in eerste 
termijn niet gehaald, maar het nu aan-
getreden kabinet heeft in de schrifte-
Iijke behandeling reeds aangekondigd, 
een nieuwe kans te wagen. Wij zijn 
zeer benieuwd naar de wijze waarop 
dit kabinet de vrijheid van richting en 
inrichting van het onderwijs gestalte 
zal geven. 

Mijnheer de Voorzitter! Als we posi-
tief staan tegenover een minder uitge-
breide Grondwet dan we nu kennen, 
wi l dat niet zeggen, dat we in de nieu-
we opzet niets missen. Mijn fractie 
heeft daar bij de schriftelijke behande-
ling al op gewezen en wi l dat ook nu 
doen. In de Grondwet is en wordt geen 
uitdrukking gegeven aan het feit dat de 
overheid haar gezag ontleent aan de 
Here God. Terecht wijst de Regering er 
in de nota naar aanleiding van het ver-
slag op, dat in dezen niet is afgeweken 
van de inrichting van de Grondwet, zo-
als deze sinds tal van jaren bestaat. 

Daarbij wordt ook verwezen naar de 
toenmalige minister van Binnenlandse 
Zaken, de heer De Gaay Fortman, die 
zich 'een verklaard tegenstander' heeft 
genoemd van een preambule, waarin 
de overheid belijdt, haar gezag te ont-
lenen aan de Here God. De Regering 
had zich ook kunnen beroepen op een 
autoriteit als mr. Anema, die in 1937 
met betrekking tot het karakter van de 
Grondwet in de Eerste Kamer onder 
meer opmerkte, dat de Grondwet en-
kel bindende rechtsregels behoort te 
bevatten, geen algemene beginselver-
klaringen, die tot niets binden. 

Daardoor ben ik echter allerminst 
overtuigd. Zonder iets af te doen aan 
de reputatie van rechtsgeleerden als 
De Gaay Fortman en Anema moet 
worden gezegd, dat de overheid die-
nares van God is, of men dat gelooft 
of niet! 'Door Mij regeren de konin-
gen', zegt de Here God in het Bijbel-
boek 'Spreuken' en Jezus Christus 
zegt: 'Mi j is gegeven alle macht in he-
mel én op aarde.' 

Mogelijk dat men het zich niet reali-
seert, maar ook het kabinet Van Agt 
/Den Uyl staat in dienst van de Here 
God, draagt in die hoedanigheid grote 
verantwoordelijkheid en zal daarvoor 
ook verantwoording moeten afleggen. 
Daar kunnen de opvattingen van de 
heer De Gaay Fortman niets aan af- of 
toedoen. 

Op onnavolgbare wijze heeft bij 
voorbeeld Groen van Prinsterer in de 
vorige eeuw aangegeven waar het in 
dezen om gaat, toen hij sprak over het 
droit Divin, het Goddelijk recht: God 
heeft recht op het leven van elk mens, 
want Hij is onze Schepper. Hij heeft de 
overheid aangesteld. 'Alle macht is 
van God verordineerd', schrijft Groen 
van Prinsterer in zijn boek 'Ongeloof 
en Revolutie'. Ook in zijn dagen werd 
overigens dat principe, als uitvloeisel 
van de Franse Revolutie, al zwaar aan-
gevochten. Maar, schrijft Groen van 
Prinsterer - en ik citeer hem als mede-
christen van harte - 'Dit zal mij niet be-
letten de voortreffelijkheid van de aan-
gerande leer te staven.' 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het 
eens met de heer De Gaay Fortman die 
stelt, dat de Nederlandse staat ten aan-
zien van de religie en ten aanzien van 
de levensbeschouwing een sterk ver-
scheiden staat is. Het is waar, dat de 
meerderheid van het Nederlandse volk 
zich in onze dagen weinig of niets ge-
legen laat liggen aan Bijbelse normen. 
Toch blijft de Bijbelse waarheid on-
wrikbaar overeind en moet hier ge-
zegd worden: er is geen macht, dan 
van God en de machten die er zijn, zijn 
door God ingesteld. Dit lezen we in Ro-
meinen 13:1. 

Laten we ons niet vergissen door te 
denken, dat deze uitspraken voortko-
men uit het brein van een aantal men-
sen, zoals er zovele opvattingen zijn. 
De Here God is Souverein en Hij heeft 
overheden aangesteld om - zoals het 
in de belijdenisgeschriften van de re-
formatorische kerken staat - 'de onge-
bondenheid van de mensen te be-
dwingen', overigens in het belang van 
die mensen zelf, U en ons ten goede! 

Ook de partij van een aantal Mi-
nisters uit dit kabinet belijdt in het pro-
gram van uitgangspunten, dat de 
overheid in dienst van God staat. De 
heer De Kwaadsteniet heeft zoeven 
hierop geduid. Een dergelijk credo kan 
natuurlijk niet genegeerd worden bij 
het opstellen of wijzigen van de 
Grondwet. 

Mijn fractie pleit er dan ook met 
kracht voor, alsnog een preambule op 
te nemen. Het ontbreken van zo'n in-
tentieverklaring noemt het oud-Ka-
merlid Verbrugh in zijn boek 'Univer-
seel en Anti-Revolutionair' terecht een 
fundamenteel tekort, dat de morele 
kracht van ons volk ondergraaft en het 
voortbestaan van de natie bedreigt. 

Mijnheer de Voorzitter! De Regering 
citeert met instemming de heer De 
Gaay Fortman die stelt, dat betuigin-
gen van geloof of levens- en wereldbe-
schouwing in de Grondwet misplaatst 
zijn. Maar tegelijkertijd valt het toch 
moeilijk te ontkennen, dat zeer funda-
mentele overtuigingen van leden van 
de Staten-Generaal uiteraard wel de-
gelijk hun weerslag hebben gevonden, 
zowel in de Grondwet als in allerlei 
wetgeving. Zulke zaken zijn niet los te 
maken van levens- en maatschappij-
beschouwingen. 

Je wordt ook in dezen gedwongen 
een keus te maken. Laten we dan het 
beste kiezen wat er is: onze wetten af-
stemmen op die van de Here God en 
de volkssoevereiniteit in al haarconse-
quenties afwijzen. 

In de nieuwe Grondwet zal naar het 
zich laat aanzien helaas worden voor-
bij gegaan aan het feit dat niet de 
mens de maat van alle dingen is, maar 
dat er een absolute norm is, zowel 
voor het persoonlijk als voor het maat-
schappelijk leven, de norm van Gods 
Woord. Als wi j ons daaraan hielden, 
zou het ons wél gaan, in de meest die-
pe betekenis, en zullen ontbindende 
factoren in onze samenleving tot staan 
worden gebracht, zullen wi j als land en 
volk worden gezegend. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom toe 
aan de bespreking van een aantal arti-
kelen, hoewel ik het de Kamer zal be-
sparen alle hoofdstukken aan te snij-
den. Ik begin echter toch bij hoofdstuk 
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1, artikel 1, lid 1, waarin wordt gespro-
ken over discriminatie. Mijn fractie 
heeft reeds bij de schriftelijke behan-
deling het begrip 'discriminatie' een 
modewoord genoemd. Het begrip is 
multi-interpretabel. Dat maakt het on-
grijpbaar. Dat heeft Minister De Ruiter 
onlangs in deze Kamer ook nog eens 
met zoveel woorden gezegd. De Rege-
ring heeft ontkend dat discriminatie 
een modewoord is met onder meer de 
opmerking dat het begrip vermeld 
staat in het Wetboek van Strafrecht en 
in de Engelse tekst van belangrijke ver-
dragen, maar daarmee is mijn stelling 
allerminst weerlegd. 

Discriminatie betekent letterlijk: 
apart zetten. En dan met een sterk ne-
gatieve bedoeling, een handeling met 
een vernederend effect. Laat er geen 
misverstand over bestaan: ook mijn 
fractie verwerpt elke maatregel die een 
mens op grond van godsdienst, ras of 
politieke overtuiging niet in volle rech-
ten en plichten laat functioneren in de 
samenleving. Ik ben bli j dat dit als 
grondrecht wordt opgetekend. Mag ik 
daaruit concluderen, dat niemand op 
grond van zijn of haar geloofsovertui-
ging bij voorbeeld kan worden uitge-
sloten van enige beroepsopleiding of 
van de uitoefening van een maat-
schappelijke functie bij een algemene 
organisatie? Blijft toch de vraag of het 
woord 'discriminatie' de bedoeling 
van de wetgever dekt. Mensen zeg-
gen vaak zich gediscrimineerd te voe-
len, maar daar is in vele gevallen geen 
sprake van. 

Als een onderwijzer op school een 
leerling in de hoek zet — ook al komt 
die maatregel well icht niet meer voor 
- d a n is er toch geen sprake van discri-
minatie? Als scholen voor bijzonder 
christelijk onderwijs een op grond van 
hun statuten selectief beleid voeren bij 
het aantrekken van leraren en het toe-
laten van leerlingen, dan is dat toch 
geen vorm van discriminatie? Als bui-
tenlanders die in Nederland werken en 
wonen niet mogen deelnemen aan 
verkiezingen, dan is er toch geen spra-
ke van discriminatie: zij zijn geen Ne-
derlanders. Anders zijn, let wel , is niet 
hetzelfde als minder zijn. 

Niettemin zou de wettekst als zoda-
nig kunnen worden uitgelegd. Die ge-
dachte wordt versterkt door de woor-
den 'en op welke grond dan ook'. Hier 
wordt een opening gemaakt waarvan 
de gevolgen naar mijn idee niette 
overzien zijn. Dat is te meer kwalijk 
aangezien deze grondrechtsbepaling 
eventueel derden-werking zou kunnen 
krijgen via de jurisprudentie, zoals min 
of meer al wordt opgeroepen door een 

groepering als het COC in het advies 
over de wettelijke bestrijding van dis-
criminatie wegens homofi l ie. 

De uitleg van de Regering in dezen 
heeft mij allerminst gerustgesteld. Is de 
verwijzing naar het voorontwerp van 
wet 'Gelijke behandeling' in dezen in-
dicatief en wordt met dit voorontwerp 
van wet al geanticipeerd op het tot 
stand komen van deze grondwetswijzi-
ging? Is daarmee elke andere norm 
voor het handelen van mensen in deze 
samenleving taboe? 

In de nota naar aanleiding van het 
verslag schrijft de Regering op een 
desbetreffende vraag van mijn fractie: 

'De strekking van het verbod van 
discriminatie is het verbieden van on-
derscheid op grond van eigenschap-
pen of kenmerken van personen die in 
redelijkheid niet relevant zijn voor het 
bepalen van aanspraken en verplich-
tingen op een bepaald gebied van het 
maatschappelijk leven'. 

Kan de Regering bij benadering in 
concreto zeggen wat ik aan moet met 
de woorden 'in redelijkheid relevant'? 
Wie bepaalt dat? Ik hoop dat de Rege-
ring bereid is deze zeer essentiële zaak 
nader toe te lichten en waar mogelijk 
met een enkel sprekend voorbeeld dui-
delijk te maken. Vooralsnog betreur ik 
het in hoge mate dat, wat dit artikel be-
treft, het voorstel van de staatscorrv 
missie niet is overgenomen. 

Sprekend over grondrechten wi l ik 
de Regering nog iets vragen over artikel 
1.7.2 waarin wordt bepaald, dat er geen 
voorafgaand toezicht zal zijn op de in-
houd van een radio- of televisie-uitzen-
ding. Dat is een goede zaak, want cen-
suur is verwerpelijk, maar blijkt tegen-
woordig helaas niet maar al te vaak dat 
gegeven vrijheid soms wordt mis-
bruikt? 

Van zendgemachtigden en program-
mamakers mag toch worden ver-
wacht, dat zij hun verantwoordelijk-
heid verstaan en in onze samenleving 
gewortelde en gerespecteerde nor-
men eerbiedigen en handhaven? Mij 
bereiken wellicht evenals anderen in 
dit huis bij herhaling klachten over 
sommige radio- en televisieuitzendin-
gen. 

Natuurlijk zijn de luisteraars en kij-
kers de eerste verantwoordelijken om 
de knop om te draaien. Aan de andere 
kant vraag ik de Regering of zij onver-
let het gegeven grondrecht in de uit-
werking van de wet maatregelen wi l 
treffen, waardoor zendgemachtigden 
die zich bij herhaling schuldig maken 
aan elk normbesef tartende uitzendin-
gen kunnen worden gestraft. De over-
heid zedemeester te worden een ver-
antwoordelijk in dezen. Deelt de Rege-
ring die opvatting. 

In artikel 1, lid 9 wordt het recht tot 
vergadering en betoging vastgelegd. 
Dit is te waarderen, maar onderschrijft 
de Regering de visie, dat alle burgers 
de uitoefening van de vrijheden van 
andere burgers hebben te respecte-
ren? Is de Regering bereid, maatrege-
len te treffen om te voorkomen, dat 
grote of kleine groepen medeburgers 
de vergadervrijheid ontnemen en is de 
Regering verontrust over de recente 
ontwikkelingen in deze? 

Vervolgens wi l ik stil staan bij het 
nieuwe grondwetsartikel 1, lid 10 A 
waarin gesproken wordt over het recht 
van een ieder op onaantastbaarheid 
van zijn lichaam, behoudens - en dat 
is de adder onder het gras - bij of 
krachtens de wet te stellen beperkin-
gen. Dat die adder dodelijk kan bijten, 
is gebleken uit het antwoord van de 
Regering op vragen van mijn fractie in-
zake het recht van de ongeborene op 
onaantastbaarheid van het lichaam. 
Die clausule moet voldoende ruimte 
bieden om in geval van een noodsitu-
atie, die niet nader wordt gedefinieerd 
en dus alle gewenste ruimte geeft, en 
met de nodige zorgvuldigheid onge-
boren menselijk leven te mogen do-
den. Daarmee is dit grondrecht niet al-
leen voorde ongeborene, maarten 
principale ook voor elk levend wezen 
in bijzonder sterke mate ondergraven. 

Verleden jaar is in dit huis uitvoerig 
en diepgaand gediscussieerd over de 
bescherming van het ongeboren le-
ven. De wet die toen is aangenomen, 
is - ik kan het niet anders zeggen - een 
slechte wet, omdat deze onrecht doet 
aan hen die in een rechtsstaat moeten 
kunnen rekenen op de absolute be-
scherming van de overheid. Daarom 
pleit mi jn fractie met klem voor het pu-
blieke rechtsherstel van de ongebore-
ne. Zolang daarvan geen sprake is, 
dient de overheid alle andere vormen 
van bescherming te geven die recht 
doen aan dit artikel in de Grondwet. Is 
de Regering bereid te garanderen, dat 
foetussen afkomstig van abortussen, 
schepselen van de Here God, in ons 
land niet worden gebruikt voor medi-
sche experimenten? 

Daarnaast wi l ik vragen, aan te ge-
ven wat de te stellen beperkingen in 
dit artikel mogelijkerwijs inhouden 
voor de geborenen? In ons land krijgt 
de voorlichting inzake vri jwil l ige eu-
thanasie ondanks alle wettelijke ver-
bodsbepalingen vrij spel. Vanuit de 
gedachte aan de vri jwil l ige euthanasie 
is het maar één stap in de richting van 
de gedwingen euthanasie. De geesten 
worden daarvoor rijp gemaakt, of men 
zich dat realiseert of niet. Daarmee 
roep ik geen spookbeelden op, maar 
schets ik de realiteit. 
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In ziekenhuizen en verpleegtehuizen 
valt naar mijn informatie van verzor-
gers en verplegend personeel de 
groeiende angst te constateren onder 
zieken en hulpbehoevenden, dat de 
dokter niet langer onbetwist de heler 
en beschermer is. Welke garanties kan 
de Regering geven, dat genoemde be-
perkende bepalingen nooit van kracht 
zullen zijn op zieken en hulpbehoeven-
den, die evenals de gezonde en valide 
mens rechten moeten kunnen laten 
gelden op de onaantastbaarheid van 
het lichaam? 

Mijn fractie heeft er in principe geen 
bezwaar tegen, dat de sociale grond-
rechten in de grondwet worden op-
genomen, maar de wijze waarop het 
nu gebeurt, heeft er veel van weg dat 
de 'verzorgingsstaat' grondwetteli jk 
wordt vastgelegd. De overheid regelt 
vri jwel alles en naast de rechten voor 
de burger staan geen plichten. Dat 
doet naar mijn idee tekort aan de eigen 
verantwoordeli jkheid van de burger. 
Bij de schriftelijke behandeling ver-
weert de Regering zich door te stellen, 
dat er nog voldoende vri jheid wordt 
gelaten voor de eigen verantwoorde-
lijkheid van de mens. Het ging echter 
niet om de vri jheid, maar de plicht 
voor de burger eigen verantwoorde-
l i jkheidte laten dragen. 

De desbetreffende bepalingen staan 
in het hoofdstuk van de grondrechten. 
Dat lijkt mij wat eenzijdig. Het gaat in 
wezen vaak om wat wel wordt aange-
duid als taakstelling of intentieverkla-
ringen van de overheid. Van enige ver-
verantwoordeli jkheid van de mens als 
complement tegenover het recht dat 
de overheid biedt, wordt met geen 
woord gerept. Zoals ook nogal eenzij-
dig is voorgeschreven - het is maar 
een voorbeeld - dat de bestaanszeker-
heid van de bevolking en spreiding 
van welvaart voorwerp zijn van zorg 
van de overheid. Welke verantwoorde-
lijkheid de burger in dit opzicht draagt, 
wordt zelfs impliciet niet gezetd. Denk 
aan de plicht geen belasting te ontdui-
ken, of zich verre te houden van het 
zwart-geld-circuit, of het op eerlijke 
wijze gebruik maken van de sociale 
voorzieningen enzovoort. 

De buiten zijn oevers getreden 'ver-
zorgingsstaat' die wi j in Nederland 
kennen, heeft in sterke mate geknaagd 
aan het verantwoordelijkheidsbesef 
van de Nederlandse burger. De goeden 
uiteraard niet te na gesproken. De 
mens blijft de eerst verantwoordelijke 
voor het zich verschaffen van onder-
houd en onderdak. De overheid moet 
met een voorwaardenscheppend be-
leid de burger, waar het enigszins mo-

gelijk is, de kansen geven zich op 
maximale wijze te ontplooien om zo te 
komen tot de volle zin van het bestaan, 
ui tmondend in de diepste levensinten-
t ie: Om U te dienen! U, dat is de Here 
God. 

Mijnheer de Voorzitter! Vervolgens 
wi l ik enkele opmerkingen over de po-
sitie van de Koning en het dualistische 
stelsel maken. Wij kennen in ons land 
een constitutionele monarchie, en 
daar zijn we dankbaar voor. We heb-
ben het in de loop der jaren als een ze-
gen ervaren, te mogen worden gere-
geerd door het koningshuis van Oran-
je, wat ook voor een groot deel te dan-
ken is aan de toewijding en bekwaam-
heid, waarmee Oranje-vorsten tot de 
huidige dag ons land besturen. Koning 
bij de gratie Gods overigens. 

De kritiek op het feit, dat in de nieu-
we Grondwet de positie van de Koning 
als staatshoofd minder zichtbaar zou 
zijn geworden of zelfs onzichtbaar, is 
al eerder gehoord, maar door de Rege-
ring ontkend. In de schriftelijke behan-
deling stelt de Regering, dat het zo van-
zelfsprekend is, dat de Koning het 
staatshoofd is, dat het volslagen onno-
dig is, dit expliciet in de Grondwet vast 
te leggen. Maar staat het voor ons land 
ook onomstoteli jk vast, dat het staats-
hoofd een Koning is? Als er werkelijk 
sprake is van een tautologie, zoals de 
Regering stelt, dan moet dat ook in om-
gekeerde volgorde het geval zijn. 

Maken wi j , zo wi l ik in alle duidelijk-
heid vragen, met de nu geformuleerde 
teksten geen opening voor een positie 
van het staatshoofd die vergelijkbaar 
is aan die in bij voorbeeld Zweden? 
Daar is immers alleen nog sprake van 
een ceremoniële functie en geen rege-
ringsfunctie, zoals wi j die kennen in de 
tweeledige positie die de Koning 
staatsrechtelijk inneemt. Ik acht het 
één van de mogelijk subtiele, maar ze-
ker niet onbelangrijke, inperkingen 
van de rechten van de Koning als hij 
de voorzitters van de beide Kamers 
der Staten-Generaal niet langer be-
noemt. 

Als ik de opmerkingen van de Rege-
ring goed begrijp - ik ben echter voor-
zichtig, want de Regering zei in de 
schriftelijke behandeling mij niet recht 
te begrijpen - kan de Regering onze 
opmerkingen met betrekking tot artikel 
3 lid 12 niet plaatsen in onze visie over 
monisme en dualisme. Ik dacht, dat dit 
niet juist is, want een benoeming van 
de voorzitters van de Kamers door de 
Kroon past zeer wel in het door ons be-
pleite dualistische systeem. 

Regering en parlement hebben ei-
gen verantwoordeli jkheden en posi-
ties, maar staan allerminst los van el-

kaar. Hun gezamenlijke rol en verant-
woordeli jkheid bij de totstandkoming 
van de wetgeving zou handhaving van 
de huidige benoemingsprocedure zeer 
wel voor de hand doen liggen. 

Dat dualistisch staatsbestel is zeer 
wezenlijk en roept overigens vragen 
op als de Regering in de schriftelijke 
behandeling zegt dat de Grondwet 
ruimte laat voor een naar het monisme 
neigende praktijk. 

Wat heeft dit concreet te betekenen? 
Komt er op die manier meer ruimte 
voor de idee, dat ministers van liever-
lee een soort 'zetbazen' worden van 
hun partij? En met de partij bedoel ik 
dan uiteraard niet het parlement of de 
fractie uit het parlement. Ik dacht, dat 
deze zaken zeker helder uit de doeken 
mogen worden gedaan en ik nodig de 
Regering graag uit dit te doen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu 
aan de zo gevoelige en emotioneel ge-
laden problematiek van de doodstraf. 
In de nieuwe Grondwet wordt expliciet 
bepaald, dat de doodstraf niet kan 
worden opgelegd. 

In de schriftelijke behandeling voert 
de Regering als argument aan, dat de 
doodstraf in de moderne samenleving 
'niet meer te verantwoorden' is en in 
brede kring als 'onmenselijk' wordt er-
varen. Vanuit de mens gezien, is de 
doodstraf inderdaad onmenselijk. 
Maar daarmee zijn we er niet. De op-
vatting over de doodstraf en de straf-
oplegging als geheel wordt bepaald 
door de visie op de taak en roeping 
van de overheid die dienares van God 
is om het kwaad te wreken. Mensen 
mogen elkaar niet doden. Hier geldt 
het Bijbelds gebod: gij zult niet dood-
slaan, dat overigens ook van toepas-
sing is op de problematiek van abortus 
provocatus, waarover ik zoeven al 
sprak. Wie tegen de doodstraf is, kan 
naar mijn idee onmogelijk grond vin-
den voor legalisering van abortus pro-
vocatus. 

De taak en roeping van de overheid 
is een totaal andere dan die van de in-
dividuele mens. De primaire taak van 
de overheid is het bedienen van het 
Recht en het bestrijden en weren van 
het onrecht. Dat vergt een actieve rol 
van de overheid in een wereld, waarin 
de zonde er de oorzaak van is, dat de 
ene mens de andere haat. 

Ik ga uit van het Bijbelse beginsel, 
dat de basis voor strafoplegging pri-
mair vergelding is voor begaan on-
recht, of zoals Abraham Kuyper het 
eens in een deputatenrede heeft ge-
zegd: 'straf dient tot herstel van de ge-
schonden gerechtigheid'. Door ver-
zwakking van het schuldbegrip raakt 
echter de strafoplegging meer en 
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meer in diskrediet. Dat geldt in ver-
sterkte mate waar het gaat om de 
doodstraf, mede doordat het zicht op 
de bron van het recht verloren gaat. 

Vanuit de zwaardmacht van de over-
heid is het Bijbels te funderen, dat de 
overheid in voorkomende gevallen het 
zwaard actief moet gebruiken en in het 
meest ingrijpende geval mensen het 
leven mag benemen. Dat recht heeft 
de overheid, hoe afschuwelijk dat op 
zich ook is. Mede gelet op de steeds 
ernstiger vormen aannemende crimi-
naliteit, waarbij ook op de meest on-
menselijke manier wordt opgetreden, 
staat mijn fractie in beginsel niet afwij-
zend tegenover het opleggen en ten 
uitvoer brengen van de doodstraf als 
een middel in de hand van de over-
heid. Het is aan de rechter te bepalen 
of deze straf ooit zal worden opgelegd 
en ten uitvoer zal worden gebracht. 

Is de Regering bereid te erkennen, 
dat de door haar gegeven argumenten 
om de doodstraf uit te sluiten, stoelen 
op de uitgangspunten van de huma-
nistische mensvisie, waarin geen 
plaats is voor de Bijbelse opvatting dat 
de overheid het zwaard niet tevergeefs 
draagt? 

De heer Patijn (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Mag ik de heer Leerling een 
vraag stellen? Begrijp ik uit zijn betoog 
- afgezien van het feit dat hij tegen af-
schaffing van de doodstraf is en onder 
andere dus tegen verwijdering uit het 
Wetboek van Militair Strafrecht - dat 
hij eigenlijk is voor herinvoering van 
de doodstraf in het Wetboek van Straf-
recht? 

De heer Leerling (RPF): In principe zijn 
wi j niet tegen herbezinning om tot her-
invoering te komen, mijnheer Patijn. 

De heer Patijn (PvdA): Dan bent u wel 
een van de weinigen, denk ik. 

De heer Leerling (RPF): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kom nu toe aan het poli-
tieke enquêterecht. Mijn fractie is blij 
met de belofte van de Regering dat in 
de Wet op de parlementaire enquête 
waarborgen zullen worden opgeno-
men, dat het parlementaire werk niet 
kan worden ontwricht door lichtvaar-
dig ingestelde enquêtes. 

Die nadere regeling bij de wet zal 
overigens het geheel alleen kunnen 
omli jnen en niet wezenlijk kunnen in-
perken. Dan blijft de vrees gerecht-
vaardigd, dat de politieke enquête een 
verspil l ing kan worden van veel t i jd en 
geld. Als de Regering daarover zegt, 
dat dit zal afhangen van de wijze waar-
op minderheden daarvan gebruik ma-
ken, is dat een dooddoener. Zo zou je 
elke slechte wet kunnen verdedigen. 

In een parlementaire democratie, zo-
als wi j die kennen en waarin wij het als 
een groot goed ervaren dat minder-
heidsgroeperingen rechtstreeks in het 
parlement invloed kunnen uitoefenen, 
heb ik niet zoveel behoefte aan een en-
quêterecht voor minderheden. Aan 
wat voor soort onderzoeken moeten 
we dan denken: aan bepaalde beleids-
gedragingen over bewapening en/of 
wapenaankoop; aan gedragingen van 
de leden van het Koninklijk Huis of ook 
aan het uitvoeren van de Wet afbre-
king zwangerschap? 

In de nota naar aanleiding van het 
verslag wordt gezegd, dat het politiek 
enquêterecht ons parlementair stelsel 
niet doorbreekt. Dat is in het algemeen 
wel juist, te meer omdat alleen de 
meerderheid van de Kamer politieke 
consequenties kan verbinden aan de 
uitkomsten van de enquête. Om die re-
den blijf ik nu precies mi jn duidelijke 
reserves houden tegen deze extra mo-
gelijkheid van inspraak en onderzoek, 
een zaak die de doorzichtigheid van 
onze samenleving eerder zal verklei-
nen dan vergroten, zodat ik het spijtig 
vind dat dit artikel in eerste lezing als-
nog aan de grondwetswijzigingen is 
toegevoegd. 

Met de opmerking dat het kiesrecht 
voor niet-Nederlanders voor ons een 
onaanvaardbare zaak blijft, kom ik aan 
het laatste onderdeel, wetsontwerp 
16 934, dat handelt over de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisaties. De 
Regering ontkent dat deze lichamen in 
de praktijk veelal een verlengstuk van 
de overheid zijn geworden. Als argu-
ment voor die ontkenning wordt aan-
gevoerd dat organisaties van werkge-
vers en werknemers zeggenschap 
hebben in de organen van de PBO's. 

Ik wijs er, wellicht ten overvloede, 
op dat mijn fractie bij de schriftelijke 
behandeling uiteraard doelde op de 
functies die produkt- en bedrijfsschap-
pen uitoefenen. De Regering zal het 
toch met ons eens zijn, dat het open-
bare lichamen zijn en die dragen uiter-
aard een overheidskarakter. Dat is wel 
tegen de oorspronkelijke bedoeling in, 
maar in de praktijk is het niet mogelijk 
geweest deze zaak zo te structureren 
als gewenst was. 

Bovendien vloeit uit artikel 22 juncto 
artikel 89 lid 1 van de Wet op de Be-
drijfsorganisaties voort, dat bestuur en 
dagelijks bestuur van de produkt- en 
bedrijfsschappen 'stemmen zonder 
last en ruggespraak'. Dat is iets heel 
anders dan het feit dat men invloed 
kan uitoefenen op de benoemingspro-
cedure. 

In zo'n constellatie lijkt ons de uit-
spraak gerechtvaardigd dat de PBO's 
verlengstukken van de overheid zijn 

geworden, met alle gevolgen van 
dien; vandaar onze reserves tegen-
over deze organisaties. Tegelijkertijd 
zal het duidelijk zijn, dat het nu niet de 
gelegenheid is de wettelijke basis on-
der deze organisaties weg te halen, 
maar mijn fractie had er behoefte aan 
dit standpunt inzake de PBO's weer te 
geven. 

Alles bij elkaar genomen, kan mijn 
fractie vele wijzigingen van de Grond-
wet onderschrijven, maar wij realise-
ren ons terdege, dat bij andere onder-
delen op meer of minder opvallende 
wijze koerscorrecties worden uitge-
voerd. En elke koersverandering kan in 
de toekomst grote gevolgen hebben. 
Dat staat vast. 

Voor wat de door ons gesignaleerde 
knelpunten betreft, wachten wi j het 
antwoord van de Regering af alvorens 
voor een aantal wijzigingen ons defini-
tief standpunt te bepalen. 

D 
Mevrouw Van Es (PSP): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zullen na deze behande-
ling weer een tijdje voort moeten, 
want er worden nieuwe basisregels 
voor onze samenleving opgesteld, ten 
aanzien van gelijkheid, onvervreemd-
bare rechten, maar ook machtsvor-
ming, deelname aan besluitvorming in 
de maatschappij en de manier waarop 
belangrijke beslissingen worden geno-
men. Van verschillende kanten is al 
opgemerkt dat de Grondwet is gemo-
derniseerd. Er zitten een aantal verbe-
teringen in, dat vinden wij ook. Zo is 
gelukkig eindelijk de doodstraf afge-
schaft. Er is lang en uitvoerig gedis-
cussieerd over ons staatsbestel en dat 
is belangrijk. 

Ik constateer echter wel dat over 
zeer belangrijke onderdelen van het 
democratisch functioneren van onze 
samenleving hier in de Kamers met de 
Regering is gepraat, dat geleerden er-
over hebben gesproken, maar dat te-
gelijkertijd juist op diezelfde onderde-
len buiten deze gebouwen het nodige 
aan de hand is geweest. Ik wil er de re-
latie tussen sociale grondrechten en 
de besluitvormingsprocessen uitlich-
ten. 

Is het niet juist de zorg om zaken als 
bestaanszekerheid, volksgezondheid, 
werkgelegenheid en woongelegen-
heid die grote groepen mensen in be-
weging brengt en de afgelopen ti jd 
ook in beweging heeft gebracht? Heeft 
dat niet heel veel te maken met de 
wens om meer en directer betrokken 
te worden bij de besluitvorming over 
die zaken? Die keuzes, dat soort ver-
anderingen ontbreken, mijns inziens, 
in de voorstellen. Verouderde institu-
ten, althans in mijn ogen, als de Eerste 
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Kamer en het koningschap blijven be-
staan. Uitbreiding en intensivering van 
medebeslissingsrecht blijven uit en 
dat is een gemiste kans. 

Om mij heen zie ik dat meer en meer 
mensen, vooral jongeren, zich afwen-
den van hun mogelijkheid om invloed 
uit te oefenen op de parlementaire be-
sluitvorming. De PSP-fractie heeft des-
tijds, in eerste lezing, gepleit voor uit-
breiding van de kring van kiesgerech-
tigden. Wij hebben amendementen in-
gediend om te komen tot verlaging 
van de kiesgerechtigde leeftijd tot 16 
jaar, verlening van kiesrecht aan alle 
ingezetenen, dus ook aan hen die de 
Nederlandse nationaliteit niet bezitten 
en het afschaffen van beperkingen in 
het kiesrecht voor gedetineerden of 
mensen die handelingsonbekwaam 
zijn verklaard. 

Het lijkt paradoxaal om te pleiten 
voor uitbreiding van het kiesrecht in 
een ti jd waarin stemmen opgaan dat 
stemmen eigenlijk geen zin heeft. In 
mijn ogen zou erkenning en uitbrei-
ding van het kiesrecht dan ook moeten 
betekenen het betrekken van de kie-
zers bij de machtsvorming. Dat is wel-
eens staatkundige vernieuwing ge-
noemd. 

De wijze waarop wi j vandaag over 
het behoud van onze aloude besluit-
vormingsstructuren praten illustreert 
voor mij weer eens het verschil tussen 
de politieke werkelijkheid hier in de 
Kamer en de politieke werkelijkheid 
buiten op straat. 

Vandaag leggen wi j vast, dat ieder-
een in gelijke gevallen gelijk behan-
deld behoort te worden. Ik hecht daar 
grote waarde aan. Toch zullen velen in 
de samenleving er door ervaring van 
overtuigd zijn, dat zij gelijke behande-
ling door keiharde eigen acties zullen 
moeten afdwingen. In plaats van lof 
wacht hun dan verguizing of criminali-
sering. 

Ik betreur het, dat Regering en parle-
ment in de nieuwe Grondwet niet kie-
zen voor de consequentie van het feit, 
dat een aantal buitenlanders hier per-
manent zal bli jven, namelijk actief en 
passief kiesrecht op alle niveaus. Ik wi l 
het verlenen van kiesrecht aan een 
groep buitenlanders ten aanzien van 
de gemeenteraad dan ook zien als een 
begin. Ik verwacht eigenlijk binnen af-
zienbare ti jd opnieuw een grondwets-
wijziging op dit punt, evenals ten aan-
zien van de kiesgerechtigde leeftijd. 

In eerste lezing heeft mijn partijge-
noot de heer Van der Lek een amende-
ment ingediend waarin hij voorstelde 
een recht op te nemen om te kunnen 
gaan en staan, waar men wi l . Na zove-

le jaren blijkbaar toch nog naïef ten 
aanzien van de rechten van minderhe-
den in het parlement trok de heer Van 
der Lek het amendement in in verband 
met de toezegging van de toenmalige 
ministervan Binnenlandse Zaken De 
Gaay Fortman, dat een studie verricht 
zou worden over het onderwerp. Ik 
heb hierover echter niets meer kunnen 
terugvinden. Ik betreur dan ook, dat 
het amendement is ingetrokken. 

De praktische problemen kunnen 
dan wel zijn het lopen op het gras en 
meer van dat soort van zaken, aange-
voerd tijdens de discussie, maar ik zie 
nu dat bijvoorbeeld de praktijk van het 
spreidingsbeleid bij de huisvesting 
van buitenlandse werknemers in Rot-
terdam de erkenning van zo'n recht 
geen overbodige luxe maakt. Ook de 
recente wijziging van de Algemene Po-
litieverordening in Amsterdam ter za-
ke van het lopen met bijvoorbeeld een 
schaar over de Zeedijk roept in dit ver-
band grote twijfels bij mij op. 

Wij spelen op safe, dat is mij duide-
lijk. Wij houden de deur open voor een 
toelatingsregeling voor Anti l l ianen, de 
Commissaris der Koningin en de bur-
gemeester blijven bij Koninklijk besluit 
benoemd. Wij houden de deur open 
voor de uitzonderingstoestand en wi j 
schaffen de adeldom niet af. Er zijn 
een aantal regels vastgelegd met be-
trekking tot de democratische rechts-
staat. Uitzonderingen daargelaten, 
steunen wi j daarom deze voorstellen. 

Ik vind wel , dat die regels nu al aan 
uitbreiding toe zijn en dat de neerge-
legde rechten verder uitgebouwd 
moeten worden. Een eerste nieuwe 
ongeschreven regel van staatsrecht 
zou naar mijn mening moeten zijn de 
plicht van politici om het ravijn tussen 
deze burelen en de buitenparlementai-
re beweging te overbruggen. Pas dan 
zal de waarde van de nieuwe Grond-
wet en de daarin neergelegde regels 
en rechten kunnen blijken. En dan zal 
ook een drastische uitbreiding van het 
kiesrecht nodig zijn. 

Tot slot heb ik nog een vraag over de 
kiespraktijk. Zullen gedetineerden, die 
niet uit het kiesrecht zijn ontzet, in de 
toekomst wel in de gelegenheid wor-
den gesteld om te stemmen door bij-
voorbeeld plaatsing van stembureaus 
in de gevangenissen en huizen van Be-
waring? 

D 
DeheerWilbers(D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! De vorige Minister van Bin-
nenlandse Zaken, de heer Wiegel, 
deelde bij de slotbehandeling in eerste 
lezing mee dat de rol die hij op dat mo-
ment vervulde, hem wel aanstond. Ik 
hoop dat ook zijn opvolger datzelfde 

gevoel heeft op dit moment. Hij zal 
wellicht zelfs een dubbel aangenaam 
gevoel hebben als het om huidige rol-
len gaat. 

De schemertoestand van dit ogen-
blik (een kabinet, niet langer demissi-
onair, maar nog zonder regeringsver-
klaring) zal geen invloed hebben op de 
duidelijkheid van het resultaat van dit 
debat. De afloop is immers al bekend! 

Een behandeling van een grond-
wetsherziening in tweede aanleg kan 
het gevaar van achterhoede- en schijn-
gevechten opleveren, van vri jbli jvend-
heid ook. Uitvoerige discussies over 
bij voorbeeld het advies van de Raad 
van State of over de reacties daarop in 
het nader rapport namens het kabinet, 
lijken wat op een weinig relevant na-
kaarten. 

Dat lijkt vooral het geval indien men, 
zoals mijn fractie heeft gedaan, in ze-
kere zin zijn bereidheid heeft uitge-
sproken het totaalpakket van de huidi-
ge voorstellen te aanvaarden. Nadeel 
is dat een al te vluchtige bespreking de 
schijn zou kunnen wekken dat men 
zeer gegronde, eerder uitgesproken 
bezwaren tegen sommige onderdelen 
overboord gezet zou hebben na enig 
verbaal vertoon in het verleden. Het 
laatste is wat de fractie van D'66 be-
treft niet het geval, maar ik besef dat 
het nu niet het moment en de juiste 
gelegenheid meer is om allerlei wen-
sen, ideeën en voorstellen opnieuw 
ten tonele te voeren, zeker niet nu het 
recht van amendering voorbij is. 

Nu beperk ik mij wat wetsontwerp 
16905 aangaat betreffende de (klassie-
ke) grondrechten, met name de kwes-
tie van vrijheid van meningsuiting, tot 
de vraag wat de Minister ervan vindt 
dat in artikel 7 een uitzondering is ge-
maakt voor handelsreclame. Kan die 
uitzondering wel, gelet op en in tegen-
stelling met bij voorbeeld de disserta-
tie van Kabel? 

Mijnheer de Voorzitter! Hoe belang-
rijk een grondwetsherziening op zich-
zelf ook is, er zijn meer wegen die naar 
Rome leiden (al is dat eigenlijk een wat 
slecht passende beeldspraak als het 
om het functioneren van een democra-
tie gaat). Ten aanzien van sommige 
onderdelen of facetten dient noch de 
discussie noch de besluitvorming als 
afgerond beschouwd te worden. 

Enerzijds dus terughoudendheid in 
de laatste fase van de herziening van 
de Grondwet, anderzijds een slotbe-
schouwing waaruit mede duidelijk 
wordt wat er aan verlangens en doel-
stellingen overblijft om via andere we-
gen te realiseren. Het woord 'terug-
houdendheid' (ook gebruikt in de nota 
naar aanleiding van het verslag) geeft 
me een associatie met het functione-
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ren van de Eerste Kamer, want in dit 
verband en in die terminologie wordt 
zowel door regeringen als in de litera-
tuur gesproken. Ik meen dat ook die 
discussie met de huidige afronding 
van de Grondwetswijziging niet is vol-
tooid. Het cliché 'waken voor de waan 
van de dag' wat men wel eens noemt 
als belangrijkste taak van de Eerste Ka-
mer, mag dan wel gedachten oproe-
pen over bezadigdheid en afstandelijk-
heid, wijsheid en bezonkenheid (onge-
twijfeld eigenschappen van de indivi-
duele Eerste-Kamerleden), maar ver-
meden moet worden dat het zelfs 
maar de schijn van een primaat boven 
de Tweede Kamer zou inhouden. Dat 
zou namelijk een waandenkbeeld zijn. 

Ik ben benieuwd of de huidige Mi-
nister van Binnenlandse Zaken iets 
meer kan en wi l zeggen over de vraag 
wanneer volgens hem de ti jd wel komt 
om te spreken en te oordelen over een 
verandering van de positie van de Eer-
ste Kamer dan wel over het voortbe-
staan ervan. 

Eén van de legendarische voorgan-
gers van de fractievoorzitter van de 
PvdA, namelijk mr. Troelstra, heeft al 
een jaar of zestig gelegen de waak-
hondfunctie van de Eerste Kamer ten 
aanzien van de enigszins onberaden of 
ondoordachte handelingen die de 
Tweede Kamer erop na zou kunnen 
houden, sterk gerelativeerd, zo sterk 
dat hij ten slotte zelfs een initiatiefwets-
ontwerp indiende tot afschaffing van 
het eerstgenoemde instituut. De uit-
slag van de stemming daarover is ge-
tuige de discussie van vandaag be-
kend. Maar ook heden is de discussie 
nog niet af en zullen uitspraken als van 
Troelstra, maar ook van Thorbecke 
daarvoor en Oud en Cals daarna, ver-
volgd worden. 

Na de Nota inzake het Grondwets-
herzieningsbeleid en de motie-De 
Kwaadsteniet is voorlopig de afschaf-
f ing van de baan. Over de wijze van 
verkiezen valt nog wat te zeggen. Mijn 
medeparlementariër Vis heeft hierover 
behartenswaardige woorden gespro-
ken in eerste lezing. Hoewel ons beider 
uitgangspunt uiteraard hetzelfde is, 
namelijk een uiterst beperkte rol van 
de Eerste Kamer, komen wi j tot enigs-
zins verschillende conclusies. Ik zal 
daar nu niet verder op ingaan, tenzij 
een grote algemene behoefte van de 
Kamer daartoe blijkt voor de tweede 
termijn. Dat betwijfel ik echter. 

De heer Van der Sanden (CDA): De 
heer Wilbers zou zijn eigen conclusie 
kunnen geven! 

De heer Wilbers (D'66): Zolang de Eer-
ste Kamer daar nog niet over heeft ge-
sproken, wi l ik daarbuiten blijven. In 
tweede termijn had ik erover willen 
spreken. Wel is een conclusie van mi j , 
dat ik groot begrip heb voor de op-
vatting van de heer Vis met betrekking 
tot de mogelijkheid van een verkiezing 
van de Eerste Kamer reeds in juni . 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Is dat 
de opvatting van de heer Vis of van de 
fractie van D'66 in de Eerste Kamer? 

De heer Wilbers (D'66): De heer Van 
der Sanden vroeg mijn oordeel. Ik geef 
geen oordeel over de opvatting ter za-
ke van de fractie van D'66 in de Eerste 
Kamer. 

Ik geef ze niet een primaat dat hebt u 
zojuist van mij gehoord. Ik vind dat ie-
dereen ook daar het recht heeft voor 
zichzelf te spreken. Het zou te veel een 
uitholl ing van de taak van de Eerste 
Kamer zijn wanneer ik hier in de Twee-
de Kamer de oordelen van de Eerste-
Kamerleden zou weergeven. 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat is 
stellig juist. U gaat echter in op het-
geen de heer Vis in de Eerste Kamer 
heeft gezegd. Mijn vraag is nu: vertolk-
te de heer Vis op dat moment het 
standpunt van de fractie van D'66 of 
sprak hij in een gedeelte van zijn rede 
voor persoonlijke rekening? 

De heer Wilbers (D'66): Hij sprak uiter-
aard niet namens de fractie van de 
Tweede Kamer van D'66; dat zal dui-
delijk zijn. Wij mogen wel aannemen, 
dat hij namens de Eerste Kamer-fractie 
van D'66 sprak. Het zal u duidelijk zijn, 
dat ook ik hier geen individuele verto-
ning geef. Ik wi l best apart vermelden, 
dat ik spreek namens de Tweede Ka-
mer-fractie van D'66. Mochten daar 
misverstanden over bestaan, dan zijn 
die nu uit de weg geruimd. 

Minister Van Thijn: Mijnheer de Voor-
zitter, de geachte afgevaardigde zal 
zich realiseren dat, zolang citaten van 
Eerste Kamer-leden zoveel opwinding 
veroorzaken in dit huis, de t i jd van af-
schaffing nog niet is aangebroken. 

De heer Wilbers (D'66): Inderdaad; ik 
vind dit óók een paradoxale toestand. 
Ik heb de interruptie ook niet ge-
pleegd. 

De heer Van der Sanden (CDA): De in-
terruptie getuigt ook niet van opwin-
ding, maar van belangstelling voor die 
standpunten, juist daar waar zij uit el-
kaar liepen. 

De heer Wilbers (D'66): Dat isduide-
lijk, mijnheer Van der Sanden, u ziet er 
helemaal niet opgewonden uit. Die 

conclusie had ik ook niet wil len trek-
ken. 

Intussen ben ik toch benieuwd naar 
de opvatting van de Minister vooral in 
hoeverre hij de rol van de Eerste Ka-
mer nu ten onrechte verstevigd acht 
en in hoeverre hij die rol zou wil len te-
rugbrengen naar die van een soort te-
rugzendrechthebbende. 

Met betrekking tot het wetsontwerp 
onder nr. 16 915 waarin onder andere 
het recht van onderzoek een plaats 
heeft, is het advies van de Raad van 
State het meest uitvoerig en tevens 
het meest behoudend. Een, eventueel 
relatief geringe, minderheid in een ka-
mer, nl. 1/5 van het grondwettelijk 
aantal leden, is nog altijd met de steun 
van ongeveer anderhalf miljoen kie-
zers een aanzienlijke factor in de totale 
volksvertegenwoordiging. Juist het 
goed functioneren van de volksverte-
genwoordiging, ik gebruik opzettelijk 
dit woordt nu liever dan parlement, is 
erbij gebaat dat de parlementaire de-
mocratie iets anders blijkt te kunnen in-
houden dan besluitvorming via een 
stemmingsoverwinning van de helft 
plus één. 

De Wet op de Parlementaire Enquête 
zal, zoals in het Nader Rapport aan de 
Koningin van 10 juni 1981 al globaal 
wordt aangegeven, ongetwijfeld de 
door de Raad van State gevreesde ex-
cessen, leidend tot ontwrichting van het 
parlement, kunnen voorkomen. 

Ik vind dat hier zware woorden ge-
bruikt zijn. Het komt mij voor, dat de 
meerderheid haar actieve bijdrage aan 
een eerste formulering van de desbe-
treffende problematiek en van de con-
crete aanduiding van gewenste vraag-
stelling sterk kan beperken door de van-
zelfsprekendheid dat de indieners van 
een verzoek om een enquête deze taak 
toch in eerste instantie op zich nemen. 

Uiteraard betekent dat niet dat de uit-
eindelijke formulering en bepaling van 
opzet en uitwerking van een parlemen-
taire enquête het monopolie van die-
zelfde minderheid kan zijn. De fractie 
van D'66 is het eens met de overwe-
ging ter zake van de bewindslieden en 
is ingenomen met hun vasthoudend-
h e i d o p o p d i t punt. 

Terecht worden de bezwaren van de 
Raad van State niet gebagetelliseerd, 
waartoe de adviezen van dit College 
zich gelukkigerwijs ook niet lenen; de 
uiteenlopende beoordeling van deze 
wijziging lijkt meer te berusten op taxa-
tieverschillen en op een groter of klei-
ner vertrouwen in de zelfbeheersing en 
zelfbescherming van het parlement of 
van delen daarvan. De vanzelfsprekend-
heid waarmee heden ten dage moties 
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bij indiening worden ondersteund zelfs 
door eventuele tegenstanders ervan, 
opdat behandeling wordt mogelijk ge-
maakt èn het goede gebruik dat inter-
pellatieverzoeken hoogst zelden wor-
den aangevochten, geven een lijn aan 
die, via het voorgestelde enquêterecht, 
verder voert naar principiële gelijkbe-
rechtiging van minderheden in de Ka-
mer. 

In relatie tot wetsontwerpen inzake 
de Staten-Generaal lijkt mi j de consta-
tering gerechtvaardigd, dat niet alleen 
de invloed van de kiezer op de rege-
ringsvorming onvoldoende is geble-
ven, maar ook dat dit gebrek aan in-
vloed ai te schrijnend is gebleken in de 
periode tussen 26 mei en 5 november 
j l . Gelukkig is nog wel de schande uit-
gebleven dat, na het ontbreken van 
concrete invloed ten aanzien van de 
kabinetsformatie, de kiezer daarvoor 
zelfs nog eens extra bestraft werd 
door weer ter stembus te worden ge-
roepen. 

Voor zover er sprake is van schuld 
bij een dergelijk formatieverloop ligt 
deze dan ook in ieder geval niet bij de 
nota bene uitstekend opgekomen kie-
zer met zijn of haar stem, maar eerder 
misschien in het feit dat die stem in let-
terlijke zin te eenvoudig was. 

Met of zonder grondwetsherziening 
- de vorige sprekers hebben daarop 
ook al geduid - wi j ontkomen toch ei-
genlijk niet meer aan een serieuze po-
ging om in de nabije toekomst de Ne-
derlandse kiezers méér te laten bepa-
len dan louter een zetelverdeling in de 
Tweede Kamer. In dit kader past ook 
de vraag of de procedure met betrek-
king tot de behandeling van de grond-
wetsherziening in een eerste en twee-
de lezing, met name het ontbinden en 
opnieuw kiezen van de Kamer daar 
tussen in, wel aan haar doel beant-
woordt. Dat doel was eigenlijk toch de 
kiezers de kans te geven zich ui t te 
spreken over de wijziging van de 
Grondwet. Een fraaie theorie, maar als 
maatstaf, meen ik, bij stembepaling 
langzamerhand wel te verwaarlozen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog 
enige, ik wil niet zeggen minder belang-
rijke maar in de behandeling kleinere 
punten. Het zal duidelijk zijn dat de 
overbodigheid van een anachronisti-
sche bepaling als die over de adeldom 
slechts in negatieve zin bijdraagt tot 
onze oordeelsvorming over het totaal 
van de grondwetsherziening. Dit voor-
al door de accentuering ervan, door 
opneming in de Grondwet, terwijl ad 
hoc een algemene maatregel van be-
stuur mogelijk zou zijn. Als men zo'n 
wet dan per se nodig heeft dan hoeft 

dat toch niet juist de Grondwet te zijn, 
die immers hoofdzaken regelt? In onze 
parlementaire democratie zijn dit na-
tuurlijk geen hoofdzaken. Ik neem ook 
aan dat bij de aanstaande regerings-
verklaring, maandag aanstaande, de 
adeldom niet de hoogste prioriteit zal 
hebben. 

Gelukkig staan daar positieve facto-
ren tegenover, zoals het feit dat er nu, 
al vóór de tweede lezing, bij voorbeeld 
een instituut van de ombudsman is, 
evenals de functionaris zelf. Daarmee 
wordt eigenlijk ook nog eens aange-
toond dat grondwettelijke bepalingen 
niet alleenzaligmakend zijn en dat an-
dere wetgeving en uitvoering onaf-
hankelijk ook tot stand kunnen komen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wi l nog 
iets vragen over de interpretatie ten 
aanzien van het nieuwe grondwetsarti-
kel 6.6, dit naar aanleiding van het 
wetsontwerp 16163, dat na tweede le-
zing aan de Kamer is aangeboden. Wat 
is de juiste uitleg van dit artikel? Ik heb 
begrepen dat daarover enig misver-
stand bestaat. 

Kan de Minister uitsluitsel geven 
over de juiste uitleg van dat nieuwe 
grondwetsartikel 6.6 over de Hoge 
Raad, opgenomen in het juist door mij 
genoemde wetsontwerp en is de Mi-
nister alsnog bereid, de uitleg te on-
derschrijven dat de president respec-
tievelijk vice-president, per definitie uit 
het midden van de Raad dienen te 
worden gekozen, derhalve dat zij al 
langer deel uitmaken van de Raad. 
Door het niet overnemen van Artikel 
77, lid 2 oud, is enige twijfel gerezen 
over de vraag of de voorzitter of vice-
voorzitter benoemd wordt uit het mid-
den van de Raad. Noch in de schrifte-
lijke voorbereiding noch in het plenai-
re debat is onomstotelijk vast komen 
te staan dat dat inderdaad het geval is. 

Onze fractie had deze vragen schrif-
telijk wil len stellen maar zij passen nu 
beter in het kader van deze bespre-
king. Ik zal een lijstje van de vindplaat-
sen die ik heb verzameld aan de 
Staatssecretaris overhandigen. 

Nog een los onderwerp is het refe-
rendum. De publikaties daarover gaan 
door - ik noem auteurs als Couwenberg 
en Gilhuijs - dus ook de discussie. Ik zal 
mij met betrekking tot dit onderwerp 
sterk beperken omdat mijn vriend - ik 
zeg er uitdrukkelijk bij niet mijn politie-
ke vriend - Nijpels, de volgende spre-
ker, daarover nog iets zal zeggen. De 
standpunten van D'66 hierover zijn be-
kend. 

Ik wi l niet zeggen dat deze straks 
door de spreker van de fractie van de 
VVD verdedigd zullen worden. Aange-
zien mijn betoog hierover in dezelfde 

vraag zal uitmonden wil ik mij tot deze 
uitlating beperken. Uiteraard zal de 
vraag zijn of de Minister bereid is te 
bevorderen dat de mogelijkheden, 
voorwaarden en dergelijke van een 
raadgevend referendum worden on-
derzocht. 

De treurnis over wat het dichtspijke-
ren van de mogelijkheid van een geko-
zen burgemeester genoemd kan wor-
den, is in onze kring bijzonder groot. 
Dit is ook al eerder gebleken. Ik wacht 
de reactie van de Regering op de be-
slissende vraag van collega Patijn hier-
over met even grote spanning af als de 
vragensteller zelf. Hij noemde het 
standpunt van de Regering onverteer-
baar. Deze uitdrukking moet de Rege-
ring te denken geven. Ik kan deze uit-
drukking best onderschrijven. 

Ook in teleurstelling bestaan grada-
ties. Om meer dan één reden ga ik nu 
voorbij aan een overzicht van teleur-
stellingen. Eén wil ik nog wel noemen: 
het ontbreken van enige benadrukking 
van decentralisatie. Juist het gegeven 
dat centraliserende tendensen natuur-
lijkerwijs en traditioneel in bestaande 
wetgeving een krachtige bescherming 
genoten, deed ons met overtuiging 
pleiten voor ten minste voldoende te-
genwicht van de decentralisatiege-
dachte. 

De redenering van sommigen dat 
een dergelijke bepaling aan de slappe 
kant zou zijn, had best eens getoetst 
kunnen worden aan enige andere be-
palingen. 

Zou zulk een bepaling over de de-
centralisatie nu zoveel minder belang-
rijk zijn dan bij voorbeeld een plaats-
bepaling als in het artikel waarin staat 
dat de koning plechtig beëdigd en in-
gehuldigd wordt binnen de stad Am-
sterdam? Deze plaatsbepaling lijkt mij 
meer van gewicht voor het gezamen-
lijk programma van de NOS dan voor 
de gezamenlijke Nederlanders, die 
hun principes in de Grondwet moeten 
zien verankerd. 

Ook de opvatting dat het decentrali-
satiebeginsel in de Grondwet zou lei-
den tot het opnemen van andere alge-
mene beginselen spreekt ons niet aan. 
Het spijt mij overigens, dat het juist de 
VVD-fractie was die zich tegen dit de-
centralisatie-artikel heeft gekeerd. Ik 
verwijs wat dit betreft naar haar verkie-
zingsprogramma, dat zij ongetwijfeld 
beter zal kennen dan ik. 

Ik kan slechts de wens uitspreken, 
dat de praktijk van decentralisatie, ze-
ker op basis van een goede maar dan 
wel andere wetgeving, zal aantonen 
dat wij daarvoor een Grondwetsbepa-
ling konden missen. Een toekomstig 
bewijs dus van het ongelijk zal D'66 
paradoxaal genoeg zeer welkom zijn. 
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Relatie met het hoofdstuk 2, para-
graaf 2 over Koning en ministers, 
noem ik de sinds de eerste lezing actu-
eler geworden problematiek van de 
Hoofdstructuur Rijksdienst. De tref-
woorden zijn bekend: verkokering, 
stell ingenoorlogen, koninkrijkjes, bu-
reaucratische hiërachieën, gebrek aan 
coördinatie: ministeries. Dat brengt 
mij op de vraag aan de Minister van 
Binnenlandse Zaken wat zijn opvatting 
is over de relatie tussen de vernieuw-
de Grondwet en een aantal aanbeve-
lingen van de commissie-Vonhoff. 

Is het zo dat de Grondwet ontwikke-
lingen als met betrekking tot project-
ministers, integrerende ministers en 
dergelijke niet in de weg zal staan en 
dat ook geldt voor een eventuele civil 
service, die overigens ook niet belem-
merd mag worden door ministers die 
menen alleen zelf de chef van 
'hun ' ambtenaren te zijn? 

We zullen hierover ongetwijfeld uit-
voerig kunnen spreken in de nabije 
toekomst. Het is ook van direct belang 
voor het functioneren van de kamer. 
Bij projectministers horen eventueel 
bijzondere kamercommissies als spie-
gelbeeld, nadat een groot aantal ande-
re bijzondere commissies wellicht is 
opgeheven. Dat projectministerschap 
mag echter nooit ontaarden in een 
soort statussymbool van bewindslie-
den. Vandaar dat het aantal beperkt 
moet bli jven, hoewel ik niet wi l zeggen 
dat daardoor alleen maar een beperkt 
aantal bewindslieden een status heeft. 

De onderminister heeft het nu niet 
gehaald, maar kan het nu toch in de 
praktijk? Is bij voorbeeld de Minister 
van Binnenlandse Zaken van plan zich 
bij afwezigheid als minister te laten 
vervangen door zijn Staatssecretaris 
of blijft die persoon een minister ad in-
terim? 

Minister Van Thijn (PvdA): Ik word 
thans door mijn Staatssecretaris ver-
vangen in de Ministerraad. 

De heer Wilbers (D'66): Voortreffelijk! 
Mijnheer de Voorzitter! Een Grond-

wet is evenmin als een herziening te 
beschouwen als een panacee. Zij geeft 
een bevestiging en een weergave van 
grondslagen van de Nederlandse 
staatsinrichting, maar ook van rechten 
en plichten van Koning en onderda-
nen. Dat laatste woord duidt er al op 
dat het vernieuwende element niet al-
t i jd in de terminologie zit. De grond-
wetswijzigingen echter hebben 
in principe het karakter van aanpassin-
gen en wel - zo zou het in ieder geval 
moeten zijn, althans naar mijn mening 
- aan de ontwikkeling van de demo-
cratische opvattingen van de burgers. 

Dat geeft al aan dat die Grondwet geen 
versteende neerslag is, maar een le-
vend staatsstuk dient te zijn. Dat zij 
werkelijk leeft in de bevolking lijkt mij 
een overdreven stelling om maareen 
understatement te gebruiken. Anderen 
hebben daar al op gewezen en meen-
den soms met brochures, folders, 
pamfletten, e.d. daar nog iets aan te 
kunnen doen. 

Ik betwijfel dat eerlijk gezegd en ik 
twijfel er ook aan of de bijzondere wi j -
ze waarop een wet met betrekking tot 
een grondwetsherziening wordt afge-
kondigd, sterk bijdraagt tot de belang-
stelling van de burgers voor de inhoud 
ervan. 

Ik meen dat Van Raalte ooit heeft ge-
sproken over het 'lopende-bandver-
schijnsel' van de grondwetsherzienin-
gen sinds 1946. 

Op basis van wat ik zojuist zei, zie ik 
de herhaalde terugkeer van verande-
ringen als een niet onlogische gang 
van zaken als maar bij elk herzienin-
genpakket geregeld wordt wat ook 
echt geregeld kan worden op dat mo-
ment. Is de Grondwet nu zo dadelijk 
met de onderhavige herziening echt 
bij de tijd? 

Mijn antwoord moet eerder ontken-
nend zijn, ook al omdat er geen echte 
nuancering in dit antwoord te leggen 
is; een beetje bij de tijd is net zoiets als 
een beetje zwanger of een beetje cen-
suur. Werkelijke voldaanheid kan ik 
namens mijn fractie over het totaal 
dan ook niet uiten. Onder andere in 
verhouding tot collega Bakker van de 
CPN is dat niet zo heel positief, maar ik 
zit dan ook dichter bij de 25 dagen dan 
bij 25 jaar kamerlidmaatschap. 

Reeds in het midden van de jaren ze-
ventig is meen ik nogal een en ander 
dat zich als vernieuwend aandiende er 
in aanzienlijke mate uitgehaald en 
toen reeds waren de kaarten toch wel 
geschud. Om in kaarttermen te blij-
ven; de behoefte om lang na te kaar-
ten, aan anderen zwartepieten toe te 
spelen, is niet aanwezig; hij geldt in ie-
der geval niet de Minister van Binnen-
landse Zaken die nu eigenlijk met zich-
zelf een soort dualistisch spelletje pa-
tience moet spelen. 

Terecht heeft destijds minister Wie-
gel een streven bepleit naar een zo 
breed mogelijke consensus tussen 
volksvertegenwoordiging en regering 
over de vraag welke wijzigingen wel 
en niet moeten worden doorgevoerd; 
een soort ad hoc nationaal beleid. De 
pijn die dat ook D'66 oplevert, behoeft 
naar mijn mening niet verborgen te 
blijven en betreft zeker ook datgene 
wat uiteindelijk niet in de Grondwet 
komt, dus ook niet na deze enigszins 
magere herziening. 

Terecht heeft collega Waltmans al 
aangehaald dat D'66 de staatsrechtelij-
ke weg beslist niet als enige weg ziet; 
er is nog veel werk aan de winkel, ook 
buiten deze Kamer en ook zeker voor 
meer dan één parti j! Het is een beetje 
een open einde en ik zou dat wil len be-
nadrukken door niet alleen nu te vra-
gen wanneer de wet op het lidmaat-
schap van het Koninklijk Huis te ver-
wachten is, maar ook welke verdere 
grondwetsherzieningen te verwachten 
zijn en wanneer. In prioriteit en be-
langrijkheid gezien, lijkt mij het ant-
woord op de laatste vraag het meest 
interessant. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit mij 
ten slotte erg graag aan bij de woor-
den van waardering die de heer Van 
der Sanden namens de commissie 
heeft uitgesproken aan het adres van 
de regeringscommissaris. 

D 
DeheerNijpels(VVD): Mijnheer de 

Voorzitter! Dat de Kamer vandaag de 
tweede lezing van de herzieningsvoor-
stellen van de Grondwet met een al-
thans staatsrechtelijk volwaardig kabi-
net kan afhandelen, stemt op zich zelf 
tot voldoening. 

Ook al wordt hier en daar de tweede 
lezing van voorstellen tot herziening 
van de Grondwet als een formaliteit af-
gedaan, de staatsrechtelijke en politie-
ke realiteit leert ook vandaag anders. 

Natuurlijk draagt de tweede lezing 
een ander karakter dan de eerste. In de 
schriftelijke voorbereiding van de aan 
de orde zijnde wetsontwerpen is opge-
merkt, dat het bij de tweede lezing 
vooral gaat om het gehele pakket van 
herzieningen, met andere woorden 
om de complete herziening van de 
Grondwet. 

Al bij de eerste lezing heeft de 
VVD-fractie op tal van momenten 
voor de afweging gestaan, of een door 
haar niet aanvaard amendement tot 
het besluit zou moeten leiden, een ge-
heel wetsontwerp te verwerpen. Uit-
eindelijk hebben voor mijn fractie -
met uitzondering van drie leden wat 
de bepalingen over de justitie betreft -
de wenselijkheid en de noodzaak van 
een grondige herziening de doorslag 
gegeven. Aldus heeft mijn fractie in 
eerste lezing ingestemd met alle nu 
voorl iggende wetsontwerpen. Daar-
aan toegevoegd de in de bijzondere 
Commissie Grond- en Kieswetzaken 
geopperde suggestie om, ondanks alle 
bezwaren, het nu voorliggende pakket 
als één geheel te aanvaarden en het 
ontbreken van het recht van amende-
ment bij deze tweede lezing, kunnen 
de beschouwingen van mijn fractie 
vandaag van beperkte aard zijn. 

De thans aan de orde zijnde wijzi-
ging is ongetwijfeld de meest ingrij-
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pende sinds 1848. Dit gegeven noopt 
tot een nadere karakterisering van het 
totale pakket van voorstellen, zoals dat 
nu voor ons ligt. In een aantal tref-
woorden is de huidige grondwetsher-
ziening te typeren met: korter, over-
zichtelijker, meer omvattend dan wel-
ke herziening sinds 1848, moderner 
uitgevoerd en - nog belangrijker - be-
langrijke staatsrechtelijke vernieuwin-
gen met zich mee brengend. 

In haar Eindrapport merkt de Staats-
commissie-Cals-Donner op dat niet 
valt te ontkennen 'dat de verhoudin-
gen anders zijn geworden dan de 
Grondwet zou doen denken en dat zich 
naast het geschreven recht een staat-
kundig gewoonterecht heeft ontwik-
keld, dat aan de Grondwet soms een 
heel andere zin geeft, dan uit haar 
tekst valt op te merken'. 

Verderop in het Eindrapport wordt 
als doelstelling van een grondwetsher-
ziening gesteld - de installatierede van 
de toenmalige minister-president De 
Jong duidt daar eveneens op - dat de-
ze een kader zou moeten bieden dat 
past bij de behoeften van de komende 
decennia. 

Die mogelijkheden worden in de 
ogen van mijn fractie in de vernieuwde 
Grondwet in voldoende mate gebo-
den. Waar dit niet het geval is, is dat 
het gevolg van duidelijke uitspraken 
van de meerderheid van één of beide 
Kamers der Staten-Generaal. Dat ver-
klaart ook waarom sommige fracties 
met wat meer of met wat minder en-
thousiasme aan deze wijziging zullen 
meewerken. 

Volgens mijn fractie biedt de herzie-
ne Grondwet in ieder geval genoeg 
mogelijkheden tot aanpassing van een 
aantal wettelijke regelingen aan de po-
litieke realiteit. Van der Pot merkt in 
zijn Handboek van het Nederlandse 
Staatsrecht op dat het staatsrecht en 
de staatsrechtswetenschap een zekere 
afstand moeten bewaren ten aanzien 
van de politieke werkelijkheid. 

Als politieke werkelijkheid en ge-
schreven staatsrecht echter niet vol-
doende meer met elkaar sporen, wordt 
herziening een noodzaak. De schrifte-
lijke en mondelinge discussies hebben 
de afgelopen jaren de noodzaak van 
die bijstelling genoegzaam aange-
toond. 

Dat het geheel van de voorstellen 
onze instemming heeft, neemt niet 
weg, dat ik toch nog een aantal kantte-
keningen bij deze wetsontwerpen wi l 
plaatsen en ook een enkele vraag wi l 
stellen. 

De eerste kanttekening betreft de in-
voering in Nederland van een referen-

dum, in welke vorm dan ook. Het is nu 
een dikke 10 jaar geleden dat de meer-
derheid van de Staatscommissie-Cals-
Donner in haar eindrapport de gedach-
te aan een referendum afwees. 

De Tweede Kamer verwierp op 28 ja-
nuari 1975 een motie van de heer Jur-
gens, waarin werd voorgesteld een be-
slissend referendum grondwettelijk 
mogelijk te maken. Bij de schriftelijke 
voorbereiding van wetsontwerp 
15 047, dat handelde over de bepalin-
gen betreffende de wetgevende macht 
en de algemene maatregelen van be-
stuur, alsmede over de opneming van 
bepalingen betreffende andere voor-
schriften, kwam ook het referendum 
door vragen van de VVD- en de D'66-
f ractie nog aan de orde. Dit jaar bood 
het actiecomité 'Referendum: Ja' de 
leden van de Tweede- en Eerste Kamer 
een petitie aan, waarin de invoering 
van een consultatief referendum werd 
bepleit. 

Vanaf 1903 is in ons land de invoer 
van het referendum in een of andere 
vorm bepleit. Troelstra in 1903, Lim-
burg en Schaper als leden van de 
Grondwetscommissie in 1918, Mar-
chant via een amendement op de re-
geringsvoorstellen tot grondwetsher-
ziening in 1922 en, zoals al eerder ge-
noemd, de minderheid van de Staats-
commissie-Cals-Donner in 1974 en de 
heer Jurgens en de zijnen in 1975, zij 
allen spraken zich in de een of andere 
vorm voor een referendum uit. Tot nu 
toe hebben pleidooien in die richting 
niet mogen baten. Vast staat in ieder 
geval dat ook de herziene Grondwet 
de invoering van een consultatief refe-
rendum niet belet. Dat houdt in dat 
zonder grondwetswijziging in ons land 
besloten zou kunnen worden tot een 
dergelijk consultatief referendum. 

Tussen de voor- en tegenstanders 
van het referendum heerst de laatste 
jaren een ware geloofsoorlog. Voor-
standers wordt verweten dat zij de bijl 
leggen aan de wortels van de parle-
mentaire democratie, tegenstanders 
worden weggezet als politieke elites 
binnen die democratie. Ook binnen 
mijn partij wordt genuanceerd ge-
dacht over de wenselijkheid van de in-
voering van een beslissend of consul-
tatief referendum. Opmerkelijk is ech-
ter dat de positieve elementen van re-
ferenda steeds meer belangstelling 
krijgen. Ook bij andere politieke partij-
en krijgt het referendum meer aan-
dacht. Was D'66 van oudsher al voor-
stander, ook binnen het CDA begint 
men kennelijk enthousiast te worden. 
Het zal immers toch niet zonder enige 
betekenis zijn dat de huidige Staats-
secretaris van Buitenlandse Zaken, het 

vroegere Kamerlid Van den Broek, één 
van de sympathisanten van het Comi-
té 'Referendum: Ja' is. 

De heer Waltmans (PPR): Wordt in 
uw partij genuanceerd of verschillend 
gedacht? 

De heer Nijpels (VVD): Er wordt genu-
anceerd gedachten niet verschillend. 
Het staat in ons verkiezingsprogram-
ma. 

Ik laat nu de vraag in het midden of 
een referendum een passend ant-
woord is op het vraagstuk van de te-
kort schietende legitimiteit van de 
volksvertegenwoordiging, zoals prof. 
Couwenberg in Intermediair opmerk-
te. Het referendum zal evenmin het to-
vermiddel kunnen zijn waarmee alle 
kwalen van onze parlementaire demo-
cratie worden verholpen. Wel deel ik 
de mening van Gilhuis in zijn disserta-
tie van dit jaar, dat het referendum een 
bescheiden, maar nuttige aanvulling 
van ons representatief stelsel zou kun-
nen zijn. 

Onze parlementaire democratie is 
geen statisch geheel. Voortdurend zul-
len wi j moeten blijven zoeken naar 
nieuwe vormen om de burger bij het 
bestuur te betrekken en vooral om die 
burger zijn oordeel kenbaar te kunnen 
laten maken. 'Het referendum mits 
goed opgezet en bewaakt is een nieu-
we kans op een intenser beleefde en 
meer volle democratie', zo stelt de 
Volkskrant in juli van dit jaar. 

De VVD-fractie kan die mening on-
derschrijven en wi j achten het dan ook 
noodzakelijk dat de Regering de Ka-
mer een nadere basis verschaft voor 
een discussie over de invoering van 
een in eerste instantie consultatief re-
ferendum. Ik zou daarover de Kamer, 
samen met de heer Wilbers, om een 
uitspraak willen vragen. 

Motie 

De Voorzitter: Door de leden Nijpels 
en Wilbers wordt de volgende motie 
voorgesteld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

overwegende, dat de meest recente 
uitspraak van de Kamer over de wen-
selijkheid van een beslissend referen-
dum uit 1975 dateert; 

overwegende, dat sindsdien de maat-
schappelijke discussie over het refe-
rendum nieuwe impulsen heeft gekre-
gen; 

overwegende, dat de nu voorliggende 
voorstellen tot wijziging van de Grond-
wet het consultatief referendum niet 
beletten; 
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Voorzitter 

verzoekt de Regering, een Staatsconv 
missie in te stellen met de opdracht de 
invoering van het instituut van het 
consultatief referendum te bestuderen 
en binnen een jaar daarover rapport 
ui t te brengen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze motie vol-
doende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 5(16 915, R 1172). 

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Is het de bedoeling 
om op deze wijze het werk uit handen 
van de heer Couwenberg te halen? 

De heer Nijpels (VVD): Neen, ik denk 
dat de heer Couwenberg deze motie 
als ondersteuning van zijn streven zal 
opvatten en dit wellicht in de discussie 
een belangrijke rol kan spelen. De heer 
Couwenberg heeft in al die jaren in ie-
der geval bij de stimulering van de ge-
dachte van een referendum een grote 
rol gespeeld. 

Met grote interesse nam mijn fractie 
kennis van het voornemen van de Re-
gering op basis van het regeerakkoord 
een herzieningsvoorstel ten aanzien 
van het grondwetsartikel over het on-
derwijs in te dienen. Moet het regeer-
akkoord ter zake zo verstaan worden 
dat er alleen maar sprake is van een re-
dactionele wijziging van artikel 208 
van de Grondwet of zullen er toch nog 
meer principiële wijzigingen aange-
bracht worden? 

Bij de behandeling van het wets-
ontwerp over het enquêterecht zijn 
door mijn fractie tijdens de eerste le-
zing een aantal bezwaren geopperd te-
gen het toekennen van dat recht aan 
een minderheid van één der Kamers. 
Hoewel mijn fractie nog steeds niet en-
thousiast over dit voorstel kan oorde-
len, is onze vrees dat het zou kunnen 
leiden tot een doorkruisen van ons 
parlementaire stelsel, met name door 
de verstrekte gegevens over de gang 
van zaken rond het gebruik van het en-
quêterecht in de Bondsrepubliek, weg-
genomen. 

De Regering merkt in de nota naar 
aanleiding van het verslag op dat de 
regeling van het minderheidsrecht in 
de Wet op de Parlementaire Enquête 
haar beslag zal moeten krijgen. Of de 
redenering van de CDA-fractie dat van 
doorbreking van het parlementaire 
stelsel geen sprake zal zijn, omdat al-
leen de meerderheid van de Kamer po-
litieke consequenties aan de uitkom-
sten van een enquête kan verbinden, is 
voor mijn fractie een vraag. Ook al 
wordt aan een enquête geen directe 
politieke consequentie verbonden, het 

houden van een enquête op zich zelf 
kan al genoeg politieke gevolgen mee-
brengen. 

In dat kader juich ik het toe dat de 
Regering in antwoord op opmerkingen 
onderzijds te kennen geeft, de Kamer 
al in een vroegti jdig stadium bij de 
voorbereiding van een wetsontwerp te 
willen betrekken. Mogen wij daaruit 
begrijpen dat de Kamer over de uit-
werking van deze grondwetsbepaling 
in wettelijke vorm een nota kan ver-
wachten? 

Bij de mondelinge behandeling van 
het wetsontwerp over de bepalingen 
inzake de justitie werd de Kamer over-
vallen door een amendement-Roethof 
c.s. Ingevolge dit amendement maakt 
het huidige wetsontwerp oplegging 
van de doodstraf onmogelijk. Dit 
grondwetsartikel geldt voor het gewo-
ne, het militaire en het oorlogsstraf-
recht. 

Op vragen van onze zijde merkt de 
Regering in de nota naar aanleiding 
van het verslag op dat er twee uitzon-
deringen bestaan op deze regel, te we-
ten de gevallen van staatsnood en de 
mogelijkheid dat een verdrag opleg-
ging van de doodstraf introduceert. 
Voor een dergelijk verdrag, dat afwijkt 
van de Grondwet, is dan een tweeder-
de meerderheid noodzakelijk. 

Terecht merkt de Regering op, dat 
die situatie van staatsnood niet verder 
omschreven kan worden en dat nu niet 
gefilosofeerd kan worden over de 
vraag welk orgaan tot afwijking van de 
Grondwet kan of mag besluiten. 

Het zijn immers de zich dan voor-
doende omstandigheden die tot een 
dergelijk besluit kunnen leiden en die 
omstandigheden zijn niet te voorzien. 
Bovendien kan een uitgebreide discus-
sie op dit moment de indruk wekken 
dat men al bij voorbaat van staats-
noodrecht wenst uit te gaan en dat kan 
toch niemands bedoeling zijn. 

Zoals bekend heeft een deel van 
mijn fractie destijds tegen het amende-
ment-Roethof gestemd. De aanvaar-
ding van dat amendement was zelfs 
voor een aantal leden een reden om te-
gen het gehele wetsontwerp te stern-
men. Ook in de nieuwe samenstelling 
vragen enige leden van mijn fractie zich 
af of met name de afschaffing van de 
doodstraf in het oorlogsstrafrecht wen-
selijkis. 

Ik verzoek daarom de Minister nog 
eens nadrukkelijk in zijn antwoord de 
grondwettelijke afschaffing van de 
doodstraf aan een beschouwing te on-
derwerpen. De gebrekkige discussie 
over dit onderwerp bij de eerste lezing 
vormt een argument te meer om in 
tweede lezing uitvoerig bij dit belang-
rijke onderwerp stil te staan. 

In de nota naar aanleiding van het 
verslag verwijst de Regering voor een 
overzicht van de uitvoeringswetgeving 
naar het desbetreffende hoofdstuk van 
de memorie van toelichting bij de be-
groting van het ministerie van Binnen-
landse Zaken. Daarin tref ik echter 
geen echt tijdschema aan. Daarom wi l 
ik van de Minister horen of de aanpas-
sing van de Kieswetten behoeve van 
het stemrecht voor in het buitenland 
wonende Nederlanders op korte ter-
mijn gerealiseerd gaat worden. Hoe-
wel het slagen van de l i jmpoging van 
de breuk in het zittende kabinet nieu-
we verkiezingen nog even heeft opge-
houden, weet men in dit land maar 
nooit. Spoed met deze wijziging ach-
ten wi j derhalve dan ook noodzakelijk. 

Minister Van Thi jn: Bent u inmiddels 
voorstander geworden van kiesrecht 
voor buitenlanders bij kamerverkiezin-
gen? 

De heer Nijpels (VVD): U weet dat in 
ons verkiezingsprogramma een passa-
ge hierover is opgenomen. Mijn fractie 
zal hieraan te zijner ti jd haar stem ge-
ven. Hierover kan geen misverstand 
bestaan. 

Overigens heb ik ervan kennisgeno-
men dat het kiesrecht voor buitenlan-
ders niet voor de komende gemeente-
raadsverkiezingen kan worden inge-
steld. Ook mijn fractie betreurt dit. 

Het tweede punt dat volgens mijn 
fractie snelle afhandeling vergt, is de 
nieuwe regeling voor de verkiezing 
van de leden van de Eerste Kamer, te 
weten binnen drie maanden na de ver-
kiezingen van de Provinciale Staten. 
Ziet de Regering kans, ook deze wijzi-
gingsvoorstellen nog voor de komen-
de statenverkiezingen afgehandeld te 
krijgen? 

Zonder te wil len afdingen op de an-
dere bepalingen in de nieuwe Grond-
wet, stelt de fractie van de VVD met 
grote voldoening vast dat de onaan-
tastbaarheid van het menselijke li-
chaam grondwettelijk is vastgelegd. 
Dit is in overwegende mate te danken 
aan het initiatief van mijn voormalige 
fractiegenote Annelien Kappeyne van 
de Coppello. Het zal ook haar voldoe-
ning schenken dat haar gedachte nu 
constitutioneel is verankerd. 

De nieuwe Grondwet begint met het 
anti-discriminatieartikel. Sommigen 
betreuren het dat niet een ander arti-
kel, bij voorbeeld dat over de vrijheid 
van godsdienst, de Grondwet zal ope-
nen. Ik deel deze kritiek niet. Het gelijk-
heidsbeginsel is zo fundamenteel dat 
de plaatsing van het anti-discrimina-
tieartikel dit terecht onderstreept. 

Dat het vorige kabinet, nog op de 
valreep, een voorontwerp van een an-
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t i-discriminatiewet heeft gepresen-
teerd, zelfs nog voordat de tweede le-
zing van het grondwetsartikel een feit 
was, vormt daarvan alleen nog maar 
een bevestiging. 

Ik heb er alle vertrouwen in, dat het 
nu zittende kabinet en deze bewinds-
man zijn uiterste best zullen doen, dis-
criminatie wegens godsdienst, levens-
overtuiging, politieke gezindheid, ras, 
geslacht, seksuele geaardheid of op 
welke grond dan ook in verdere wette-
lijke vormen onmogeli jk te maken. Dat 
zij daarin gesteund worden door een 
zeer grote meerderheid in deze kamer 
lijkt aan geen twijfel onderhevig. 

De algemene beraadslaging wordt ge-
schorst. 

De Voorzitter: Ik stel voor, het verslag 
van de vorige vergadering goed te 
keuren. 

Daartoe wordt besloten. 

Sluiting 18.00 uur. 

Lijst van ingekomen stukken, met de 
door de Voorzitter ter zake gedane 
voorstellen: 

1°. zeven Koninklijke Boodschappen, 
ten geleide van de volgende wetsont-
werpen: 

Naturalisatie van Abdul, Malik en 24 
anderen (17 145); 

Naturalisatie van Apaydin, Deborah 
en 22 anderen (17 146); 

Wijziging van hoofdstuk IV (Kabinet 
voor Nederlands-Antilliaanse Zaken) 
van de begroting van uitgaven van het 
Rijk voor het jaar 1980 (eerste wijzi-
gingsvoorstel) (17 149); 

Wijziging van de inkomstenbelas-
ting en van de loonbelasting (verla-
ging van de bejaardenaftrekken en van 
dearbeidsongeschiktheidsaftrekken), 
alsmede wijziging van de vermogens-
belasting (afschaffing van de bejaar-
denaftrek en van de arbeidsongeschikt 
heidsaftrek) (17 152); 

Wijziging van de dividendbelasting 
(teruggaafregelingen en tarief bij in-
koop van krachtens erfrecht opgeko-
men aandelen) (17 153); 

Verlenging voor het kalenderjaar 
1982 van de tijdelijke zelfstandigenaf-
trek in de inkomstenbelasting (17 154); 

Wijziging van de Kostenwet invorde-
ring rijksbelastingen (17 155). 

Deze Koninklijke Boodschappen, met 
de er bij behorende stukken, zijn al ge-
drukt en rondgedeeld; 

2°. twee brieven van de directeur van 
het Kabinet der Koningin, met de me-
dedeling, dat Hare Majesteit de door 
de Staten-Generaal aangenomen 

voorstellen van wet, gedrukt onder de 
nummers 15 371 en 16449 heeft goed-
gekeurd. 

De Voorzitter stelt voor, deze brieven 
voor kennisgeving aan te nemen; 

3°. de volgende brieven: 
een, van de Minister van Buitenland-

se Zaken, met de tekst van een admini-
stratief akkoord met Colombia inzake 
technische samenwerking; 

een, van de Staatssecretaris van 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne, 
met het jaarverslag 1980 van de Coör-
dinatiecommissie voor de metingen 
van Radioactiviteiten Xenobiotische 
Stoffen. 

De Voorzitter stelt voor, deze brieven 
niette doen drukken en ze voor kennis-
geving aan te nemen; de bijgevoegde 
stukken liggen op de griffie ter inzage; 
voor zoveel nodig is kopie gezonden 
aan de betrokken commissies; 

4°. de volgende brieven: 
een, van de Ministervan Buitenland-

se Zaken, met de tekst van een verdrag 
betreffende het internationale spoor-
wegvervoer (17 151); 

een, van de Minister van Onderwijs 
en Wetenschappen, met de notitie 
'Enige buitenlandse, met TNO verge-
lijkbare, researchorganisaties' (17 101, 
nr .3) ; 

een, van de Minister van Verkeer en 
Waterstaat, inzake de Flevo-spoorlijn 
(17100-XII, nr. 11); 

een, van het lid Nypels, inzake de 
verdere verdediging van het initiatief-
ontwerp Wet op de Woningsplitsing 
(16781, nr. 5); 

een, van de informateurs, inzake de 
kabinetsformatie (17 000, nr. 9). 

Deze brieven zijn al gedrukt en rondge-
deeld; 

5°. een brief van de Voorzitter van het 
Huis van Afgevaardigden van Cyprus, 
met de tekst van twee door het Huis 
van Afgevaardigden aangenomen re-
soluties respectievelijk over de 21e 
verjaardag van de stichting van de Re-
publiek Cyprus en over het onderwerp 
ontwapening. 

De brief en de resoluties liggen op de 
griffie ter inzage; 

6°. de volgende brieven e.a.: 
een, (toegezonden per casetteband-

je) namens 'Voor Blank Nederland', 
over het toelatingsbeleid; 

een, van de voorzitter van de onder-
nemingsraad van Stork te Hengelo (O), 
over de bouw van energie-opwek-
kingsapparatuur voor de Nederlandse 
centrales; 

een, van het hoofd van het WODC 
van het Departement van Justitie, met 

een verslag van een onderzoek naar 
het sepotbeleid in het Hofressort 's-
Gravenhage; 

een, van het bestuur van het Bedrijf-
schap Horeca, over de Tariefnota Om-
zetbelasting; 

een, van J. van Leeuwen te Roden, 
over terugdringing van kernbewape-
ning; 

een, van W. Louwes te Assen, in ver-
band met de kabinetsformatie; 

een, van M. J . van Ark te Amster-
dam, inzake een klacht tegen het poli-
tie-optreden bij de acties te Dode-
waard; 

een, van o.a. het bestuur van de Ver-
eniging tot behoud van natuurmonu-
menten in Nederland, over het schep-
pen van arbeidsplaatsen in het beheer 
van natuur, bossen, milieu en land-
schap; 

een, van G. Waterbolk te Rotterdam, 
over de 'wett igheid' van het nieuwe 
kabinet; 

een, van G. C. A. P. Smeets te Ur-
mond, over energiebesparing; 

twee, van P. Lourens te Roden, over 
rechtsbewaking en rechtstoepassing; 

een, van H. C. M. van Rossum te Nij-
megen, over een 'geheim' reglement 
met betrekking tot het Gouverneur-
schap van de Nederlandse Anti l len; 

een, namens de Nederlandse Bond 
van Assurantiebemiddelaars, inzake 
een Nationale Verzekerings Manifesta-
t ie; 

een, van het dagelijks bestuur van 
Rijnmond, inzake een relokatiestudie 
luchthaven Rotterdam; 

een, van L. A. Friedrichs te Hengelo 
(O), over de Kinderbijslagwetgeving; 

een, van W. ter Heide te Langenhol-
te, over ontwapening; 

een, van M. Wagenaarte Hank, met 
38 handtekeningen, tegen kernbewa-
pening; 

een, van L. A. Friedrichs te Hengelo 
(O), over het toelatingsbeleid; 

een, van het bestuur van het Rijksin-
stituut voor Drinkwatervoorziening, 
met het jaarverslag 1980; 

Deze brieven e.a. liggen op de griffie 
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie 
gezonden aan de betrokken commis-
sies; 

7°. het academisch proefschrift van 
Th. J. Vondracek: 'Nieuwe begrippen 
in het Tsjechoslowaaks Burgerlijk Wet-
boek en hun socialistische karakter'. 

Dit proefschrift is opgenomen in de bi-
bliotheek der Kamer. 
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N o t e n 

Noot 1 (zieblz. 244 ) 

Herziene Grondwet Bestaande Grondwet Wijziging 

1. art. 1.1. 

2. art. 1.2. 

3. art. 1.4. 

4. art. 1.6. 

5. art . 1.7. 

6. art. 1.9. 

anti-discriminatie 

geen naturalisatie 

gelijk recht op actief en passief 
kiesrecht 

vrijheid van godsdienst en 
levensovertuiging 

drukpersvrijheid 

betogings recht 

7. art. 1.10. bescherming privacy 
8. art. 1.10a. onaantastbaarheid van mense-

l i jk lichaam 

9. art. 1.11. binnentreden van woningen 

10. art. 1.12. briefgeheim 

1 1 . art. 1.15. nulla poena-beginsel 

12. art. 1.17. rechtsbijstand 

13. art. 1.18 sociale grondrechten 
t / m art. 1.12. 

14. art. 2.1.2. opvolging koningschap 

15. art. 2.1.6. erfopvolging 

16. art. 2.1.7. ontbreken erfopvolger 

17 .— eed nieuwe koning plus ver-
klaring voorzitter verenigde 
vergadering 

18. art. 2.1.10. min imum leeftijd koning 

19. art . 2 .1.11. regeling voogdij 

20. art. 2.1.18. inrichting Koninkl i jk Huis 

2 1 . 

1. gelijke behandeling persoon en 
goederen 

2. Nederlanderschap plus naturali-
satie 

4. alleen godsdienst 

1. redactionele verbetering 

2. naturalisatie ui t de GW 

4. toevoeging levensovertuiging 

5. toevoeging van: 
— radio en t.v. 
— openbaarmaking d.m.v. andere 

middelen 

6. wordt ui tdrukkel i jk genoemd 

7. idem 
8. idem 

9. toevoeging van: 
— voorafgaande legitimatie 
— mededeling van doel van binnentreden 

10. ui tdrukkel i jk ook telefoon- en telegram-
geheim 

11 . u i tdrukkel i jk in GW 

12. idem 

13. idem 

14. geen voorrang voor mannen 

15. uitsluiten erfopvolging bij uitzonderli jke 
omstandigheden 

16. nieuw: Kamerontbinding 

17. art. 53—54 vervallen 

18. van 21 naar 18 jaar 

19. art. 3 3 - 3 4 - 5 0 vervallen 

20. naar eigen goedvinden m.i.v. hetopen-
baar belang 

2 1 . vreemde kroon, verplaatsing zetel ver-
vallen 

Herziene Grondwet 

22. art . 2 .2 .1 . regering wordt u i tdrukkel i jk in GW genoemd 

23. uitvoerende macht berust bij de koning komt te vervallen (art. 56) 

24. taak minister (art. 86, lid 3—4) vervallen 

25. art. 2.2.2. minister-president wordt ui tdrukkel i jk in GW genoemd 

26. art. 2.2.4. taakomschrijving ministerraad in GW 

27. art. 2.2.8. tekst van door minister af te leggen eed vervalt 

28. art. 3.1.3. zittingsduur kamerleden Eerste Kamer van 6 jaar terug naar 4 jaar 

29. art. 3.1.4. u i tdrukkel i jk in GW: stemmen zijn geheim 

30. Staten-Generaal in dubbele getale komt niet meer voor (art. 93) 
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Herziene Grondwet 

beperktere mogelijkheden uitsluit ing kiesrecht 

leeftijd passief kiesrecht in GW van 25 terug naar 18 jaar 

t i jdeli jke comptabi l i tei t minister-kamerlid: van maximum-t i jd naar een bepaalbare t i jd 

incomptabil i teiten krijgslieden (art. 106, 3e) vervallen 

tekst eed kamerleden komt te vervallen 

benoeming voorzitter door Kamer, niet meer door koning 

inwerkingtreding ontbinding kamer op de dag waarop de nieuwe kamer bijeenkomt; in huidige GW geen bepaling 

prinsjesdag kan bij wet gewijzigd worden; troonrede wordt geconstitutionaliseerd 

sluiting en opening zi t t ing komt te vervallen 

staken van stemmen en benoemen van personen (art. 116—117) vervallen 

inlichtingen van minister: huidige GW niet indien stri jd is met belang van staat; in herziene GW: strijd kan zijn met 
(inhoudelijke wijziging?) 

minderheidsrecht recht van enquête 

immuniteit ook voor verhandelde in commissievergaderingen 

reglement van orde ui tdrukkel i jk in GW 

advies Raad van State ook mogelijk door kamer; bij wet uitzonderingen 

GW eist wet voor nadere regeling lidmaatschap Raad van State etc. 

bepaling inzake openbaarheid van adviezen in herziene GW 

(toezendings-)formulieren (bekrachtiging wetsontwerpen) (art. 123, 124, 127, 128, 130 en 81) komen te vervallen 

dispensatie (art. 78) komt te vervallen 

goedkeuring verdragen: in GW niet meer de gevallen waarbij geen goedkeuring is vereist en wanneer er sprake is van 
stilzwijgende toestemming (art. 6 1 , 62) 

opperbestuur buitenlandse betrekking (bij de koning art. 58) komt te vervallen 

krijgsmacht wordt voor een gedeelte gedeconstitutionaliseerd (art. 68, 195, 197, 200 en 201) 

beperktere mogelijkheid af te wijken van grondrechten bi j uitzonderingstoestanden; Staten-Generaal krijgen bevoegd-
heid te beslissen over voortduren van uitzonderingstoestand 

privileges belastingrecht (art. 189) ui t de GW 

geldstelsel (art. 190 t /m 192) u i t GW 

herziene GW eist algemene wet regels van bestuursrecht 

instituut ombudsman wordt geconstitutionaliseerd 

algemenere formulering rechtspositie ambtenaren, waarbij ook ui tdrukkel i jk medezeggenschap 

grondwetteli jk voorschrift inzake openbaarheid 

(rechtspraak in naam des Konings) uit de GW 

strafrecht en tuchtrechtspraak geconstitutionaliseerd 

idem voor administratief beroep 

verbod doodstraf op te leggen 

forum privilegiatum voor kinderpersonen 

delegatie-mogelijkheid voor wijziging grenzen provincie en gemeenten 

kiesrecht gemeenten ook voor buitenlanders 

hoofdstuk 7 (lagere openbare lichamen) sterk vereenvoudigd en gedeconstitutionaliseerd 

opneming splitsingsrecht 

omschrijving van het grondgebied (art. 1,2) komt te vervallen 

Algemene verbeteringen: 

1. duidelijkere terminologie inzake KB en Koning, delegatie-mogelijkheden en verdragen/internationale overeenkomsten. 
2. GW wordt veel overzichtelijker. 
3. overbodige bepalingen worden geschrapt. 

3 1 . art. 3.1.5. 

32. art. 3.1.7. 

33. art. 3.1.8. 

34. 

35. art. 3.1.11. 

36. art. 3.1.12. 

37. art. 3.1.14. 

38. art. 3.2.1. 

39. art. 112/ 
113 

40. 

4 1 . art. 3.2.4. 

42. art. 3.2.6. 

43. art. 3.2.7. 

44. art. 3.2.8. 

45. art. 4 . 1 . 

46. art. 4.2. 

47. art. 4.7. 

48. 

49. 

50. art. 5.2.1. 

5 1 . 

52. 

53. art. 5.2.6. 

54. 

55. art. 5.2.7a. 

56. art. 5.2.8. 

57. art. 5.2.9. 

58. art. 5.2.10 

59. art. 5.2.11 

60. art. 163 

6 1 . art. 6.2. 

62. art. 6.3. 

63. art. 6.2a. 

64. art. 6.7. 

65. art. 7.1. 

66. art. 7.7. 

67. 

68. art. 8.1. 

69. 
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