29ste Vergadering

Voorzitter: Thurlings
Tegenwoordig zijn 61 leden, te weten:

Thurlings, Eijsink, Van Boven, Van
Hulst, Kaland, Van der Meer, Diepen-
horst, Vermeer, Vogt, Glastra van
Loon, Schinck, Franssen, Schreurs,
Van Kuik, Wiebenga, Meuleman, Von
Meijenfeldt, Vis, Heijne Makkreel, B. de
Gaay Fortman, Vrouwenvelder, Van
Waterschoot, Uijterwaal-Cox, Steen-
kamp, F. C. de Jong, Leyten-de Wij-
kerslooth de Weerdesteyn, W. F. de
Gaay Fortman, Uijen, Lamberts, De
Rijk, Van Hemert tot Dingshof, lJm-
kers, Mol, Van der Jagt, Van Dalen,
Maaskant, Van der Werff, Nagel,
Vonk-van Kalker, Kolthoff, Derks,
Christiaanse, G. de Jong, Van den
Bergh, Versloot, Steigenga-Kouwe,
Van Soest-Jansbeken, Tjeerdsma, Van
der Werf-Terpstra, Van Veldhuizen,
Post, Zoutendijk, Schlingemann, Si-
mons, Zoon, Oskamp, Van de Zand-
schulp, Vonhoff-Luijendijk, Tummers,
Schouten en Netjes,

en de heren Van Agt, Minister-Presi-
dent, Minister van Algemene Zaken,
Wiegel, Vice-Minister-President, Mi-
nister van Binnenlandse Zaken me-
vrouw Haars, Staatssecretaris van Jus-
titie en de heer Simons, Regerings-
commissaris voor de Grondwetsher-
ziening.

De Voorzitter: lk deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

QOudenhoven en Van Tets, wegens
ambtsbezigheden;

Terwindt, De Vries en Kloos, wegens
verblijf buitenslands;

Ermen, Van Krimpen, Achterstraat en
Feij.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat de door het College van Se-
nioren te nemen besluiten, alsmede de
lijst van ingekomen stukken met de
door mij gedane voorstellen voor de
leden ter inzage zullen worden gelegd.
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De op het vorenstaande betrekking
hebbende stukken zullen in de Hande-
lingen worden opgenomen.

Ingevolge artikel 41 van het Regle-
ment van Orde liggen ook de notulen
van de vorige vergadering voor de le-
den ter inzage. Tenzij enig lid hierte-
gen voor het einde der vergadering
bezwaar maakt, zal worden aangeno-
men, dat de Kamer akkoord gaat met
de voorstellen en dat zij de notulen
goedkeurt.

Ik heb bericht van verhindering tot
bijwoning van de vergadering ontvan-
gen van de Minister van Financién, die
bij de behandeling van het wets-
ontwerp zijn Departement betreffende,
zo nodig, vervangen zal worden door
de Minister van Binnenlandse Zaken.

lk deel voorts aan de Kamer mede,
dat de Gemeenschappelijke Commis-
sie uit de Verenigde Vergadering voor
het voorbereidend onderzoek van de
wetsontwerpen inzake het Regent-
schap en de Voogdij, tot haar voorzit-
ter heeft gekozen de heer W.F. de Gaay
Fortman, lid van deze Kamer.

Aan de orde is de behandeling van de
voorstellen van de Commissie voor de
Verzoekschriften omtrent de adressen
van:

a. G. J. Buis te Mijdrecht, met be-
trekking tot examenregels (gedrukt
stuk Eerste Kamer, zitting 1980-1981,
nr.l);

b. mevrouw drs. E. A. Latham te Lei-
den, met betrekking tot discriminatie
en ontslag (gedrukt stuk Eerste Kamer,
zitting 1980-1981, nr. Il).

Overeenkomstig de voorstellen van de
Commissie voor de Verzoekschriften
wordt besloten.

De Voorzitter: Ik stel voor, de wetsont-
werpen inzake wijzigingen van de
Grondwet gezamenlijk te behandelen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van de
ontwerpen van (rijks)wet:

Ingekomen stukken
Verzoekschriften
Grondwet

Woensdag 6 mei 1981
Aanvang 10.45 uur

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake het Koningschap
(16 034, R 1138);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de Koning en de Minis-
ters alsmede de Staatssecretarissen
(16 035);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet strekken-
de tot opneming van een bepaling in-
zake de Ministerraad alsmede tot wij-
ziging van de bepaling inzake het con-
traseign (16 036, R 1139);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake de Raad van State,
de Algemene Rekenkamer en vaste
Colleges van Advies en bijstand
(16 040, R 1141);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de Justitie (16 162);
Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de Hoge Raad der Ne-
derlanden (16 163, R 1146);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de berechting van
ambtsmisdrijven (16 164, R 1147);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepaling inzake het voorzitterschap
van de verenigde vergadering der Sta-
ten-Generaal (16 640);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de inrichting en de sa-
menstelling van de Staten-Generaal
(16 642).

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Vermeer (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De voorstellen tot herzie-
ning van de Grondwet die wij vandaag
behandelen hebben in de Tweede Ka-
mer geleid tot een uitvoerige discus-
sie. Dat was naar mijn mening ook te-
recht, gelet op de betekenis van een
aantal onderwerpen die bij deze voor-
stellen aan de orde zijn: de positie van
de Ministerraad, de taak van de Minis-
terraad, de ministeriéle verantwoorde-
lijkheid enz. Onze fractie heeft toch be-
sloten, vandaag te volstaan met het
maken van enkele kanttekeningen bij
de antwoorden die de Regering heeft
gegeven op onze vragen. Het zou zeker
gerechtvaardigd zijn, hier uitvoerige
beschouwingen te houden over een
aantal belangrijke onderwerpen. Wij
hebben daaraan echter weinig behoef-
te, want wij kunnen ons heel goed ver-
enigen met hetgeen namens de PvdA
al in de Tweede Kamer is gezegd.

Nu wij het voorstel tot herziening
van de grondwetsbepalingen inzake
het koeningschap behandelen, is een
opmerking over de intrekking eind vo-
rig jaar van het wetsontwerp ter uit-
voering van de grondwettelijke bepa-
ling die een wettelijke regeling van de
omvang van het Koninklijk Huis eist,
een bepaling die wij ook nu weer te-
rugvinden in wetsontwerp 16 034, niet
misplaatst. Die bepaling in onze
Grondwet is immers niet van faculta-
tieve aard. Negen jaar nadat zijin de
Grondwet werd opgenomen ontbreekt
een regeling nog steeds.

Toen destijds in de Tweede Kamer
het amendement-Brinkhorst ondanks
bestrijding door de Regering was aan-
genomen, had de Regering naar onze
mening niet moeten reageren met in-
trekking van het wetsontwerp. Het ge-
volg daarvan is, dat het grondwettelijk
voorschrift nu een dode letter blijft.
Het verhoogt, dunkt ons, de waarde
van de Grondwet niet.

Aan het wetsontwerp zelf zullen wij
onze steun geven, omdat het een ver-
betering in systeem en redactie in-
houdt en met name omdat de gelijk-
stelling van dochters en zonen bij de
erfopvolging een verandering is die
wij zonder meer toejuichen. Deze in-
stemming met het ontwerp houdt ech-
ter niet in, dat wij de in het voorlopig
verslag en ook al in de Tweede Kamer
geuite bezwaren laten varen. Wij blij-
ven van mening, dat een mogelijke
troonopvolger afstand van dat recht
moet kunnen doen. De Regering zegt,
dat iemand geen afstand kan doen van
iets dat hij niet heeft. Is dat, zo vraag ik
mij af, nu wel juist geformuleerd? Is
een sluimerend recht geen recht?

Eerste Kamer
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De Regering beroept zich op het pu-
bliekrechtelijke karakter van de erfop-
volging, terecht uiteraard. Daartegen-
over staat echter, dat degene die po-
tentieel opvolger is ons inziens het
recht zou moeten hebben, te verklaren
daarvan nooit gebruik te zullen maken.
Die oplossing zou, dunkt ons, bevredi-
gender zijn dan beide oplossingen die
de Regering in de memorie van toe-
lichting op pag. 5 heeft aangedragen.
Daar wordt gezegd dat de betrokkene,
eenmaal koning geworden, afstand
kan doen. Dat vinden wij een minder
goede oplossing dan het afstand doen
van het recht. In uitzonderlijke geval-
len, zo zegt de Regering, zou artikel
2.1.6, dus uitsluiting van de erfopvol-
ging, kunnen worden toegepast. Na-
tuurlijk, dat zou kunnen, maar nog-
maals, wij zouden de andere oplossing
toch prefereren. lk moet zeggen ‘ge-
prefereerd hebben’, want het staat nu
eenmaal niet in de herziening.

Een tweede punt waarop wij met de
Regering van mening blijven verschil-
len betreft artikel 2.1.7. Wij volharden
in de opvatting, dat bij het vooruitzicht
op het ontbreken van een troonopvol-
ger of bij het feitelijk ontbreken ervan
de keuze met betrekking tot de staats-
vorm volledig vrij behoort te zijn. De
Regering schrijft in het antwoord aan
deze Kamer, dat hetin de genoemde
gevallen in de rede ligt, een voorzie-
ning ter continuering te treffen, omdat
het constitutionele koningschap in de
Grondwet verankerd ligt.

Dat is naar onze mening een onjuis-
te redenering. In de Grondwet is het
koningschap gebonden aan Willem |
en diens wettige opvolgers. Zodra de-
zen komen te ontbreken, ontstaat een
volkomen nieuwe situatie. Uit de
geschiedenis van de politieke bewe-
ging, die ik vertegenwoordig, blijkt in
voldoende mate dat wij —en met ons
tal van anderen — geen voorstander zijn
van de monarchie. De monarchie is
voor ons niet de meest wenselijke
staatsvorm, maar wij aanvaarden haar
met het oog op de wijze waarop de
huidige vorstin en haar voorgangers
daarin functioneert en functioneerden.

In het hypothetische geval, dat een
opvolger ontbreekt, moeten naar onze
mening beide Kamers in Verenigde
Vergadering een beslissing over de
staatsvorm nemen en moet de Grond-
wet niet preluderen op de continu-
ering van de monarchie. Dit alles is
overigens voor ons geen reden om on-
ze stem aan het ontwerp te onthou-
den. Als wij dit ontwerp zouden ver-
werpen, zouden wij automatisch te-
rugvallen op de huidige Grondwet die
soortgelijke bepalingen inhoudt. |k

Grondwet

mag er ook nog even aan herinneren
dat de heer De Gaay Fortman indertijd
bij een bepaald ontwerp een andere
redenering heeft gevolgd, maar daar
kan ik best inkomen.

De heer De Gaay Fortman (PPR): Dat
betrof geen ingrijpende verandering.
Als u principiéle bezwaren hebt tegen
het koningschap, moet u tegen ont-
werp 16 034 stemmen.

De heer Vermeer (PvdA): Ik heb het
iets anders geformuleerd.

Mijnheer de Voorzitter! De redene-
ring van de Regering inzake het ver-
worpen amendement-Brinkhorst dat
een verder gaande beperking in de erf-
opvolging wilde aanbrengen, begrijp
ik, maar ik kan haar moeilijk volgen. De
beperking bij voorbaat is een zaak van
andere orde dan de voor een specifiek
geval bedoelde toepassing van artikel
216. Brinkhorst en de voorstemmers
wilden de kring van de erfopvolging
wat verder beperken dan de huidige
Grondwet doet en het voorstel beoogt.
Ook dat ware ons liever geweest.

Ik heb geen opmerkingen over de
ontwerpen 16 035 em 16 036.

Ik wil echter wel even stilstaan bij
ontwerp 16 040. In de memorie van
toelichting beperkt de Regering de
mogelijkheid tot het vragen van advies
door de Tweede Kamer aan de Raad
van State over initiatief-ontwerpen. Bij
twijfel over de grondwettigheid van
een wetsontwerp zou volgens dezelfde
memorie van toelichting de Tweede
Kamer aan de Raad van State advies
kunnen vragen. De Regering zegt, dat
de wetgever dit moet regelen.

In de memorie van antwoord aan de
Tweede Kamer sluit de Regering naar
aanleiding van opmerkingen in het
voorlopig verslag een ruimere moge-
lijkheid om advies te vragen aan de
Raad van State niet uit. Het ging toen
over ingrijpende nota's van wijziging.
Advies vragen door de Eerste Kamer
achtte de Regering niet wenselijk.

In de memorie van antwoord aan
deze Kamer schuift de Regering nog
wat verder op en sluit een adviesaan-
vrage bij hoge uitzondering niet uit.
Ook naar ons oordeel zal met het vra-
gen van advies uiterst zorgvuldig en
terughoudend moeten worden omge-
gaan. Overigens denk ik dat een ingrij-
pend gewijzigd wetsontwerp zo'n ge-
val kan zijn. Men moet mij goed begrij-

pen: Ook wij hebben er geen behoefteaan

de wetgevingsprocedure nog verder te
verlengen en te verzwaren. Integen-
deel, wij zien deze Kamer als een mis-
bare schakel in de procedure. In die
opstelling past het terughoudend te
zijn met het vragen van advies aan de
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Raad van State. In zoverre gaan wij
dus akkoord met de Regering.

Wij zijn echter evenals de Tweede
Kamer een orgaan dat toetst in politie-
ke zin, te weten op de maatschappelij-
ke gewenstheid van een wetsontwerp.
Als de Tweede Kamer de mogelijkheid
krijgt de Raad van State advies te vra-
gen over de juridische consistentie
van een wetsontwerp of van een nota
van wijzigingen, is het niet onlogisch
als de Eerste Kamer dit zou kunnen
doen, nadat de Tweede Kamer ingrij-
pende wijzigingen door amenderingen
heeft aangebracht. Ik geef toe dat men
ten principale kan twisten over de
vraag, of het vragen van advies aan de
Raad van State door de Staten-Gene-
raal moet gebeuren. Als men echter
als Regering heeft toegegeven, dat dit
kan gebeuren, meen ik dat men het
ene deel van het parlement niet moet
onthouden, wat het andere deel wordt
gegeven.

Voorts maak ik een opmerking over
het voorzitterschap van de Koning van
de Raad van State. lk wil heel sober
volstaan met mee te delen, dat wij van
mening blijven verschillen met de Re-
gering omtrent dit punt. Dat zal ove-
rigens niet leiden tot tegenstemmen.
Dat zou gegeven het stemgedrag van
het CDA en de VVD bij een vroeger
ontwerp van grondwetswijziging, en-
kele weken geleden in deze Kamer,
welhaast gerechtvaardigd zijn. Wij zul-
len dat echter niet doen.

Vervolgens maak ik een enkele op-
merking over het voorzitterschap van
de Verenigde Vergadering. Wij ston-
den op het standpunt en staan op het
standpunt dat gegeven de verhoudin-
gen tussen de beide Kamers in ons
staatsbestel de voorzitter van de
Tweede Kamer, waar het politieke
zwaartepunt behoort te liggen, ook
voorzitter van de Verenigde Vergade-

ring kan zijn. In de Tweede Kamer zijn on-

geveer 26 kolommen over dit onder-
werp volgepraat. Veel leven om iets.
Dat iets is natuurlijk niet zonder enige
betekenis. Een dergelijke uitvoerig-
heid, eerst daar en toen hier, wordt
daardoor echter niet gerechtvaardigd.
Nu de onzes inziens juiste oplossing
niet bereikbaar is, zullen wij aan de
naar onze mening wat minder goede
oplossing, die nu is voorgesteld, onze
stem geven.

O

De heer De Gaay Fortman (PPR): Mijn-
heer de Voorzitter! De grondwetsont-
werpen, die wij vandaag behandelen
dragen noch een revolutionair, noch
een ingrijpend evolutionair karakter.

Eerste Kamer
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Voor zover veranderingen worden
voorgesteld, zijn deze van niet meer
dan ondergeschikte betekenis. De
grondwetgever gaat ervan uit dat ver-
gaande veranderingen in de rechtsor-
de van de wetgever moeten komen.
De Grondwet legt daarbij wel de be-
voegdheden en de grenzen vast. Het
staatkundige bestel wordt niet ver-
nieuwd. Door haar zakelijk functionele
opzet geeft de voorgestelde Grondwet
intussen wel meer inzicht in onze
staatkundige structuur. Het is een
Grondwet met een structuur, welke die
van ons staatsbestel weerspiegelt.
Vanuit een oogpunt van algemene
staatkundige vorming van de burger is
dat toch een heel belangrijk winstpunt.

Op de vele details, waaraan de over-
zijde met haar recht van amende-
ment terecht zoveel aandacht schonk,
ga ik nu nietin. Ik beperk mij slechts
tot enkele opmerkingen over justitie
en Staten-Generaal, naast een be-
schouwing over de functionering van
het koningschap, zoals dat in de wets-
ontwerpen 16034 en 16 035 is gere-
geld.

Mijn vriend en collega Waltmans
had gelijk, toen hij in de Tweede Ka-
mer opmerkte dat, afgezien van vol-
strekt onverwachte gebeurtenissen,
het koningschap in onze samenleving
op twee momenten in discussie moet
komen: Bij gebrek aan een troonop-
volger en bij behandeling van de posi-
tie van de Koning in de Grondwet. Niet
bij een feitelijke opvolging zoals zich
deze verleden jaar op 30 april voor-
deed.

De Grondwet is er nu juist op ge-
maakt bij zulke gelegenheden volstrek-
te helderheid te verschaffen, zodat nie-
mand zich be noeft af te vragen wat er
behoort te gebeuren. Natuurlijk mag
een ieder er dan wel over praten en
discussiéren zoveel men wil, maar een
verandering kan dan bezwaarlijk op ju-
ridisch en praktisch uitvoerbare wijze
worden verwezenlijkt.

De vraag van verandering of besten-
diging staat hier vandaag wel ter dis-
cussie. Juist wie zich verzet tegen dis-
cussie op ongeéigende momenten
moet het geéigende moment gebrui-
ken om de positie van de Koning in
ons staatsbestel kritisch te bezien. In
tegenstelling tot het liberale Tweede-
Kamerlid Kappeyne van de Coppello
ziet mijn fractie in het koningschap in
Nederland geen vanzelfsprekende
zaak. Integendeel, het spreekt juist niet
vanzelf. Als enig erfelijk ambt is het
uitzonderlijk in onze democratie.

Het is bovendien een reminiscentie
aan de standenmaatschappij die, zoals
ik in mijn stemverklaring tegen het ont-

Grondwet

werp over adeldom en ridderorden
duidelijk maakte, door de PPR vol-
strekt wordt verworpen. Erisinons
land ook nog wel iets overgebleven
van dat oude verlangen om eigen
waardigheid te benadrukken door te
laten zien hoe dicht men bij de Koning
staat. Die reactie op de positie van het
staatshoofd treffen wij overigens ook
aan in republieken en ik kom daar aan
het slot van mijn betoog nog op terug.
Bovendien kan de Koning zelf door de
ring van hovelingen heen breken.

Wij zijn dat in Nederland zelfs van de
Koning gewend en wij waarderen het,
In feite zijn wij een land waarin de theo-
rie van het koningschap voortdurend
botst met de praktijk. Het grote ver-
schil met adeldom en ridderorden is
dan ook dat het koningschap in onze
democratie als een wezenlijk element
functioneert. Niet alleen knelt de mo-
narchie niet, zoals mijn vriend Walt-
mans aan de overzijde zei, zij functio-
neert. Een niet dogmatische partij als
de PPR moet daarvoor wel oog heb-
ben.

Mijnheer de Voorzitter! Wij nemen
met deze Grondwet afscheid van de
macht des Konings. In ons bestel heeft
het staatshoofd geen macht, geen for-
ce. Hij/zij kan niets forceren, zoals mi-
nisters dat soms wel kunnen. Wat wel
van het staatshoofd wordt verwacht is
het volgende. In de eerste plaats het
bevorderen van binding en eenheid in
de nationale gemeenschap door voort-
durend te laten merken dat iedereen er
bij hoort. In de tweede plaats het ver-
zekeren van de continuiteit in de func-
tionering van ons staatkundig bestel,
met name door het vervullen van de
rol van codrdinator in de kabinetsfor-
matie. Daardoor geeft het staatshoofd
de zo noodzakelijke bestendigheid; ka-
binetten gaan, maar de regering blijft.
Als eens de regering verandert, zoals
verleden jaar gebeurde, dan wekt dat
gevoelens van onrust bij een ieder,
ook bij degenen die het koningschap
van harte ondersteunen. Juist dat
toont aan hoezeer er behoefte is aan
een dergelijke bestendigheid. In de
derde plaats het vertegenwoordigen
van de nationale gemeenschap naar
buiten.

Alleen bij dit systeem van het repre-
sentatieve staatshoofd - ik noem dat
nu maar zo al is het niet puur en alleen
representatief — komt het erfelijk ko-
ningschap in aanmerking.

Wanneer tevens feitelijke macht
wordt uitgeocefend, kunnen demaocra-
ten niet kiezen voor het koningschap.
Essentieel in de democratie is immers
het afleggen van verantwoording door
de machthebber, waarbij het vertrou-
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wen, dat de basis vormt van diens po-
sitie, elk moment ter discussie kan
worden gesteld en opgezegd. Natuur-
lijk kan — ook wanneer er sprake is van
het representatieve staatshoofd — de
bekleder van het ambt daarin worden
gekozen. Verkiezingen hebben even-
wel altijd ook het karakter van een
machtsstrijd. In de praktijk is het besef
van het dienend karakter van het ambt
van de ‘nummer één’ misschien ge-
makkelijker te verwerven door iemand
die in de positie van troonopvolger
wordt geboren en die het ambt nu een-
maal als roeping moet leren aanvaar-
den, dan door iemand die daar via kan-
didaatstelling enz. in moet worden ge-
kozen. Hoe het ook zij, in ons constitu-
tioneel systeem past het staatshoofd
een bescheidenheid en ingetogenheid
die onder politici slechts zelden wordt
aangetroffen,

Ik wil nu enkele opmerkingen maken
over wetsontwerp 16 035, waarin op-
nieuw de bepaling wordt gevonden
over de onschendbaarheid van de Ko-
ning en de verantwoordelijkheid van
de ministers. Aan de overzijde ont-
stond een discussie over de vraag of
dit nu fictie is, of niet. In Engeland
noemt men de vermenging van facts
en fiction; faction. Dat gebruik volgen-
de, zouden wij het een factie kunnen
noemen. Het is een feit dat de Minis-
ters verantwoordelijk zijn. Het is een
fictie dat de Koning onschendbaar is.
Die fictie is nodig voor het functione-
ren van ons staatsbestel. Daar valt
mee te leven zolang er tussen Koning,
ministers, leden van het parlement en
de bevolking een onderlinge loyaliteit
bestaat. Het is met andere woorden
een fictie die een feitelijke relatie voor-
onderstelt, wil men ermee kunnen
werken. |k meen overigens dat de uit-
drukking: ‘de ministers zijn verant-
woordelijk’ beter zou kunnen luiden:
de ministers kunnen ter verantwoor-
ding worden geroepen, of leggen ver-
antwoording af. De thans geldende for-
mulering zou namelijk kunnen implice-
ren dat de Koning niet verantwoordelijk
is. Alleen computers zijn niet verant-
woordelijk. Mensen zijn dat altijd. De
vraag is alleen hoe het afleggen van de
verantwoording wordt geregeld. De Ko-
ning is alleen al daarom wel verant-
woordelijk, omdat hij in ons staatsbe-
stel invloed heeft. Die invlioed heeft de
Koning in de eerste plaats vanwege de
in de memorie van antwoord aan de
Tweede Kamer genoemde drie rechten,
namelijk het recht van informatie vra-
gen, aansporing en waarschuwing. Het
lijkt mij echter beter om hier niet te
spreken van rechten, maar van vrijhe-
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den. Dit zijn vrijheden die vanzelfspre-
kend moeten worden gegund aan ie-
mand van wie het 'seign’ gevraagd
wordt. Vanuit die vrijheden heeft de Ko-
ning de mogelijkheid, speciale aan-
dacht te vragen voor bepaalde zaken.
Hij kan de aandacht van de ministers in
bepaalde richtingen sturen.

Daarnaast heeft de Koning invlioed
doordat hij door eigen handelen en
spreken publieke aandacht kan richten
op het leven van bepaalde groepen en
van bepaalde mensen. Vervolgens
heeft de Koning invloed in de beeldvor-
ming van Nederland naar buiten.

De Koning heeft dus wel invloed. De
Koning is als ieder mens verantwoor-
delijk. Toch zit hij voor het leven in het
ambt. Hoe is dat te verdedigen? |k
denk dat dit alleen maar te verdedigen
is in een democratie als de onze als
aan een aantal voorwaarden is vol-
daan.

Die voorwaarden zijn de volgende.
In de eerste plaats moet de Koning zelf
democraat zijn. Het moet blijken, dat
de Koning de democratische gezind-
heid heeft die wij van elk van onze bur-
gers verlangen.

In de tweede plaats kan voor de Ko-
ning nooit gelden: quod licet Jovi, non
licet bovi. De Koning is zelfs eerder
meer beperkt in zijn handelen dan zelfs
maar de gemiddelde bekende Neder-
lander.

In de derde plaats kan het koning-
schap in een democratie nooit worden
beschouwd als iets volstrekt onaan-
tastbaars. Vertrouwen blijft de basis
voor de uitoefening van alle ambten,
ook voor het erfelijk ambt van het ko-
ningschap, al wordt dat vertrouwen
niet volgens allerlei geregelde proces-
sen van tijd tot tijd getoetst.

Dat wij vandaag niet voor verande-
ring kiezen, maar voor bestendiging
van het koningschap vindt zijn grond
in vertrouwen, niet in vertrouwen in
een stamboom, niet in geloof in een
mythe noch in een drievuldig snoer,
maar in een in de praktijk gegroeid
vertrouwen, dat mensen die in de po-
sitie van troonopvolger in Nederland
worden geboren het koningschap be-
schouwen als roeping tot een leven
van dienst aan de gemeenschap en dat
zij bovendien de lasten van het ambt
kunnen dragen.

Nederland heeft een constitutioneel
systeem voor de vervulling van het
ambt van staatshoofd, dat in vergelij-
king met andere landen niet slecht
functioneert. Ik dacht daaraan toen ik
niet lang geleden, namelijk op 9 febru-
ari van dit jaar, in Le Figaro een artikel
las over het Franse systeem onder de
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titel ‘une monarchie réplubicaine’.
Frankrijk met zijn presidenten, zoals
De Gaulle, Pompidou en Giscard, kon
worden gekenschetst als een republi-
keinse monarchie. Het Nederland on-
der Koningin Juliana en vervolgens
onder Koningin Beatrix kan daarente-
gen worden gekenschetst als "‘une ré-
publique monarchiste’. In Frankrijk
treffen wij de president als een mo-
narch, een alleenheerser, aan. Hier
treffen wij de monarch als een demo-
craat aan, als een gedelegeerde, als
een representante, die in alles bedacht
is op de vertrouwensrelatie die er tus-
sen haar en de bevolking moet zijn en
blijven.

Het goede functioneren van het ko-
ningschap in onze democratie bete-
kent intussen nog niet, dat het koning-
schap zelf ook een democratisch insti-
tuut is geworden. Democraten betalen
voor de aanvaarding van het koning-
schap dan ook altijd een prijs.

Dat is de prijs van het vervelende ge-
voel dat er in ons staatsbestel nog een
belangrijk ambt is waarvan de vervul-
ling is geregeld op basis van erfelijk-
heid. De meeste democraten in ons
land — mijn fractie schaart zich daaron-
der — blijken evenwel in staat, dat ver-
velende gevoel te boven te komen
door gebruik te maken van hun erva-
ring en hun verstand.

Vervolgens maak ik enige opmerkin-
gen over wetsontwerp 16 162. Aller-
eerst kom ik daarbij tot het punt van
het verdwijnen van de naam des Ko-
nings. Mijn fractie is niet van mening
dat met het uit de Grondwet verdwij-
nen van de naam des Konings de
Grondwet republikeins getint zou wor-
den, zoals mevrouw Korte aan de
overkant van het Binnenhof betoogde.
Het betekent niet anders dan dat wij
van de symbolische Grondwet naar de
zakelijk-functionele Grondwet gaan. In
een democratie moeten wij juist niet

pompeus, doch uiterst sober omgaan met

het koningschap en met de naam des
Konings. Dat geldt ook voor de Grond-
wet.

Wij zien de afschaffing van de dood-
straf als een stap vooruit in de bescha-
ving die zich hier te lande heeft ontwik-
keld, als een gestalte geven aan de
eerbied voor het leven als een begin-
sel van de rechtsorde. Dat beginsel is
nu ook grondwettelijk vastgelegd.

Ik maak ook nog enkele opmerkin-
gen over dat niet belangrijke politieke
punt uit wetsontwerp 16 640. Nadat
wij onze deernis hadden betuigd met
de Minister van Binnenlandse Zaken in
zijn rol van postbode, deelde hij mee
dat dit een zeer eerbiedwaardig ambt
is. Mijn fractie ondersteunt die visie
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van harte. Toch kan de vraag of de
postbode bevrediging in zijn werk
vindt, niet geheel los worden gezien
van de inhoud van de brieven die hij
overbrengt. De postbode moet er na-
melijk een zeker vertrouwen in hebben
dat hij iets anders doet dan het van de
een naar de ander brengen van onbe-
nullig werk.

De heer Wiebenga (VVD): U weet meer
van het koningschap dan van de post-
bode!

De heer De Gaay Fortman (PPR): Dat is
mogelijk. Ik had het dan ook niet over
de rol van de Minister als postbode
zonder meer, maar over de rol van
postbode in een prestigestrijd tussen
beide Kamers der Staten-Generaal. De
Minister noemde het zelf 'een niet
belangrijk politiek punt betreffende’.
De Minister heeft gemeend, te moeten
volhouden dat de verandering die de
Tweede Kamer in zijn wetsontwerp
heeft aangebracht, als een handreiking
aan deze Kamer kan worden gezien.
De Minister had overigens een voor-
uitziende blik, want hij is zo verstandig
geweest, het te splitsen in 16 640 en 16
642. Wij zijn van oordeel dat de Minis-
ter te veel politicus is om zijn visie wer-
kelijk met verve te kunnen verdedigen.
Wij hebben dan ook in het voorlopig
verslag gesproken van een onder-
schatting van het vermogen van de le-
den van deze Kamer tot tellen. Het
puntis natuurlijk dat een aanwijzing
van de voorzitter van de Verenigde
Vergadering door die Verenigde Ver-
gadering best mogelijk was wanneer
de Minister meteen met zo'n voorstel
was gekomen of wanneer de Tweede
Kamer direct met dit voorstel was ge-
komen en daarover ook overleg had
gezocht met de leden van deze Kamer.
Het laatste moest niet omdat de leden
van deze Kamer nu eenmaal stemmen
over dit wetsontwerp — zij stemmen
immers over alle wetsontwerpen —
maar omdat het hier een verandering
in de positie van een belangrijk Colle-
ge van Staat betreft. In zo'n situatie ga
je even bij dat college informeren hoe
daarover wordt gedacht.

Nadat men echter eerst heeft laten
zien wat voor de leden van de Tweede
Kamer het ideaal is, namelijk de voor-
zitter van de Verenigde Vergadering
uitsluitend te laten aanwijzen door de
leden van de Tweede Kamer, kan deze
handreiking niet anders worden ge-
zien dan als een kinderlijk spel met de
Eerste Kamer.

Wij hebben ons afgevraagd waarom
men zoveel tijd besteedt aan dit onbe-
langrijke politieke punt. Zoals u weet,
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hebben wij destijds voor het oorspron-
kelijke wetsontwerp, zoals geamen-
deerd door de Tweede Kamer, ge-
stemd, hiermee aangevende dat ook
wij dit geen belangrijk politiek punt
achtten, hoewel wij de procedure ten
zeerste betreurden.

Wij hebben ons nu afgevraagd wat
de gevolgen zijn voor de leden van de
Tweede Kamer zelf, afgezien van de
vraag naar de positie van de Vdorzitter
van de Verenigde Vergadering. Mis-
schien kan de Minister ons duidelijk
maken of er allerlei ceremoniéle gevol-
gen zijn, voortvloeiende uit de vraag
wie het voorzitterschap van de Ver-
enigde Vergadering bekleedt, die ook
de positie van de leden van de Staten-
Generaal betreffen. Ik heb eens ge-
merkt dat wij op een publieke officiéle
bijeenkomst iets eerder in de rij staan
dan de mensen van de overzijde. Is dit
juist en vloeit dit voort uit het voorzit-
terschap? Zo ja, zijn er andere gevol-
gen die voortvloeien uit de aanwijzing
van de voorzitter?

De Voorzitter: Bij een Verenigde Ver-
gadering nemen de leden van de beide
Kamers door elkaar plaats.

De heer De Gaay Fortman (PPR): |k
spreek niet over een Verenigde Verga-
dering, mijnheer de Voorzitter maar
over andere publieke gebeurtenissen,
waarbij wij in volgorde moeten wor-
den geplaatst. In Nederland is dit bij-
zonder moeilijk. In de Oostbloklanden
weet men exact hoe men zijn mensen
in het staatsbestel in volgorde moet
plaatsen. In Nederland weten wij dit
niet goed. Ik heb wel eens gemerkt dat,
als dit echt moet gebeuren, bij voor-
beeld als wij bij het staatshoofd op be-
zoek gaan, wij voor de leden van de
Tweede Kamer gaan. Als zij dit anders
willen, verklaar ik namens mijn fractie
dat wij gaarne ertoe bereid zijn, naar
achter in de rij te gaan, mits men op-
houdt met zeuren over dit onbelangrij-
ke politieke punt.

a

De heer Wiebenga (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Het koningschap heeft de
laatste tijd nogal in de staatkundige
belangstelling gestaan. Rondom de in-
huldiging van verleden jaar en deze
grondwetswijziging is er veel aan-
dacht aan besteed. Men denke aan de
recente discussie in deze Kamer over
de defensie-artikelen van de nieuwe
Grondwet en misschien ook aan de
nieuwe bepalingen inzake justitie.

Er zijn mensen die zich om principié-
le redenen tegen het geérfde leider-
schap verklaren. Hun stem is hier ge-
deeltelijk gehoord. Zij zijn met hun
oordeel over het algemeen snel klaar.
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Ik ook, want er is weinig aan toe of af
te doen. Helemaal aan de andere kant
staan zij die klagen over de ontmante-
ling van het koningschap of 'het ver-
dwijnen van de monarchale structuur’
uit de Grondwet, zoals professor Jeu-
kens. lk denk ook aan wijlen professor
Duynstee, die hieraan bij mijn weten
zijn laatste artikel in De Telegraaf heeft
gewijd.

lk wil op dit punt ingaan om nog
eens aan te geven hoe het liberalisme
tegenover deze materie staat. Dit is
belangrijk, want zoals de heer De Gaay
Forman terecht heeft gezegd, deze
mogelijkheid is niet dikwijls aanwezig,
overigens gelukkig. [k meen dat het
goed is, enkele misverstanden over
het Nederlandse koningschap uit de
weg te ruimen.

Om te beginnen is Nederland van
oorsprong geen koninkrijk, maar een
republiek; dit moet worden bedacht.
Verder is onze staatsvorm na 1813 niet
los te denken van de Franse overheer-
sing.

Enerzijds was een terugkeer naar de
toestand van de republiek niet moge-
lijk door de vele centraliserende maat-
regelen die waren ingevoerd tijdens
de napoleontische overheersing en an-
derzijds wensten de geallieerde over-
winnaars van Napoleon na 1813 een
sterke bufferstaat aan de noordkant
van Frankrijk, een staat met een rede-
lijk krachtig centraal gezag dus. Dit be-
tekent dat een stadhouderschap voor
een verenigd Nederland en Belgié niet
voldoende was.

Willem | moest dus maar Koning
worden. Het vreemde is, dat hij dat zelf
eerst niet wilde; hij wilde aanvankelijk
aleen de traditionele titel van stad-
houder voeren. Pas na aandrang op 2
december 1813 heeft hij toegegeven,
en was hij bereid souverein vorst te
worden, mits niet Koning, en alleen
‘'onder waarborging eener wijze con-
stitutie, welke Uw vrijheid tegen alle
mogelijke misbruiken verzekert'.

Waarom haal ik dit alles weer naar
boven? Om aan te geven, dat ons ko-
ningschap geen boven ons staand ko-
ningschap is, dat vanuit zijn almacht
het volk een grondwet heeft geoctrooi-
eerd, zoals dat bij voorbeeld in Frank-
rijk wel het geval was. Hieraan doet
niet af, dat sedert 1813 in de besluitfor-
mulieren de bekende formule staat,
‘Wij, Koning bij de gratie Gods, etc.".

Die heeft dezelfde waarde als de for-
mule van 1810-1813: 'Nous Napoleon,
par la grace de Dieu empereur etc’;
een protocollaire zaak. Het is dan ook
volkomen onjuist om te zegggen, zoals
Jeukens doet, dat de Grondwet nu op
een republikeinse leest wordt ge-
schoeid. Het is nooit anders geweest.
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Ons koningschap, dat pas 165 jaar als
zodanig bestaat, heeft alleen bestaan
bij de gratie van een grondwet, die de
rechten van de bevolking waarborgde.
Willem | heeft het zelf als voorwaarde
gesteld. Vandaar, dat liberalen dit vor-
stenhuis altijd geaccepteerd hebben.

Ik wil dit toelichten. Over het alge-
meen spreken de socialisten zich uit
voor de republiek, ook naar ik meen in
het huidige beginselprogram van de
Partij van de Arbeid van 1977, dat zich
daar onomwonden voor uitspreekt. De
Christelijke Partijen waren en zijn ge-
neigd aan het koningschap, ook in ons
land, een hogere betekenis toe te ken-
nen; soms spreekt men erover als over
eenvan God ontvangen ambt. Het is
niet toevallig dat de door mij genoem-
de critici Jeukens en Duynstee uit de
Christen-Democratische hoek komen.
Aan de andere kant hebben liberalen
altijd gestreden tegen de absolute
macht van vorst en kerk. Desondanks
konden de liberalen in Nederland de
monarchie onder het huis van Oranje
altijd accepteren.

Hier is namelijk nooit sprake ge-
weest van een absolute heerschappij.
Natuurlijk is de republikeinse staats-
vorm liberalen in het algemeen niet
vreemd, maar vele gekozen presiden-
ten hebben een veel grotere macht
dan onze erfelijke staatshoofden. Dat
is ons criterium. Vandaar, mijnheer de
Voorzitter, dat wij ons in het algemeen
in de bepalingen over het koningschap
in de nieuwe Grondwet goed kunnen
vinden.

Dat er in ons land van een bij uitstek
van de democratie en niet van een ho-
ger Goddelijke macht afgeleid koning-
schap sprake is, komt heel juist naar
voren bij de inhuldiging. Wij kennen
namelijk niet een kroning, niet de zal-
ving van een vorst van kerkelijke zijde;
neen, bij ons wordt een nieuwe koning
ingehuldigd, en niet zomaar. Neen,
eerst moet hij zelf, ten overstaan van de
Staten-Generaal, zweren of beloven de
vrijheden van het volk te zullen be-
schermen. Pas daarna bevestigen de
volksvertegenwoordigers, dat zij hem
als Koning welkom heten. Dit heeft een
veel diepere betekenis dan velen den-
ken. Welke? Deze, dat als bij voorbeeld
meer dan de helft van de leden van de
Staten-Generaal zouden weigeren hun
eed af te leggen, dan was de Koning
nietingehuldigd en ontstond er een
constitutionele crisis; met als uiterste
gevolg zelfs — dit is theorie — regering-
loosheid!

Ik stap nu af van deze algemene be-
schouwing over het koningschap, en
ga over naar enkele bepalingen van
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het aan de orde zijnde wetsontwerp,
allereerst over de troonsafstand; het
niet open stellen van de mogelijkheid
voor de potentiéle troonopvolgers om
afstand te doen van de verwachting
van het koningschap. lk kan daarover
kort zijn; wij zijn het met de Regering
eens, dat dit niet moet kunnen; er zijn
hier niet alleen particuliere belangen,
hier is ook het staatsbelang in het ge-
ding. Als het moment daar is, zal de
troonopvolger zijn beslissing moeten
nemen met inachtneming mede van
het staatsbelang.

Over de meerderjarigheid van 18
jaar kan men lang twisten. Wij vinden
dat er zowel voor de eenentwintigjari-
ge als voor de achttienjarige leeftijd
iets te zeggen is. Nu de bepaling zo
luidt, voelen wij ons niet gedwongen
hierom het hele wetsontwerp af te
stemmen, te meer, omdat ook de hui-
dige Grondwet de leeftijd op 18 jaar
stelt.

Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben
vragen gesteld in het voorlopig ver-
slag over het regentschap, omdat hier-
over in de Grondwet toch weinig is ge-
regeld. Het gaat hier echter om een
belangrijk ambt. De bekleder ervan
kan vele jaren optreden als fungerend
staatshoofd. De Grondwet sluit niet uit
dat het een buitenlander is en eris
geen incompatibiliteitenregeling.

De Regering antwoordt dat dit niet
mogelijk en ook niet nodig is, omdat
ook voor het koningschap zelf geen
incompatibiliteitenregeling in de
Grondwet wordt vermeld. Dat is een
vreemd antwoord, mijnheer de Voor-
zitter. De Koning wordt namelijk niet
door de wetgever benoemd, maar de
regent nu juist weél. Als de Koning
overlijdt, is zijn erfgenaam direct Ko-
ning, wat voor functies hij ook be-
kleedt, zonder tussenkomst van de
wetgever. Bij de benoeming van een
regent is juist wel een besluit van de
wetgever vereist. Het is dan redelijk
dat de wetgever de nodige bepalingen
in acht neemt. Mijn vraag aan de Rege-
ring is:

Is het mogelijk dat eventuele incom-
patibiliteiten in de specifieke benoe-
mingswet worden genoemd, zodat wij
daarmee in de toekomst geen proble-
men kunnen krijgen? Ik doel hierbij
niet op de aanhangige benoemings-
wet: deze wordt behandeld onder het
regime van de huidige Grondwet. Het
gaat mij om de toekomst.

Dan wil ik nog iets zeggen over het
Koninklijk Huis. Mijn fractie blijft het
toch wel gek vinden dat in de nieuwe
Grondwet twee bepalingen voorko-
men voor het Koninklijk Huis, die ieder
een verschillend 'huis’ bedoelen. Met
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de bepaling (sedert 1972) over de om-
vang van het Koninklijk Huis hebben
wij niet zoveel moeite. De wetgever
bepaalt hierbij welke prinsen en prin-
sessen daarvan deel uitmaken, al blijkt
dit — de heer Vermeer heeft dit al ge-
zegd - niet zo eenvoudig te zijn. Maar
de bepaling over de inrichting van het
Koninklijk Huis is in het kader van een
verduidelijking van de Grondwet een
anomalie.

In de memorie van antwoord legt de
Regering uit dat het hier betreft de hof-
houding en dat het accent in de laatste
tijd hierbij meer is komen te vallen op
het waarborgen van de eigen levens-
sfeer van de Koning. Dit is echter in die
bepaling niet te lezen, althans niet
voor een gewoon, niet-juridisch-ge-
schoold lezer. Ik dacht dat als hierover
iets in de Grondwet zou moeten staan
er dan beter iets had kunnen staan in
de trant van: De inrichting van de hof-
houding geschiedt bij Koninklijk be-
sluit, of wat men daar verder ook van
wil noemen. Dit past beter in de nieu-
we terminologie dan: De Koning richt
zijn huis in, met inachtneming van het
openbaar belang. |k vind dit een be-
zweringsformule. Wat ons betreft had
het artikel dan, al met al, eigenlijk be-
ter kunnen vervallen.

Nu ik het over de hofhouding heb,
mijnheer de Voorzitter, wil ik de Rege-
ring danken voor de uiteenzetting over
de reorganisatie van de hofhouding,
waar wij om hadden gevraagd. Mijn
verdere vraag is: Komt een en ander —
die nieuw-georganiseerde hofhouding
— nu ook vast te liggen in een Konink-
lijk besluit (een zogenaamd formatie-
besluit, waarin de zaak duidelijk wordt
vastgelegd), nu het hier toch beslist
een openbaar belang betreft? Deze
suggestie zou ik de Regering graag
willen doen.

Bij dit onderdeel spreekt mijn fractie,
ten slotte, graag haar waardering er-
over uit, dat de titel Prins (of Prinses)
van Oranje zal blijven bestaan voor de
oudste zoon, c.q. dochter, van de Ko-
ning. Mijn fractie had er geen bezwaar
tegen gehad, als deze titel in de Grond-
wet was blijven figureren. Wij consta-
teren echter dat de titel niettemin blijft
bestaan.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil dan
iets zeggen over de staatsvorm bij het
ontbreken van de opvolger. Wij vinden
dit eigenlijk het belangrijkste artikel
van dit wetsontwerp. Er staat iets dat
wij zeer juist vinden, namelijk dat de
Staten-Generaal moeten besluiten
omtrent de benoeming van een Ko-
ning. Dit sluit dus de mogelijkheid niet
uit, dat de Verenigde Vergadering er
niet uit komt. Eris immers een twee-

834



Wiebenga

derde meerderheid nodig. Als ik alleen
al naar de beginselprogramma’s van
de PvdA (voor de republiek) en van
mijn eigen partij kijk (waarin letterlijk
staat: '"Hoewel de parlementaire de-
mocratie naar liberale opvatting ook in
andere staatsvormen kan functione-
ren, is voor Nederland de constituti-
onele monarchie onder het Huis van
Oranje, zoals deze zich in onze
geschiedenis heeft ontwikkeld, de
meest aangewezen staatsvorm.’ — het-
geen betekent dat wij het koppelen
aan het Huis van Oranje), dan is die
tweederde meerderheid bij een keuze
van een nieuwe koning niet waar-
schijnlijk. Als vervolgens die tweeder-
de meerderheid niet wordt bereikt, ligt
de weg open om de staatsvorm aan te
passen. Dat zal overigens een hoogst
gevoelige operatie zijn, want het is de
vraag of voor een nieuwe opzet wel
een tweederde meerderheid kan wor-
den bereikt. Als dit echter gebeurt, dan
kunnen wij verder.

Al met al is deze bepaling een verrui-
ming — en daar gaat het om — vergele-
ken bij de huidige bepalingen en al
neem ik aan — ik hoop dat uiteraard
ook — dat zij binnen afzienbare tijd niet
behoeft te worden toegepast, wij kun-
nen ons hierin heel goed vinden.

Tot slot, mijnheer de Voorzitter, kan
ik mededelen, dat wij onze stem aan
dit wetsontwerp niet zullen onthou-
den, in het besef, dat de nieuwe
Grondwet waarborgt dat het Koning-
schap onder het Huis van Oranje een
democratisch karakter blijft behouden.
Wat dat betreft heeft de toon van de
beschouwing van de heer De Gaay
Fortman ons wel aangesproken. Ons
volk zal daar wel bij varen. Wij zijn er
zeker van, dat de tot de troon geroe-
pen Oranjeprinsen en -prinsessen de
dichtregels van Jacob Cats goed zullen
gedenken:

‘Als een Koningh vrije lieden,

Op een ongewonen voet,

Uyt een trotsen overmoet,

Al te vinnigh wil gebieden;

Daer en is geen twijffel aen,

Of 't en moet er qualick gaen.

Strenge Prinssen, harde Vorsten’,

— denkt u aan het metrum, mijnheer de
Voorzitter! —

'Die met al te nauwen bant,

Drucken op het gansche lant,

Doen het al in stucken barsten;

want een rijck van enckel dwangh,

Duert gemeenlijck niet te langh.’

Mijnheer de Voorzitter! Het wets-
ontwerp 16 040 over de Raad van State
moet worden toegejuicht, en wel, om-
dat er drie openingen in worden gege-
ven:
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1. het niet meer grondwettelijk blok-
keren van de mogelijkheid om de Raad
van State in een eerder stadium te la-
ten adviseren omtrent initiatiefwets-
ontwerpen;

2. het niet meer blokkeren van de
mogelijkheid voor de Kamers der Sta-
ten-Generaal om zelf tussentijds ad-
vies aan de Raad van State te vragen
over een aanhangig wetsvoorstel, ook
als de Regering dat niet heeft willen
doen;

3. het niet meer blokkeren van de
mogelijkheid tot instelling van een af-
deling wetgeving van de Raad van Sta-
te.

De eerste opening — die aangaande
initiatiefwetsontwerpen — is zonder
meer een verbetering. De tweede ope-
ning is dat evenzeer. Hierdoor kan te-
recht straks ook de Eerste Kamer — de
heer Vermeer heeft daarover gespro-
ken — advies over een wetsontwerp
vragen aan de Raad van State. De be-
hoefte daaraan bestaat wel eens in
dit Huis, zoals vorige week nog bleek
met betrekking tot het wetsontwerp in-
zake de abortus. Maar het is volledig
juist, dat deze Kamer zich op dit punt,
zoals trouwens in het algemeen, terug-
houdend zal moeten opstellen.

Als de Regering in de memorie van
antwoord zegt, dat wij dat alleen zou-
den moeten doen 'in uitzonderlijke ge-
vallen en om zwaarwegende redenen’,
dan is mijn fractie het daarmee van
harte eens. Een van die zwaarwegende
redenen kan wellicht zijn een mogelij-
ke strijd met de Grondwet. Wil de Re-
gering daarop ingaan? Het mogelijk
maken van de instelling van een afde-
ling wetgeving van de Raad van State
wil ik persoonlijk erg positief benade-
ren.

In wetenschappelijke kring wordt
hier nogal eens een pleidooi voor ge-
houden. Denk bijvoorbeeld aan de
hoogleraren Van Maarseveen en
Scheltema. lk vind, dat een dergelijke
afdeling wetgeving — als die er komt —
een ruime taak moet krijgen. Zij zou als
nationaal klachtenadres moeten fun-
geren op wetgevingsterrein. Zij zou
ook een onderzoekstaak moeten krij-
gen, die bijvoorbeeld vergelijkbaar is
met het huidige wetenschappelijke on-
derzoeks- en documentatiecentrum
van het Ministerie van Justitie. |k pleit
hiervoor, omdat bij de Raad van State
het beste potentieel aan deskundigen
zit, dat ons land op wetgevingsgebied
kan opbrengen. Ik wil de Regering vra-
gen, of zij bereid is de discussie over
deze ontwikkeling te stimuleren, ook
in de boezem van de Raad van State
zelf.

Grondwet

De Raad van State is springlevend.
Een uniek instituut, omdat hetimmers
werkzaam is op het gebied van zowel
de wetgeving als het bestuur en de
rechtspraak. De discussie over de taak-
stelling van de Raad van State zal on-
getwijfeld de komende jaren door-
gaan, onder meer over de vraag of
straks de rechtsprekende functie niet
meer zal moeten worden afgesplitst.

Hierover is onlangs een rapport van
de Teldersstichting verschenen. Niet-
temin geven de nieuwe Grondwetsbe-
palingen voldoende ruimte om de ont-
wikkeling geleidelijk verder te laten
gaan.

Het voorzitterschap van de Verenig-
de Vergadering heeft geleid tot poéti-
sche ontboezemingen. Scylla en Cha-
rybdis zijn aan de overzijde ten tonele
gevoerd. De Minister van Binnenland-
se Zaken figureert daarbij in de glans-
rol van Odysseus, zwalkend over de
parlementaire zeeén. Hij is nog altijd
boven water, maar wij zullen zien of hij
aan het eind van deze dag in deze Cha-
rybdis gesneuveld is of niet

De Voorzitter: Hij doet er in ieder ge-
val niet twintig jaar over!

De heer Wiebenga (VVD): Dat is juist.

Aan de andere kant is de Minister —
de heer de Gaay Fortman heeft dat nog
eens dunnetjes overgedaan — gekwalifi-
ceerd als postbode. |k weet niet met wie
de Minister zichzelf het liefst vergelijkt:
met Oddysseus of met een postbode.
Dat horen wij misschien wel in het ant-
woord.

Het voorzitterschap van de Verenigde
Vergadering heeft echter ook geleid tot
veel verwarring, die inderdaad tot op
dit moment voortduurt. Regering en
Eerste Kamer zijn het er eigenlijk over
eens dat het het beste zou zijn de rege-
ling te laten zoals zij nu is. Inmiddels is
de Tweede Kamer deels teruggekomen
op haar schreden onder het zachtjes
prevelen van het nostra culpa. De op-
lossing, het door de Verenigde Verga-
dering uit haar midden aanwijzen van
haar voorzitter, wordt door sommigen
betiteld als een compromis, een hand-
reiking en door anderen juist als door-
drenzen. De geachte afgevaardigde uit
Ermelo heeft dat in de stukken zo beti-
teld.

Hoe het ook zij, mijn fractie sluit zich
aan bij de argumentatie van het lid van
de overzijde mevrouw Kappeyne van
de Coppello. De argumentatie komt er-
op neer dat de Grondwet een vaste
voorzitter moet blijven aanwijzen.

De argumentatie van de heer De
Gaay Fortman sr. in het debat in decem-
ber 1980 blijven wij delen, zij het dat
ook dit keer mijn fractie daarin niet una-
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niem is. Wij zullen uiteraard belangstel-
lend de opstelling van de Minister aan-
horen,

Gekomen aan het einde van mijn ver-
haal wil ik niet nalaten de Regering,
vooral Minister Wiegel, en de rege-
ringscommissaris Simons een enorm
compliment te maken voor de volhar-
dendheid waarmee en de kundige wijze
waarop zij deze grootste wetgevingsar-
beid —niet erg opvallend maar wel
groots - gedurende deze kabinetsperi-
ode hebben verricht. Ik zou wensen dat
dezelfde Minister van Binnenlandse Za-
ken ook de tweede lezing volledig zou
kunnen afronden. Ik denk dat dit het
beste compliment is dat mijn fractie
hem kan maken, nu de eerste lezing bij-
nais voltooid.

O

Mevrouw Van der Meer (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Het eerste gedeelte
van mijn betoog spreek ik mede na-
mens de fractie van de PPR uit.

Bij het wetsontwerp inzake de be-
rechting van ambtsmisdrijven staat
centraal de vraag of het 'forum privile-
giatum’ moet blijven bestaan. Het
minst overtuigende argument om dit
forum te laten voortbestaan wordt in
de memorie van antwoord aan deze
Kamer gegeven, waar staat dat de
door de Regering gekozen opzet sinds
jaar en dag de constructie van de
Grondwet is. Het is een argument dat
overigens wel past in het kader van
een technische herziening van de
Grondwet,

Bij een forum privilegiatum is sprake
van berechting in éen instantie. Het In-
ternationaal Verdrag inzake Burger-
rechten en Politieke Rechten, wil dat
nu juist tegengaan. Vanwege het vige-
rende artikel 78 van de Grondwet,
werd destijds een voorbehoud ge-
maakt bij artikel 14, 5e lid van voor-
noemd verdrag. Nu wordt met het
voorbehoud in de hand gezegd dat het
verdrag niet in de weg staat aan het
opnemen van het onderhavige artikel
6.7 in de Grondwet en aan de verbin-
dendheid ervan. Het heeft alle schijn
van een cirkelredenering.

De berechting van ambtsmisdrijven,
zoals ook nu neergelegd in artikel 6.7
heeft voor mijn fractie 2 hoofdbezwa-
ren, te weten de wijze van instelling
van een vervolging en het antbreken
van berechting in 2 instanties.

De constructie zoals nu voorligt, be-
oogt ambtsdragers te beschermen te-
gen een op lichtvaardige gronden in-
gestelde vervolging. Het is merkwaar-
dig dat de bewindslieden er kennelijk
vanuit gaan dat een vervolging inge-
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steld op instigatie van het Openbaar
Ministerie op 'lichtvaardige gronden’
zou geschieden. En waarom zou dat bij
politieke ambtsdragers wél en bij 'ge-
wone' verdachten niet geschieden?

Neen, mijnheer de Voorzitter, daarin
zit het niet. Het voornaamste argu-
ment dat door de bewindslieden wordt
gebruikt, is het aanzien van de politiek
dat kan worden geschaad. Juist van-
wege het aanzien van de paolitiek, pleit
mijn fractie voor vervolging op instiga-
tie van het OM. Mijn collega de heer
Roethof heeft op 18 februari jl. in de
Tweede Kamer aangegeven, waaruit
een 'politieke voorkeursbehandeling’
zou kunnen bestaan, als de beslissing
over vervolging bij de Kroon of de
Tweede Kamer ligt. Zelfs die schijn
moet vermeden worden, alle open-
baarheid ten spijt.

In de memorie van antwoord vragen
de bewindslieden ons’ of in de door
ons geschetste opzet de procureur-ge-
neraal bij het Hof in beroep mag of
moet gaan bij de Hoge Raad, dan wel
of te dezer zake een nieuw besluit van
de Kroon of de Tweede Kamer zou
moeten worden afgewacht. Daar waar
mijn fractie ook voor de berechting
van ambtsmisdrijven de gebruikelijke
procedures in het strafrecht wil vol-
gen, kan de procureur-generaal van
het Hof in beroep gaan bij de Hoge
Raad. De op bladzijde 6 van de memo-
rie van antwoord getrokken conclusie
is juist dat in de geschetste opzet geen
functie toebedeeld is aan de Kroon of
de Tweede Kamer,

Ook over de kwestie of berechting in
een of twee instanties dient plaats te
vinden is tussen de bewindslieden en
mijn fractie en de fractie van de PPR
nauwelijks een consensus te bereiken.
De omstandigheid dat in deze de Hoge
Raad recht spreekt met tien rechters, is
volgens de memorie van antwoord
voldoende compensatie voor het na-
deel voor de verdachte dat er voor
hem geen tweede instantie is.

Zoals wij in de schriftelijke stukken,
maar ook hiervoor met betrekking tot
het Verdrag hebben medegedeeld, de-
len wij die mening niet. Het in onge-
twijfeld juist dat berechting in twee in-
stanties een langere procesgang bete-
kent, maar als wij daarbij de redene-
ring van de Regering zouden volgen,
dan zou de betrokkene, omdat hij in
het centrum van de politieke opschud-
ding staat, zelf afzien van hetinstellen
van hoger beroep. Dat wagen wij te
betwijfelen,

De fractie van de PPR en mijn fractie
zijn van mening dat vervolging van po-
litieke ambtsdragers, zoals neergelegd
in dit wetsontwerp, zij het na aanpas-
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sing van onder meer de Wet op de
Rechterlijke Organisatie, op gewone
wijze kan plaatsvinden. Daar komt bij
dat naar onze mening ook de politieke
ambtsdrager recht heeft op een beoor-
deling van zijn zaak door een wezenlijk
hoger rechtscollege. Wij hebben der-
halve geen behoefte aan dit artikel in
de Grondwet.

Het tweede gedeelte van mijn be-
toog gaat over het wetsontwerp met
betrekking tot de rechtspraak en meer
specifiek over het onderwerp de dood-
straf.

Bij de behandeling van het Wetboek
van Strafrecht van 1881, heeft de mi-
nister Modderman door de aan de
doodstraf klevende bezwaren breed
uit te meten, voorkomen dat deze op-
nieuw in de strafwet zou worden opge-
nomen. Minister Modderman bracht
als bezwaren naar voren, dat de dood-
straf als @én en ondeelbaar zich niet
laat proportioneren aan de mate van
schuld dat zij een zeer ongelijke straf
is, omdat leven en sterven voor alle
mensen niet dezelfde betekenis heb-
ben, dat zij onherstelbaar is ingeval
van dwaling des rechters, dat zij niet
meer afschrikwekkend is dan welke
andere straf ook, soms eer prikkelend
werkt, dat zij alle zelfinkeer uitsluit en
dat, terwijl onschadelijkmaking ook
door andere middelen mogelijk is,
voor en boven alles echter omdat zij
met de geest van het christendom in
strijd is. Dit stelde minister Modder-
man in 1881. Deze zelfde bezwaren
gelden ook nu nog onverkort.

Derhalve komt sinds 1870 de bepa-
ling met betrekking tot de doodstraf in
het gewone strafrecht niet meer voor.
In 1977 is van regeringszijde aange-
kondigd, de doodstraf geheel uit de
Nederlandse strafwetgeving te verwij-
deren in samenhang met de algemene
herziening van het militair strafrecht
en het strafprocesrecht, waarbij tevens
een aanpassing van het oorlogsstraf-
recht en van het Besluit Buitengewoon
Strafrecht wordt voorzien. Tijdens de
openbare behandeling op 19 februari
jl. wees de Staatssecretaris hier nog
eens op.

Leest men de Handelingen van de
Tweede Kamer er nog eens op na, dan
blijkt dat alle grote fracties principieel
tegen de doodstraf zijn. Dat is niet zo
verwonderlijk want in de diverse par-
tijprogramma’s komt een dergelijke
bepaling ook voor. De discussie werd
eigenlijk toegespitst op twee formele
argumenten:

1. het amendement werd rauwelijks
ingediend;

2. het artikel hoort in het hoofdstuk
Rechtspraak niet thuis.
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Ten aanzien van het eerste argu-
ment merk ik op, dat ook in mijn fractie
de wijze waarop het amendement is
ingediend niet de schoonheidsprijs
verdient. Het zou correcter zijn ge-
weest, als tijdens de schriftelijke be-
handeling gebleken zou zijn dat een
dergelijk amendement zou worden in-
gediend. Aan de andere kant kan men
toch moeilijk staande houden, dat de
fracties er niet, over hebben gedacht
casu quo niet over hebben kunnen
denken. Bij verscheidene gelegenhe-
den is de doodstraf aan de orde ge-
weest, waarbij ik nu wil wijzen op mo-
tie nr. 11 (15571) van de heer Gualthé-
rie van Weezel.

Ook de Regering heeft over het on-
derwerp nagedacht, gelet op de hier-
voor aangehaalde verwijzing van de
Staatssecretaris. Er was in de context
van de grondwetswijzigingen niet over
nagedacht en daar wringt de schoen.

Ten aanzien van het tweede argu-
ment, inhoudende dat het artikel niet
thuishoort in het hoofdstuk Recht-
spraak, merk ik het volgende op. Arti-
kel 6.2a, dat bepaalt dat de doodstraf
niet kan worden opgelegd, is naar zijn
aard een grondrecht. Het is een waar-
borg voor de burger tegen een derge-
lijke drastische ingreep van de over-
heid casu quo de rechter, in zijn leven.
Gesteld dat het een grondrecht is, zijn
de bewindslieden dan van mening dat
deze bepaling voor de burger recht-
streeks werkende rechten bevat?

Zo ja, impliceert dat dan dat artikel
8.4 van de Grondwet, waarin staat dat
bestaande wetten en andere regelin-
gen en besluiten die in strijd zijn met
een verandering in de Grondwet ge-
handhaafd blijven totdat daarvoor
overeenkomstig de Grondwet een
voorziening is getroffen, dit in tegen-
stelling tot hetgeen in de toelichting
op het amendement is vermeld, over-
eenkomstig de heersende leer op het
huidige artikel 215 van de Grondwet
niet van toepassing is?

Op zich zelf is het artikel 6.2a in het
hoofdstuk Rechtspraak niet misplaatst.
Bij het lezen van artikel 6.2 derde lid
vroeg ik mij ook af waarom dat niet
was geregeld in artikel 1.14, althans
niet in het hoofdstuk over de grond-
rechten.

Hoe het ook zij, dat dit artikel niet in
het juiste hoofdstuk zou staan, is nau-
welijks een argument om tegen het
amendement te zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Artikel 6.2a
beoogt onder alle omstandigheden de
oplegging van de doodstraf door de
rechterlijke macht uit te sluiten. Even-
tueel bij staatsnoodrecht en bij ver-

Eerste Kamer
6 mei 1981

drag, mits door beide Kamers goedge-
keurd met ten minste 2/3 van het aantal
uitgebrachte stemmen, zou afwijking
mogelijk kunnen zijn. Dat een alge-
meen verbod van de doodstraf, zoals
de Staatssecretaris tijdens de behan-
deling in de Tweede Kamer zei, in be-
paalde omstandigheden kan dringen
in de richting van een 'niet al te best
staatsnoodrecht’, tot een Bijltjesdag of
een eigen richting, dat hebben wij in
onze beschouwingen betrokken.

In hoofdredactionele commentaren
van de NRC d.d. 21 februari en 2 mei
jl. wordt uitstekend verwoord waarom
wij het van belang vinden dat deze be-
paling in de Grondwet wordt opgeno-
men:

‘Een grondwettelijk verbod van de
doodstraf schept menselijkerwijs de
beste garantie dat onder wat voor om-
standigheden ook, niet langs een of
andere achterdeur met behulp van een
uitzonderingstoestand, er toch weer
op zal worden teruggegrepen.

Een maatschappij onder de zwaarste
druk is geneigd niet alleen tot onbe-
heerste daden, maar ook tot een recht-
vaardiging daarvan. Om die naar ver-
mogen te beletten, dient thans een
grondwettelijk verbod op de doodstraf
te komen.'

a

De heer Meuleman (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Bij het aantal grondwets-
wijzigingen dat wij vandaag behande-
len wil ik slechts enkele opmerkingen
maken over wetsontwerp 16 162, inza-
ke verandering in de Grondwet van be-
palingen inzake de justitie.

Wij betreuren het volgens dit wets-
ontwerp verdwijnen van het huidige
artikel 163, luidende:

'Er wordt alom in het Rijk recht ge-
sproken in naam des Konings.’

Hoewel in de Tweede Kamer en ook
in de memorie van antwoord aan deze
Kamer hierop zeer uitvoerig is inge-
gaan en wij niet in herhaling wensen
te vervallen, spreken wij toch onze be-
zwaren uit tegen het uit de Grondwet
verdwijnen van de formule 'in naam
des Konings’. Wij achten het voor de
rechtsbescherming in ons land nodig
dat die behouden blijft.

Nu zeggen ook de bewindslieden
niet uit het oog te hebben verloren, dat
de Grondwet voldoende garantie moet
bieden voor de eenheid en de centrali-
satie van de rechtspraak. Tegen die
achtergrond van het hier beschreven
stelsel - dit wordt nader uitgewerkt in
de memorie van antwoord — vinden zij
het niet nodig artikel 163 te handhaven
met het oog op het tot uitdrukking
brengen van de eenheid en centralisa-
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tie van de rechtspraak. Wij vragen ons
af welk bezwaar er tegen is, de formule
wel op te nemen.

Wij hebben ook ernstige bezwaren
tegen artikel 6.2a, inhoudende dat de
bepaling dat de doodstraf niet kan
worden opgelegd in de Grondwet zal
worden opgenomen. Het beginselpro-
gramma van de SGP spreekt over de
doodstraf duidelijke taal: De recht-
spraak geschiede naar de beginselen,
gebouwd op het in de Heilige Schrift
geopenbaarde recht des Heeren. In
Romeinen 13 staat, dat de overheid
het zwaard niet tevergeefs draagt. De
overheid is van God geroepen het
kwaad te straffen opdat het geschon-
den recht wordt hersteld. Dit geschon-
den recht vereist rechtvaardige maar
ook rechtmatige straffen. Dienover-
eenkomstig roept dit op tot wederin-
voering van de doodstraf. Wij hebben
dan ook onoverkomelijke bezwaren te-
gen het voorstel de doodstraf in het
oorlogsstrafrecht uit te sluiten. Welke
gevolgen heeft deze uitsluiting in bij-
zondere omstandigheden? Zijn deze te
overzien? lk denk aan de corlogsom-
standigheden in de jaren 1944 en 1945.
Welke barriere moet in een noodsitu-
atie worden genomen om tot herin-
voering van de doodstraf te komen?
Gaat dit voorstel niet teveel uit van
normale omstandigheden? Is het wel
juist dat onder de huidige omstandig-
heden een artikel in de Grondwet
wordt opgenomen dat bepaalt dat de
doodstraf niet kan worden opgelegd?
Is deze zaakwel voldoende voorbereid
en overdacht?

Mijnheer de Voorzitter! Omdat wij
principiéle bezwaren hebben tegen het
voorstel aangaande de doodstraf zul-
len wij onze stem niet geven aan wets-
ontwerp 16 162.

O

De heer Vis (D'66): Mijnheer de Voor-
zitter! In zekere zin is het jammer dat
wij vandaag niet minder dan 9 wets-
ontwerpen tot wijziging van de
Grondwet in hoog tempo moeten be-
handelen. Het gaat immers voor een
groot deel om centrale leerstukken van
ons constitutioneel recht, die eigenlijk
wel wat meer aandacht zouden mogen
krijgen dan wij er vandaag aan kunnen
besteden. Er blijft mij dan ook weinig
anders over dan een selectie te maken.

Over de wetsontwerpen 16 163 en16 164

zal ik geen opmerkingen maken. Ze
hebben onze instemming. Over de
wetsontwerpen 16 640 en 16 642 wil ik
alleen maar zeggen dat ik benieuwd
ben naar de afloop. Beide onderteke-
naars hebben in de memorie van ant-
woord aan onze Kamer laten weten
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bereid te zijn voorstel 16 640 'zo goed
als het kan’ te verdedigen. Dat klinkt
nogal gelaten, maar dat valt te begrij-
pen. In de opmerkelijke polarisatie in-
zake het voorzitterschap van de Ver-
enigde Vergadering der Staten-Gene-
raal tussen de beide Kamers kunnen
de bewindslieden inderdaad niet veel
meer doen dan hopen dat het allemaal
goed afloopt, dat wil zeggen: hopen
dat wij ook dit onderwerp na de verkie-
zingen in tweede lezing kunnen behan-
delen.

Over ontwerp 16 162 wil ik uiterst
kort zijn. Het voorstel bevat een aantal
voor de hand liggende moderniserin-
gen plus het voldongen feit van het
amendement-Roethof inzake het niet
kunnen opleggen van de doodstraf.
Hoewel ook wij ons een zorgvuldiger
procedure dan door de Tweede Kamer
gevolgd kunnen voorstellen, doet dit
niets af aan onze grote sympathie voor
dit amendement.

Over de vraag of nu echt onder alle
omstandigheden het opleggen van de
doodstraf is uitgesloten bestaat tussen
de heer Roethof en de Regering kenne-
lijk verschil van mening. Ik ben ge-
neigd de argumenten van de Regering
wat sterker te vinden. Ook mij lijkt het
voor de hand te liggen dat de actie-ra-
dius van de Grondwet zich onmogelijk
kan uitstrekken tot een zeer uitzonder-
lijk geval van staatsnood. Voor het
overige wil ik mij graag aansluiten bij
hetgeen mevrouw Van der Meer hier-
over heeft gezegd.

Over wetsontwerp 16 040 wil ik na al
hetgeen aan de overzijde hierover is
gezegd ook kort zijn, om mij dan te
richten op de voorstellen inzake het
Koningschap, de Regering, de Minis-
terraad en het contraseign. Over arti-
kel 2.1.2. is intussen het nodige ge-
zegd; ook vanmorgen reeds. Dit cen-
trale artikel inzake het Koningschap is
natuurlijk een uitstekende gelegenheid
voor principiéle verklaringen inzake
het voor of tegen van de monarchie,
meer in het bijzonder het Koningschap
onder het Huis van Oranje. Zo gaat dat
natuurlijk in een republiek die door de
historische loop der gebeurtenissen
een Koninkrijk is geworden, zo goed
als wij in Frankrijk dezer dagen het om-
gekeerde zien gebeuren: de Fransen
zijn weer bezig een Koning te benoe-
men, maar zij noemen die man presi-
dent van de republiek.

Bij lezing van dit artikel is mij iets
merkwaardigs opgevallen, dat ik toch
niet ongenoemd wil laten. In artikel 11
van de geldende Grondwet en ook in
het voorstel van de staatscommissie
staat te lezen, dat de Kroon of het Ko-
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ningschap bij, respectievelijk krach-
tens erfopvolging overgaat op de na-
komelingen. De Regering, die kenne-
lijk vindt, dat men dit soort dingen ui-
terst secuur moet regelen, heeft dat
wellicht niet voldoende gevonden en
heeft voor het woord ‘'nakomelingen’
nogal uitdrukkelijk het adjectief ‘wetti-
ge' ingevoegd. Men zou kunnen zeg-
gen: een verrassende moderniserings-
drift. Zou er werkelijk iemand zijn, die
vreest dat eventuele natuurlijke nako-
melingen een aanspraak op de Kroon
zouden maken? Het risico lijkt mij
non-existent, ook al gezien de inhoud
en de strekking van de huwelijksbepa-
lingen en het hanteren van het begrip
'wettige opvolgers'in artikel 2.1.1.. De
Staatscommissie vond deze nadere
omschrijving niet nodig. Ik zou van de
Regering willen weten, waarom zij dat
wel nodig heeft geoordeeld. lk heb in
de toelichting daarover niets kunnen
vinden, maar misschien ligt dat aan
mij. Men zou eraan kunnen toevoegen
dat het opmerkelijk is, dat de Regering
de toevoeging voorstelt uitgerekend in
een periode, waarin in het civiele recht
de positie van natuurlijke kinderen
juist zozeer wordt verbeterd. Men zou
ironisch kunnen vragen, of het vooral
daarom wordt toegevoegd, maar dat
is natuurlijk niet het geval.

De slotwoorden van het artikel ('de
derde graad van bloedverwant-
schap’) doet de gedachte natuurlijk
rechtstreeks gaan naar artikel 2.1.16,
waarin staat dat de wet regelt, wie lid
is van het Koninklijk Huis. Uit een oog-
punt van systematiek is er alles voor te
zeggen, dat tot het Koninklijk Huis be-
horental diegenen, die troongerech-
tigd zijn. Over de vraag, wie tot het Ko-
ninklijk Huis dienen te behoren, heeft
de Tweede Kamer een zeer duidelijke
uitspraak gedaan. De Regering heeft
echter verhinderd, dat die opvatting
wet kon worden. Het amendement-
Brinkhorst/Patijn bleek immers onaan-
vaardbaar voor de Regering te zijn. Zo
zitten wij met een grondwetstekst, die
niet aansluit op de wettelijke regeling
inzake het Koninklijk Huis. Het is na-
tuurlijk de vraag, of er ooit een aan-
sluiting komt. Artikel 2.1.16 loopt de
kans, een loze bepaling te blijven. Mis-
schien wordt de opvatting van de
Tweede Kamer nog eens wet, maar
ook dan blijven wij in de Grondwet een
herinnering houden aan een constitu-
tioneel meningsverschil. Zo zijn er in
de Grondwet wel meer te vinden.

In de Tweede Kamer is uitvoerig
aandacht besteed aan de vraag, hoe-
veel ruimte er zit in de beide leden van
artikel 2.1.7 betreffende het ontbreken
van opvolgers. Als vooruitzicht bestaat
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dat een opvolger zal ontbreken, kan
deze bij wet worden benoemd. Het kan
ook anders zijn, zo meen ik van de Mi-
nisters te moeten begrijpen. Bij het
tweede lid moeten wij volgens de Re-
gering eenzelfde of vergelijkbare ruim-
te aantreffen in de woorden 'teneinde
te besluiten omtrent de benoeming
van een Koning'. Naar het mij lijkt, is
vooral de tekst van het tweede lid nog-
al duidelijk. De Verenigde Vergadering
komt bijeen om te beslissen ‘'omtrent’
de benoeming. Met alle goede wil van
de wereld kan ik daarin toch niets an-
ders lezen dan 'het besluiten over de
benoeming van een Koning'. Eenvou-
dig gezegd: De Verenigde Vergadering
gaat een nieuwe Koning zoeken. Het
hieromtrent ingediende, doch niet
aangenomen amendement-Van der
Sanden heeft niet mijn instemming,
maar consequent was het amende-
ment wel.

Ik weet wel dat de interpretatie van
de regering inzake de ruimte natuurlijk
niet zonder betekenis is en ook dat de
kans van art. 2.1.7 hypothetisch is,
maar het ontgaat mij waarom de keu-
zevrijheid niet royaal wordt gegeven.
Mocht de kans van 2.1.7 werkelijkheid
worden, dan zal de Verenigde Verga-
dering er heus wel uitkomen, maar het
blijft vreemd dat er wel staat dat een
opvolger alleen met tweederde van de
uitgebrachte stemmen kan worden be-
noemd en dat er niet gelet wordt op de
situatie waarin die meerderheid niet
wordt bereikt; weer een verkiezing,
dan een grondwetswijziging en weer
een verkiezing? Als ik het goed zie, zit
er weinig anders op! |k zou het beter
en realistischer hebben gevonden als
er gestaan had ‘'omtrent het koning-
schap’. Dan is er een echt open keuze
en komt men toch niet in conflict met
art. 2.1.1: het koningschap wordt erfe-
lijk vervuld door de wettige opvolgers
van koning Willem |.

Mijnheer de Voorzitter! [k wil over-
stappen op actueler zaken en wel het
contraseign, met name de artikelen
2.26en 2.2.7. Ik stuit hier op een taal-
kundig probleem. In de huidige Grond-
wet, art. 86, lid 7, wordt voorgeschre-
ven dat alle KB's en beschikkingen - zo
heette het toen nog — door een of meer
van de ministers worden medeonder-
tekend. Het voltooid deelwoord 'me-
deondertekend’ is daar éen woord. Dat
is overeenkomstig hetgeen men kan
vinden in Van Dale en ook in het groe-
ne boekje; het voltooid deelwoord
wordt aan elkaar geschreven. De
Staatscommissie heeft het voorvoeg-
sel en de stam uit elkaar getrokken: al-
le wetten en KB's worden mede door
een of meer ministers ondertekend, al-
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dus dat voorstel, dus niet: alle wetten
en KB's worden door een of meer mi-
nisters medeondertekend. Het spijt mij
dat dit een beetje lijkt op Toon Her-
mans met zijn 'de gasten zaten aan
aan het banket’.

In het voorgestelde art. 2.2.6 luidde
de tekst aanvankelijk ongeveer hetzelf-
de: alle wetten en KB's worden door
de Koning en mede door een of meer
ministers of staatssecretarissen onder-
tekend. Doordat in dat artikel ineens
de Koning ten tonele verschijnt en het
deelwoord ‘medeondertekend’ uit el-
kaar wordt gehaald, ontstaat er naar
mijn indruk een andere gevoelswaar-
de. lemand die van niets wist, zou den-
ken dat er bedoeld wordt dat de Ko-
ning tekent en dan ook nog een minis-
ter; twee handtekeningen met onge-
veer een vergelijkbare, eenzelfde be-
doeling.

In het voorstel van de Staatscom-
missie is die andere gevoelswaarde
nog niet aanwezig, omdat daar de Ko-
ning onvermeld blijft, maar in het re-
geringsvoorstel is de verandering, lijkt
mij, onmiskenbaar. Om voor mij on-
naspeurbare redenen heeft de Tweede
Kamer bij amendement van de heren
De Kwaadsteniet en Van Thijn het
woord ‘'mede’ weggehaald, zodat er
nu staat: alle wetten en KB's worden
door de Koning en een of meer minis-
ters en staatssecretarissen onderte-
kend. De Nederlandse vertaling van
het Franse ‘contrasigner’ is daarmee
helemaal van het tapijt verdwenen.

Dat is op zichzelf niet zo erg; het ko-
ninkrijk zal dat heus wel overleven,
maar het heeft mij verbaasd dat een en
ander zo ongemerkt is gebeurd. Ook in
de Tweede Kamer is er eigenlijk niets
over gezegd. lk zou aan dit detail niet
hechten als exact één artikel verderop,
nl.in 2.2.7 over het benoemen van de
minister-president niet werd gezegd:
Het besluit waarbij de minister-presi-
dent wordt benoemd, wordt mede
door hem ondertekend. Hier is het
woord ‘mede’ dus wel gehandhaafd,
zij het naar mijn gevoel op een minder
goede plaats. Ik prefereer immers 'me-
deondertekenen’ of ‘'medeonderte-
kend’ als één woord. Door het ontbre-
ken van dat voorvoegsel ‘'mede’ in
2.2.6 en het vermelden ervan in 2.2.7
wordt een verschil gesuggereerd. Een
onbevooroordeeld lezer zou uit een
vergelijking van beide artikelen, denk
ik, kunnen concluderen dat onder de
wetten en de KB's ex artikel 2.2.6 twee
handtekeningen staan en onder het
besluitex art. 2.2.7 nog één extra; de
Koning, een minister en dan ook nog de
benoemde Minister-President
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Voor een juist begrip van de zaak
lijkt het mij juist dat de Regering ver-
klaart dat de tegenstelling hier alleen
maar schijn is en dat aan het weglaten
van het woord ‘mede’ in artikel 2.2.6.
en aan het handhaven ervan in artikel
2.2.7. geen bijzondere betekenis moet
worden gehecht.

Ik vind zo'n verklaring wel van enig
belang, omdat over artikel 2.2.7. het
een en ander te doen is geweest. Het
gaat hierin om het staatsrechtelijke
probleem bij kabinetswisselingen. Tot
dusver hebben wij ons eruit gered
door een overgaande minister als het
ware een soort brugfunctie te laten
vervullen. U ziet, mijnheer de Voorzit-
ter, hoezeer de staatsrechtelijke ge-
woonte zich heeft gevormd rondom
het bestaan van een tot dusver altijd
blijvende regeringspartij. Als er in Ne-
derland werkelijk eens een volledige
wisseling van de wacht zou optreden,
rijst de vraag wie de benoeming van
de nieuwe Minister-President moet
contrasigneren. De Regering vindt dat
de nieuwe Minister-President dat zelf
moet doen, terwijl anderen de voor-
keur geven aan een contraseign van
diens voorganger.

Als artikel 2.2.2. wordt gelezen zoals
een niet-ingewijde dat zou doen, zou
hij waarschijnlijk uitkomen op de vol-
gende constructie: het benoemingsbe-
sluit wordt getekend door de Koning
en een minister — de ouder premier —
en mede door de nieuwe Minister-Pre-
sident. Dat lijkt mij niet de bedoeling,
maar die suggestie zit besloten in het
artikel en in de vergelijking met artikel
2.2.6. Er is tekstueel natuurlijk niets
meer aan te doen, zodat wij ons zullen
moeten behelpen met een verklaring
van regeringszijde.

In de Tweede Kamer stelde de heer
De Kwaadsteniet voor, dat de vertrek-
kende Minister-President zou mede-
ondertekenen. Naar mijn mening is
daar wel iets voor te zeggen. Zelfs een
vluchtige analyse van de kabinetsfor-
maties tot nu toe, toont immers aan
dat de demissionaire Minister-Presi-
dent niet geheel en al zonder verant-
woordelijkheid is in de formatieperi-
ode. Sterker nog, de demissionaire
premier stelt menig formateur of infor-
mateur ambtelijke mankracht en know
how ter beschikking, al was het maar
in de vorm van een woordvoerder en
één of meer notulisten. Verder rijden
er dienstauto’s en draaien er offsetma-
chines. Dit gebeurt naar mijn mening
allemaal onder verantwoordelijkheid
van de demissionaire Minister-Presi-
dent. Behalve deze min of meer techni-
sche leveranties heeft hij ook nog een
andere functie.
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Het formatieproces vertoont langza-
merhand een bepaald stramien. Zo
zou het tot verbazing aanleiding geven
indien na de volgende verkiezingen bij
voorbeeld de gewoonte verlaten werd
dat alle fractievoorzitters door de Ko-
ningin worden gehoord. Men zou dat
als een soort inbreuk ervaren. Als de
Tweede Kamer het daar niet mee eens
zou zijn en daaraan uiting zou willen
geven, zou zij de demissionaire Minis-
ter-President aan de tand voelen en
natuurlijk niet de onschendbare Ko-
ning.

Uit dit nogal extreme voorbeeld leid
ik af dat de demissionaire Minister-
President, behalve de verantwoorde-
lijkheid voor het leveren van goederen
en diensten ten dienste van het forma-
tieproces, ook een soort verantwoor-
delijkheid heeft als ‘procesbegeleider’.
Het proces moet zich afspelen als vol-
gens minimale, gemeenschappelijke
opvattingen op het Binnenhof wordt
verwacht. Zou dat niet gebeuren, dan
zou men een demissionaire Minister-
President aanspreken en niemand an-
ders.

In dat licht bezien zou het contra-
seign van de demissionaire Minister-
President niet getuigen van verant-
woordelijkheid voor het optreden van
diens opvolger, maar van verantwoor-
delijkheid voor de processuele vorm
van de formatie. Het contraseign van
de demissionaire Minister-President
zou dan betekenen dat hij van mening
is dat het proces volgens minimale,
gemeenschappelijke maatstaven cor-
rect is verlopen. Eerlijk gezegd, lijkt mij
een dergelijke constructie realistischer
dan de door de Regering geconsta-
teerde samenval van rechtsmomen-
ten, waarin dan een contraseign onder
het eigen benoemingsbesluit juist zou
zijn. Dat er wel eens een Minister-Pre-
sident zou kunnen zijn die het contra-
seign onder het benoemingsbesluit
van zijn opvolger weigert, lijkt mij een
veronderstelling die niet serieus be-
doeld kan zijn. Als dat namelijk ge-
beurt, verkeren wij in een situatie
waarin wellicht meer en belangrijker
onderdelen van de constitutie op de
tocht staan.

In dit verband wil ik nog een vraag
stellen. Aannemende dat de Regering
mijn visie op het geheel niet deelt, ben
ik wel nieuwsgierig naar het probleem
van de voordracht van de nieuwe Mi-
nister-President. Als de nieuwe Minis-
ter-President zijn eigen benoemings-
besluit contrasigneert, door wie wordt
hij dan voorgedragen? Door zichzelf,
door zijn voorganger of zal in dat Ko-
ninklijk besluit, dat benoemingsbe-
sluit, van geen voordracht sprake zijn?
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Ter afsluiting van dit gedeelte wil ik
nog even bij 2.2.7 blijven. De gewoon-
te dat benoemingshesluiten, ook van
Staatssecretarissen, door de nieuwe
Minister-President worden gecontra-
signeerd, krijgt nu een formele plaats
in de Grondwet. [k neem aan, dat dit
betekent, dat het 'werven’ — dit is
enigszins oneerbiedig gezegd — van
Staatssecretarissen onderdeel zal blij-
ven van het formatieproces. Daar pleit
iets voor en iets tegen. Wat daartegen
pleit, is de kans dat Staatssecretaris-
sen als waakhonden worden aange-
steld. Daarmee worden de uitgroeimo-
gelijkheden in de richting van een on-
derministerschap, zoals voorgesteld
door de Commissie-Vanhoff, er niet
groter op. Dat zou jammer zijn.

Ik realiseer mij, dat ik veel interes-
sante punten heb laten liggen. De be-
windslieden en de Regeringscommis-
saris moeten dat niet opvatten als ge-
brek aan belangstelling noch als ge-
brek aan waardering.

Nu wij vandaag aan het eind komen
van de eerste lezing van het overgrote
deel van de grondwetswijziging, die in
1968 is begonnen met de instelling
van de Staatscommissie-Cals/Donner,
wil ik de Regering en de Regerings-
commissaris graag dank zeggen voor
de grondige en geéngageerde wijze
waarop zij, met krachtige, ambtelijke
ondersteuning, dit proces hebben be-
geleid.

Het is waar: velen, niet in het minst
binnen mijn politieke groepering, had-
den hogere verwachtingen van dit ver-
nieuwingsproces. Het mocht niet zo
zijn. Wij blijven hopen op betere tijden,
zo is aan de overzijde gezegd.

Mij echter even los makend van on-
ze verschillen van opvatting wil ik aan
het eind van deze eerste ronde graag
mijn waardering uitspreken voor de
ruimhartige wijze waarop de bewinds-
lieden en de Regeringscommissaris
met ons van gedachten hebben gewis-
seld.

O

De heer Heijne Makkreel (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Na wat de heer
Wiebenga zoéven al namens mijn frac-
tie over de aanhangige ontwerpen
naar voren heeft gebracht, blijft voor
mij over om enkele opmerkingen te
maken over de ontwerpen van wet die
verklaren dat er aanleiding is om de
grondwettelijke regelingen inzake jus-
titie te wijzigen.

Allereerst kom ik te spreken over de
bepaling in wetsontwerp 16 162, die in
de Tweede Kamer tijdens de monde-
linge behandeling tamelijk onver-
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hoeds is ingevoerd. |k doel namelijk op
het voorgestelde artikel 6.2.a: de
doodstraf kan niet worden opgelegd.
Zowel voor als tegen die bepaling is
het een en ander aan te voeren. |k be-
gin met de formele en materiéle be-
zwaren daartegen.

Allereerst wil ik iets zeggen over een
aantal formele bezwaren tegen dit
voorgestelde artikel. Ik heb reeds de
tamelijk onverhoedse invoering ge-
noemd in een laat stadium met een ta-
melijk summiere discussie. Voor een
dergelijk onderwerp is dat wel enigs-
zins mager! Ook heeft de Raad van
State niet de gelegenheid gehad, hier-
over te adviseren. Dat zal wellicht in de
tweede lezing gebeuren, maar dat lijkt
mij wat laat.

Ik acht dat geen beslissend bezwaar.
Wat in het desbetreffende amende-
ment staat, komt nu namelijk ook weer
niet uit de lucht vallen. Er is eerder
over dit onderwerp gesproken. Me-
vrouw Van der Meer heeft een aantal
gelegenheden genoemd, waarbij dat is
gebeurd. lk wil daaraan de behandeling
toevoegen van de diverse verdragen in-
zake mensenrechten.

Uiteindelijk moet niet de wijze waar-
op de bepaling in het ontwerp is geko-
men de doorslag geven, maar een be-
oordeling van de inhoud van het ont-
werp.

Het tweede formele bezwaar — dat
vandaag al eerder is genoemd — is de
plaatsing van deze bepaling. lk geef er
de voorkeur aan wanneer zij wordt ge-
plaatst onder het hoofdstuk ‘grond-
rechten’. Nu is het geconstrueerd als
opdracht aan de rechter. |k acht dat
wat minder fraai, maar ook dat is geen
doorslaggevend bezwaar.

Van meer belang zijn wellicht de ma-
teriéle bezwaren tegen deze bepaling.
Ik stel daarbij voorop dat over de ma-
teriéle bezwaren in mijn fractie niet he-
lemaal gelijk wordt gedacht en dat het-
geen ik hierover zal zeggen mijn eigen
mening is en dus niet noodzakelijker-
wijze steeds de mening van de fractie.

Tegen deze bepaling wordt nogal
eens aangevoerd dat de doodstraf in
oorlogssituaties nodig is, bij voor-
beeld ten aanzien van deserteurs. |k
wijs dit argument beslist af. Juistin die
situatie is het opleggen en executeren
van de doodstraf extra verwerpelijk,
omdat dan de waarborgen voor een
behoorlijk proces nauwelijks aanwezig
zijn. De praktijk 1940-1945 heeft dit
naar mijn mening ook uitgewezen.

Vermindering van waarborgen we-
gens een algemeen verhoogd overlij-
densrisico in oorlogsomstandigheden
acht ik niet aanvaardbaar. Dat er een
groot aantal slachtoffers valt -zonder
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aanzien des persoons — rechtvaardigt
nog niet het willekeurig ter dood bren-
gen van een bepaald persoon, gericht
op zijn persoon, als straf. lk accentu-
eer het laatste: als straf. |k spreek dus
niet over een deserteur die zich met

zijn wapen tegen de eigen troepen

richt en die wordt neergeschoten om er-
ger te voorkomen, naar over de deser-
teur die gegrepen is en berecht wordt.

Hiermee ben ik gekomen tot de
overgang naar het tweede aspect, na-
melijk het in bepaalde omstandighe-
den hanteren van de doodstraf ter be-
scherming van de gemeenschap. lk
noemde al een mogelijkheid van de
beschermingsfunctie van het doden
van een individu. Wij komen dit bij
voorbeeld ook tegen bij het bestrijden
van terrorisme.

Doden ter bescherming van een gro-
ter gemeenschapsbelang kan legitiem
zijn. Dit principe ligt ten grondslag
aan het hebben van een krijgsmacht.
Het ligt bij voorbeeld ook ten grond-
slag aan de vuurwapeninstructie van de
politie. De vraag is, hoever men hier-
mee mag gaan. Mijns inziens is er een
zekere analogie met het maken van
krijgsgevangenen in een oorlogssitu-
atie; wie eenmaal krijgsgevangen is,
wordt niet meer gedood. Doden mag,
zo lang de tegenstander zelf potentieel
doder is en niet meer daarna. Doden
omdat de effectiviteit van de opslui-
ting wordt betwijfeld, wijs ik af. Mijn
conclusie is dus dat ook dit bezwaar te-
gen het opnemen van dit artikel in de
Grondwet moet worden afgewezen.

Dit was mijn bespreking van de be-
zwaren die tegen dit artikel kunnen
worden aangevoerd. Ik stel voorop dat
het lang geen uitputtende bespreking
is. Ik wijs er nogmaals op dat mijn frac-
tie op dit punt niet geheel unaniem is
in haar oordeelsvorming.

Ik kom tot de argumenten voor dit
artikel. Daarover kan ik vrij kort zijn.
Deze argumenten — ik noem als hoofd-
punten de onmenselijkheid van de
doodstraf en haar onherroepelijkheid,
ook als achteraf blijkt dat er een rech-
terlijke dwaling in het spel is — behoe-
ven immers nauwelijks bespreking. Zij
worden vrijwel algemeen aanvaard.
Vanochtend is weliswaar gebleken dat
zij niet helemaal worden aanvaard,
maar toch gebeurt dat in zeer brede
kring. In het civiele strafrecht is de
doodstraf dan ook reeds lang afge-
schaft. De afschaffing in het militaire
strafrecht is een regeringsvoornemen
dat ik — ik spreek weer even persoonlijk
— met instemming begroet en waar-
mee de voorliggende grondwetswijzi-
ging zal zijn geimplementeerd in de
gewone wet. Nederland kan daarmee
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naast Portugal, Oostenrijk en de
Bondsrepubliek het vierde land wor-
den waar de Grondwet de doodstraf
uitsluit.

Volledigheidshalve maak ik melding
van de ontsnappingsmogelijkheden
die ook in de schriftelijke voorberei-
ding ter sprake zijn gekomen: verdrag
en noodrecht kunnen ook onder de
werking van een eventueel gewijzigde
Grondwet nog tot het opleggen van de
doodstraf leiden. Men kan dit verschil-
lend beoordelen; sommigen zullen het
een nuttige veiligheidsklep achten, an-
deren principieel verwerpelijk. U zult
begrijpen, mijnheer de Voorzitter, dat
ik ertoe geneigd ben, de laatste opvat-
ting aan te hangen. Hoe dan ook: ook
de werking van onze Grondwet heeft
grenzen. Dit zij zo.

Een tweede onderwerp waarover ik
iets wil zeggen, is de afschaffing van
de thans in de Grondwet voorkomen-
de bepaling dat alom in het Koninkrijk
recht wordt gesproken in naam des
Konings. De Raad van State heeft naar
aanleiding van deze wijziging aan-
dacht gevraagd voor de waarde van de
traditie. Met de Regering meen ik dat
deze wijziging een logisch gevolg is
van de uitgangspunten waarop de
nieuwe Grondwet rust en dat de een-
heid van rechtspraak voldoende is ge-
waarborgd door de thans voorgestel-
de bepalingen in hun onderlinge sa-
menhang, in het bijzonder de cassatie-
functie van de Hoge Raad. Persoonlijk
betreur ik niettemin de breuk met de
traditie. lk betwijfel overigens of het
nodig is, de formulering van vonnis-
sen die thans gebruikelijk is, aan te
passen, wat door de Regering wardt
voorgenomen blijkens de gewisselde
stukken. Willen de bewindslieden dit
voornemen nader toelichten?

Alles bijeengenomen is voor som-
migen van mijn fractiegenoten de tota-
le beoordeling van dit ontwerp reeds
nu positief; enkelen aarzelen nog een
wachten het antwoord van de Rege-
ring op mijn vragen af.

lk maak nog enkele opmerkingen
over wetsontwerp 16 164, over het be-
rechten van ambtsmisdrijven. Mijn
fractie gaat akkoord met het handha-
ven van de Hoge Raad als forum privi-
legiatum. Niettemin stel ik hierover en-
kele vragen. In discussie is geweest, al
dan niet in twee instanties recht te
spreken. lk vraag mij af of een recht-
spraak in twee instanties die aan arti-
kel 14, vijfde lid, van het internationale
verdrag inzake de burgerrechten en
politieke rechten voldoet, niet tot
stand had kunnen worden gebracht
met een eerste aanleg voor een nor-
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male kamer van vijf in plaats van een
kamer van tien en met beroep op een
grotere kamer uit de Hoge Raad of
eventueel de voltallige Hoge Raad. Ik
begrijp dat dit op dit moment een
enigszins theoretische discussie is,
omdat de tekst van de wet nu eenmaal
is zoals zij is en in deze procedure niet
meer kan worden gewijzigd. Niettemin
hoor ik graag een uitspraak van de Re-
gering hierover. |k teken hierbij

aan dat de bezwaren tegen de verleng-
de procesgang mij niet aanspreken.
Wat dit betreft sluit ik mij aan bij het-
geen mevrouw Van der Meer hierover
zoéven heeft opgemerkt.

Ll

De heer De Gaay Fortman (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij behandelen
vandaag de laatste negen van de wets-
ontwerpen tot wijziging van de
Grondwet in eerste lezing, die sedert 2
april 1976 in een alleen door de kabi-
netsformatie van 1977 onderbroken
stroom aan de Staten-Generaal zijn
voorgelegd.

De omstandigheid, dat met de be-
handeling van deze negen ontwerpen
de algemene herziening van de Grond-
wet, waarop reeds vanaf de eerste ja-
ren na de bevrijding is aangedrongen,
voor het grootste deel in eerste lezing
haar beslag zal hebben gekregen,
rechtvaardigt een opnieuw aandacht
geven aan doel en opzet van deze her-
ziening. De wetsontwerpen die wij he-
den behandelen, zijn namelijk bij uit-
stek geéigend om nog eenmaal om te
zien en ons te realiseren, waarom wij
aan deze omvangrijke karwei zijn be-
gonnen.

|k zei reeds, dat de door oorlog en
bezetting algemeen gewekte drang tot
vernieuwing van ons staatkundig en
maatschappelijk bestel mede omvatte
een algemene herziening van de
Grondwet. De in 1950 ingestelde
Staatscommissie-Van Schaik bood in
haar eindrapport van 1954 daartoe
voorstellen aan. De kabinetten van de
jaren '50 en '60 beperkten zich even-
wel tot urgente, partiéle herzieningen.

De roep om een algemene herzie-
ning hield echter aan. Teneinde in rui-
me kring gedachtenwisseling en me-
ningsvorming over de inhoud van een
nieuwe Grondwet op gang te brengen,
vroeg minister Toxopeus in 1963 een
vijftal vooraanstaande kenners van
ons staatsrecht om a titre personnel
een proeve van een nieuwe Grondwet
te ontwerpen. Deze werd in 1966 gepu-
bliceerd en hield in feite een in moder-
ne bewoordingen vervatte aanpassing
van de Grondwet aan de zich soms
naast de Grondwet sedert 1848 ont-
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wikkeld hebbende democratische
staatkundige praktijk in.

Inmiddels hadden zich in de bewo-
gen tweede helft van de jaren '60 nieu-
we denkbeelden omtrent de staats-
rechtelijke vormgeving van onze de-
mocratie voorgedaan. Op verkiezing
van de minister-president en herzie-
ning van het kiesstelsel, op vergaande
openbaarheid van bestuur, recht-
streekse verkiezing van de commissa-
ris des Konings en van de burgemees-
ter, alsmede op versterking en uitbrei-
ding van de grondrechten en verder
gaande bescherming tegen onrecht-
vaardig en onzorgvuldig optreden
van de overheid werd aangedrongen.
Het kabinet-De Jong oordeelde daar-
om een nieuw onderzoek door een
staatscommissie nodig, de niet zonder
oorzaak vermaarde staatscommissie-
Cals/Donner. Haar verslag kwam in
1971, te laat om de herziening van
1972 meer te doen zijn dan ook weer
een partiéle.

Het kabinet-Den Uyl besloot aan de
algemene herziening de voorstellen
van de staatscommissie-Cals/Don-
ner ten grondslag te leggen. Overeen-
komstig het bij de formatie van het ka-
binet overeengekomene werden een
aantal vernieuwingen als in de jaren
‘60 bepleit in een nota aan beide Ka-
mers ter beslissing voorgelegd. De ge-
dachtenwisseling in beide Kamers
leidde tot de uitkomst, dat noch voor
de invoering van de gekozen minister-
president, noch voor de gekozen for-
mateur, noch voor een herziening van
het kiesrecht, noch voor de invoering
van een referendum, in welke vorm
dan ook, een meerderheid te verkrij-
gen was. De daarna aangevangen her-
ziening beperkt zich dan ook tot een
versterking en uitbreiding van de
grondrechten en voorts tot een her-
schrijving van de Grondwet in moder-
ne democratische geest.

Waarom, mijnheer de Voorzitter,
dit alles nog eens opgehaald? Omdat
juist bij de ontwerpen die wij vandaag
behandelen, over het Koningschap,
over de Koning en de Ministers en
over de Justitie, het duidelijkst
spreekt, dat de ontwikkeling van de
parlementaire democratie in ons land
tot feitelijk resultaat heeft gehad een
monarchie, waarin de Koning nog
steeds staatshoofd en constituerend
element van de regering is, maar
waarin het beginsel "de Koning is on-
schendbaar, de Ministers zijn verant-
woordelijk’ geleid heeft tot bewoordin-
gen, die dat beginsel duidelijk weerge-
ven en die daarop telkens de aandacht
vestigen. Waar de Grondwet van 1848
naast de invoering van de politieke
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verantwoordelijkheid der ministers het
woordgebruik ‘'de Koning’ handhaafde
ook daar waar de staatkundige realiteit
was geworden dat het om de Regering
ging, dus om Koning en ministers, zal
de Grondwet van 1981/'82 die staat-
kundige realiteit ook in haar woordge-
bruik vertolken. Zo wilden het de ma-
kers van de Proeve, zo wilde het de
staatscommissie-Cals/Donnerin

grote meerderheid, zo wilde het de
Tweede Kamer met vrijwel algemene
stemmen.

De laatste tijd klinken er ook andere
stemmen, onder welke de gezagheb-
bende stem van de vroegere Tilburgse
hoogleraar in het staatsrecht H. J. M.
Jeukens, thans lid van de Hoge Raad.
Men betoogt dan, dat de nieuwe termi-
nologie niet is een aanpassing van de
bewoordingen van de Grondwet aan
de staatsrechtelijke werkelijkheid,
maar dat zij — die nieuwe terminologie
—iets fundamentelers doet, namelijk
het begrip 'staatshoofd,’ in de nieuwe
Grondwet onzichtbaar maken. Dezelf-
de twijfel proeft men in het voorlopig
verslag over het wetsontwerp Bepalin-
gen inzake de Koning en de ministers
alsmede de staatssecretarissen
(16035, no. 7, blz. 2). 'Kan niet de in-
druk ontstaan,’ zo vroegen de leden
van de fractie van het CDA in de Twee-
de Kamer, 'dat deze zogeheten tech-
nische, tekstuele, aanpassende,
moderniserende herziening van de
Grondwet de constitutionele — parle-
mentaire — monarchale opbouw doet
verdwijnen en vervangt door een meer
republikeins getinte grondwet, waarin
nog een koningschap is voorzien?'.

Deze eerst nu tot uiting komende kri-
tiek bewijst dat, door het verloop van
de tijd, zich verschuivingen in de me-
ningen omtrent de aanvaardbaarheid
van voorstellen tot herziening van be-
langrijke wetten en tot ingrijpende re-
organisaties van onderdelen van het
staatsapparaat kunnen voordoen.
Wanneer tussen de aanvaarding van
voorstellen en de tenuitvoerlegging
daarvan geruime tijd verloopt, heeft
de slinger van de klok zich inmiddels
weer gewend, soms ook bij hen die
aanvankelijk voorstanders van de her-
ziening of de reorganisatie in kwestie
waren.

Ik ben van mening dat het niet juist
is, dat bij aanneming van de voorlig-
gende wetsontwerpen vandaag (en
straks in de tweede lezing) de Koning
als staatshoofd in de Grondwet on-
zichtbaar zal zijn gemaakt en ik hecht
er aan van dat gevoelen rekenschap te
geven, een hechten dat door mijn frac-
tie gelukkig wordt gedeeld.

Eerste Kamer
6 mei 1981

Een uitdrukkelijke bepaling dat de
Koning staatshoofd is, heeft de Grond-
wet nimmer gekend. Daarmee wil ik
niet zeggen, dat dit begrip in de
Grondwet altijd heeft ontbroken. Mijn
stelling is, dat de Grondwet van 1814
af er geen twijfel over heeft laten be-
staan dat de Koning staatshoofd is, en
dat de Grondwet van 1981/'82 in dat
opzicht zal staan in de lijn van de conti-
nuiteit.

Die continuiteit bestaat inderdaad
van 1814 af. In nauwe aansluiting aan
de redactie van de Grondwet van 1814
heeft sinds 1815 de Grondwet onver-
anderd een bepaling bevat, die het zijn
van staatshoofd van de Koning buiten
twijfel stelt. Die bepaling is het huidige
artikel 10: 'De Kroon der Nederlanden
is en blijft opgedragen aan Zijne Ma-
jesteit Willem Frederik, Prins van
Oranje-Nassau, om door Hem en Zijn
wettige nakomelingen te worden beze-
ten.’

Wie de Kroon van een staat bezit, is
eo ipso hoofd van die staat. In een ko-
ninkrijk is de koning per definitie
staatshoofd. In een republiek is de ge-
kozen president per definitie staats-
hoofd. De nieuwe Grondwet bepaalt
hetzelfde in zakelijker bewoordingen:
'Het koningschap wordt erfelijk ver-
vuld door de wettige opvolgers van
Koning Willem |, Prins van Oranje-
Nassau' (artikel 2.1.1). Ook deze bepa-
ling sluit onzekerheid bij de beanwoor-
ding van de vraag wie het staatshoofd
van het Koninkrijk der Nederlanden is,
uit. Van een koninkrijk is de koning het
staatshoofd.

De bezwaren tegen de wijze waarop
de nieuwe Grondwet over de Koning
spreekt, of liever gezegd: niet spreekt,
richten zich echter, zo zal men mij te-
genwerpen, in hoofdzaak tegen het
vervangen van de term ‘Koning’ door
de term ‘regering’ in die bepalingen
die voor zover zij worden gehandhaafd
duidelijk op het voeren van de rege-
ring betrekking hebben. Om enkele
voorbeelden te noemen, men denkt
dan aan bepalingen als:

— de uitvoerende macht berust bij
de Koning (artikel 56);

— de Koning heeft het opperbestuur
der buitenlandse betrekkingen (artikel
58);

— de Koning heeft het opperbestuur
van de algemene geldmiddelen (arti-
kel 72);

- de wetgevende macht wordt ge-
zamenlijk door de Koning en de Sta-
ten-Generaal uitgeoefend (artikel 119).

Wanneer men tegen het vervallen
van deze en andere soortgelijke bepa-
lingen bezwaar maakt, ziet men echter
over het hoofd dat deze bepalingen bij
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het voortschrijden van de parlementai-
re democratie inhoudelijk een andere
betekenis hebben gekregen. In hun let-
terlijke betekenis hebben zij alleen on-
der Koning Willem | gegolden.

Niet ten onrechte is deze in een histo-
rische voordracht eens gekenschetst als
een 'verlicht despoot’ aprés la date. Hij
legde dan ook de kroon neer, omdat hij
meende onder de zeer bescheiden aan-
zet tot parlementaire democratie, ver-
vat in de Grondwetsherziening van
1840, moeilijk te kunnen functioneren.
Maar in alle bepalingen van de strek-
king als hiervoor bedoeld, voorzover zij
nog betekenis hebben en niet als obso-
leet kunnen worden verwijderd, is de
staatsrechtelijke werkelijkheid, dat zij
thans met de term 'Koning’ de regering
aangeven, dat wil zeggen de Koning al-
tijd met een of meer verantwoordelijke
ministers.

Mijn fractie is het ermee eens, dat
die staatsrechtelijke werkelijkheid
thans ook in de bewoordingen van de
Grondwet tot uitdrukking zal worden
gebracht. Waar het om de vorming en
de uitvoering van het regeringsbeleid
gaat, wordt terecht de nadruk gelegd
op de verantwoordelijkheid der minis-
ters en de onschendbaarheid van de
Koning. Een onschendbaarheid — het
is vanmorgen ook opgemerkt — die te-
vens inhoudt dat ook de Koning een
verantwoordelijkheid heeft. Binnen de
Regering echter blijft de positie van de
Koning dezelfde als voorheen. Binnen
de Regering kan hij zijn recht om ge-
raadpleegd te worden, om aan te moe-
digen en om te waarschuwen ten volle
blijven uitoefenen.

Indien het juist zou zijn, dat de
Grondwet door de aanpassing van de
bepalingen inzake de Koning aan de
staatsrechtelijke werkelijkheid meer
republikeins getint zou zijn geworden,
dan hebben wij daarmee geen enkele
moeilijkheid. Wellicht verbaast dat de
geachte afgevaardigde de heer Wie-
benga die in een beluisterenswaardig
betoog heeft aangevoerd, dat bij het
CDA het koningschap gezien zou wor-
den als een door God geschonken
ambt, een droit divin.

Ik kan niet ontkennen dat, wanneer
men diep teruggaat in de negentiende
eeuw, men inderdaad bij wat toen ge-
noemd werd anti-revolutionaire
staatsrechtgeleerden dergelijke uit-
drukkingen kan vinden. [k meen echter
op goede gronden te kunnen volhou-
den dat de gedachte, dat het koning-
schap voor de drager van de Kroon een
droit divin is, reeds tientallen jaren niet
meer in beschouwingen van Anti-Re-
volutionaire, Christelijk Historische of
Katholieke zijde gevoerde betogen
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voorkomt. Wel staan wij op het stand-
punt dat voor ieder die met gezag be-
kleed is, dat gezag een religieuze fun-
dering heeft voor ieder die een met ge-
zag bekleed ambt uitoefent, dus ook
voor de burgemeester van Eelde. Maar
dan in die zin dat het niet iets is wat
men heeft en waarover men naar be-
lieven kan beschikken, het is niet een
voorrecht maar een plicht. Immers,
naar bijbelse maatstaven geldt voor
degene die gezag uitoefent: wie heerst
die dient.

Wij menen, dat de monarchie, beli-
chaamd in het reeds meer dan vijfhon-
derd jaar met Nederland verbonden
Huis van Oranje-Nassau, voor de Ne-
derlandse staat op dit ogenblik de
meest wenselijke regeringsvorm is.
Reeds Groen van Prinsterer heeft erop
gewezen, dat de kracht van het Neder-
landse koningschap gelegen is in zijn
republikeins karakter. Het is niet — ook
de heer Wiebenga heeft daarop gewe-
zen —een uit landsheerlijkheid of feo-
daliteit voortgekomen, maar een
door het volk opgedragen koning-
schap. De eden die bij de inhuldiging
van een nieuwe Koning enerzijds door
de nieuwe Koning en anderzijds door
de Staten-Generaal worden afgelegd,
duiden daar ook op. De eden wijzen er-
op dat het een nieuw opdragen is van
het ambt aan de nieuwe Koning. Onze
eerste Koning was de oudste zoon van
de laatste stadhouder. De stadhouders
waren geen landsheren, maar de die-
naren van de staten der gewesten,
waarvan zij stadhouder waren. Hetin
nuce aanwezige republikeinse karakter
van het Nederlandse koningschap is
door de voortschrijdende ontwikkeling
van de parlementaire democratie en
de wijze waarop sedert 1890 de draag-
sters van de Kroon die ontwikkeling
hebben aanvaard en bevorderd, ver-
sterkt. Omgekeerd is daardoor het ko-
ningschap als zodanig hechter in de
Nederlandse volksgemeenschap ver-
ankerd. Mijn fractie acht dit een geluk-
kige ontwikkeling.

Na dit algemene betoog over de
voorgestelde nieuwe terminologie in
de Grondwet waar de Koning in het
geding is en over het karakter van het
Nederlandse koningschap, zal ik thans
enkele opmerkingen maken over de
verschillende wetsontwerpen. Die op-
merkingen kunnen beperkt blijven, ge-
let op de uitvoerige schriftelijke en
mondelinge behandeling in de Twee-
de Kamer.

Ten aanzien van wetsontwerp 16 035
hebben wij in het voorlopig verslag de
vraag gesteld, hoe artikel 2.2.1., lid 1:
‘De regering wordt gevormd door de
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Koning en de ministers’ zich verhoudt
tot artikel 2, lid 1 van het Statuut voor
het Koninkrijk: ‘De Koning voert de Re-
gering van het Koninkrijk en van elk
der landen.’ In haar antwoord wijst de
Regering erop, dat de opstellers van
het Statuut de destijds gebruikelijke
terminologie hebben gevolgd, een ter-
minologie, die inhoudelijk in dezelfde
zin moet worden worden verstaan als
thans in de nieuwe Grondwet ook naar
de letter is neergelegd. Derhalve, zo
zegt de Regering, gaat het hier niet om
een inhoudelijk verschil tussen artikel
2.2.1,, lid 1 van de nieuwe Grondwet
en artikel 2, lid 1 van het Statuut, maar
om een redactioneel andere weergave
van een gelijke inhoud. Zelf heb ik de-
ze interpretatie van beide bepalingen
steeds voorgestaan. Ook de nog aarze-
lenden in mijn fractie heeft de Rege-
ring overtuigd.

Met betrekking tot wetsontwerp
16 035 heeft de heer Vis nog enige aan-
dacht geschonken aan artikel 2.2.7, dat
bepaalt dat het Koninklijk Besluit waar-
bij de Minister-President wordt be-
noemd, mede door hem wordt onder-
tekend. Het ‘'mede’ slaat uiteraard op
het contraseign. Daarmee is een einde
gekomen aan een door E. van Raalte —
van velen onzer een betreurde vriend —
opgemerkte anomalie in de staatkun-
dige praktijk, namelijk dat wanneer er
een Minister overblijft uit het afgetre-
den kabinet, die overgaat naar het
nieuwe kabinet, die Minister het Ko-
ninklijk Besluit contrasigneert waarbij
de nieuwe Minister-President be-
noemt. Dat onschatbaar voorrecht is
bij de laatste kabinetsformatie aan de
toenmalige Minister van Landbouw en
Visserij, thans tot nog grotere heerlijk-
heid geroepen als Minister van Finan-
cién, te beurt gevallen.

Dat is natuurlijk een dwaze situatie,
dat is te zeggen men moet aannemen
dat de Minister die overgaat, zich har-
telijk erop verheugt onder de nieuwe
Minister-President te gaan dienen.
Persoonlijke gevoelens zijn echter nog
wat anders dan wat staatkundig rele-
vantis. Veel beter is het, aangezien,
de politieke verantwoordelijkheid voor
de benoeming van een nieuwe Minis-
ter-President door deze zelf moet wor-
den gedragen, dat de nieuwe Minis-
ter-President zijn eigen benoemings-
besluit contrasigneert. Indien — ik her-
inner het mij niet meer — besluiten tot
benoeming van Minister eveneens op
voordracht geschieden zoals met de
meeste benoemingen het geval is, zou
ik over het kleine bezwaar willen heen-
stappen dat de man zichzelf voor-
draagt. Hij heeft zich bij herhaling dan
al geafficheerd als zich te beschouwen
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als de meest geschikte Minister-Presi-
dent voor dat ogenbiik. Welnu, dat hij
dan de laatste grens van de beschei-
denheid overschrijdt en zichzelf voor-
draagt als Minister-President, ligt naar
mijn mening in de lijn van de ontwik-
keling.

Het benoemingsbesluit te laten con-
trasigneren door de oude Minister-
President lijkt mij onjuist.

De oude minister-president kan, indien
hij ooit een politieke verantwoordelijk-
heid zou hebben voor het verloop van
de formatie, zodra hij geen minister-
president meer is, niet meer daarover
ter verantwoording worden geroepen.
Naar mijn mening berust dan ook het
toezicht op het ordelijk verloop van de
formatie in eerste en laatste instantie
bij de Staten-Generaal, die wel zullen
doen blijken, of naar hun mening de
zaak al dan niet ordelijk is verlopen.

Komende tot het ontwerp inzake de
ministerraad en het contraseign moet
ik aandacht geven, omdat wij in het
voorlopig verslag daarover een op-
merking hebben gemaakt, aan artikel
2.2.4,1id3:

‘De ministerraad beraadslaagt en
besluit over het algemeen regerings-
beleid en bevordert de eenheid van
dat beleid.’

Qorspronkelijk — de Regering wijst
er terecht in de memorie van ant-
woord op, dat van onze kant de aan-
vankelijk ingediende bepaling onjuist
is weergegeven in het voorlopig ver-
slag — luidde dit lid:

'De ministerraad bevordert de een-
heid van het regeringsbeleid.’

Bij amendement heeft de Tweede
Kamer de thans aan de orde zijnde re-
dactie, die ontleend is aan het regle-
ment van de ministerraad, daarvoor in
de plaats gesteld. Wij hebben in het
voorlopig verslag verband gelegd tus-
sen dit voorschrift en artikel 2.2.1, lid 1:

‘De regering wordt gevormd door de
Koning en de ministers.’, en op grond
daarvan een discrepantie tussen beide
bepalingen gemeend te moeten con-
stateren. De Regering heeft daarop in
de memorie van antwoord geant-
woord, dat artikel 2.2.4 alleen en uit-
sluitend ziet op de ministerraad en dat
de noodzakelijkheid om de eenheid
van de Kroon te handhaven is neerge-
legdin artikel 2.2.1, lid 2: '‘De Koning is
onschendbaar; de ministers zijn ver-
antwoordelijk.’

Wij zijn bereid met deze interpretatie
inte stemmen; wij aanvaarden die
mede, omdat zij duidelijkheid schept
en ook omdat zij tot uitdrukking brengt
dat de plicht ‘de eenheid van de Kroon
te handhaven' niet alleen een plichtis
van de ministers, maar evenzeer van
de Koning.
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Wij stemmen er wat wetsontwerp
16 040 betreft mee in, dat de Koning
vaoorzitter van de Raad van State blijft.
Wij doen dat op grond van de traditie.
Wij menen dat er geen enkele reden is
om aan de traditie die én door de Raad
van State én door de opeenvolgende
Koningen is gewaardeerd een einde te
maken. Het merkwaardige in Neder-
land is dat verschillende mensen zich
telkens weer stoten aan bepalingen
die stammen uit een tamelijk oud ver-
leden - zij worden overigens nog door
velen als zinvol ervaren — omdat zij
niet met de werkelijkheid zouden over-
eenstemmen.

In dat opzich kunnen wij iets van En-
geland leren. In Engeland is het voor-
zitterschap van de koningin van de Privy
Council, die te vergelijken is met onze
Raad van State, volstrekt onomstre-
den. In Engeland aanvaarden ook soci-
alisten de tradities die rondom het Ko-
ninklijk huis nog aanwezig zijn. Sir Ha-
rold Wilson loopt elk jaar in de proces-
sie van de ridders van de Orde van de
Kousenband die zich begeeft naar de
kapel van het kasteel van Windsor in
een allermerkwaardigst kostuum rond,
maar er is geen sterveling in Engeland
die zich daar enige zorg over maakt.

Wij hebben iets gevraagd over een
afdeling wetgeving van de Raad van
State. Het is eigenlijk met deze afde-
ling wetgeving van de Raad van State
- de instelling daarvan wordt mogelijk
gemaaktin de nieuwe Grondwet — een
merkwaardige zaak. De vorige vice-
president van de Raad van State heeft
al jarenlang op instelling van die afde-
ling ook aangedrongen. Hij heeft dat
gedaan in ten minste twee jaarversla-
gen en hij heeft dat ook gedaan op de
persconferenties, waarin hij die jaar-
verslagen toelichtte. Er moest zelfs
een nota komen, uitgelokt door de Sta-
ten-Generaal, om uiteen te zetten dat de
instelling van zulk een afdeling door
de huidige Grondwet niet werd toege-
laten. Als ik de schriftelijke stukken
goed bezie, dan staan blijkbaar Rege-
ring en Raad van State thans met meer
reserve tegenover de instelling van zulk
een zelfstandige afdeling.

Wij hebben gevraagd of er nog be-
hoefte bestaat aan zulk een afdeling en
zo ja, of alle leden van de Raad van
State er dan lid van worden dan wel
sommige. De Regering antwoaordt
daarop dat wij eigenlijk voor onze
beurt spreken, omdat nu niets anders
wordt gedaan dan in de Grondwet de
mogelijkheid van het instellen van een
dergelijke afdeling te scheppen. Het
zal een zaak van nader beraad zijn of
men aan die bepaling uitvoering geeft
en zo ja hoe.
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Wij moeten dan maar wachten tot-
dat dit het geval is om nadere informa-
tie te krijgen. Het lijkt mij uitstekend
dat de Raad van State, zoals hijin zijn
advies zegt, in de toekomst zelf zal uit-
maken of over voorstellen van wetge-
ving door de afdeling alleen dan wel
door de plenaire raad zal worden ge-
adviseerd. Ik zou graag weten — het
lijkt mij dat die vraag niet ultra vires is
—of men aan de nieuwe grondwetsbe-
paling spoedig uitvoéring denkt te ge-
ven of dat men het standpunt inneemt,
dat het verstandig is het grondwettelijk
bezwaar tegen instelling van die afde-
ling weg te nemen, om de zaak voors-
hands verder te laten zoals zij is.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom tot
wetsontwerp 16 162, over de justitie.
Mijn fractie heeft — het is uit het voor-
lopig verslag gebleken — grote moeite
met het doen vervallen van het voor-
schrift dat overal in het Rijk recht
wordt gesproken in naam van de Ko-
ning. Wij hebben daarvoor een drietal
argumenten aangevoerd. Wij hebben
gezegd, dat juist nu het aantal recht-
sprekende instanties wordt uitgebreid
een dergelijke bepaling haar nut zou
kunnen behouden, om aan te duiden
dat alle rechtspreken in dit land ge-
schiedt uit hoofde van een door de
staat verleende bevoegdheid.

Evenals de Raad van State hebben
wij gezegd dat men moet letten op
de traditie en de daaraan verbonden
gevoelswaarde. De Regering zegt dat
zij dit heeft afgewogen en van mening
is, dat niet het misverstand mag blijven
bestaan dat een rechterlijk vonnis aan
het staatshoofd kan worden toegere-
kend. De bepaling in kwestie zou dat
misverstand in de hand werken. Het
merkwaardige is, dat tot dusverre niet
is gebleken dat zij dat misverstand in
de hand werkt. Ons volk is eraan ge-
wend dat wat bestuurders en rechters
doen niet aan de Koning mag worden
toegerekend en ook niet aan de Ko-
ning moet worden toegerekend.

Bovendien heeft de bepaling in de
bezettingstijd een heel bepaalde ge-
voelswaarde gekregen. Een groot deel
van de rechterlijke macht hecht zeer
aan hen.

Ons voornaamste argument is
nieuw. Soms zijn er bepalingen waar-
van men zou kunnen zeggen, dat zij
hun tijd eigenlijk hebben gehad. Toen
zij in het leven werden geroepen had-
den zij zeker zin, maar langzamerhand
is die zin door de verdere ontwikkelin-
gen verdwenen. Zulke bepalingen kun-
nen opeens een nieuwe zin krijgen. Wij
zijn van oordeel dat de onderhavige
bepaling in onze tijd nieuwe zin gekre-
gen heeft.

Grondwet

De rechtspraak en de rechterlijke
macht worden omstreden. Er zijn er
die zeggen, dat de rechterlijke macht
een van de vele eigen doeleinden die-
nende machten in de staat is. De legiti-
miteit van de rechterlijke machtisin
het geding. Wij menen dat deze bepa-
ling, die dan natuurlijk ziet op de Ko-
ning als staatshoofd en symbool van
de eenheid van de natie, een eigen le-
gitimiteit geeft aan dit orgaan van de
staat. De rechterlijke macht is het eni-
ge orgaan dat bij rechtsgeschillen tus-
sen burgers, bij schending van de wet
en van de openbare orde en bij rechts-
geschillen tussen burgers en overheid
mag en moet zeggen wat bindend
recht is in een concrete situatie. Het is
niet gering dat iemand over een ander
mag oordelen en hem mag veroorde-
len. Dat geldt zowel voor het civiele
recht als voor het strafrecht.

Naar ons oordeel geeft de oude be-
paling, die men wil laten vervallen,
aan de rechterlijke macht in verband
met de bestrijding die zij op dit ogen-
blik ondervindt een hernieuwde legiti-
miteit.

Wij zijn tegenstanders van de dood-
straf. Wij hadden graag gezien dat het
met de bepaling, die in wetsontwerp
18 162 bij amendement is opgenomen,
anders was gelopen. Maar aangezien
wij fervente tegenstanders van de
doodstraf zijn, is dit voor ons geen re-
den tegen het ontwerp te stemmen.

Over het laten vervallen van de be-
paling dat overal in het rijk recht wordt
gesproken in naam des konings heb ik
al gezegd, dat mijn fractie daartegen
grote bedenkingen heeft.

Wat betreft wetsontwerp 16 640 —
het voorzitterschap van de Verenigde
Vergadering van de Staten-Generaal —
blijven wij bij ons standpunt dat het
niet gewenst wijziging te brengen in
de bestaande toestand.

Mijnheer de Voorzitter! Eris een
enorme hoeveelheid werk, aandacht,
tijd en vernuft in de voorstellen tot wij-
ziging van de Grondwet gestoken. Wij
willen respect betuigen aan de be-
windslieden, die daarbij betrokken zijn
geweest — met name de Minister van
Binnenlandse Zaken —, aan de rege-
ringscommissaris en vooral aan dege-
nen, die hen daarbij terzijde hebben
gestaan. Waarschijnlijk zal in 1985
toch nog een kleine nieuwe grond-
wetswijziging nodig zijn in verband
met het verworpen zijn van het hoofd-
stuk over de verdediging en het onder-
wijsartikel. Dat de Minister van Bin-
nenlandse Zaken er in een tijdsverloop
van 3,5 jaar nietin geslaagd is een
nieuw onderwijsartikel aan beide Ka-
mers voor te leggen, is voor ons een
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De Gaay Fortman

aanwijzing dat de verwerping van het
destijds voorgestelde onderwijsartikel
politiek en staatsrechtelijk onverant-
woordelijk is geweest,

De vergadering wordt van 13.15 uur
tot 14.05 uur geschorst.

Voorzitter: De Rijk
O

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is vandaag voor de algehele
grondwetsherziening een belangrijke
dag. Met de behandeling vandaag
door deze Kamer van een reeks ont-
werpen tot herziening van de Grond-
wet zal de eerste lezing van de algehe-
le grondwetsherziening tot een afslui-
ting komen. Daarmee wordt een peri-
ode van intensief en vruchtbaar over-
leg tussen de Staten-Generaal en de
Regering beéindigd. Na de behande-
ling van de nota inzake het grondwets-
herzieningsbeleid nam het eigenlijke
grondwetgevende werk voor de Ka-
mers een aanvang, na de indiening
van de eerste wetsontwerpen tot her-
ziening van de Grondwet op 2 april
1976, ruim vijf jaar geleden.

Aan het einde van dat jaar arriveer-
den de eerste herzieningsontwerpen
bij de Eerste Kamer. Nadat deze Kamer
ten tijde van het vorige kabinet een be-
gin had gemaakt met de behandeling
van de grondwetsherziening, is die be-
handeling tijdens de zittingsperiode
van het huidige kabinet met voortva-
rendheid voortgezet. In juni 1979
mocht de Regering de eerste reeks
ontwerpen in de plenaire vergadering
van deze Kamer verdedigen. Zij betrof-
fen de grondrechten en de procedure
van grondwetsherziening. Daarna
volgden de ontwerpen betreffende de
lagere openbare lichamen, de Staten-
Generaal en de verschillende onder-
werpen van het hoofdstuk Wetgeving
en Bestuur.

Vandaag dan is het sluitstuk aan de
orde. Het gaat daarbij om een aanzien-
lijk deel van de grondwetsbepalingen.
De Eerste Kamer zal beslissen over de
vaststelling van drie hoofdstukken van
de nieuwe Grondwet. Daarnaast is er
vandaag nog de gedeeltelijke reprise
van de behandeling van het hoofdstuk
Staten-Generaal, waarbij het met na-
me gaat om het voorzitterschap van de
Verenigde Vergadering.

Mijnheer de Voorzitter! Wij hopen
aan het einde van deze vergaderdag te
mogen vaststellen dat de Eerste Ka-
mer haar medewerking ook wil verle-
nen aan het aanbrengen van dit sluit-
stuk, zodat op een enkel onderdeel na
een geheel herziene Grondwet aan de
kiezers kan worden voorgelegd.

Eerste Kamer
6 mei 1981

Met dankbaarheid hebben wij van-
morgen een aantal waarderende
woorden beluisterd, gericht aan de Re-
gering, de regeringscommissaris en
de ambtelijke medewerkers. Wij zijn
voor die waardering erkentelijk. Ik
hecht eraan uitdrukkelijk te zeggen,
dat die eerst en vooral toekomt aan
mijn collega, de Minister van Binnen-
landse Zaken. |k ben er ook dankbaar
voor dat eveneens de regeringscom-
missaris, professor Simons, is ge-
noemd en ook de ambtelijke mede-
werkers, van wie die van de afdeling
Grondwetszaken van het Ministerie
van Binnenlandse Zaken een afzonder-
lijke vermelding zeker verdienen.

Over het Koningschap hebben de
sprekers van deze ochtend enige boei-
ende en belangwekkende beschou-
wingen gegeven.

Ik moge ermee volstaan te doen
aantekenen dat ik het — daaruit mag
overigens niet a contrario worden af-
geleid dat ik het met andere uiteenzet-
tingen oneens zou wezen —eens ben
met de beschrijving van de drie func-
ties die het koningschap in ons bestel
vervult, zoals verwoord door de ge-
achte afgevaardigde de heer De Gaay
Fortman jr. Enige afstand zou ik daar-
entegen willen nemen van hetgeen de-
zelfde afgevaardigde gezegd heeft
over het koningschap als een reminis-
centie aan de standenmaatschappij
van weleer. Beter kan ik mij vinden in
hetgeen daaromtrent de geachte afge-
vaardigde de heer De Gaay Fortman
sr. heeft gezegd, overigens met een
verwijzing naar iemand die nog eerder
is geboren, nl. Groen van Prinsterer
die sprak: Het is niet een uit landsheer-
lijkheid of feodaliteit voortgekomen,
maar een door het volk opgedragen
koningschap.

Mijnheer de Voorzittet! Een enkele
opmerking is vanmorgen gemaakt
over de mogelijkheid om afstand te
doen van het koningschap of van de
verwachting op het koningschap. Ten
aanzien van de mogelijkheid om af-
stand te doen van het koningschap be-
vat het wetsontwerp geen wijzigingen
vergeleken met de huidige situatie.
Blijkens art. 2.1.4 is het voor de Koning
mogelijk afstand te doen. Een bepaal-
de vorm daarvoor is niet voorgeschre-
ven. Voor potentiéle opvolgers is het
niet mogelijk om afstand te doen. Dat
zij daardoor te veel belemmerd zou-
den worden in het inrichten van hun
persoonlijk leven geloven wij niet. In-
dien een potentiéle opvolger er gedu-
rende kortere of langere tijd de voor-
keur aan zou geven niet of slechts in

geringe mate deel te hebben aan de uit-

oefening van de koninklijke functie zal

Grondwet

daarvoor zeker in goed overleg een
oplossing kunnen worden gevonden.

Inieder geval kan iemand zodra hij
daadwerkelijk Koning geworden is af-
stand doen. Het spijt ons dat hetgeen
daaromtrent van regeringswege be-
toogd is in de Tweede Kamer en ook in
de schriftelijke voarbereiding van dit
debat de geachte afgevaardigde de
heer Vermeer en de zijnen niet heeft
overtuigd. Het verheugt mij daarente-
gen dat met name, zij het niet alleen,
de geachte afgevaardigde de heer
Wiebenga met hetgeen van onzentwe-
ge is voorgestaan en verdedigd wel
heeft ingestemd.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil een en-
kel woord zeggen over de verhouding
tussen Koning en ministers. De positie
van de Koning in ons staatsrecht
wordt met name bepaald door het feit
dat hij te zamen met de ministers de
regering vormt. Datis verwoord in het
eerste lid van het voorgestelde art.
2.2.1. In het tweede lid van dat artikel
staat dan vervolgens dat de Koning
onschendbaar is en de ministers ver-
antwoordelijk zijn. De geachte afge-
vaardigde de heer De Gaay Fortman jr.
heeft een kritische kanttekening ge-
plaatst bij deze, overigens uit de vori-
ge Grondwet overgenomen formule-
ring. Laat ik mij ertoe bepalen te zeg-
gen dat ook ik — hoe zou het anders
kunnen - van oordeel ben dat natuur-
lijk ook de Koning verantwoordelijk is
voor de wijze waarop hij zijn taken en
plichten vervult. De bedoeling van de-
bepaling in de Grondwet is,dat alleen
de ministers kunnen worden geroepen
tot het afleggen van verantwoording.

Het is vanzelfsprekend dat Koning
en ministers als een eenheid naar bui-
ten moeten optreden. Dat is een fun-
damenteel beginsel van onze constitu-
tionele monarchie, waaraan geen af-
breuk mag worden gedaan. Dit brengt
met zich dat noch eventuele verschil-
len van mening tussen Koning en mi-
nisters, noch persoonlijke opvattingen
van de Koning naar buiten behoren te
komen. De onschendbaarheid van de
Koning brengt niet alleen mee dat niet
hij, maar de ministers door het parle-
ment ter verantwoording worden ge-
roepen, maar ook dat hij binnen en bui-
ten het parlement niet in politieke dis-
cussies behoort te worden betrokken.

De ministeriéle verantwoordelijk-
heid brengt voorts met zich dat, behal-
ve met betrekking tot de kabinetsfor-
matie, de Koning geen zelfstandige
staatsrechtelijke bevoegdheden heeft.
Zo wordt dan ook ieder Koninklijk be-
sluit door een minister of een staats-
secretaris gecontrasigneerd, die daar-
mee de verantwoordelijkheid voor dat
besluit op zich neemt.
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Van Agt

De heren Vis en De Gaay Fortman sr.
hebben aandacht besteed aan de arti-
kelen 2.2.6. en 2.2.7., handelende over
het contrasigneren van Koninklijke be-
sluiten in het algemeen en van Konink-
lijke besluiten waarbij ministers of
staatssecretarissen worden benoemd
of ontslagen in het bijzonder. Hun op-
merkingen spitsten zich toe op de
vraag wie het Koninklijk besluit tot be-
noeming van een nieuw optredende
minister-president moet contrasigne-
ren. Regel is dat de minister-president
Koninklijke besluiten tot benoeming
van ministers en staatssecretarissen
medeondertekent. Dat vloeit voort uit
zijn positie als eerstverantwoordelijke
voor de samenstelling van de rege-
ringsploeg.

Nieuw is de bepaling dat de optre-
dende minister-president zelf zijn be-
noemingsbesluit medeondertekent.
Daarmee wordt afstand gedaan van de
gekunstelde praktijk, waarbij een naar
het nieuwe kabinet overgaande minister
uit het vorige kabinet, ofwel de vorige
minister-president het benoemingsbe-
sluit van de nieuwe minister-president
contrasigneert. Op die wijze kwam de
verantwoordelijkheid voor het optre-
den van de nieuwe minister-president
niet goed tot uitdrukking. De vertrek-
kende minister-president was daar-
voor toch niet werkelijk verantwoorde-
lijk te achten, of het zou moeten zijn in
de oneigenlijke zin dat hij zijn werk zo
slecht heeft gedaan dat de kiezers hem
geen herkansing hebben willen bie-
den.

Bovendien zou die vertrekkende mi-
nister-president juist door zijn aftreden
niet meer in staat zijn, zich over de be-
noeming van zijn opvolger jegens het
parlement te verantwoorden.

Voor het contraseign van een toeval-
lig uit het oude naar het nieuwe kabi-
net overgaande minister gold toch ook
het bezwaar, dat hij moeilijk geacht
kon worden de verantwoordelijkheid
te dragen voor het optreden van de
nieuwe Minister-President?

De nu voorgestelde regeling wijst
voor het contraseign de werkelijk ver-
antwoordelijke aan. Dat is de nieuw
optredende minister-president zelf.
Wij achten dit een duidelijke verbete-
ring.

De geachte afgevaardigde de heer
Vis heeft hieraan de vraag verbonden,
wie dan wel de voordracht moet doen
tot het Koninklijk besluit tot benoe-
ming van de nieuwe minister-president.
Een dergelijk Koninklijk besluit wordt
niet op voordracht van wie dan ook ge-
nomen. In de formulering wordt daar-
van althans geen blijk gegeven. Dat is
de ook nu al bestaande praktijk.

Eerste Kamer
6 mei 1981

De geachte afgevaardigde de heer
Vis heeft enige interessante op-
merkingen gemaakt over de betrok-
kenheid van het na de verkiezingen de-
missionaire kabinet als procesbegelei-
der, zoals hij dat heeft genoemd, van
de formatie van een nieuw kabinet.
Het zijn boeiende opmerkingen ge-
weest, maar zij wettigen toch niet de
conclusie, dat het demissionaire kabi-
net verantwoordelijk is voor de uit-
komst van de formatie. [k meen ook
niet dat de geachte afgevaardigde de
heer Vis die uitkomst heeft bepleit of
zou willen bepleiten.

De geachte afgevaardigde de heer
Wiebenga heeft een opmerking ge-
maakt over het feit dat in het betrokken
hoofdstuk van de nieuwe Grondwet
hetwoord ‘huis’ in twee betekenissen
voorkomt. Hij heeft eveneens een
woord van milde kritiek doen horen op
de nieuwe formulering van artikel
2,118, dus de pendant van wat nu arti-
kel 25 van de Grondwet is. Ook daar-
over zal de Regeringscommissaris na-
der spreken.

Voor mijn rekening wil ik nog nemen
de vraag van de geachte afgevaardig-
de, of de totstandkoming te verwach-
ten is van een Koninklijk besluit on-
trent de inrichting van de hofhouding,
een formatiebesluit. Zo'n Koninklijk
besluit bestaat vandaag de dag niet.
Het ligt ook niet in de bedoeling om de
reorganisatie van de hofhouding,
waaraan, zoals bekend, wordt gewerkt,
bij Koninklijk besluit vast te leggen.
Daarbij moet ik erop wijzen, dat op een
groot aantal terreinen van de rijks-
dienst directoraten en afdelingen func-
tioneren waarvan de taak en de inrich-
ting nietin een formatiebesluit zijn
vastgelegd. Wel vindt over de formatie
van die directoraten en afdelingen
overleg plaats met de directie Forma-
tiezaken van het Ministerie van Bin-
nenlandse Zaken. Dat is ook gebeurd
met betrekking tot de inrichting van de
hofhouding. Dat overleg zal blijven
plaatsvinden.

Mijnheer de Voorzitter! lk sluit mijn
aandeel in de beantwoording af met
het uitspreken van vreugde over het
feit dat thans niet alleen de woord-
voerder van de CDA-fractie in deze Ka-
mer, maar alle leden van die fractie er-
van overtuigd zijn dat er geen discre-
pantie is tussen de formulering van ar-
tikel 2.2.4, derde lid, van de nieuwe
Grondwet en artikel 2.2.1 daarvan. Er
is dus geen discrepantie tussen het ar-
tikel dat de taakomschrijving bevat
van de Ministerraad en het artikel dat
zegt dat de Regering wordt gevormd
door Koning en ministers.

De Regering stelde aan de Tweede
Kamer een andere formulering voor

Grondwet

voor artikel 2.2.4 dan de formulering
die ten slotte door amendering aan de
overzijde van het Binnenhof hier op ta-
fel is gekomen. Wij waren van mening
dat de door de Regering voorgestelde
formulering voor artikel 2.2.4 minder
gemakkelijk aanleiding kon geven tot
de idee dat hier een spanning zou zijn
met artikel 2.2.1. Met de geachte afge-
vaardigde ben ik evenwel van cordeel
dat met de herhaaldelijk van regerings-
wege gegeven en door de medewetge-
ver niet betwiste interpretatie toch vol-
doende duidelijkheid is verkregen. lk
vat het nog eens in één sleutelzin sa-
men: artikel 2.2.4 heeft betrekking op
de verhouding tussen het college van
ministers en afzonderlijke ministers en
raakt niet aan de verhouding tussen de
Koning enerzijds en de ministers of de
Ministerraad anderzijds.

O

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! De Minister-President heeft al ge-
sproken over de belangrijkste inhou-
delijke aspecten van de herzienings-
wetsontwerpen inzake het koning-
schap, de Koning en de ministers, de
Ministerraad en het contraseign. Over
dit deel van het pakket van wetsont-
werpen dat vandaag in deze Kamer
aan de orde is, zal ik nog een paar op-
merkingen maken, en wel over de for-
mulering in de herziene Grondwet.

Uit de wijzigingsvoorstellen van de Re-
gering blijkt dat het tweede hoofdstuk
van de herziene Grondwet aanmerke-
lijk korter is geworden dan het tweede
hoofdstuk van de huidige Grondwet.
Wanneer de voorstellen worden aan-
vaard, zal een meer systematisch op-
gebouwde Grondwet zijn gerealiseerd.
Eris dan meer doorzichtigheid en
meer duidelijkheid gekomen dan tot
nu toe het geval was. Daarmee is naar
mijn idee ook gewonnen aan leesbaar-
heid.

Tegelijkertijd is gekozen voor een
aangepaste terminologie, namelijk
voor een woordkeuze die past in onze
tijd. De geachte afgevaardigde de heer
De Gaay Fortman sr. heeft een paar
kanttekeningen geplaatst bij de nieu-
we grondwettelijke terminologie, en
wel in het bijzonder bij het gebruik van
de termen 'Koning’ en ‘Regering’. Bui-
ten dit Huis bestaan over die termen
nog wel eens misverstanden. Wij heb-
ben overeenkomstig het advies van de
grootst mogelijke meerderheid van de
staatscommissie vooropgezet dat de
bestaande verhouding tussen Koning
en ministers ongewijzigd dient te blij-
ven, maar dat wel naar een betere ver-
woording moet worden gezocht. De
geachte afgevaardigde de heer De
Gaay Fortman sr. herinnerde er al aan
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Wiegel

dat de Koning in de eerste plaats
staatshoofd is. Als zodanig vertegen-
woordigt hij ons staatsbestel naar bin-
nen en naar buiten. Ik ben er de geach-
te afgevaardigde erkentelijk voor dat
hij heeft gezegd dat de Koning in die
functie zeker niet onzichtbaar is ge-
maakt in de nieuwe Grondwet.

Ik zag achter zijn betoog een discus-
sie, niet in de eerste plaats met de Re-
gering, maar met zijn geestverwanten
aan de overzijde. Hij heeft het hunnog
eens duidelijk gezegd. Ik heb hieraan
niets toe te voegen.

De geachte afgevaardigden de heren
Vermeer, Wiebenga en Vis hebben ge-
sproken over de strekking van artikel
2.1.7., dat handelt over de benoeming
van een opvolger of van een nieuwe
Koning, indien een opvolger ont-
breekt. Ik wijs erop dat ook thans in de
Grondwet bepalingen van dien aard
voorkomen, de artikelen 18 en 19.

De geachte afgevaardigden de he-
ren Vermeer en Vis hebben kritische
kanttekeningen gezet bij het voorop-
stellen van de continuering van het ko-
ningschap door dit artikel. Ik meen dat
de keuze voor de formulering van het
desbetreffende artikel een logisch ge-
volg is van de inrichting van onze
staat. Wij leven in een constitutionele
monarchie. Talrijk zijn de bepalingen,
ook in de herziene Grondwet, die hier-
van uitgaan. lk noem naast de uitvoeri-
ge regeling van het koningschap in het
onderhavige wetsontwerp de bepaling
dat de regering wordt gevormd door
de Koning en de ministers. Verder
wordt in zeer vele artikelen een taak
opgedragen aan de constitutionele Ko-
ning. Het spreekt naar de mening van
de regering daarom vanzelf dat, indien
een opvolger voor een Koning ont-
breekt, de inrichting van de staat niet
zonder meer opzij wordt gezet.

Voor een verandering van het stelsel
is een ingrijpende grondwetswijziging
nodig. Inmiddels moet de bestaande
staatsinrichting worden nageleefd
door een regent of via uitoefening van
het koninklijk gezag door de Raad van
State. Dit alles zegt niet dat een veran-
dering van stelsel door grondwetswij-
zigingen niet mogelijk is. Artikel 2.1.7.,
zoals het is geformuleerd, levert hier-
voor geen belemmering op. Dit blijkt
uit de zeer voorzichtig en zorgvuldig
gekozen formulering van het artikel.
Geachte afgevaardigden die meerin
de geest van de Regering hebben ge-
sproken, ben ik hiervoor erkentelijk. Ik
meen dat wij in de bepalingen omtrent
de benoeming van een opvolger of
van een Koning terecht uitgaan van
het stelsel van onze staatsinrichting en
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dat, zo dit op een bepaald moment
wenselijk wordt geacht, niet de weg
voor een herziening wordt geblok-
keerd.

lk behoef over de verhouding tussen
de Koning en de ministers niet te spre-
ken. De Minister-President heeft dit ge-
daan en hij heeft ernaar verwezen dat
de regeringscommissaris straks nader
ingaat op het vlijtige studiewerk dat
professor Vis heeft verricht. Hij krijgt
een passend, dus professoraal ant-
woord.

Vervolgens plaats ik enkele kantte-
keningen bij wetsontwerp 16 040, dat
handelt over de vaste colleges. [k kom
dan eerst bij vragen en opmerkingen
van de heren De Gaay Fortman sr. en
Wiebenga over de instelling van een
Afdeling wetgeving bij de Raad van
State. De heer De Gaay Fortman vraagt

of zo'n afdeling er komt en de heer Wie-

benga heeft als zijn mening uitgespro-
ken dat zo'n afdeling kan fungeren als
nationaal klachtenadres op hetterrein
van de wetgeving en dat zo'n afdeling
een onderzoekstaak moet krijgen.

Ik meen dat de vragen in meer con-
crete zin over de instelling van een Af-
deling wetgeving in de toekomst aan
de orde dienen te komen, en dat zij
dan door de gewone wetgever moeten
worden beantwoord. De heer De Gaay
Fortman sr. heeft er terecht aan herin-
nerd dat het er thans om gaat, de be-
lemmeringen die de huidige Grondwet
nog kent tegen de eventuele instelling
van een Afdeling wetgeving weg te ne-
men. Hij heeft daarbij terecht gewezen
op pleidooien van de voormalige vi-
ce-president van de Raad van State.

Hij heeft uit de gang van zaken in de
laatste tijd afgeleid dat de drang, te ko-
men tot instelling van een Afdeling
wetgeving niet meer zo groot zou zijn
als enige tijd geleden. Ons standpunt
is dat die zaak er in de eerste plaats
één is van de gewone wetgever. Wij
staan nog steeds positief tegenover
die gedachte, die indertijd ook door vi-
ce-president Ruppert naar voren is ge-
bracht. Dat betekent dat een volgend
kabinet wanneer deze grondwetswijzi-
ging uiteindelijk haar beslag zal krijgen
—wie weet welke Minister van Binnen-
landse Zaken er dan zal zijn — vanuit de
positieve intentie die ik hier verwoord
verder aan de slag zal kunnen gaan.

De heer De Gaay Fortman sr. heeft
zich ook uitgesproken voor handha-
ving van het voorzitterschap van de
koning van de Raad van State. De heer
Vermeer heeft een ander geluid laten
horen. Wij zijn van mening, met de
heer De Gaay Fortman, dat er geen en-
kele dringende reden is, hierin wijzi-
ging aan te brengen. Vandaar de con-
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clusie die wij in onze voorstellen heb-
ben getrokken,

De heren Wiebenga en Vermeer
hebben opmerkingen gemaakt over
het vragen van advies door de Eerste
Kamer aan de Raad van State, en heb-
ben gewezen op de mogelijkheid dat
in de toekomst beide Kamers der Sta-
ten-Generaal die bevoegdheid krijgen.
Zij hebben zich op het standpunt
gesteld dat de Eerste Kamer van deze
bevoegdheid met grote terughou-
dendheid gebruik zou moeten maken.
Ik ben dat met hen eens. Wij sluiten in
onze voorstellen niet uit dat de Eerste
Kamer advies kan vragen aan de Raad
van State.

Wij hebben erop gewezen dat dit
slechts zou dienen te geschieden bij
uitzondering en dan om zwaarwegen-
de redenen. Als voorbeeld zou kunnen
worden genoemd een vermeende
strijd met de Grondwet. Het zou kun-
nen voorkomen dat de Eerste Kamer
van oordeel is dat door de wijziging
van een wetsontwerp tijdens de be-
handeling in de Tweede Kamer, waar-
over het advies van de Raad van State
niet is ingewonnen, bepaalde in de
Grondwet neergelegde waarborgen of
procedures in het gedrang zouden
kunnen komen. De Eerste Kamer zou
dan om haar mening, dat strijd met de
Grondwet dreigt, te toetsen het advies
van de Raad van State daarover kun-
nen inwinnen.

lk kom tot het wetsontwerp met be-
trekking tot de rechtspraak. Uit de
voorstellen op dit punt blijkt dat de
grondwetswijziging de fundamentele
beginselen die onze huidige Grondwet
bevat, handhaaft, terwijl daaraan en-
kele worden toegevoegd, ter veranke-
ring in de Grondwet. [k noem de be-
rechting van strafbare feiten; de straf
van vrijheidsontneming; de doodstraf.
In de voorstellen worden openingen
geboden voor hetinspelen op reeds
voltrokken en op nieuwe ontwikkelin-
gen.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte
afgevaardigden de heer De Gaay Fort-
man jr., de heer De Gaay Fortman sr.,
de heer Meuleman en de heer Heijne
Makkreel hebben allen gesproken over
het vervallen van het huidige artikel
163. De heer De Gaay Fortman jr. heeft
zich met dit deel van de voorstellen ak-
koord verklaard. De heer Meuleman
staat aan de andere kant van de streep.
De heer Heijne Makkreel heeft gezegd
dat het voorstel van de Regering ter
zake een logisch gevolg is van de uit-
gangspunten die zijn gekozen bij het
formuleren van de voorstellen betref-
fende de nieuwe Grondwet. De heer
De Gaay Fortman sr. heeft enkele heel

847



Wiegel

duidelijke kritische kanttekeningen ge-
plaatst bij het vervallen van het huidi-
ge artikel 163.

Het voorstel dat de Regering thans
voorlegt, spruit voort uit de gedachte
dat in de nieuwe Grondwet de huidige
staatsrechtelijke verhoudingen zo zui-
ver mogelijk moeten worden weerge-
geven. De term ‘Koning’ wordt in de
herzieningsontwerpen alleen daar ge-
bruikt, waar de persoon van de Koning
of concreet door de Koning te verrich-
ten handelingen - bij voorbeeld bij de
indiening van wetsontwerpen — aan de
orde zijn. In het licht daarvan (ik sluit
dus in feite aan bij datgene wat de
heer Heijne Makkreel daarover heeft
opgemerkt) kan naar onze mening
toch de formulering van artikel 163
van de huidige Grondwet — redene-
rend vanuit die moderne systematiek —
beter niet worden gehandhaafd. In het
huidige artikel 163 is uiteraard niet be-
doeld: rechtspraak in de naam van de
persoon van de Koning. Evenmin is dit
het geval met de mogelijk te poneren
stelling, dat rechtspraak in naam van
de Koning als deel van de Regering
zou geschieden.

Terugkijkende naar het huidige arti-
kel 163, mijnheer de Voorzitter, zijn wij
toch tot de conclusie gekomen dat in-
dertijd, toen voor die bepaling is geko-
zen, deze waarschijnlijk toch vooral
een antwoord, een reactie, was op de
verbrokkeling van het recht in de tijd
van de Republiek. In ieder geval zou
naar onze mening de vermelding van
de Koning op deze plaats een minder
juiste indruk kunnen wekken: bij voor-
beeld de minder juiste indruk dat de
Koning in persoon of als staatshoofd
verantwoordelijk zou zijn voor het von-
nis. Het is toch goed dat die indruk
wordt voorkomen. Dit was ook één
van de argumenten van diegenen uit
de Staatscommissie Cals-Donner, die
schrapping van artikel 163 voorston-
den. Tot hen behoorde bij voorbeeld
ook de heer Jeukens, die in dit ver-
band ook is genoemd.

De heer De Gaay Fortman heeft erop
gesproken over wat hij noemde 'een
nieuwe legitimiteit’ voor datgene wat
nu in artikel 163 staat. Is het niet zo dat
vele organen voor het uitoefenen van
hun staatsfunctie de legitimatie in de
Grondwet en/of in de wet vinden,
maar niet in een uitdrukkelijke verwij-
zing naar de Koning? Dit geldt bij voor-
beeld ook voor deze Kamer. Het komt
mij voor dat dit toch niet anders be-
hoeft te zijn voor onze rechterlijke col-
leges. Niemand zou toch willen bewe-
ren dat als artikel 163 zou vervallen, de
rechterlijke colleges voor het uitoefe-

Eerste Kamer
6 mei 1981

nen van hun functie dan legitimatie
zouden missen? Al met al zijn wij, re-
denerend vanuit de hele systematiek
die jaren geleden gekozen is bij het op-
zetten van de Grondwet, toch tot de
conclusie gekomen dat de beste weg
het vervallen van artikel 163 is. De heer
Heijne Makkreel heeft daaraan de
vraag verbonden of dit betekent dat er
verandering komt in de formulering
van vonnissen. lk meen dat dit in de
eerste plaats een zaak is van de wetge-
ver en in de tweede plaats wil ik zeg-
gen dat dit kan, maar dat het natuurlijk
niet hoeft. Op zich zelf kan ik mij wel de
argumenten indenken over de breuk
met de traditie die zou ontstaan als ar-
tikel 163 vervalt.

De heer De Gaay Fortman heeft erop
gewezen en de heer Heijne Makkreel is
ook daarop ingegaan. Op zichzelf is
het vervallen van artikel 163 natuurlijk
een breuk met de traditie. Het is alleen
de vraag of, werkende aan een moder-
ne Grondwet, het per se noodzakelijk
is dat die traditie wordt gehandhaafd.
De Regering is van oordeel dat dit niet
per se noodzakelijk is.

Vervolgens zou ik bij dit onderdeel
van de voorstellen nog iets willen zeg-
gen over het forum privilegiatum
waarover mevrouw Van der Meer en
de heer Heijne Makkreel hebben ge-
sproken. Ik proef buiten de fractie van
mevrouw Van der Meer en die van de
PPR - zij heeftimmers ook namens de
PPR-fractie hierover gesproken — be-
paald instemming met de voorstellen
die hier ter tafel liggen. De procedure
van het forum privilegiatum is een bij-
zondere procedure voor de berechting
van ambtsmisdijven van enkele cate-
gorieén van personen.

Het gaat in onze uiteindelijke voor-
stellen om een heel begrensde aange-
legenheid, omdat het hier niet gaatom
de berechting van alle misdrijven. Het
gaat om de berechting van ambtsmis-
drijven. Vervolgens — dat is de tweede
beperking — betreft het vermeende
ambtsmisdrijven van bij uitstek politie-
ke functionarissen. Vanwege die twee
componenten is de Regering tot de
conclusie gekomen, dat berechting
van de vermeende ambtsmisdrijven
van die politieke functionarissen het
meest zinvol geschiedt op de wijze die
thans geregeld is en zoals die ook te
vinden is in de voorstellen van de Re-
gering.

Ik meen, dat er zeker geen angst be-
hoeft te bestaan voor een politieke
voorkeursbehandeling. In het verleden
is — denkende aan mogelijkheden —
daarover nooit gedacht. Ik wil de ge-
achte afgevaardigden er nog eens op
wijzen dat wij het ook zinvol vinden
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dat het aankaarten van de vervolging
in twee handen ligt, hetzij in handen
van de Tweede Kamer hetzij in handen
van de Regering. Beide organen kun-
nen een beslissing nemen en ik denk
daarom, dat er geen enkele angst voor
politieke voorkeursbehandeling be-
hoeft te bestaan.

Ten slotte wil ik in dit verband nog
een woord zeggen over de berechting
in twee instanties, waarover mevrouw
Van der Meer en de heer Heijne Mak-
kreel ook hebben gesproken. Zij heb-
ben daarbij het voorbehoud in herin-
nering geroepen dat gemaakt is bij ar-
tikel 14, vijfde lid van het Internatio-
naal verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten. Dat voorbehoud
moest worden gemaakt vanwege het
feit dat in dat artikel de regel is neerge-
legd dat elke veroordeelde recht heeft
op een beoordeling van zijn zaak door
een hoger college. De heer Heijne
Makkreel heeft hierbij nog de vraag
gesteld of het niet mogelijk is, dat de
Hoge Raad in twee kamers wordt ge-
splitst, zodat dan voor de te berechten
personen een berechting in twee in-
stanties mogelijk zou zijn.

Ik denk dat de uitwerking van die con-
structie niet voldoet aan de bedoeling
van de tekst van artikel 14, lid 5 van het
betreffende verdrag, omdat zeer na-
drukkelijk in dit verband wordt gespro-
ken over een hoger rechtscollege. Ook
al schept men verschillende kamers
binnen de Hoge Raad, het blijft hetzelf-
de rechtscollege. Daarom lijkt mij de
suggestie van de heer Heijne Makkreel
niet werkbaar.

Het laatste deel van het pakket van
voorstellen betreft het voorzitterschap
van de Verenigde Vergadering. |k heb
dit speciaal voor het laatst bewaard.

De heer Vermeer (PvdA): Een uitsmij-
ter!

Minister Wiegel: Inderdaad, een uit-
smijter!

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil er
geen 26 kolommen van de Handelin-
gen over vol spreken. De heer Vermeer
heeft tijdens zijn andere drukke bezig-
heden blijkbaar ook nog de tijd gehad
al die kolommen op te tellen.

De heer Vis heeft herinnerd aan een
hartelijke zin in de memorie van ant-
woord, namelijk dat de Regering ook
bereid is dit voorstel zo goed als dit
kan te verdedigen. Dat 'zo goed als dit
kan' ligt niet in onze mogelijkheden
om een goede verdediging te voeren,
maar ligt uiteraard besloten in de in-
houd van dit voorstel. Ik voel mij op dit
moment toch weer in een moeilijke
positie. Er worden verschillende alter-
natieven voor mij aangedragen: de
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postbode, waar de heer De Gaay Fort-
man jr. aan heeft herinnerd; Odysseus
wordt ook als mogelijkheid genoemd
door de heer Wiebenga. Het is moeilijk
tussen beide functionarissen te kiezen.

Misschien heeft men mij wel in de
positie van postillon d’amour tussen
de Tweede en de Eerste Kamer willen
brengen. Ook die functie past mij ech-
ter niet, omdat de liefde tussen de
Tweede en de Eerste Kamer niet zo
groot is wat betreft dit onderwerp. lk
kom deze Kamer namens de Tweede
Kamer een boodschap brengen. Voor
de inhoud van deze boodschap neem
ik de verantwoordelijkheid. Dat is toch
wat anders dan een postbode, want
die behoeft niet de verantwoordelijk-
heid te nemen voor alles wat in de
brieven staat. Dan lijkt het mij hele-
maal een ambt dat nauwelijks is te ver-
wezenlijken. lk ben voor de inhoud van
deze voorstellen wel verantwoordelijk.
De Tweede Kamer heeft mij gezegd
dat zij het voorstel beschouwt als een
handreiking aan de Eerste Kamer. Ik
weet niet of met aanvaarding van het
voorstel een kinderhand is gevuld. Het
past mij niet in dergelijke termen over
de Tweede Kamer te spreken.

Er zijn belangrijke vragen over dit
voorstel gesteld. De heer De Gaay
Fortman jr. heeft een vraag gesteld
over de mogelijke ceremoniéle gevol-
gen. lk zou ze zo gauw niet kunnen ver-
zinnen. Er zit nogal wat aan vast als dit
voorstel wordt aanvaard. Dat is ook tij-
dens de discussie aan de overzijde wel
gebleken. Mevrouw Kappeyne van de
Coppello heeft, sprekende namens de
liberale fractie, gezegd dat zo min mo-
gelijk verwarring moet worden ge-
sticht en dat het moet blijven zoals het
is. Dat is een wat conservatieve bena-
dering, die ik mij in dit geval wel kan
indenken.

Wat moet ik de Eerste Kamer advise-
ren? Ik denk — anders zou ik het voor-
stel niet kunnen verdedigen — dat ik
aanvaarding van dit voorstel moet ad-
viseren. |k zou echter niet in snikken
uitbarsten wanneer dit niet gebeurt.
Daar moet meer voor gebeuren.

In meer algemene zin is gesproken
door zowel de heer Wiebenga als door
de heer De Gaay Fortman sr. over deze
grondwetsherziening. De Minister-Pre-
sidentis al ingegaan op de vriendelijke
woorden die aan het adres van de Re-
gering, de regeringscommissaris en
de ambtenaren zijn gesproken. De
heer Wiebenga heeft er nog een wens
aan toegevoegd, namelijk dat hij
hoopt dat deze Minister van Binnen-
landse Zaken ook de tweede lezing he-
lemaal kan afmaken. Dat zou beteke-
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nen dat ik misschien niet al te veel
voortgang met de tweede lezing moet
maken.

De geachte afgevaardigde de heer
De Gaay Fortman sr. heeft gewezen in
zijn betoog op het feit, dat er nog twee
oude niet nieuw ingevulde stukken in
de Grondwet zijn ten gevolge van het
verwerpen door deze Kamer van het
voorstel ter zake van de verdediging
en ten gevolge van het feit, dat de Re-
gering er niet in is geslaagd om een
nieuw voorstel met betrekking tot de
onderwijsbepalingen naar de Staten-
Generaal te brengen. Dat betekent dat
er ook ten aanzien van de inhoud van
de nieuwe Grondwet in de komende
kabinetsperiode nogal wat zal moeten
gebeuren.

Het toekomstige kabinet zal zich
moeten zetten aan het ontwikkelen
van een visie in verhand met het ant-
woord op de vraag — daarvoor zijn be-
paald bouwstenen voorhanden — hoe
het nieuwe onderwijsartikel later zal
moeten luiden en wat er moet gebeu-
ren met de bepaling inzake de verdedi-
ging. Het vorsen daarover ben ik ove-
rigens gaarne bereid tot mijn verant-
woordelijkheid te nemen in de volgen-
de rit, maar daarover nemen wij de be-
slissing niet.

De heer De Gaay Fortman heeftin
een zeer bondige inleiding tot zijn in-
terventie gewezen op de lange weg,
die is gegaan voordat wij zijn aange-
land tot dit ogenblik. Het is een lange
weg geweest. Woorden van waarde-
ring voor dit kabinet waren er uit de
mond van de heer De Gaay Fortman.
Die lange weg kon worden voorbereid,
omdat mijn ambtsvoorgangers zeer
hard hebben gewerkt aan de grond-
wetswijzigingen die zijn behandeld en
aan die welke thans ter behandeling
liggen. Een woord van waardering
past bepaald ook het vorige kabinet en
met name mijn ambtsvoorganger.

O

Staatssecretaris Haars: Mijnheer de
Voorzitter! Van het wetsontwerp
16 162 was al geen groot stuk te be-
handelen in deze Kamer en het leeu-
winneaandeel dat voor mij is gebleven
is de behandeling van het bij amende-
ment in dit wetsontwerp binnenge-
brachte artikel 6.2a, handelend over de
doodstraf. Alle geachte afgevaardig-
den die het woord hebben gevoerd,
hebben daarover iets gezegd. Vrijwel
iedereen is van mening dat de dood-
straf in Nederland niet dient te worden
toegepast.

De geachte afgevaardigde mevrouw
Van der Meer heeft over het inbrengen
van dit artikel in de Grondwet gezegd,
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dat het geen schoonheidsprijs ver-
dient en ook de heren Vis en Heijne
Makkreel hebben enige kritische gelui-
den laten horen over de wijze waarop
de amendering heeft plaatsgevonden.
Het zal bekend zijn uit de mondelinge
behandeling in de Tweede Kamer en
de schriftelijke behandeling in deze
Kamer, dat ook de Regering niet vrij
van enige kritiek is geweest over de
wijze waarop dit amendement in de
Tweede Kamer is ingebracht. Het feit
echter dat het artikel hier ter behande-
ling staat betekent, dat wij het thans
op zijn eigen merites moeten bezien.

Wat de inhoud van dit artikel betreft
—hiermee beantwoord ik allereerst
een vraag van de geachte afgevaardig-
de de heer Meuleman — meen ik dat ar-
tikel 6.2a in de lijn van de ontwikkelin-
gen, ook op internationaal terrein, ligt
en dat de doodstraf zich niet verdraagt
met de huidige opvattingen.

De Regering is van mening dat de
doodstraf in het hele strafrecht dient te
worden afgeschaft. Dat betekent dat
wij de gedachte van de geachte afge-
vaardigde de heer Meuleman afwijzen,
dat het voor een rechtvaardige en
rechtmatige bestraffing van zeer ern-
stige misdrijven noodzakelijk is dat de
doodstraf ter beschikking blijft. Wij zijn
van mening dat dit niet het geval is.

Wat de ontwikkelingen in internati-
onaal verband aangaat, zou ik erop
willen wijzen dat de laatste tijd in
West-Europa een ontwikkeling gaande
is om de doodstraf verder terug te
dringen. Na ltalié en de Bondsrepu-
bliek Duitsland, waar de doodstraf
voor commune delicten kort na de ocor-
log al werd afgeschaft, zijn in Noorwe-
gen, Luxemburg, Spanje en Portugal
zeer recent beslissingen gevallen tot
afschaffing of verdere terugdringing
van de doodstraf als zodanig. In het ka-
der van de Raad van Europa valt te wij-
zen op de conferentie van ministers
van justitie van 1980, waar een resolu-
tie werd aangenomen waarin wordt
opgeroepen tot een onderzoek naar de
mogelijkheden om nieuwe passende
Europese normen uit te werken met
betrekking tot de doodstraf.

De raadgevende vergadering van de
Raad van Europa nam in april van het
vorig jaar een resolutie aan waarin
stond, dat gestreefd moest worden
naar verwijdering van de doodstraf uit
de strafwetgeving, althans wat betreft
delicten gepleegd in tijd van vrede. Het
Europees parlement ten slotte aan-
vaardde op 17 november 1980 een re-
solutie die zich tegen de voltrekking
van de opgelegde doodstraf keerde.

In lijn met deze internationale ont-
wikkeling is sinds 1979 het officiéle re-
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geringsstandpunt ingenomen, dat de
doodstraf uit de gehele Nederlandse
strafwetgeving dient te worden verwij-
derd. Zoals bekend is, zal dit worden
bereikt met de wetsontwerpen ter her-
ziening van het militair tucht- en straf-
recht. Deze wetsontwerpen zullen naar
verwachting nog voor het einde van
dit kalenderjaar bij de Tweede Kamer
worden ingediend.

Het deed mij genoegen te horen, dat
verschillende geachte afgevaardigden
heel duidelijk te kennen hebben gege-
ven dat zij geen voorstander zijn van
de doodstraf, maar voorstander van
afschaffing daarvan.

De geachte afgevaardigde mevrouw
Van der Meer is ingegaan op de plaat-
sing van artikel 6.2a in het onderhavi-
ge wetsontwerp. Zij was van mening
dat het niet misplaatst en in ieder ge-
val geen argument was om tegen dit
hoofdstuk te stemmen. De heer Heijne
Makkreel was van mening dat het arti-
kel eigenlijk in het hoofdstuk Grond-
rechten van de nieuwe Grondwet zou
moeten behoren en niet in het hoofd-
stuk Rechtspraak. Ook de Regering
heeft in de Tweede Kamer te kennen
gegeven dat zij een voorkeur heeft
voor plaatsing van het verbod de
doodstraf op te leggen in het hoofd-
stuk Grondrechten omdat dit verbod
een garantie beoogt van grondrechte-
lijke aard voor de individuele burger.

Een punt waarover ook in de Twee-
de Kamer is gesproken, betreft de reik-
wijdte van artikel 6.2a in tijden van
staatsnood.

Ik meen dat er in zeer bijzondere om-
standigheden van staatsnood een mo-
gelijkheid moet kunnen zijn, dat het
voorschrift van artikel 6.2a voor be-
paalde, zeer ernstige misdrijven ter zij-
de wordt gesteld. Het lijkt mij eerlijk te
stellen, dat de Grondwet dit nu een-
maal niet mag uitsluiten. Hiermee heb
ik ook antwoord gegeven op de vragen
van de heer Meuleman hieromtrent.

De geachte afgevaardigde de heer
Heijne Makkreel heeft gewezen op de
mogelijkheden, dat doodstraf in geval
van staatsnoodrecht of krachtens ver-
drag toch weer mogelijk zal kunnen
worden. Een verdrag zou — ik zeg dit
heel voorzichtig - wegens afwijking
van de Grondwet slechts door beide
Kamers der Staten-Generaal kunnen
worden goedgekeurd met ten minste
twee derden van het aantal uitge-
brachte stemmen. Dat is overeenkom-
stig het voorschrift van artikel 63, in de
toekomst 5.2.1, derde lid van de
Grondwet. Het ligt dus geheel in han-
den van het parlement.

Eerste Kamer
6 mei 1981

Ten slotte wijs ik er nog op dat me-
vrouw Van der Meer een zeer scherp-
zinnige, maar wel enigszins theoreti-
sche vraag heeft gesteld. Zij vroeg of
artikel 6.2a, indien het een grondrecht
is, een voor de burgers rechtstreeks
werkend recht bevat.

Artikel 6.2a is een bepaling van
grondrechtelijke aard, zoals ik reeds
zei, maar daarom kan naar de mening
van de Regering nog niet van een di-
rect werkend recht van de burger wor-
den gesproken. Dat de doodstraf niet
kan worden opgelegd is een voor-
schrift dat zich allereerst tot de rechter
richt. lk meen dat de Regering zich te-
rughoudend moet opstellen ten aan-
zien van de vraag of artikel 2.15 van de
huidige Grondwet, waarvan de inhoud
overeenkomt met de inhoud van arti-
kel 8.4 van de nieuwe Grondwet, van
toepassing is. Immers, dit artikel be-
paalt dat de wetten gehandhaafd wor-
den totdat zij met de Grondwet in
overeenstemming zijn gebracht. De
vraag zal dus allereerst door de rechter
moeten worden beantwoord. Als ik
niettemin een voorzichtige conclusie
trek, meen ik dat artikel 8.4 van de
nieuwe Grondwet, gelet op de be-
woordingen van artikel 6.2a, van toe-
passing zal zijn. Deze conclusie laat
echter onverlet dat het voorschrift van
artikel 132, tweede lid, van de Grond-
wet, zoals dit nu is opgenomen in arti-
kel 6.8 van de Grondwet, blijft gelden.
Dit houdt in dat de rechter niet in de
vraag mag treden of wettelijke voor-
schriften in overeenstemming met de
Grondwet zijn.

Mijnheer de Voorzitter! De vraag
van de geachte afgevaardigde me-
vrouw Van der Meer of artikel 8.4 van
de nieuwe Grondwet van toepassing
zal zijn, zie ik al met al als nagenoeg
theoretisch. De Regering is immers
met wetgeving bezig die beoogt de
doodstraf uit de gehele wetgeving te
verwijderen. Intussen zijn wij ook be-
zig de Grondwet te herzien. Mocht arti-
kel 6.2a eerder dan realisatie van
de desbetreffende wetgeving van
kracht worden, moet het toch haast
niet denkbaar worden geacht dat in de
tussenliggende tijd de vraag naar de
oplegging van de doodstraf zich zal
voordoen. [k meen dus te moet eindi-
gen met mijn begin namelijk dat het
hier een zeer scherpzinnige maar wel
enigermate theoretische vraag betreft.

O

De heer Simons (regeringscommissa-
ris voor de Grondwetsherziening):
Mijnheer de Voorzitter! Alvorens mijn
deel te leveren in de beantwoording
van de vele belangwekkende vragen,
die hedenochtend zijn gesteld, moet
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het mij van het hart dat ik een woord
van dank verschuldigd ben voor de
vriendelijke woorden die gewijd zijn
aan mijn aandeel in deze grondwets-
herziening. Het werk is mij echter niet
zao moeilijk gevallen door de buitenge-
wone assistentie, die ik daarbij heb ge-
had van ambtelijke zijde.

Voor een niet onbelangrijk deel be-
troffen de vragen aan mijn adres tekstu-
ele kwesties. lk zal ze zo min moge-
lijk professoraal behandelen - er is na-
tuurlijk altijd sprake van een déforma-
tion professionelle — en proberen zo
duidelijk mogelijk te antwoorden.

Wat betreft wetsontwerp 16 034 over
het koningschap heeft de heer Ver-
meer bijval betuigd aan het voorstel
de voorheen bestaande voorrang aan
mannen boven vrouwen te laten ver-
vallen. Het is gelukkig een theoretische
kwestie, maar ik meen dat het juist is
dat in de nieuwe Grondwet duidelijk
naar voren wordt gebracht dat er geen
reden meer bestaat om ook formeel
een dergelijke voorrang te handhaven.

De heer Vis heeft een redactionele
vraag gesteld over de erfopvolging. Hij
vroeg waarom in artikel 2.1.2 over
‘wettige nakomelingen’ wordt gespro-
ken. Hij suggereerde dat daarmee iets
nieuws zou zijn geintroduceerd. Dat
moet ik toch tegenspreken. lk verwijs
daarvoor naar artikel 10 van de huidi-
ge Grondwet waarin ook gesproken
wordt over ‘wettige nakomelingen’.

In het daarmee corresponderende
artikel 2.1.1. komt het element van
wettige nakomelingen niet meer voor,
alhoewel daarin wel het woord 'wettig’
wordt gebruikt. In dit artikel wordt
echter gesproken over de ‘wettige op-
volgers’. Dat is een ruimer of, zo men
wil, ander begrip dan ‘'wettige nako-
melingen’. Het omvat ook een opvol-
ger die op de wijze van artikel 2.1.7 zou
zijn aangewezen. Daarom leek het juist
het begrip ‘'wettige nakomelingen’ op
te nemen in een ander artikel, nl. artikel
2124

Voorts is door de geachte afgevaar-
digde de heer Wiebenga in een wel-
sprekend betoog een opmerking ge-
maakt, die was gericht op de bete-
kenis en de aard van het koningschap,
zoals wij dat in Nederland kennen. Hij
wees daarbij op het behouden van de
waardevolle traditie van de beédiging
en inhuldiging van de nieuwe Koning.
lk vind het wat jammer te moeten zeg-
gen, dat de heer Wiebenga aan het be-
grip 'inhuldiging’ een te zwaar juri-
disch accent geeft. Hij heeft gezegd
dat, indien de meerderheid van de Sta-
ten-Generaal niet tot die inhuldiging
was overgaan, die inhuldiging niet
zou hebben plaatsgevonden. Het is ze-
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ker juist dat, als iets dergelijks zich zou
voordoen, men wel in moeilijke om-
standigheden voor de monarchie zou
verkeren. Formeel moet ik erop wijzen
dat het niet bereiken van het quorum
en met name het niet bereiken van een
meerderheid in de desbetreffende Ver-
enigde Vergadering niet de conse-
quenties zou hebben, die hij heeft ge-
schetst. Zowel blijkens het huidige ar-
tikel 1156 van de Grondwet als blijkens
het nieuwe artikel 3.2.3. (de bepaling
in het hoofdstuk Staten-Generaal)
geldt de quorumbepaling alleen indien
het gaat om vergaderingen, waarin
wordt beraadslaagd en besloten. In de
inhuldigingsvergadering is noch van
beraadslaging noch van besluitne-
ming sprake. Dat neemt niet weg, dat
ik volle begrip heb voor de betekenis,
die de heer Wiebenga mijng inziens te-
recht heeft gehecht aan de betekenis
van de inhuldiging, die naar wij hopen
altijd door de overgrote meerderheid
van de Staten-Generaal zal worden
verricht.

lk kom vervolgens nog op een ander
punt dat de geachte afgevaardigde de
heer Wiebenga naar voren heeft ge-
bracht, namelijk dat van het regent-
schap. In het voorgestelde artikel 2.1.14
betreffende het regentschap zijn aller-
lei bepalingen van de bestaande
Grondwet over het regentschap sa-
mengevat, hier en daar met een enkele
niet principiéle wijziging. De hoofdregel
is behouden. De regent, indien niet
van rechtswege aanwezig in de per-
soon van de vermoedelijke opvolger,
wordt benoemd bij een wet, waarover
de Staten-Generaal in verenigde ver-
gadering beraadslagen en besluiten.
Verdere details ontbreken in de Grond-
wet. Nu heeft de geachte afgevaardigde
gevraagd: Zou het niet juist zijn ge-
weest om voor de regent nadere rege-
len en vereisten te stellen? Daarop is in
de memorie van antwoord reeds inge-
gaan. lk geloof dat daarin terecht is
gesteld dat het niet mogelijk is te ach-
ten, hiervoor een bevredigende rege-
ling in de Grondwet op te nemen. Het
spreekt van zelf dat een regent niet
lichtvaardig wordt gekozen. In zijn per-
soon en in zijn positie zullen waarbor-
gen moeten liggen dat met zijn keuze
een verantwoorde beslissing wordt
genomen.

Zo nodig kunnen ook voor zijn be-
noeming afspraken met hem worden '
gemaakt, die een ongewenste combi-
natie met functies zal voorkomen. Op
een desbetreffende vraag van de
heer Wiebenga antwoord ik dat zo no-
dig in een benoemingswet regelen
daaromtrent kunnen worden opgeno-
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men. Ten slotte zou ik er bij dit onder-
werp op willen wijzen, dat voorop
moet staan dat de regent zijn hoge
functie getrouwelijk zal vervullen. Dat
is ook een element van de in de Grond-
wet voor hem voorgeschreven eed.

Ik kom thans op de terminologie van
het artikel over de inrichting van het
Huis van de Koning; de Koning richt
met inachtneming van het openbaar
belang zijn Huis in. In artikel 2.1.16
staat echter dat de wet regelt wie lid is
van het Koninklijk Huis. Gevraagd is of
het nu verschillende huizen zijn waar-
over wordt gesproken. Ik ben van me-
ning dat ditinderdaad het geval is. Het
is niet zo vreemnd dat men bij de keuze
van de redactie van artikel 2.1.18 — de
Koning richt met inachtneming van
het openbaar belang zijn Huis in — zo-
veel mogelijk aansluiting heeft ge-
zoch bij de bestaande redactie van arti-
kel 25 van de Grondwet, waarbij het ei-
gen goedvinden van de Koning is ver-

vangen door de uitdrukking: met inacht-

neming van het openbaar belang. Ik
geloof dat dit een juiste verandering is.
Verder wilde men hierin niet roeren. lk
denk dat er geen moeilijkheden zullen
ontstaan in de zin van strijdigheid met
het artikel waarin staat dat de wet re-
gelt wie lid is van het Koninklijk Huis.
Hierin wordt het begrip ‘lidmaatschap’
van het Koninklijk Huis genoemd en
dat is heel iets anders dan de inrich-
ting van het Huis, het eigen huis van
de Koning, waarbij duidelijk aan de
hofhouding wordt gedacht. Ik hoop
hiermede de geachte afgevaardigde
ook op dit punt bevredigend te hebben
beantwoord.

Ik kom nu op het verschil in formule-
ring van de artikelen 2.2.6 en 2,2.7 dat
door de heer Vis naar voren is ge-
bracht. In artikel 2.2.6 staat dat alle
wetten en KB's door de Koning en
door een of meer ministers of staats-
secretarissen worden ondertekend,
terwijl erin artikel 2.2.7 staat dat het KB
waarbij de minister-president wordt
benoemd mede door hem wordt on-
dertekend. Er wordt ook nog over an-
dere KB's gesproken die ook mede
door de minister-president worden on-
dertekend.

De geachte afgevaardigde de heer
Vis vroeg waarom dat woord ‘'mede’
opgenomen in artikel 2.2.7 niet in arti-
kel 2.2.6 is gebruikt. Het zou denkbaar
zijn geweest om dat woord in dat arti-
kel te gebruiken, maar wij dachten dat
de voorgestelde formulering van artikel
2.2.6 voldoende duidelijk is. Het was
nodig om daarin speciaal te noemen
de ondertekening door de Koning, om-
dat het artikel aanvangt met de woor-
den 'Alle wetten’. Men zou kunnen
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zeggen dat het bij KB's vanzelf spreekt
dat ze worden ondertekend door de
Koning. Aangezien in dat artikel ook de
wetten worden genoemd, was het no-
dig om de woorden ‘door de Koning’
erin te vermelden. Het was niet nodig
om te spreken over een medeonderte-
kening door een of meer ministers of
staatssecretarissen.

Het essentiéle, nl. dat zi) moeten an-
dertekenen, staat er wel in; het woord
‘mede’ kon onzes inziens worden weg-
gelaten. Komen wij nu bij artikel 2.2.7,
dan wordt daarin niet gesproken over
een ondertekening door de Koning,
maar die ligt besloten in de woorden
‘het Koninklijk besluit’. Het KB waarbij
de minister-president wordt benoemd,
wordt mede door hem ondertekend.
Het zou verkeerd zijn geweest indien
er gestaan had: Het KB waarbij de mi-
nister-president wordt benoemd
wordt door hem ondertekend. Dan zou
men zich terecht hebben kunnen afvra-
gen of de Koning dat niet zou moeten
ondertekenen. Wij meenden dat door
deze formulering de duidelijkheid in
beide artikelen het best was gediend.
lk hoop de geachte afgevaardigde in
dit opzicht gerust te hebben gesteld.
Hiermee ben ik gekomen aan het eind
van mijn beschouwingen over punten
van voornamelijk redactionele aard.

Van meer betekenis acht ik hetgeen
ik wil toevoegen aan het door de Mi-
nister gehouden betoog over het voor-
stel van wetsontwerp 16 162, inzake
het hoofdstuk Rechtspraak, waarbij
komt te vervallen de bepaling dat er
alomin hetrijk recht wordt gesproken
in naam des konings. Daartegen is van
verschillende zijden hetzij bezwaar ge-
maakt, hetzij twijfel geuit aan de juist-
heid daarvan. Er zijn ook argumenten
aangevoerd die voor behoud van het
artikel zouden spreken.

De Minister heeft reeds verklaard
waarom een dergelijke bepaling niet
pastin het systeem van de herziene
Grondwet. Ik zou dit nog eens willen
onderstrepen. Het is de enige reden
geweest waarom wij hebben voorge-
steld om dit niet op te nemen. Ik wil
hieraan nog een enkele beschouwing
toevoegen over de ocorsprong van de
thans geldende bepaling en aver de
bezwaren die daartegen in het stelsel
van de herziene grondwet bestaan.
Historisch is artikel 163 waarschijnlijk
te verklaren uit de opvatting van vroe-
ger eeuwen dat alle staatsmachten
emaneren van de Koning. In het bij-
zonder komt bij oude Engelse schrij-
vers de uitspraak voor: 'The king is the
fountain of justice.’ Daarbij is het inte-
ressant, erop te wijzen dat volgens En-
gelse schrijvers reeds in 1607 door de
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Engelse rechters werd uitgemaakt dat,
ondanks de opvatting dat de koning de
bron van het recht is, hij geen mening
mocht geven in enig geval dat aan het
oordeel van de rechters onderworpen
was. Ook Nederlandse schrijvers noe-
men deze betiteling van de koning:
‘the fountain of justice.’

Ik noem bij voorbeeld Buys en
Struycken in zijn 'Staatsrecht van het
Koninkrijk der Nederlanden’. Ook deze
Nederlandse schrijvers wijzen op de
beperkte betekenis van een dergelijke
bepaling. Struycken zegt hierbij dat
het artikel alleen historische betekenis
heeft, waaruit geen werkelijk gezag
meer voortvloeit. Wil men desondanks
in de bestaande bepaling zien dat
recht wordt gesproken in naam van
het staatshoofd, dan is er een tegen-
spraak met het feit dat de Nederlandse
rechter zich niet hoeft te onthouden
van een oordeel in een proces tegen
de staat. Wij beschouwen het terecht
als een belangrijk element van onze
rechtsstaat dat de burger een vonnis
kan verkrijgen tegen de staat, indien
de organen van de staat jegens hem
een onrechtmatige daad hebben ge-
pleegd. Een formulering die in dit op-
zicht twijfel zou kunnen oproepen,
moet worden vermeden.

Nu kan men natuurlijk zeggen dat
onder de bestaande regeling deze
rechtspraak betreffende de onrecht-
matige overheidsdaad zeer goed tot
ontwikkeling kon komen. Dan moet
men tegelijkertijd echter erkennen dat
het voorschrift geen andere dan een
symbolische betekenis heeft. Dit past
nu eenmaal niet in het stelsel van de
herziene grondwet, waarin, tenzij de
persoon van de Koning bedoeld is —
zoals in de paragraaf over het koning-
schap - hij slechts wordt genoemd
wanneer werkelijke bevoegdheden
aan hem worden opgedragen.

Er wordt in dit verband nog wel eens
een beroep gedaan op de mening van
mijn geachte collega uit de staatscom-
missie, de heer Jeukens. Er wordt ge-
zegd dat Jeukens hier nogal bezwaar
tegen had, zoals ook in zijn afscheids-
rede te Tilburg tot uitdrukking is geko-
men.

Zeer onlangs, namelijk zondag een
week geleden, werd hij echter voor de
radio geinterviewd. De interviewer wil-
de nog eens laten vastleggen, dat er
bij de nieuwe formulering eigenlijk
geen sprake meer zou zijn van een
constitutioneel monarchisch stelsel in
dit land. Wij hebben de uitgewerkte
tekst van het antwoord daarop nog
even bekeken. Professor Jeukens heeft
gezegd: 'lk zou het wegvallen van die
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monarchale structuur iets anders wil-
len formuleren. Ik zou niet zo ver wil-
len gaan dat ik zeg, dat de nieuwe
Grondwet geen constitutionele mo-
narchie meer zou kennen.’ Daarover is
vervolgens nader van gedachten ge-
wisseld. Hij is echter niet zo ver ge-
gaan als ik.

Als ik spreek over de monarchale
structuur van de Grondwet, bedoel ik
dat de monarch, de Koning, in de ge-

. hele structuur van de Grondwet cen-

traal staat. Op zichzelf is het hoofd-
punt, dus de gedachte van de constitu-
tionele monarchie, ook volgens Jeu-
kens in de herziene Grondwet, zoals
die nu nog voor een deel ter beoorde-
ling voorligt aan deze Kamer, volko-
men behouden.

lk wil nog op het volgende feit wij-
zen. Met de geachte afgevaardigde de
heer De Gaay Fortman sr. erken ik de
grote betekenis van de paragraaf over
het koningschap voor de aanwijzing
van de Koning als staatshoofd. Ove-
rigens wordt de Koning slechts ge-
noemd, wanneer werkelijke bevoegd-
heden aan hem worden opgedragen.
In het algemeen bevat de herziene
Grondwet heel veel artikelen waarin
dit geschiedt. Ik noem allereerst de be-
paling, waarover ook vandaag moet
worden beslist: de regering wordt ge-
vormd door de Koning en de ministers.
Hierop is meermalmalen een beroep
gedaan.

Er zijn vervolgens echter zeer talrijke
bepalingen die een Koninklijk besluit
vereisen.

Dat is ook het geval bij het hoofdstuk
over rechtspraak, waarmee wij nu in
het bijzonder te maken hebben. De
reéle bevoegdheden die de Grondwet
daarin aan de Koning toekent, zijn die
—zij zijn belangrijk — inzake de benoe-
ming van de leden van de rechterlijke
macht met rechtspraak belast. |k doel
op artikel 6.5. Eventueel geldt dit ook
voor de opdracht tot vervolging in het
geval van de in artikel 6.7 bedoelde
ambtsmisdrijven. lk noem ook een
zeer belangrijke functie van de Koning
die hem daarin wordt toegekend: de
verlening van gratie. Dat zijn de geval-
len waarin de constitutionele Koning
ingevolge de Grondwet zeggenschap
heeftin zaken die justitie betreffen.

Overigens zijn de rechters onafhan-
kelijk ten opzichte van de constituti-
onele Koning. Hun positie wordt be-
paald door Grondwet en wet. De wet
regelt ook de inhoud van het recht dat
zij hebben toe te passen. Ik doel op het
codificatie-artikel. Bij dit alles past geen
bepaling die niettemin de Koning aan-
wijst als het gezag in welks naam
wordt recht gesproken.
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Het is daarom niet verwonderlijk dat
de schrijvers in de bestaande bepaling
veel meer een reactie hebben gezien
op de versnippering van het rechten
dientengevolge van de rechtspraak
onder de oude republiek. In de een-
heidsstaat die Nederland sindsdien is
geworden, past eenheid van rechtsbe-
deling. Die wordt tot uitdrukking ge-
bracht in het codificatie-artikel dat ik
heb genoemd. Dit gebeurt ook doordat
ingevolge het wetsontwerp waarover
heden moet worden beslist het de wet
is die de gerechten aanwijst die beho-
ren tot de rechterlijke macht en het de
wet is die inrichting, samenstelling en
bevoegdheid van de rechterlijke macht
regelt.

Van betekenis zijn ook de competen-
tiebepalingen in zaken van burgerlijk
recht en strafrecht. Van bijzonder be-
lang acht ik ook het artikel dat handelt
over de Hoge Raad. Door dit hoogste
gerechtshof, waarvan de leden wor-
den benoemd op voordracht van de
Tweede Kamer, aan te wijzen als zijn-
de belast met de cassatie van rechter-
lijke uitspraken wegens schending van
het recht wordt de eenheid van de

! rechtspraak door de lagere gerechten
"verzekerd.

Voorzitter: Thurlings

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ook voor het administratieve recht
is er echter eenheid van rechtspraak.
Die wordt verkregen door het feit, dat
één college voor het gehele land met
een dergelijke rechtspraak is belast.
Dit staat niet altijd met zo veel woor-
den in de Grondwet. Die eenheid is
toch in ons rechtsstelsel geincorpo-
reerd. Ik noem als voorbeeld het colle-
ge van beroep voor het bedrijfsleven
en de afdeling Rechtspraak van de
Raad van State. Eventueel wordt die

. ‘ook door een herziening de hogere in-

stantie, maar dan toch de ene hogere
instantie. Het is mogelijk dat één ge-
recht, zoals {p Centrale Raad van Be-
rbep, in hoogste instantie oordeelt. Dit
i§ dus Het stelsel van de grondwettelij-
ke bepalingen waarover de Kamer
moet oordelen. De hoofdregels die de
onafhankelijkheid van de rechter, de
rechtsbedeling en de eenheid van
rechtspraak verzekeren zijn in de
Grondwet neergelegd. De wetgever
wordt aangewezen als de verdere re-
gelaar daarvan, als degene die onder
meer het burgerlijk recht en het straf-
recht regelt. De rechter moet de wet-
ten in acht nemen. Dat staat ook weer
in dit hoofdstuk, en wel in artikel 6.8.
Aan de constitutionele Koning wor-
den de gewichtige beslissingen toege-
kend van de benoeming van de rech-
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ters. Aan hem ook wordt het gratie-
recht gelaten. Aldus worden de mach-
ten in de staat op een juiste wijze geor-
dend. Daarbij past naar mijn beschei-
den mening, maar naar mijn vaste
overtuiging niet meer een bepaling die
twijfel zou kunnen oproepen aan de
onderwarpenheid van alle rechtssub-
jecten — ook van het rechtssubject de
staat — aan het recht en het oordeel
van de onafhankelijke rechter.

De vergadering wordt van 15.38 uur
tot 15.48 uur geschorst.

O

De heer Vermeer (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Er mag geen misverstand
over bestaan dat ook wij er verheugd
over zijn dat een belangrijk deel van de
grondwetsherziening, waarmee wij al
zo lang bezig zijn, in veilige haven
komt, al is het voorlopig slechts een
voorhaven en dat hiermee de inspan-
ningen van velen die hieraan in de
loop van de jaren hebben gewerkt,
ambtelijk en bestuurlijk, hiermee wor-
den beloond.

Wij hebben bij de grondwetsherzie-
ning niet alleen vandaag, maar ook vo-
rige malen het accent gelegd op de
verschillen tussen ons en de Regering.
Het zal de Regering niet zijn ontgaan
dat wij overigens met ongeveer 90%
van de voorstellen instemden. Men
legt echter het accent op de verschil-
punten; wij hebben dit ook vandaag
gedaan. Dit lijkt mij voor de hand te
liggen. Ik stel vast dat de verschilpun-
ten zijn gebleven, vooral inzake voor-
stel 16 034 over het koningschap. lk zal
de punten niet breedvoerig herhalen;
dit leidt tot weinig, want ik begrijp dat
wij dezelfde antwoorden krijgen die
wij in een vorige instantie hebben ge-
kregen.

lk spits mijn betoog echter toe op
één punt, artikel 2.1.7. De Minister van
Binnenlandse Zaken zei dat de Grond-
wet als het ware is doordrenkt van arti-
kelen die betrekking hebben op het
constitutionele koningschap en dat het
daarom voor de hand ligt dat, als een
opvolger ontbreekt of dit dreigt, men
op dit spoor doorgaat. Wij menen ech-
ter dat deze bepalingen gebonden zijn
aan het huidige koningshuis. Anders
gezegd: zodra de opvolging in dit ko-
ningshuis komt te ontbreken, moeter
een volledig vrije keus zijn. Ik weet dat
het verschil tussen ons en de Regering
in de praktijk niet groot is, omdat als
dit zich ooit voordoet, artikel 2.1.7 de
mogelijkheid laat, anders te beslissen.
Dit neemt echter niet weg dat met het
artikel een vooringenomen positie
wordt betrokken. Men gaat namelijk
er vanuit dat de monarchie, zij het met
een ander huis, wordt gecontinueerd.
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Dit verschil tussen ons en de Regering
blijft bestaan. Hetzelfde geldt voor de
andere verschilpunten.

O

De heer De Gaay Fortman (PPR): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik dank de drie be-
windslieden en de regeringscommis-
saris voor de beantwoording. Vooral
de overeenstemmming met de Minis-
ter-President in ons zicht op de func-
ties van het staatshoofd verheugt mij
zeer.

In het algemeen meen ik te mogen
opmerken dat, nu wij aan het einde
zijn gekomen van de beschouwing van
deze reeks van grondwetsvoorstellen,
tussen ons met verschillende politieke
opvattingen meer, zelfs veel meer over-
eenkomst dan verschil is gebleken in de
beoordeling van de instituten van ons
staatkundige bestel. Het verschil van
mening ligt niet zozeer in datgene wat
wij willen behouden, maar veeleer in
datgene wat sommigen willen vernieu-
wen en anderen niet, en omgekeerd.

De beantwoording heeft mij zozeer
recht gedaan dat ik deze tweede ter-
mijn kan besluiten met het uitspreken
van de waardering van mijn fractie aan
de bewindslieden, de regeringscom-
missaris en de ambtenaren van de Af-
deling Grondwetsherziening van Bin-
nenlandse Zaken. Hierbij merk ik nog
eens in het bijzonder op dat de ge-
dachtenwisseling die wij de afgelopen
periode hebben gehad met de Minister
van Binnenlandse Zaken en de rege-
ringscommissaris door ons als buiten-
gewoon bevredigend is ervaren.

O

De heer Wiebenga (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Bijna al onze vragen zijn op
een heel plezierige en bevredigende
wijze beantwoord. Daarvoor spreek ik
mijn dank uit.

Op het punt van de inhuldiging
meen ik dat wij het erover eens zijn dat
het een symbolische weergave is van
hetgeen vroeger een daadwerkelijke
‘joyeuse entrée’ was. |k geef het de re-
geringscommissaris graag na dat de
koning natuurlijk kan regeren, gelegiti-
meerd is zijn waardigheid uit te oefe-
nen, zodra zijn voorganger is overle-
den of teruggetreden. Er onstaan na-
tuurlijk toch wel problemen wanneer
zijn koninklijk gezag geen weerklank
vindt bij de bevolking of bij de volks-
vertegenwoordiging. [k meen dat wij
het daarop maar moeten houden.

Met betrekking tot het regentschap
ben ik blij dat de regeringscommissa-
ris met zo veel woorden heeft gezegd
dat zo nodig, desgewenst regelen in
de benoemingswet — de wet ad hoc,
dus — kunnen worden opgenomen. Wij
zijn daarmee graag akkoord.

Grondwet

Ik kom tot het koninklijk huis. Na-
tuurlijk is het ons ook duidelijk dat het
hier twee huizen betreft. Het ene wordt
ook met een hoofdletter geschreven in
de Grondwet; het andere met een klei-
ne letter. Dat is heel curieus. Hetene is
daardoor niet meer waard dan het an-
dere. Het ene betreft de hofhouding;
het andere de omvang van het konink-
lijk huis.

De heer De Gaay Fortman (CDA); De
hofhouding wordt met een hoofdletter
geschreven!

De heer Wiebenga (VVD): Inderdaad.
Dat is nog merkwaardiger dan men zou
menen.

Niettemnin hlijft het een soort ver-
warrend staatsrechtelijk abacadabra.
Dat wil ik hier toch nog wel eens vast-
gelead zien. Ik heb een andere tekst
gesuggereerd. Dat kan nu niet meer;
daarvoor is het nu te laat. Misschien
kan deze bepaling over de hofhouding
iets moderner worden vastgesteld
wanneer het, over een jaar of 100, nog
eens tot een integrale herziening van
de Grondwet zal komen. Verwarrend
blijft het. Het is nu eenmaal zo ver ge-
komen.

Met betrekking tot de Raad van State
noteer ik het met plezier dat de Rege-
ring nog steeds positief over een afde-
ling wetgeving denkt. Ik neem dan ook
aan dat zij bereid is, de discussie hier-
over op allerlei fronten te volgen en
deze desgewenst ook te stimuleren en
van eventuele conclusies te voorzien.

Ten slotte kom ik bij het voorzitter-
schap van de Verenigde Vergadering.
Mijn fractie heeft met interesse geluis-
terd naar het genuanceerde betoog
van de Minister van Binnenlandse Za-
ken. Ik kwam daarbij op de gedachte
dat het heel vroeger de brenger van
een slechte boodschap in het alge-
meen niet zo best verging. lk kan mij
voorstellen dat het misschien nu de
boodschap zelf minder goed vergaat.
Mijn fractie is in ieder geval tot de con-
clusie gekomen dat het voorliggend
wetsontwerp niet beter is dan de hui-
dige regeling. Op één lid van de aan-
wezigen ervan, dat mijzelf niet zeer on-
bekend is, na meent mijn fractie dan
ook dat zij haar stem hieraan moet ont-
houden. Het genoemde ene lid meent
dat de zaak niet zwaar, niet principieel
genoeg is om tot een onthouding van
stemmen te leiden, en zal er dus voor
stemmen.

]
De heer Meuleman (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil beginnen met een

woord van dank aan de bewindslieden
voor de beantwoording van de vragen,
hoewel wij maar een beperkt aantal

vragen hebben gesteld. Wij hebben al-
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leen vragen gesteld naar aanleiding
van wetsontwerp 16 162, betreffende
bepalingen inzake Justitie.

Ten aanzien van artikel 163, waarin
gesproken wordt over 'in naam des
Konings’, is van de zijde van de Minis-
ter opgemerkt dat het — als ik het goed
heb beluisterd — een breuk met de tra-
ditie is, maar dat er verder geen ver-
anderingen hieruit voortvloeien.

Aangaande artikel 6.2a heeft de
Staatssecretaris gesteld dat de dood-
straf zich niet verdraagt met de huidi-
ge opvatting en dat ook in de landen
van Europa, mogelijk nog dit jaar, bij
herziening van tucht- en strafrecht de
doodstraf zal worden afgeschaft. Wij
hadden gevraagd welke consequen-
ties dit zal hebben bij bijzondere om-
standigheden en in een bepaalde
noodsituatie. De Staatssecretaris gaf
hier een uiterst voorzichtig antwoord.
In de eerste plaats wees zij erop, dat bij
verandering (bij herinvoering}, waar
het betreft verdragen, de beide Ka-
mers met tweederde van de stemmen
hierover moeten beslissen. Dit is mij
duidelijk. Maar wanneer de Staats-
secretaris dan stelt — als ik haar ten-
minste goed citeer — dat het mogelijk
zou kunnen zijn, dat dit artikel bij zeer
ernstige misdrijven terzijde wordt
gesteld, mag ik vragen op welke gron-
den de Grondwet dan buiten werking
zou kunnen worden gesteld? Dit is mij
onduidelijk. Ik hoop dat de Staats-
secretaris mij enig licht kan verschaf-
fen, opdat het mij duidelijk wordt hoe
dit mogelijk is.

O

De heer Vis (D'66): Mijnheer de Voor-
zitter! Ook onzerzijds zeg ik gaarne
dank aan de bewindslieden en de re-
geringscommissaris voor hun uitge-
breide beantwoording van de vragen
en opmerkingen die wij eerder in dit
debat maakten. Vooral de regerings-
commissaris heeft nogal wat aandacht
besteed aan de punten waaraan ik ook
nogal wat aandacht had besteed. |k zal
ernu in dit verband niet te diep op in-
gaan, want dit zou toch het geven van
uiting zijn aan een soort professionele
deformatie, waarvoor, naar ik heb be-
grepen, ook de heer Simons al be-
ducht was. Wel wil ik hem zeggen dat
hij mij enigszins heeft overtuigd voor
wat betreft de kwestie van het mede-
ondertekenen. Het vervangen van de
term 'beschikkingen’ door ‘wetten’ is
inderdaad een verandering ten opzich-
te van de huidige Grondwet. Dit kan
zijn gevolgen hebben. Hetgeen de
heer Simons uiteen heeft gezet over
de kwestie van de wettige opvolgers,
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kan ik echter niet geheel en al onder-
schrijven. Ik wil het er evenwel, wat dit
betreft, maar bij laten.

Mijnheer de Voorzitter! Dat ik toch
nog even het woord heb gevraagd,
komt eigenlijk vooral door een opmer-
king van de heer De Gaay Fortman de
oudere (major) met betrekking tot arti-
kel 163 van de huidige Grondwet, het
bekende artikel inzake de rechtspraak
in de naam des Konings. Hij had twee
bekende argumenten en voegde eraan
toe: er is een nieuw argument. Als ik
hem goed heb begrepen, is dit argu-
ment zo ongeveer in deze zin weer te
geven, dat de legitimiteit van de recht-
spraak (of misschien van de rechtsor-
de, waarvan de rechtspraak dan een
onderdeel is) zo wordt versterkt, als er
recht wordt gesproken in naam van de
Koning: het eenheidsbegrip wordt
daardoor zo onderschreven. lk moet
zeggen dat ik weinig begrijp van dit ar-
gument en dat het mij, eerlijk gezegd,
een beetje gevaarlijk lijkt. Een symbool
ter verhoging van de legitimiteit werkt
volgens mij niet. Rechtspraak kan na-
tuurlijk toch eigenlijk slechts overtui-
gen door zijn kwaliteit, door zijn ge-
drag, door het resultaat, door het pro-
dukt. Dit is genoegzaam bekend. De
overtuigingskracht neemt niet toe, als
men symbolische accenten aanzet.

Daar zit naar mijn smaak eerder een
risico aan vast: het risico namelijk dat
het symbool zelf daardoor beschadigd
raakt. De heer De Gaay Fortman zal dat
niet willen, maar als men zijn argu-
mentatie zou volgen, roept men dat ri-
sico naar mijn gevoel op. [k neem aan
dat ik zijn argumentatie juist heb be-
grepen en ik ben benieuwd of hij er
nog iets over zou willen zeggen, want
ik begrijp de zin van zijn redenering
maar heel slecht.

a

De heer Heijne Makkreel (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Dank aan degenen
die achter de tafel zitten voor de door
hen gegeven antwoorden. Allereerst
wil ik een opmerking maken naar aan-
leiding van het eventueel ook afschaf-
fen van de formule 'In naam der Ko-
ningin’ in de formulering van de von-
nissen. |k heb uit de mond van de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken geno-
teerd: het kan, maar het hoeft niet. Dat
spreekt mij wel aan. Het is een nuance-
ring ten opzichte van het voornemen
om ook daar de formulering af te
schaffen die ik in de stukken meende
te hebben aangetroffen.

Ik hoop dat dit nog eens bekeken
wordt. Het argument dat de formule-
ring de persoonlijke verantwoordelijk-
heid van het staatshoofd suggereert,

Grondwet

spreekt mij niet zo verschrikkelijk aan,
zeker niet als dat gecorreleerd wordt
aan een samenhang met de mogelijk-
heid van rechterlijke uitspraak tegen
staatsorganen. Dat kom je ten slotte in
het administratief beroep ook tegen. In
administratief beroep kan wel degelijk
bij voorbeeld een beschikking van een
minister vernietigd worden. Niettemin
begint die uitspraak dan met de woor-
den: Wij Beatrix, bij de gratie Gods ...
enzovoorts.

Ook daar zal uit het feit dat beschik-
kingen en maatregelen van staatsor-
ganen door de betrokken uitspraak
worden teruggedraaid, niet de conclu-
sie worden getrokken dat dan de naam
van het staatshoofd — die hier nog veel
duidelijker in staat — zou moeten ver-
dwijnen. [k meen dat de woorden ‘In
naam der Koningin' in die vonnissen
op een goede wijze tot uitdrukking
brachten dat er vanuit een centraal
staatsgezag wordt rechtgesproken.

In de tweede plaats wil ik een op-
merking maken over het al dan nietin
twee instanties rechtspreken ten aan-
zien van ambtsmisdrijven. Ik stel nog
even voorop dat dit een tamelijk aca-
demische discussie is. Voor zover mij
bekend, is het sinds de Grondwet voor
het eerst geschreven is nog nooit
voorgekomen. De kans dat wij binnen-
kort een lawine van dit soort zaken krij-
gen, lijkt mij, zacht gezegd, niet erg
groot. Dat neemt niet weg, dat het nut-
tig is, als je iets regelt, het dan ook
goed te regelen. In principe meen ik
dat rechtspreken in twee instanties te
verkiezen is.

De Minister van Binnenlandse Zaken
citeerde mij, zeggende dat ik in eerste
instantie gesuggereerd had om de Ho-
ge Raad in twee kamers te splitsen.
Het komt mij voor dat dit mijn bedoe-
ling niet helemaal juist weergeeft. lk
heb gedacht aan de mogelijkheid om
in eerste instantie berechting te laten
geschieden door een kamer uit de Ho-
ge Raad en in tweede instantie eventu-
eel door de voltallige Hoge Raad. Je
kunt naar mijn mening toch een zekere
hiérarchie construeren tussen een
compleet college en een gremium uit
dat college. Wellicht wordt er op die
wijze toch, althans ten dele, voldaan
aan de eisen van dat verdrag.

Overigens zou het mij niet zo ver-
schrikkelijk veel kunnen schelen als in
een dergelijke situatie toch de nood-
zaak zou blijven bestaan van het ma-
ken van een voorbehoud bij het be-
trokken verdrag. Het gaat mij erom,
dat ik de berechting in twee instanties
principieel wenselijk acht. Nogmaals,
ik heb in eerste termijn al gezegd dat
het een gepasseerd station is, maar
deze opmerking wil ik toch graag ge-
maakt hebben.
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O

De heer De Gaay Fortman (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! De gebruikelijke
dankbaarheid voor de antwoorden van
de Regering is ook in dit geval bij mij
aanwezig.

Ik kom nog op één ding terug en dat
is de kwestie van het rechtspreken in
naam des Konings. lk heb mij heel
vaak door de regeringscommissaris la-
ten gezeggen, maar in dezen kan ik
hem niet volgen. De bepaling is in de
Grondwet gekomen in 1814. Dezelfde
Grondwet fundeerde de onafhankelijk-
heid van de rechterlijke macht. Het is
dus duidelijk dat, aangezien Van Ho-
gendorp een scherp denkend mens
was en één van de beste liberale den-
kers die wij hebben gehad, hij niet
heeft bedoeld aan de ene kant de onaf-
hankelijkheid van de rechterlijke
macht te funderen en aan de andere
kant een bepaling op te nemen die die
onafhankelijkheid zou ondergraven. lk
bedoel hiermee te zeggen dat nie-
mand verdedigt dat, wanneer men de
bepaling handhaaft — men neemt de
bepaling niet opnieuw op — afbreuk
wordt gedaan aan de onafhankelijk-
heid van de rechterlijke macht. Dat zit
er natuurlijk helemaal niet achter.

In de tweede plaats: als er Engelse
rechters zijn geweest die de uitspraak
hebben gedaan datde koning in
rechtszaken geen oordeel mag geven,
betekent dit naar mijn mening niets
anders dan dat die rechters hun onaf-
hankelijkheid tegenover de koning dui-
delijk poneerden. Overigens bleven zij
rechtspreken in naam des Konings,
want ook in Engeland geldt deze for-
mule.

Wanneer ik probeer er iets van te
zeggen, probeer ik tegelijkertijd de op-
merkingen van de heer Vis te beant-
woorden. Het gaat erom — ik laat de
twee andere argumenten liggen, want
die zijn in elk geval voor mijn fractie
niet beslissend — dat er een weliswaar
op het ogenblik zwakke, maar niette-
min onmiskenbaar zich openbarende
stroming is en dat de rechterlijke
macht één van de vele machtsgroepen
is die in het staatsapparaat een plaats
hebben. Het kenmerk van die machts-
groepen is dat zij eigen doeleinden
dienen. Ik heb getracht te betogen dat
in zo'n situatie, wanneer door een stro-
ming — die zich ook virulent in Neder-
land en elders openbaart — de legitimi-
teit van de rechterlijke macht wordt
aangetast, men onverstandig doet een
bepaling te schrappen die in die nieu-
we situatie een nieuwe zin zou kunnen
krijgen.

Ik kan mij goed vinden in hetgeen de
heer Heijne Makkreel zojuist heeft ge-
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zegd, namelijk dat het betekent dat de
rechtspraak wordt gedragen door het
centrale staatsgezag, dat de plicht
heeft ervoor te zorgen dat er in dit land
één instantie moet zijn die uiteindelijk
zal uitmaken wat in een bepaald geval
recht is. De rechterlijke macht heeft het
laatste woord; zelfs het parlement
heeft in de concrete situaties niet het
laatste woord. Dat geldt zeker na de in-
voering van de administratieve recht-
spraak en de ontwikkeling van het kort
geding.

Geen ander staatsorgaan heeft die
legitimatie — met alle respect voor de
Raad van State — vanuit het centrale
staatsgezag nodig. De Raad van State
is een gezelschap van — naar wij hopen;
voor het merendeel is dat echter zo -
zeer knappe lieden, die de Regering
bepaalde adviezen geven. Die hebben
geen andere legitimatie nodig dan hun
benoeming. Men kan toch ook niet van
de nationale ombudsman verklaren
dat hijin naam van de Koning bemid-
delt! Dat is op zichzelf al onzinnig. Ook
die heeft het niet nodig. Bij het parle-
ment zou het helemaal innerlijk tegen-
strijdig zijn, want het parlement is de
hoogste macht in de staat.

Het zou de belichaming zijn, als de
bepaling werd gehandhaafd, van de
gedachte dat de rechtspraak die uitein-
delijk het laatste woord spreekt, zelfs
het laatste woord na het parlement,
wordt gelegitimeerd vanuit het centra-
le staatsgezag.

O

De heer Van der Jagt (GPV): Mijnheer
de Voorzitter! In verband met het
wetsontwerp 16 162 deel ik mee, dat ik
het onjuist vind dat de uitdrukking dat
recht wordt gesproken in de naam van
de Koning in dit wetsontwerp is ver-
vallen. |k sluit mij aan bij wat de vorige
sprekers hierover hebben opgemerkt.

Ik kan ook niet instemmen met de
gedachte, datin alle gevallen de dood-
straf moet worden afgeschaft. Op
grond van bijbelse gegevens is de
doodstraf zeer zeker te verdedigen. lk
kan dus mijn stem aan dit wets-
ontwerp niet geven. Hetzelfde geldt
voor het wetsontwerp 16 640 inzake
het voorzitterschap van de Verenigde
Vergadering van de Staten-Generaal.
De voorgestelde regeling acht ik ten
aanzien van de bestaande tekst geen
verbetering. Aan de overige wetsont-
werpen wil ik gaarne mijn steun verle-
nen.

a

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! Mede gelet op het bescheiden
aandeel, dat voor mij in deze parle-
mentaire gedachtenwisseling is weg-
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gelegd, kan ik, zo meen ik, in deze du-
pliek volstaan met een verklaring. Wie
om zich heen ziet en luistert, wordt
vaak overrompeld door de verschillen
van opvatting, door de verscheiden-
heid van inzichten en ook door niet al-
leen de verve, maar soms helaas ook
de nodeloze agressiviteit, waarmee in
dit land over die verschillen en over
die verscheidenheid wordt gedispu-
teerd. Daarom is het bemoedigend
vanmiddag te kunnen vaststellen in
gemeen overleg met deze Kamer van
de Staten-Generaal dat, zoals de ge-
achte afgevaardigde de heer De Gaay
Fortman jr. het onder woorden heeft
gebracht, wezenlijke overeenstem-
ming van inzicht en gevoelen tussen
ons bestaat over de instituten van de
samenleving, van het staatsbestel
waarin wij leven en wonen.

Ook de geachte afgevaardigde de
heer Vermeer — het ligt in de lijn hier-
van — heeft met recht en reden erop
gewezen, dat het overgrote deel van
de voorstellen van de Regering tot her-
ziening van de Grondwet, deze institu-
ten derhalve betreffend, de instem-
ming heeft gevonden van zijn fractie
en ook van vele andere leden van de
oppositie. Ik stel dat in dankbaarheid
vast, omdat ik het, afgezien van de eind-
uitkomst van deze beraadslaging,
een belangwekkende en opbeurende
constatering vind.

O

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! lk sluit mij uiteraard gaarne aan bij
hetgeen de Minister-President zojuist
heeft gezegd. Ook ik bewaar aan de
gedachtenwisseling met uw Kamer en
de gedachtenwisseling aan de overzij-
de over de grondwetswijzigingen de
beste herinneringen. Er is steeds ge-
zocht naar consensus. Die kon niet al-
tijd worden bereikt, maar waar dat kon
hebben beide Kamers en de Regering
ook getracht hem te realiseren.

De geachte afgevaardigde de heer
Vermeer is teruggekomen op het voor-
gestelde in artikel 2.1.7. Hij heeft nog
eens het standpunt van zijn fractie
naar voren gebracht, dat er sprake
moet zijn van een vrije keuze wanneer
het niet meer mogelijk is dat een lid
van het huis van Oranje tot de troon
wordt geroepen. |k plaats daarbij de
kanttekening, dat ook de mogelijkheid
in ogenschouw moet worden geno-
men dat wanneer naar een nieuwe ko-
ning zou worden gezocht niet op voor-
hand wordt gedacht aan iemand beho-
rend tot een ander huis, maar dat
wordt gedacht aan iemand behorend
tot het Oranjehuis die niet aan de hui-
dige vereisten in de Grondwet neerge-
legd voldoet. Dit ter aanvulling van de
discussie die heeft plaatsgehad.
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De heer Wiebenga is teruggekomen
op het wetsvoorstel regelende het
voorzitterschap van de Verenigde Ver-
gadering. Hij heeft herinnerd aan de si-
tuatie die af en toe in het verleden zich
wel eens voordeed. De brenger van de
slechte boodschap was daarin het
slachtoffer van die boodschap. Hij
heeft geconstateerd, dat dit nu niet het
geval behoort te zijn, maar dat de
boodschap moet worden getroffen. Ik
ben het daarmee volledig eens, al-
thans wat betreft het buitensluiten van
de boodschapper van de besluitvor-
ming ter zake.

Over het voorstel tot het doen ver-
vallen van artikel 163, waarover de re-
geringscommissaris ook nog iets wil
zeggen, heeft de heer Meuleman ge-
zegd, dat het een breuk met de traditie
is. De heer Heijne Makkreel heeft te-
recht uit mijn woorden geproefd, dat
ook als de grondwetswijziging er
komt, de formulering in de vonnissen
niet per se behoeft te veranderen. Het
kan, maar het moet niet. De wetgever
heeft alle ruimte om een nader stand-
punt te bepalen. Ik ga er zonder meer
van uit, dat de wetgever dan ook stel-
lig zal rekenen met de inhoudelijke be-
zwaren van deze Kamer en overigens
ook van de Tweede Kamer. Regering
en Staten-Generaal beide zullen die ze-
ker wegen.

De regeringscommissaris zal nog in-
gaan op de interventie die de heer De
Gaay Fortman jr. naar aanleiding van
zijn antwoord in eerste instantie heeft
gepleegd. Ik kan mij de bezwaren die
de geachte afgevaardigde de heer Vis
tegen de gedachten van de heer De
Gaay Fortman sr. heeft ingebracht wel
indenken. Stel dat een stroming in ons
volk de legitimiteit van de rechterlijke
macht aantast. Dan is het de vraag,
wanneer de lijn van de heer De Gaay
Fortman wordt gekozen, of die stro-
ming dan tot een andere conclusie
komt dan die waartoe zij blijkbaar op
dit moment is gekomen. |k heb daar-
over zo mijn twijfels.

Een mogelijke kwade kant wanneer
wordt gekozen voor de versterking van
wat de heer Vis de symboolfunctie
noemde is, dat de mogelijkheid be-
staat dat het omgekeerde gebeurt van
hetgeen men wil en ook de heer De
Gaay Fortman sr. wil. In dat geval zou
de Koning zelf beschadigd kunnen
worden.

Kortom, wij hebben zo onze twijfels.
Ik vraag mij dan ook af of inderdaad de
weg moet worden gevolgd die de heer
De Gaay Fortman sr. adviseert. Wij
handhaven bepaald onze stelling. Wij
vinden dat de gekozen lijn in het rege-
ringsvoorstel in de gegeven omstan-
digheden de beste is.
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O

Staatssecretaris Haars: Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb nog slechts één
vraag te beantwoorden, namelijk de
vraag van de heer Meuleman. De heer
Meuleman heeft gevraagd wat de con-
sequenties zijn van de noodsituaties.
lk heb gezegd dat in zeer bijzondere
omstandigheden van staatsnood ook
artikel 6.2a terzijde zou kunnen wor-
den gesteld, ondanks de Grondwet.

d

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik deel de twijfels met betrekking
tot de betekenis van de handhaving
van artikel 163 als een nieuwe in de
tegenwoordige of toekomstige om-
standigheden vereiste legitimatie voor
de rechterlijke macht. Daaraan behoef
ik verder geen uitdrukking te geven. lk
meen dat de legitimatie van de rech-
terlijke macht, die gelegen is in Grond-
wet en wet, verder gelegen zal moeten
zijn in de uitstekende vervulling van
plichten, zoals wij dat van de rechterlij-
ke macht gewend zijn. Een bepaalde
formulering in de vonnissen doet
daaraan niets toe of af. Bij de vele
waardering die ik heb voor het werk
van de rechterlijke macht en de bete-
kenis van rechterlijke uitspraken, wil ik
er toch op wijzen dat naar mijn over-
tuiging in ons rechtsstelsel het laatste
woord toekomt aan de rechterlijke
macht in de individuele geschillen,
maar wat de grote lijnen betreft aan de
wetgever. ......

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot
het afleggen van stemverklaringen
vooraf.

a

De heer Heijne Makkreel (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Mijn stemverkla-
ring heeft betrekking op wetsontwerp
16 162. Bij enkele leden van mijn frac-
tie bestaan bezwaren tegen artikel
6.2a, die deze leden ertoe brengen hun
stem tegen het ontwerp uit te brengen.
Zij zijn echter evenals de overige leden
van de fractie onder alle normale om-
standigheden bepaald tegenstanders
van de doodstraf. Het verbod in de
Grondwet op te nemen gaat hen ech-
ter te ver omdat zij zich bijzondere om-
standigheden kunnen voorstellen
waarin de mogelijkheid tot veroorde-
ling tot deze straf nodig is. Zij vinden
het niet juist om dan op ontsnappings-
mogelijkheden buiten de Grondwet te-
rug te vallen. Een meerderheid echter
van mijn fractie stemt in met het opne-
men van artikel 6.2a in de Grondwet.
Deze leden zullen uiteraard het ont-
werp van harte steunen.

Grondwet

Het ontwerp van rijkswet 16 034
(R 1138} wordt bij zitten en opstaan
aangenomen,

De voorzitter: |k constateer, dat de
fractie van de PSP tegen dit wets-
ontwerp heeft gestemd.

De ontwerpen van (rijks-)wet 16 035,
16 036 (R 1139) en 16 040 (R 1141)
worden achtereenvolgens bij zitten en
opstaan met algemene stemmen aan-
genomen.

Het wetsontwerp 16 162 wordt met 31
tegen 24 stemmen aangenomen.

Voor hebben gestemd de leden Uij-
en, Lamberts, De Rijk, Mol, Maaskant,
Van der Werff, Vonk-van Kalker, Kolt-
hoff, Derks, G. de Jong, Van den
Bergh, Versloot, Steigenga-Kouwe,
Van Veldhuizen, Post, Zoutendijk,
Zoon, Oskamp, Van de Zandschulp,
Tummers, Van Boven, Van der Meer,
Vermeer, Vogt, Glastra van Loon,
Schinck, Wiebenga, Vis, Heijne-Mak-
kreel, B. de Gaay Fortman en Van Wa-
terschoot.

Tegen hebben gestemd de leden Van
Hemert tot Dingshof, Van der Jagt
Van Dalen, Christiaanse, Van Soest-
Jansbeken, Tjeerdsma, Van der Werf-
Terpstra, Schlingemann, Vonhoff-
Luijendijk, Schouten, Netjes, Eijsink,
Franssen, Schreurs, Van Kuik, Meule-
man, Von Meijenfeldt, Vrouwenvelder,
Uijterwaal-Cox, Steenkamp, F. C. de
Jong, Leyten-de Wijkerslooth de
Weerdesteyn, W. F. de Gaay Fortman
en de Voorzitter,

Het ontwerp van rijkswet 16 163
(R 1146) wordt bij zitten en opstaan
met algemene stemmen aangenomen.

Het ontwerp van rijkswet 16 164
(R 1147) wordt met 33 tegen 22 stem-
men aangenomen.

Voor hebben gestemd de leden:
Vonhoff-Luijendijk, Schouten, Netjes,
Eijsink, Van Boven, Vogt, Glastra van
Loon, Franssen, Schreurs, Van Kuik,
Wiebenga, Meuleman, Von Meijen-
feldt, Vis, Heijne Makkreel, Vrouwen-
velder, Uijterwaal-Cox, Steenkamp,
F. C. de Jong, Leyten-de Wijkerslooth
de Weerdesteyn, W. F. de Gaay Fort-
man, Van Hemert tot Dingshof, Van
der Jagt, Van Dalen, Van der Werff,
Christiaanse, G. de Jong, Van Soest-
Jansbeken, Tjeerdsma, Van der Werf-
Terpstra, Zoutendijk, Schlingemann
en de Voorzitter.

Tegen hebben gestemnd de leden:
Zoon, Oskamp, Van de Zandschulp,
Tummers, Van der Meer, Vermeer,
Schinck, B. de Gaay Fortman, Van Wa-
terschoot, Uijen, Lamberts, De Rijk,
Mol, Maaskant, Vonk-van Kalker, Kolt-
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Voorzitter

hoff, Derks, Van den Bergh, Versloot,
Steigenga-Kouwe, Van Veldhuizen en
Post.

Het wetsontwerp 16 640 wordt met 31
tegen 24 stemmen verworpen.

Tegen hebben gestemd de leden
Franssen, Schreurs, Van Kuik, Meule-
man, Von Meijenfeldt, Heijne Mak-
kreel, B. de Gaay Fortman, Vrouwen-
velder, Van Waterschoot, Uijterwaal-
Cox, Steenkamp, F. C. de Jong, Ley-
ten-de Wijkerslooth de Weerdesteyn,
W. F. de Gaay Fortman, Van Hemert
tot Dingshof, Van der Jagt, Van Dalen,
Van der Werff, Christiaanse, G. de
Jong, Van Soest-Jansbeken, Tjeerds-
ma, Van der Werf-Terpstra, Zouten-
dijk, Schlingemann, Vonhoff-Luijen-
dijk, Schouten, Netjes, Eijsink, Van Bo-
ven en de Voorzitter,

Voor hebben gestemd de leden Ver-
meer, Vogt, Glastra van Loon, Schinck,
Wiebenga, Vis, Uijen, Lamberts, De
Rijk, Mol, Maaskant, Vonk-van Kalker,
Kolthoff, Derks, Van den Bergh, Ver-
sloot, Steigenga-Kouwe, Van Veldhui-
zen, Post, Zoon, Oskamp, Van de
Zandschulp, Tummers en Van der
Meer.

Het wetsontwerp 16 642 wordt bij zit-

ten en opstaan met algemene stem-
men aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van het
wetsontwerp Wijziging van enige wet-
telijke bepalingen betreffende leden
van het Koninklijk Huis (16 032).

Dit wetsontwerp wordt zonder be-
raadslaging en zonder stemming aan-
genomen.

De Voorzitter: [k mag besluiten met de
Regering en de regeringscommissaris
van harte geluk te wensen met het be-
reiken van deze mijlpaal.

Sluiting 16.54 uur.
Lijst van besluiten

De Voorzitter heeft na overleg met het
College van Senioren besloten om:

1. het voorbereidend onderzoek door
het College van Senioren alsmede de
openbare behandeling van de volgen-
de wetsontwerpen te doen houden op
12 meia.s.:

Verlenging van de werking van het
Koninklijk besluit van 1 april 1964 (Stb.
110), houdende onverbindendverkla-
ring van bepalingen betreffende verti-
cale prijsbinding in mededingingsre-
gelingen (16 722);

Wijziging van de Veiligheidswet
1934 (Stb. 352) en van de Arbeidsom-
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standighedenwet (Stb. 1980, 664)
(16 638);

Wijziging van de begroting van in-
komsten en uitgaven van het Bezits-
vormingsfonds voor het jaar 1980
(16 679);

Wijziging van de begroting van in-
komsten en uitgaven van het Gemeen-
tefonds voor het jaar 1980 (wijziging
naar aanleiding van de Voorjaarsnota;
eerste wijzigingsvoorstel) (16 577);

Wijziging van de begroting van in-
komsten en uitgaven van het Provin-
ciefonds voor het jaar 1980 (wijziging
naar aanleiding van de Voorjaarsnota;
eerste wijzigingsvoorstel) (16 408);

Wijziging van Hoofdstuk XIl (Depar-
tement van Verkeer en Waterstaat) van
de begroting van uitgaven van het Rijk
voor het jaar 1980 (wijziging in hoofd-
zaak naar aanleiding van de Voorjaars-
nota; eerste wijzigingsvoorstel)

(16 512);

2. het voorbereidend onderzoek van
het volgende wetsontwerp te doen
houden door de vaste Commissie voor
Financién op 12 mei a.s.:

Machtiging tot deelneming door Ne-
derland in de Zesde Aanvulling der
middelen van de internationale Ont-
wikkelings Associatie (IDA-6) (16 4786,
R 1151);

3. hetvoorbereidend onderzoek van
de volgende ontwerpen van (Rijks)-
wet te doen houden op woensdag 6
mei 1981 door de vaste Commissie
voor Justitie:

Goedkeuring van het op 18 decem-
ber 1971 te Brussel tot stand gekomen
Internationaal Verdrag ter oprichting
van een Internationaal Fonds voor ver-
goeding van schade door verontreini-
ging door olie (Trb. 1973, 101), en van
de op 19 november 1976 te Londen tot
stand gekomen prococollen bij dat
verdrag bij het Internationaal Verdrag
inzake de wettelijke aansprakelijkheid
voor schade door verontreiniging door
olie, 1969 (Trb. 1980, 2en 1) (16 148, R
1144);

Uitvoering van het op 18 december
1971 te Brussel tot stand gekomen In-
ternationaal Verdrag ter oprichting
van een internationaal fonds voor ver-
goeding van schade door verontreini-
ging door olie (Trb. 1973, 101) (wet
schadefonds olietankschepen)

(16 149).

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen

1°. het volgende door de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal aangenomen
voorstel van wet:

Grondwet

Koninklijk Huis

Regeling van werkzaamheden
Ingekomen stukken

Voorstel van wet van de leden Van
Kemenade, Stoffelen en Van QOoijen tot
wijziging van de Kleuteronderwijswet,
de Lager-onderwijswet 1920, de Wet
op het Voortgezet onderwijs, en de
Wet op het Leerlingwezen en de Ge-
meentewet inzake de bestuurssamen-
stelling van instellingen voor bijzonder
kleuter-, lager en voortgezet onder-
wijs, inzake de bestuurssamenstelling
van organen voor het leerlingwezen
en inzake het openstellen van het
raadslidmaatschap voor onderwijsge-
venden van gemeentelijke scholen, die
wonen en werken in de gemeente,
waar de school gevestigd is (16 114).

Dit voorstel van wet zal worden
gesteld in handen van de desbetref-
fende commissies dan wel van het
College van Senioren.

2°, de volgende regeringsmissives:

een, van de Minister van Binnen-
landse Zaken, ten geleide van de ont-
werp-minderhedennota;

een, van de Minister van Onderwijs
en Wetenschappen, betreffende de ac-
countantscontrole Gemeentelijke Uni-
versiteit te Amsterdam 1973 t/m 1979;

een, van alsvoren, ten geleide van
zijn brief betreffende Beleidskader in-
voering twee-fasenstructuur;

een, van de Minister van Financién,
ten geleide van 24 exemplaren van de
Garantieregeling particuliere partici-
patiemaatschappijen 1981;

een, van alsvoren, ten geleide van
de Voorjaarsnota 1981;

een, van de Minister van Economi-
sche Zaken, ten geleide van een aantal
exemplaren van het jaarrapport 1980
Perspectievennota Zuid-Limburg;

een, van alsvoren, ten geleide van 2
exemplaren van een voorstel voor een
Nationaal Programma van onderzoek,
ontwikkeling en demonstratie op het
gebied van steenkolen 1981-1985;

een, van de Minister van Sociale Za-
ken, ten geleide van het jaarverslag
1979 van de Commissie voor gelijk
loon voor vrouwen en mannen;

een, van de Staatssecretaris van Cul-
tuur, Recreatie en Maatschappelijk
Werk, de heer Wallis de Vries, ten ge-
leide van 35 exemplaren van het rap-
port van de Commissie bejaarden en
hun huisdieren;

een, van de Minister van Binnen-
landse Zaken, ten geleide van zijn brief
aan de Voorzitter van de Tweede Ka-
mer betreffende zijn beleid ten aanzien
van de reorganisatie bescherming van
de bevolking;

een, van de Minister van Financién,
betreffende toepassing van de Comp-
tabiliteitswet 1976 op de begroting
1981.
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De Voorzitter stelt voor, deze missives
voor kennisgeving aan te nemen, De
bijlagen zijn nedergelegd ter griffie ter
inzage voor de leden.

3°. een missive van de Minister van
Buitenlandse zaken ter voldoening aan
het bepaalde in het tweede lid van arti-
kel 60 en onder verwijzing naar het
derde lid van artikel 61 van de Grond-
wet, alsook naar het eerste lid van arti-
kel 24 van het Statuut voor het Konink-
rijk der Nederlanden, en ten geleide
van de Engelse tekst en de vertaling in
het Nederlands van de op 17 novem-
ber 1977 en 15 november 1979 te Lon-
den tot stand gekomen wijzigingen
van het Verdrag nopens de Intergou-
vernementele Maritieme Consultatie-
ve Organisatie (Trb. 1978, 63 en 1980,
58), alsmede een toelichtende nota bij
deze Overeenkomsten.

Deze missive is inmiddels gedrukt en
aan de leden toegezonden. De tracta-
tenbladen zijn nedergelegd ter griffie
ter inzage voor de leden.

4", een gemeenschappelijke beschik-
king van de Voorzitter van de beide Ka-
mers der Staten-Generaal, houdende
aanwijzing van de heer Mr. F. Porthei-
ne tot vertegenwoordiger en van de
heer J. D. Blaauw tot plaatsvervan-
gend vertegenwoordiger in de Parle-
mentaire Vergadering van de Raad
van Europa.

De Voorzitter stelt voor, deze beschik-
king voor kennisgeving aan te nemen.

5°. de volgende missives:

zeven, van de Directeur van het Ka-
binet der Koningin, houdende mede-
deling van de goedkeuring door H.M.
de Koningin van een aantal ontwerpen
van wet, aangenomen door de Eerste
Kamer der Staten-Generaal op 24 fe-
bruari, 10 en 17 maarten 7 april 1981;

een, van de Voorzitter van de Volks-
kamer van de Duitse Democratische
Republiek, ten geleide van een verkla-
ring van voornoemde Kamer betref-
fende het vredesprogramma van de
26ste partijdag van de K.P.d.S.U.,

een, van de voorzitter van de volks-
vertegenwoordiging van Joegoslavié,
houdende een gelukwens bij gelegen-
heid van Koninginnedag;

een, van het Bestuurscollege van het
eilandgebied Curacao, betreffende de
datum van de tweede zitting van de
Ronde Tafel Conferentie.

De Voorzitter stelt voor, deze missives
voor kennisgeving aan te nemen. De
bijlage is nedergelegd ter griffie ter in-
zage voor de leden.

Eerste Kamer
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6°. de volgende geschriften:

zeven, van G. W. H. Overdijking te
Appingedam en 6 anderen, betreffen-
de het in deze Kamer verworpen ont-
werp van Rijkswet Verklaring dat er
grond bestaat een voorstel in overwe-
ging te nemen tot verandering in de
Grondwet van bepalingen inzake de
verdediging (15467, R 1114);

een, van het Nederlands Juristen
Comité voor de Mensenrechten, te Lei-
den, betreffende het ontwerp van wet
Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de justitie (16 162).

Deze geschriften worden van belang
geacht voor de leden en plv. leden van
de vaste Commissie voor Algemene
Zaken en Huis der Koningin.

een, van P. H. Queis te Hoensbroek,
betreffende het ontwerp van wet
Gemeentelijke herindeling van Zuid-
Limburg (15521).

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Binnenlandse Za-
ken en de Hoge Colleges van Staat.

een aantal, van 'vrouwen van de Uni-
versiteit Nijmegen’, betreffende het
optreden van de Mobiele Eenheid en
betreffende het ontwerp van de wet
Afbreking Zwangerschap (15475).

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissies voor Justitie en voor
Volksgezondheid en Milieuhygiéne.

een, van H. Carlier, adres niet vermeld,
betreffende het beleid van de N.O.S.

dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Verkeer en Water-
staat.

een, van de gemeenteraad van Pijnac-
ker, betreffende de gasprijzen voor de
tuinbouw.

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissies voor Economische Za-
ken en voor Landbouw en Visserij.

een, van mevrouw A. A, van Straaten-
Hart te Meppel, betreffende het plaat-
sen van orders in het buitenland door
de overheid.

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Economische Za-
ken.

De Voorzitter stelt voor, deze geschrif-
ten voor kennisgeving aan te nemen.

Ingekomen stukken
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