24ste Vergadering

Voorzitter: Thurlings
Tegenwoordig zijn 71 leden, te weten:

Thurlings, Vermeer, Feij, Kolthoff, Eij-
sink, Vogt, Van Waterschoot, Oskamp,
Kloos, Mol, Van der Werff, D'Ancona,
Van der Meer, Schinck, De Rijk, Van
Krimpen, Franssen, Tummers, F. C. de
Jong, Steenkamp, Van Hemert tot
Dingshof, Van Hulst, Schreurs, Von
Meijenfeldt, Van Soest-Jansbeken,
Netjes, Meuleman, Zoon, IJmkers, Er-
men, Van der Jagt, Terwindt, B. de
Gaay Fortman, Van Kuik, Vrouwenvel-
der, Schlingemann, Tjeerdsma, Van
der Werf-Terpstra, Uijterwaal-Cox, Ou-
denhoven, De Vries, W. F. de Gaay
Fortman, Van Dalen, Lamberts, Van
Veldhuizen, Derks, G. de Jong, Heijne
Makkreel, Vonhoff-Luijendijk, Leyten-
de Wijkerslooth de Weerdesteyn, Van
Boven, Glastra van Loon, Post, Van
Tets, Maaskant, Van den Bergh, Chris-
tiaanse, Schouten, Steigenga-Kouwe,
Kaland, Diepenhorst, Achterstraat, Na-
gel, Groensmit-van der Kallen, Baas,
Uijen, Wiebenga, Zoutendijk, Van de
Zandschulp, Simons en Vis,

en de heren Wiegel, Vice-Minister-Pre-
sident, Minister van Binnenlandse Za-
ken, Pais, Minister van Onderwijs en
Wetenschappen,

Tuijnman, Minister van Verkeer en
Waterstaat, Hermes, Staatssecretaris
van Onderwijs en Wetenschappen,
mevrouw Smit-Kroes, Staatssecretaris
van Verkeer en Waterstaat en de heer
Simons, Regeringscommissaris voor
de Grondwetsherziening.

De Voorzitter: |k deel de Kamer mede,
dat zijn ingekomen berichten van ver-
hindering van de leden:

Trip, wegens verblijf buitenslands;

Vonk-Van Kalker, wegens werkzaam-
heden elders.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mede, dat het College van Senioren
omtrent de ontwerpen van (Rijks)wet
nrs. 16 485 (R 1152), 16 486 (R 1153),
16 557, 15 382, 16 490 en 16 599 een
blanco eindverslag heeft vastgesteld.
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De besluiten, welke na overleg met
het College van Senioren zijn geno-
men, alsmede de lijst van ingekomen
stukken met de door mij gedane voor-
stellen liggen voor de leden ter inzage.
De op het vorenstaande betrekking
hebbende stukken zullen in de Hande-
lingen worden opgenomen. Ingevolge
artikel 41 van het Reglement van Orde
liggen ook de notulen van de vorige
vergadering voor de leden ter inzage.
Tenzijenig lid hiertegen voor het einde
der vergadering bezwaar maakt, zal
worden aangenomen, dat de Kamer
akkoord gaat met de voorstellen en dat
zij de notulen goedkeurt.

Ik heb bericht van verhindering tot bij-
woning van de vergadering ontvangen
van de Ministers van Buitenlandse Za-
ken en van Economische Zaken, als-
mede van de Staatssecretarissen van
Justitie, van Onderwijs en Weten-
schappen, de heer De Jong, en van Fi-
nancién. Zij zullen bij de behandeling
van de wetsontwerpen, hun departe-
ment betreffende, zo nodig, worden
vervangen door de Minister van Ver-
keer en Waterstaat dan wel door de
Minister van Onderwijs en Weten-
schappen.

Tevens heb ik bericht van verhinde-
ring tot bijwoning van de vergadering
ontvangen van de Gevolmachtigde
Minister van de Nederlandse Antillen.

Aan de orde is de behandeling van de
ontwerpen van (rijks)wet:

Naturalisatie van de Agrela, Gabriel
en 20 anderen (16 485, R 1152);

Naturalisatie van Achong, Edgar
Urich en 23 anderen (16 486, R 1153);

Wijziging van hoofdstuk V (Departe-
ment van Buitenlandse Zaken) van de
begroting van uitgaven van het Rijk
voor het jaar 1980 (verzamelontwerp;
eerste wijzigingsvoorstel) (16 557);

Wijziging van de Wet Autovervoer
Goederen (15 382);

Wijziging van de Wet overheidsop-
drachten voor leveringen van produk-
ten (16 490);

Goedkeuring van twee Koninklijke
besluiten van 16 december 1980 (Stb.

Ingekomen stukken
Naturalisaties
Buitenlandse Zaken
Autovervoer goederen
Overheidsopdrachten
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710 en 711) ingevolge artikel 33 van de
Wet selectieve investeringsregeling
(16 599).

Deze ontwerpen van (rijks)wet worden
zonder beraadslaging en zonder stem-
ming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van de
wetsontwerpen:

Hoofdstuk XIl (Departement van Ver-
keer en Waterstaat) van de begroting
van uitgaven van het Rijk voor het jaar
1981; begroting van uitgaven; aanwij-
zing en raming van de middelen

(16 400-XII);

de begroting van ontvangsten en uit-
gaven van het Rijkswegenfonds voor
het jaar 1981 (16 400-B);

de begroting van uitgaven en inkom-
sten van het Staatsbedrijf der Posterij-
en, Telegrafie en Telefonie en de Rijks-
postspaarbank voor het jaar 1981

(16 400-G);

de begroting van lasten en baten van
het Staatsvissershavenbedrijf te
IJmuiden voor het jaar 1981

(16 400-1).

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mede, dat de Staatssecretaris van Ver-
keer en Waterstaat, mevrouw Smit-
Kroes, helaas nog niet aanwezig is. lk
heb vernomen dat haar vliegtuig nog
steeds niet is geland. Ik hoop dat de
Kamer er vrede mee kan hebben dat
de Staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat aan haar eigen taak labo-
reert.

De beraadslaging wordt geopend.

il

De heer Van Krimpen (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! De verkiezingen
zijn op komende wege. Dat versterkt
de neiging om in een begrotingsdebat
als het onderhavige een heftige filippi-
ca te houden tegen het ‘volkomen fa-
lend beleid’ van de afgelopen periode
en enige zwart-wit argumenten te de-
biteren om ten slotte te constateren
dat de komende, ongetwijfeld progres-
sieve regering het ongetwi|feld veel

SIR
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beter zal doen. lk zal trachten, deze nei-
ging te onderdrukken zonder nu met-
een weer in het tegenovergestelde te
vervallen. Een oppositie is nu eenmaal
nietingehuurd om een loftrompet te
steken voor de zittende machthebbers.
Deze afgelopen periode geeft voor nie-
mand in dit land reden om te juichen
en wij hopen uiteraard dat de volgen-
de regering van progressieve signa-
tuur zal zijn.

Het gaat hier om een beleidsdebat,
om het bespreken van richtinggeven-
de ontwikkelingen en om het bespre-
ken van de resultaten van de inspan-
ningen van de bewindslieden geduren-
de de afgelopen periode. Het ‘credo’
van de bewindslieden kunnen wij in de
inleiding vinden, behorend bij de me-
morie van toelichting op de begroting.
De veiligheid heeft topprioriteit gekre-
gen. Bescherming tegen de gevaren
van de zee, veiligheid op de weg en op
het water.

Met de bewindsman zij wij gelukkig
dat het aantal verkeersdoden een da-
lende tendens vertoont. De uitgebrei-
de beschouwingen in de memaorie van
toelichting geven de indruk dat langza-
merhand de grens van het mogelijke
in zicht is. Natuurlijk kan nog meer on-
derzoek worden verricht en kunnen
nog meer concentratiepunten worden
opgespoord, doch slechts lange-ter-
mijnmaatregelen en externe ontwikke-
lingen lijken een verdere substantiele
daling van het aantal verkeersdoden te
kunnen veroorzaken. Zijn er overigens
kerngetallen voorhanden ten aanzien
van de verkeersveiligheid in vergelijk-
bare landen, zoals Belgié en Denemar-
ken? Ziet de Minister nog mogelijkhe-
den om op korte termijn een verdere
verbetering van de verkeersveiligheid
te bereiken? Daarbij zou ik graag de
adviezen van de Voorlopige Raad voor
de Verkeersveiligheid tevens in de be-
schouwingen betrekken.

De raad constateerde dat er bij de
hulpverlening nog wel het een en an-
der kan verbeteren. Nu is deze hulp-
verlening waarschijnlijk niet direct een
taak van het Departement van Verkeer
en Waterstaat. Ik neem echter aan dat
Verkeer en Waterstaat in ieder geval
iets te maken heeft met de alarmering
bij een ongeval. Een snelle en vooral
juiste alarmering — hiermee bedoel ik
een alarmering die de minimaal nood-
zakelijke gegevens bevat — kan vele
mensenlevens sparen. Zou het niet
zinvol zijn om de weggebruikers te in-
formeren waar en op welke wijze zij
ongevallen kunnen melden? Is het per-
soneel op de meldcentrales getraind
om deze meldingen snel en op een
professionele wijze door te geven?
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Terecht zijn belangrijke intiatieven
genomen op het gebied van rampen-
bestrijding; ik wijs maar op de Wet op
de Rampenplannen en het van de
grond komen van rampenbestrijdings-
organisaties. Zou het niet van belang
zijn, ook voor de bestrijding van de ge-
volgen van dagelijks voorkomende on-
gevallen, met name op verkeersge-
bied, tot een nationale regeling te ko-
men? De Raad voor de Verkeersveilig-
heid constateert in ieder geval dat te
weinig inzicht bestaat in de verant-
woordelijkheden van rijk, provincie en
gemeente met betrekking tot de ver-
schillende fasen van hulpverlening. In-
dien dit inderdaad zo is, lijkt het mini-
maal noodzakelijk om juist aan dit as-
pect op korte termijn aandacht te
schenken.

Een ander probleem is het onder-
houd van de wegen. In de memorie
van antwoord op het verslag van de
vaste kamercommissie staat nogal ex-
pliciet dat van een negatieve ontwikke-
ling in de onderhoudstoestand van de
rijkswegen geen sprake is. Toch zeg-
gen experts, zo meldt De Telegraaf (of
liever: wegenbouwers en andere ex-
perts .....), dat de situatie op de wegen
rampzalig is. De werkgroep Wegbe-
heer waarin de overheid ook vertegen-
woordigd zou zijn, wil een nationaal
inhaalprogramma. Dat is andere koek
dan de apaiserende opmerkingen in
de memorie van antwoord.

Naar ik begrijp — de bewindsman
zwijgt zorgvuldig over dit aspect — zijn
de provinciale wegen er het slechts
aantoe. Nu ontvangen de provincies
hun middelen voornamelijk van het
rijk. Zijn deze middelen nu onvoldoen-
de of leggen de provincies hun priori-
teiten anders? Het is interessant, indien
de Minister de verkeersveiligheid een
hoge prioriteit geeft, maar dan kan hij
er niet omheen, iets verder te kijken
dan zijn rijkstaken lang zijn.

Trouwens, het is opvallend dat in de
begroting zoveel nadruk wordt geves-
tigd op de verkeersveiligheid te land.
De verkeersveiligheid te water wordt
vrij stiefmoederlijk bedeeld. Eigenlijk
merkwaardig voor een maritiem land
als het onze! lk neem aan, dat dit iets
te maken heeft met de instelling van
het nieuwe Directoraat-Generaal voor
Scheepvaart en Maritieme Zaken en
de daarbij behorende organisatorische
problemen.

Het is voor onze fractie eenvoudig

onbegrijpelijk dat interessante en, inter-

nationaal gezien, belangrijke ontwik-
kelingen op het gebied van de ver-
keersveiligheid te water met enkele
opmerkingen worden afgedaan. Eris
ongelooflijk veel geld gestoken in stu-
dies met betrekking tot de veilige aan-
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voer van LNG en LPG. Er is heel wat
‘know how' verzameld. Wat is daarmee
in vredesnaam gebeurd? Vorig jaar
heb ik tijdens de begrotingsdebatten al
enige aandacht geschonken aan dit
ook weer in deze begroting ernstig
verwaarloosde aspect van de ver-
keersveiligheid. Kennelijk is dat voor
niets gedaan, want de wijze waarop
deze zaken thans in de begroting wor-
den behandeld, is duidelijk beneden
de maat. Nu begrijp ik van de heer
Schinkelshoek dat de Eerste Kamer
zich ten onrechte steeds dikker maakt;
het zal mij er echter niet van weerhou-
den deze materie thans wat minder
vergevingsgezind te benaderen dan
vroeger.

In de eerste plaats bestaater in de
wijze waarop de begroting is gepre-
senteerd een evidente onevenwichtig-
heid tussen de aandacht die wordt ge-
schonken aan de verkeersveiligheid te
land en die te water. Natuurlijk zijn er
grote kwantitatieve verschillen in de
betrokken aantallen slachtoffers. De
effecten van ongevallen in de scheep-
vaart, zowel zeevaart als binnenvaart,
kunnen echter veel grootschaliger zijn
dan die bij het wegvervoer. Waarom is
er in de begroting geen cijfermateriaal
gegeven met betrekking tot het aantal
ongevallen te water, de concentratie-
punten? Veiligheid te water wordt be-
handeld in twee gedeelten van de be-
groting, te weten bij Scheepvaarten
Maritieme Zaken en bij de Natte Wa-
terstaat. Tussen beide beschouwingen
bestaat geen enkele samenhang; het
DG-Scheepvaart en Maritieme Zaken
meldt dat er een verkeersbegelei-
dingsdienst zal worden opgericht
waarvoor een plan tot invoering is op-
gesteld.

Rijkswaterstaat meldt ook een aantal
plannen, zoals het invoeren van een
begeleidingssysteem voor de binnen-
vaart dat pas zal plaatsvinden nadat
overleg is gevoerd met betrokken
ambtelijke instanties, het bedrijfsleven
en de schippersorganisaties. Er wordt
onderzocht of de patrouillevaartuigen
niet beter kunnen worden uitgerust. Er
wordt onderzocht of de patrouilledien-
sten niet moeten worden uitgebreid,
enz. enz. Daar waar de vaart van sche-
pen met gevaarlijke stoffen aanzienlijk
toeneemt, waar de LPG-stroom zich
steeds meer op de Nederlandse bin-
nenwateren zal gaan manifesteren,
wordt door Rijkswaterstaat ‘de nood-
zaak wel voorzien om tot een zekere
begeleiding te komen’. Wollige taal,
mijnheer de Voorzitter, waarvan wij
ons afvragen wat de realiteitswaarde
is.
Wij zetten langzamerhand een
vraagteken bij het hele veiligheidsbe-
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leid van het rijk. Jarenlange en zeer
dure studies gaven aan dat onder be-
paalde voorwaarden de haven van
Rotterdam de meest veilige lokatie
bood voor grootschalige aanvoer van
LPG. Deze gedachte werd officieel tot
regeringsstandpunt verheven. Wie
schetst onze verbazing toen bleek dat
thans op twee plaatsen grootschalige
aanvoer zal plaatsvinden, in Vlissingen,
dus door middel van aanvoer via de
Westerschelde, en te Rotterdam.

Wij hebben altijd gehoord dat de
Westerschelde nogal hoge aanva-
ringsricico’s biedt. In dit gebied wordt
LPG 'bord-a-bord’ overgeslagen. Dat
betekent dat een tanker langszij een
andere tanker afmeert en de gevaarlij-
ke lading direct overpompt. Er is al ve-
le malen op gewezen dat dit uit veilig-
heidsoogpunt een volstrekt ongewen-
ste situatie is. Het gaat gewoon door.
Gelukkig zal de veiligheid op de Wes-
terschelde aanzienlijk worden verbe-
terd door de bouw van een nieuw ver-
keerssysteem. Dat dachten wij tenmin-
ste tot het moment waarop bekend
werd dat Belgie de voor de bouw van
het systeem benodigde gelden van
zijn begroting zal schrappen.

Nog interessanter wordt deze zaak
indien men bedenkt dat in Antwerpen
een LPG-overslagterminal in aanbouw
komt van de firma Transol. Dit bete-
kent een toeneming van LPG-verkeer
over de Schelde. En de discussies over
de bouw van de Rotterdamse LPG-ter-
minal slepen zich intussen voort. Daar
worden de hoogste veiligheidseisen
gesteld. Daar beijvert de gemeente
Rotterdam zich om pijpleidingen te
doen aanleggen om het vervoer over
water te minimaliseren. Daar wordt
voor meer dan f 200 min. een nieuw
verkeerssysteem aangelegd.

Wat het falend veiligheidsbeleid van
het Rijk waarschijnlijk gaat opleveren
is het volgende. De geplande Shell-
BP-terminal gaat naar alle waarschijn-
lijkheid niet door. Er ontstaan dan
twee grote aanvoerpunten voor LPG,
te weten Vlissingen en Antwerpen.
DSM te Limburg en het Duitse achter-
land zullen via de bestaande pijpleidin-
genstraat door Belgié hun LPG krijgen.
De bestaande Rotterdamse terminals,
die door het gehele gebied verspreid
liggen, zullen uitbreiden tot een door-
zet van ca. 1 min. ton LPG. De rest van
de markt zal worden voorzien van LPG
door middel van binnenvaartvervoer.
Dit vervoer zal tevens voor een groot
gedeelte uit Antwerpen kunnen ko-
men.

Netto resultaat: steeds toenemend
LPG-vervoer over de binnenwateren,
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geen pijpleidingen; Antwerpen neemt
zonder twijfel de functie van Rotter-
dam als distributiehaven voor energie-
gassen over en het concentratiebeleid
in de regio Rijnmond is volkomen mis-
lukt. In verband met economische
moeilijkheden zal Belgie bovendien
voorlopig niet meewerken aan de
bouw van een scheepvaartverkeers-
systeem langs de Westerschelde. Tel
uit je winst! Mijnheer de Voorzitter. |k
ben benieuwd wat de Minister van dit
scenario vindt,

Ik kom vervolgens terug op de prio-
riteiten die door de Minister in zijn in-
leiding zijn gesteld. Eerst wat over de
export van vervoersdiensten en van
know-how voorzien van een ministe-
rieel keurmerk 'exportkwaliteit’. Het
belang hiervan moet inderdaad niet
worden onderschat. Wij zullen in Ne-
derland moeten komen tot een groot-
schalige inzet van deskundigheid om
juist op het terrein van weg- en water-
bouw, verkeersbegeleiding en haven-
bouw een wereldmarkt op te bouwen.
De Rijksoverheid kan daar een zeer ac-
tieve en stimulerende rol in vervullen.
In die zin dan ook niets dan lof voor het
initiatief. Somberder word ik echter in-
dien ik het antwoord van de Minister
lees op onze vraag hoe de zaak organi-
satorisch in elkaar zit. Er komt een de-
partementaal stafbureau dat belast is
met de coordinatie van het beleid.
Wel, wel! Het komt ons voor dat door
deze organisatorische constructie een
agressieve en effectieve aanpak van
deze boeiende problematiek al bij
voorbaat is mislukt.

In de eerste plaats zijn wij van me-
ning dat er een forum zou moeten ko-
men van overheid en bedrijfsleven,
waar gezamenlijk een strategie wordt
bepaald, plannen worden gesmeed en
onderlinge afspraken worden ge-
maakt. Daarnaast zou men een pool
moeten vormen van deskundigen die
op grond van hun kwaliteiten zijn ge-
selecteerd voor uitzending en begelei-
ding van projecten in het buitenland.
Dit moet uitdrukkelijk niet worden be-
perkt tot de Rijksdiensten, maar ook
grote gemeenten zouden hierbij moe-
ten worden betrokken. Dit forum zou
direct aan de Minister kunnen rappor-
teren. Als uitvoerend orgaan kan dan
nog altijd het eerder vermelde stafbu-
reau dienen. Een absolute voorwaarde
voor het welslagen van dit geheel is
echter de inzet van echte deskundig-
heid. Hoe vaak gebeurt het niet dat het
verlenen van technische bijstand in
het buitenland weinig meer is dan een
verhuld vakantiereisje.

Ik ben het met de bewindslieden
eens dat veel know-how voorhanden
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is. Die know-how is echter pas beschik-
baar wanneer daarvoor de juiste orga-
nisatorische structuur is gekozen. Het
is zinloos om hier en daar een geiso-
leerde deskundige uit te zenden. Men
moet werken met goed ingewerkte
teams, projectteams van multidiscipli-
naire samenstelling. Een soortinge-
werkte ‘task force' die kan worden uit-
gezonden indien zich daartoe de nood-
zaak voordoet. Export van diensten en
know-how moet een reguliere taak
worden van Verkeer en Waterstaat, die
een meer uitgebreide ondersteuning
behoeft dan alleen coordinatiebureau.
Gezien onze huidige slechte economi-
sche situatie achten wij een snelle aan-
pak van deze problematiek niet alleen
wenselijk maar ook noodzakelijk. Wij
vragen de bewindslieden dan ook
snellere en concretere stappen te ne-
men dan aan de memorie van toelich-
ting kan worden ontleend.

Het laatste belangrijke onderdeel
van de beleidsvisie van de bewindslie-
den betreft het openbaar vervoer. Het
is opvallend dat de begroting het
openbaar vervoer als afzonderlijk fe-
nomeen behandelt, een manco dat
trouwens ook andere onderdelen van
de begroting ontsiert. De begroting
kenmerkt zich namelijk door een ver-
brokkelde structuur, er is weinig on-
derlinge samenhang tussen de hoofd-
stukken te bekennen; het lijkt er op of
alle onderdelen van Verkeer en Water-
staat trouw hun stukje hebben inge-
stuurd en een goedwillende ambte-
naar daarvan zo goed mogelijk een
compilatie heeft gemaakt. Jammer,
het terrein is te belangrijk om op deze
manier te worden behandeld.

De sociaal-economische politiek, het
werkgelegenheidbeleid en met name
de functie en invloed van de activitei-
ten van Waterstaat op deze terreinen
blijven vrijwel buiten beschouwing.
Nu kan men stellen dat deze aspecten
wel in talloze andere nota's worden
behandeld. Allereerst kan ik daarover
opmerken dat deze nota’s in dit huis
niet aan de orde komen. Dat heeft te
maken met de wijze zelfbeperking die
deze Kamer zichzelf oplegt. Anderzijds
zou men toch mogen verwachten dat
in een begroting een integrale beleids-
visie wordt gepresenteerd. Anders
heeft een beleidsdebat hier al hele-
maal geen zin meer.

In een redactioneel commentaar van
3 april 1981 in het Tijdschrift van de
Koninklijke Vereniging van Transport
Ondernemingen wordt de spijker,
dacht ik, op zijn kop geslagen. Regio-
naal economisch beleid, werkgele-
genheidsbeleid, stimuleringsbeleid en
vervoersbeleid vertonen directe sa-
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menhangen die echter nergens expli-
ciet worden gemaakt. In de onlangs
aan de Tweede Kamer aangeboden
nota inzake het regionaal sociaal-eco-
nomisch beleid tot 1985 wordt zowaar
een bedrag van f 65 miljoen ter
beschikking gesteld voor het opheffen
van concrete knelpunten. Waarom
geen f 10 miljoen of f 100 miljoen? Wat
is nu eigenlijk de visie van de bewinds-
lieden op de relatie werkgelegenheid
en creatie van infrastructuur? Wat zijn
de effecten op de werkgelegenheid
door de voortdurende bezuinigings-
operaties op dit gebied?

lk vraag dit mede gezien de verbin-
dingen met bij voorbeeld Leeuwarden,
één van de plaatsen waarop het regio-
naal-economisch beleid zich in het
bijzonder richt en gelegen in een pro-
vincie die, volgens het Centraal Plan-
bureau, in 1985 15% werklozen telt.
Leeuwarden is verstoken van een vier-
strooksweg (tussen haakjes: het is de
enige provinciale hoofdstad die dit lot
treft) en Rijksweg 9 zou uitkomst kun-
nen bieden. Voorheen is Leeuwarden
toegezegd dat na het wegvak Dron-
rijp-Midlum direct zou worden begon-
nen met het resterende wegvak: Mid-
lum — kop Afsluitdijk. Dronrijp — Midlum
komt binnenkort gereed, naar de Rijks-
waterstaat ons heeft laten weten, en
de Minister heeft onlangs in een poli-
tieke bijeenkomst bevestigd dat Mid-
lum — kop Afsluitdijk pas na 1991 aan
de beurt is. Wat de Regering in het ka-
der van het regionaal beleid met de
ene hand doet om de economie van de
periferie te bevorderen, neemt zij met
de andere weer terug. Wil de Minister
zijn besluit herzien?

Mevouw Smit-Kroes spreekt op 15
mei in Rotterdam over 'Vervoer: een
levensnoodzaak voor Nederland’. Wel-
licht kan zij (wanneer zij uit hogere dre-
ven is teruggekeerd) ons een voor-
proefje geven, daarbij in gedachten
houdend de uitspraak van de KNVTO
dat duurzame bestrijding van de werk-
loosheid iets anders is dan een soort
werkgelegenheid-EHBO-beleid.

Het openbaar vervoer blijft zich rela-
tief gunstig ontwikkelen. Dat verheugt
ons. De redenen die hebben geleid tot
deze ontwikkeling zijn echter minder
plezierig. Grote groepen mensen zul-
len als gevolg van de al maar stijgende
benzineprijzen en accijnsverhogingen
hun vervoermiddel moeten inleveren.
Hebben de bewindslieden enig idee
wat op korte termijn de effecten op het
autogebruik zullen zijn? Ik denk in dit
verband ook aan de gevolgen van de
voorgenomen accijnsverhogingen.

Eerste Kamer
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Het openbaar vervoer in al zijn gele-
dingen kan in toenemende mate ar-
beidsplaatsen bieden. Dat kan een ze-
kere compensatie vormen voor die ar-
beidsplaatsen die ongetwijfeld in de
autobranche verloren gaan. Vanaf het
midden der zestiger jaren begonnen
ernstige verliezen op te treden in het
openbaar vervoer. Thansisde 2 'z
miljard overschreden. Vooral de rail is
niet op eigen kracht rendabel te krij-
gen. Wij zijn benieuwd naar de visie
van de bewindsman in hoeverre er
mogelijkheden bestaan voor het ver-
der verhogen van de tarieven van het
openbaar vervoer.

Het gaat hier natuurlijk om tariefs-
verhogingen die uitgaan boven de in-
flatie. Het is geen sympathiek middel,
doch verdient zeker overweging indien
dit tevens gepaard gaat met een ver-
betering van de service. Wel geloven
wij dat er eens over moet worden ge-
dacht om ook bij het openbaar vervoer
wat meer het draagkrachtbeginsel toe
te passen. |k geef echter toe dat dit een
zeer complexe materie is. Wij zijn van
mening dat het gratis reizen voor be-
jaarden moet worden uitgebreid. Wel-
licht zou de Minister op dit punt eens
zijn mening willen geven.

Overigens zij wij — en ik zeg graag
ook eens wat aardigs — niet ontevre-
den over de houding van deze liberale
Minister met betrekking tot het open-
baar vervoer. De toegankelijkheid van
het openbaar vervoer blijft een punt
van grote zorg. Het invoeren van
meerrittenkaarten door middel van
stempelautomaten achten wij een
goede zaak. Persoonlijk blijf ik erg veel
voelen voor een credit-card voor het
openbaar vervoer. |k geef toe dat er
een inningsprobleem bestaat en dat
er kans bestaat op overcreditering,
doch aan de andere kant zou het de
moeite waard zijn een aantal slimme
lieden een onderzoek naar de haal-
baarheid te laten doen. Aangezien ik
aanneem dat de toezeggingen van vo-
rig jaar nog niet zijn waargemaakt,
vraag ik er hier nog maar eens om.

Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn
zeer benieuwd naar het zo lang gele-
den aangekondigde structuurschema
Zeehavens. De conventionele stuk-
goedsector zakt langzamerhand in el-
kaar. Nu is erin alle grote zeehavens
een teruggang te bekennen van de
conventionele stukgoedoverslag.

In de Nederlandse zeehavens en met
name in Rotterdam lijkt het echter wel
bijzonder somber. Heeft de Staats-
secretaris enig idee wat de basisoorza-
ken zijn van deze ontwikkeling? Eén
ding is zeker, er lijkt iets fundamenteel
mis te zijn met de arbeidsverhoudin-

Verkeer en Waterstaat
Rijkswegenfonds
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Staatsvissershavenbedrijf

gen in de haven. Hebben de bedrijven
in de goede jaren wel voldoende diep-
te-investeringen gedaan? Is het mana-
gement nog aangepast aan de moder-
ne arbeidsverhoudingen? Kunnen we
nog een verdere afkalving verwachten
van de stukgoedsector? En kunnen we
nu als gevolg van de snel veranderen-
de omstandigheden verwachten dat
het Structuurschema al achterhaald is
voor zijn verschijning?

Havens zijn niet meer de grote groei-
kernen van weleer. Nederland zal gro-
te moeite hebben om zijn relatief be-
langrijke positie op dit punt te handha-
ven. Het lijkt erop dat deze Regering
zich weinig aan de havens gelegen laat
liggen.

Waarom wordt zo lang gepraat over
de zes-bakkenvaart? De Staatssecre-
taris en de Minister weten best dat af-
leiding van belangrijke vervoersstro-
men naar buitenlandse havens een
reéle zaak is. De veiligheidsproblema-
tiek van de zes-bakkenvaart is zeer wel
oplosbaar, maar dan moet men wel
willen.

In dit verband kom ik ook nog even
terug op de LPG. Begrijpt de Regering
niet dat men door al deze wisselende
standpunten ten aanzien van de veilig-
heid de positie van Rotterdam als
energie-distributiepunt van West-Eu-
ropa ondergraaft? Het gaat hier om
lange-termijnbeleid waarbij de voor-
delen heus niet onmiddellijk kunnen
worden gekwantificeerd. En dan praat
ik nog niet eens over het belang van de
chemische industrie. Ik ben werkelijk-
benieuwd of met de instelling van de
Nationale Havenraad het havenbeleid
(wat dat ook moge zijn) kan worden
verbeterd.

Wel, Mijnheer de Voorzitter, ik zie
er niets in en met mij Mevrouw That-
cher, een partijgenote van deze be-
windslieden. In Engeland wordt de Na-
tional Ports Council binnenkort als ge-
volg van bloedarmoede opgeheven.
Nu zou men zeggen dat juist op een ei-
land waar zoveel zeehavens zijn, enige
noodzaak zou zijn voor nationale coor-
dinatie. De werkelijkheid was dat ie-
dereen het maar lastig vond. Daar
waar de ontwikkelingen stagneren, zo-
als in Nederland, is voor de Nationale
Havenraad weinig te doen behalve het
fungeren als extra vertragingsfactor
wanneer snelheid geboden is.

Ondanks boze stukjes in de Antilli-
aanse kranten, heeft de Staatssecre-
taris zich er aardig doorheengeslagen.
Naar wij begrijpen mag de ALM thans
met twee DC-10's in haar kleuren over
de oceaan gaan vliegen. Dit gaf reden
tot tevredenheid voor onze konink-
rijksgenoten, maar van belang is of
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hierdoor de vrijwel failliete ALM inder-
daad weer nieuwe levenskansen krijgt.
Is dit naar het oordeel van de Staats-
secretaris nu inderdaad het geval? Het
schriftelijk antwoord op de desbetref-
fende vraag geeft mij niet de indruk
dat veel reden bestaat voor optimis-
me. Heeft nu de KLM alleen maar inge-
leverd, of zijn er ook van Antilliaanse
kant concessies gedaan? Zo dit het ge-
val is, zou ik graag weten welke.

Ik wil ten slotte nog op een laatste
punt wijzen. Er wordt in dit land wat af-
gestudeerd. Vroeger hadden we het
modeverschijnsel van de kosten-baten-
analyse. Als je iets wilde tegenhou-
den eiste je een kosten-batenanaly-
se, dan kon je er zeker van zijn dat er
de eerste jaren niets gebeurde. Daarna
kregen we de beleidsanalyse. Alleen al
om het hierbij behorende jargon te
kunnen begrijpen was zeker een half
jaar noeste studie nodig. Ik heb soms
de indruk dat ook bij Verkeer en Water-
staat — toch van oudsher een doeners-
departement — steeds meer de nadruk
komt te liggen op het schrijven van
dikke nota's, die meestal na een jaar of
twee door externe ontwikkelingen zijn
achterhaald en het verder detailleren
van reeds verrichte studies.

Mijnheer de Voorzitter! Eris in deze
wereld steeds minder te plannen. lk
geloof dat we in deze tijd wat meer het
accent moeten leggen op het doen, op
de technische know-how, op het intui-
tieve management, op de individuele
creativiteit. lk zou wel eens een begro-
ting willen zien waarin wat minder
over het z.g. beleid zou worden ge-
praat, wat minder over allerlei wense-
lijkheden en wat meer over tastbare
zaken, over datgene wat gepresteerd
is, over projecten die te verwachten
zijn, over technische innovaties, over
concrete toekomstontwikkelingen. We
zijn te lang gedomineerd door de zach-
te sector; het wordt tijd dat de beta's
weer aan de macht komen.

Mijnheer de Voorzitter! |k voel er
weinig voor om aan het einde van de-
ze periode cijfers te gaan uitdelen. Er
zijn een aantal zaken, waarin wij ons
best konden vinden. Het beleid heeft
zich echter niet gekenmerkt door grote
veranderingen, noch naar rechts noch
naar links. Van grote creativiteit was
geen sprake. Jammer, want onder de
huidige economische omstandigheid
is een op veranderingen gericht beleid
hard nodig. Meer dan in het verleden
zal het beleid bij Verkeer en Waterstaat
gericht moeten zijn op de creatie van
arbeidsplaatsen en het ondersteunen
van de economische mogelijkheden
van ons land.

Eerste Kamer
7 april 1981

De heer Van Hemert tot Dingshof
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Gelet
op de vele wetsontwerpen die deze
Kamer nog voor 26 mei dient te behan-
delen, is indertijd afgesproken bij be-
grotings-, respectievelijk beleidsdebat-
ten kort te zijn en ons slechts te beper-
ken tot een enkel hoofdpunt. Hierbij
komt dan nog tevens de omstandig-
heid dat de bewindslieden binnen
twee maanden hun verantwoordelijk-
heid zullen neerleggen, althans demis-
sionair zullen worden.

Wat het nu aan de orde zijnde begro-
tingsdebat betreft: mijn fractiegenoot
Schlingemann neemt de 'natte’ water-
staat voor zijn rekening. Aan mij de taak
om in de mij toegemeten tijd enkele op-
merkingen te maken - respectievelijk
vragen te stellen, betreffende de 'droge’
waterstaat,

In de eerste plaats zou ik op het ge-
stelde op blz. 9 in de memorie van toe-
lichting onder het hoofd 'ENERGIE’
nog eens dieper willen ingaan. Daar
staat onder meer te lezen: 'Het is
noodzakelijk, inzicht te hebben in het
functioneren van het vervoersysteem
in samenhang met de maatschappelij-
ke ontwikkeling, de individuele gedra-
gingen en de mogelijkheden tot bein-
vloeding van deze gedragingen. In het
nationaal programma ‘Rationeel Ener-
giegebruik in de vervoerssector’, datin
de komende jaren in samenwerking
met het Departement van Economi-
sche Zaken wordt uitgevoerd, krijgt
diepgaand onderzoek in deze materie
een belangrijke plaats’.

Mijnheer de Voorzitter! In het Voor-
lopig verslag heb ik de bewindsman
gevraagd hoever dit onderzoek op dat
moment gevorderd was. In de memo-
rie van antwoord op blz. 1 antwoordt
de bewindsman ‘dat er een program-
ma-voorbereidingscommissie ge-
vormd is, die op de kortst mogelijke
termijn met haar werkzaamheden zal
beginnen. Daarnaast lopen reeds een
aantal studies en projecten op het ge-
bied van de energiebesparing in de
verkeers- en vervoerssector.

Deze zullen zoveel mogelijk in het
nationaal programma worden inge-
past’. Misschien is het mogelijk dat de
bewindsman nu kan mededelen of de-
ze programma-voorbereidingscom-
missie al met haar werkzaamheden is
begonnen.

Het komt mij voor dat in het huidige
tijdsgewricht het van groot belang is
dat men er tijdig van op de hoogte
wordt gesteld wat de mogelijke maat-
regelen zullen zijn ter beperking van
het energiegebruik in de verkeers- en
vervoerssector.

Verkeer en Waterstaat
Rijkswegenfonds

PTT en Rijkspostspaarbank
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Mijnheer de Voorzitter! Het volgen-
de punt dat ik aan de orde zou willen
stellen betreft de verkeersveiligheid en
wel in het bijzonder de maximum snel-
heden buiten de bebouwde kom. In
het voorlopig verslag heb ik op pagi-
na 2 de vraag gesteld of het op eniger-
lei wijze wordt onderschreven of het
wenselijk is dat de huidige snelheidsli-
miet van 100 km buiten de bebouwde
kom verhoogd wordt tot 120 km. In
mei 1980 heeft een ambtelijke werk-
groep over deze materie een uitvoerig
rapport uitgebracht. Uit bedoeld rap-
port heb ik toen geciteerd dat de snel-
heidslimieten op de autosnelwegen
massaal worden overschreden
(63—-70%). Daarvan heeft 85% een
snelheid van 122 km.

Het antwoord van de bewindsman
op de gestelde vraag (zie blz. 2 van de
memorie van antwoord) luidde dat er
een aantal afspraken gemaakt zijn met
leden van de Tweede Kamer, te weten
de heren Van Thijn en Castricum ten
aanzien van de te volgen procedure in-
zake de behandeling van het onder-
werp snelheidslimieten. Tevens deelt
de bewindsman in dit verband mede
dat het einde van de procedure in zicht
is. Dat geeft de burger dan weer moed,
daar het mijns inziens van groot be-
lang is dat er ten aanzien van deze (zij
het niet eenvoudige) materie eens dui-
delijkheid komt.

Onlangs heeft de Voorlopige Raad
voor de Verkeersveiligheid — onder
voorzitterschap van mr. Pieter van Vol-
lenhoven - zijn advies aan de Minister
van Verkeer en Waterstaat, in diens
functie van coordinerend Minister
voor de Verkeersveiligheid, uitge-
bracht.

De Raad is onder meer van mening
dat de nu wettelijke limiet van 100 km
of goed gehandhaafd of verhoogd
moet worden. Er zal dus een duidelijke
keuze gemaakt dienen te worden. Met
de voorgestelde verhoging wil de Raad
bewerkstelligen dat het aantal overtre-
dingen zal afnemen, zodat de handha-
ving van de nieuw in te stellen limiet
grondiger en effectiever kan zijn. In dit
verband kan misschien ook de vraag
gesteld worden of de controlerende
politie niet beter ondersteund kan wor-
den met de duizend en één mogelijk-
heden die de moderne elektronica voor-
handen heeft.

Overigens wel opvallend is, dat de
Raad in het uitgebrachte advies totaal
geen rekening houdt met het energie-
aspect van deze problematiek, een as-
pect dat toch stellig in het huidige
tijdsgewricht niet verwaarloosd mag
worden.

Zeer benieuwd zullen velen met mij
zijn of de bewindsman al een uitspraak

635



Van Hemert tot Dingshof

kan doen over deze toch wel in velerlei
opzichten belangrijke materie.

Ik neem ten minste niet aan dat de
door de bewindsman in een onlangs-
voor de VARA-radio gedane medede-
ling (zie de knipselcourant van het de-
partement, nummer 5842 van 2 maart
jl.) dat de maximum snelheid op de
Nederlandse autowegen 100 km blijft
— daarmede tegen het advies van de
Voorlopige Raad voor de Verkeersvei-
ligheid ingaande - als definitief kan
worden beschouwd.

Mijnheer de Voorzitter! Vervolgens
een vraag aan de bewindsman over
zijn beleid ten aanzien van het open-
baar vervoer.

Het aandeel van de uitgaven op de
begroting van Verkeer en Waterstaat
in de totale rijksbegroting is dit jaar
0,2% minder dan het vorige jaar. De
uitgaven voor het openbaar vervoer
zijn met dit geringe percentuele ver-
schil niet in overeenstemming. Im-
mers, het vorige jaar lieten de uitga-
ven voor het lokale vervoer, de interlo-
kale autobusdiensten en de spoor- en
tramwegen zich stellen op één kwart
van de begroting van Verkeer en Wa-
terstaat. Dit jaar komt de Minister voor
het openbaar vervoer op ruim 30%
van de totale begroting!

Het is de vraag hoe lang een toene-
mend beslag van het openbaar ver-
voer op de belastinggelden op deze
wijze nog door kan gaan. Hoe lang
blijft het verantwoord om het open-
baar vervoer te stimuleren, dan wel in
stand te houden, ten koste van andere
sectoren uit het bedrijfsleven? Hoe
lang blijft het verantwoord om allerlei
alternatieve vormen van openbaar
vervoer te beproeven met hoge kos-
ten, zonder te onderzoeken of het par-
ticuliere personenvervoerbedrijf wel-
licht ook het een en ander op zijn ma-
nier doch met minder kosten zou kun-
nen bieden?

Voor bij voorbeeld de vijftig buurt-
busprojecten staat nu één miljoen op
de begroting. De tekorten over het af-
gelopen jaar zijn gesteld op zo'n
f 30.000 per project: totaal dus ca.

f 1.500.000. Kunnen particuliere perso-
nenvervoerbedrijven, die een zelfstan-
dig geregelde vervoersvoorziening
willen bieden op trajecten, die bene-
den de minimumgrens van het norme-
ringssysteem voor streekvervoer lig-
gen, ook op een bijdrage in de kosten
rekenen? Gaarne verneem ik hierover
de zienswijze van de bewindsman.

Mijnheer de Voorzitter! Ter afslui-
ting van mijn bijdrage aan dit begro-

tingsdebat wil ik een kort pleidooi hou-

den voor het behoud van het Rijkswe-
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genfonds. Nog voor de presentatie
van de begroting-1981 van het Depar-
tement van Verkeer en Waterstaat
werd een wetsontwerp ingediend be-
ogende om per 1 januari 1982 het
Rijkswegenfonds definitief af te schaf-
fen. (Intrekking van de Wet op het
Rijkswegenfonds en tot wijziging van
de Wet op de motorrijtuigenbelasting
1996, wetsontwerp nr. 16317).

Als dit wetsontwerp aangenomen
wordt dan betekent zulks dat het Rijks-
wegenfonds zijn laatste jaar beleefd
heeft en dat vanaf 1 januari 1982 de in-
komsten en uitgaven voor de rijkswe-
gen worden opgenomen in de rijks-
middelen. Dit geldt dan ook voor de
opcenten op de motorrijtuigenbelas-
ting en een jaarlijks vast te stellen bij-
drage van het Rijk. Met andere woor-
den: het wettelijke Rijkswegenfonds
wordt dan leeggepompt, respectieve-
lijk overgeheveld naar de begroting
van het departement.

Het Rijkswegenfonds is destijds in-
gesteld om de financiering van de
Rijkswegen veilig te stellen. Sinds de
instelling van het fonds is bijna 1000
km autosnelweg tot stand gekomen.
Zonder dit fonds zou dit stellig op die
schaal niet gelukt zijn.

Geconstateerd dient echter ook te
worden dat de laatste jaren een duide-
lijke herwaardering van het milieu en
van het maatschappelijk belang van
het openbaar vervoer heeft plaatsge-
vonden. Volkomen terecht. Het gevolg
was dan ook een minder ambitieus
rijkswegenplan. Toch blijkt uit het
Structuurschema Verkeer en Vervoer
telkens weer overduidelijk — de inzich-
ten mogen de |aatste jaren dan nog zo
veranderd zijn — dat in de nu voor ons
liggende jaren nog zeer veel aan onze
wegen moet gebeuren. Er zijn nog te
veel onveilige situaties, er zijn nog te
veel regio’s te ontsluiten, er zijn nog te
veel knelpunten met de daarbij beho-
rende extra veel brandstof vragende
files.

Mocht het Rijkswegenfonds ter ziele
gaan dan betekent dit dat de vrijko-
mende gelden onder meer gebruikt
zullen worden om de steeds toene-
mende tekorten van het openbaar
vervoer mede te helpen wegwerken.

In dit verband moet ook niet uit het
oog worden verloren dat het Departe-
ment van Verkeer en Waterstaat zich
elk jaar op financieel gebied wel het
een en ander heeft moeten laten wel-
gevallen. In de jaren zeventig bedroeg
de begroting nog ruim 11% van de to-
tale rijksbegroting. Thans is het nog
maar 7,7%. De gelden uit het Rijkswe-
genfonds zouden dus wel uitermate
welkom zijn!

Verkeer en Waterstaat
Rijkswegenfonds
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Bekend mag worden verondersteld
dat hier en daar nogal wat bezwaren
bestaan tegen fondsvorming in het al-
gemeen, het afzonderen dus van gel-
den van de algemene middelen. Dat zij
zo, maar het grote voordeel is en blijft
toch maar dat achterstandsituaties
door fondsfinanciering versneld kun-
nen worden ingelopen. In dit verband
denk ik bij voorbeeld aan de uitvoering
van de Wet Geluidhinder.

De leden van mijn fractie zijn er dan
ook nog van overtuigd, wil men al-
thans de wegenbouwfinanciering in
de naaste toekomst op een verant-
woorde wijze veilig blijven stellen, dat
het Rijkswegenfonds behouden dient
te blijven.

O

Mevrouw Groensmit-van der Kallen
(CDA): Mijnheer de Voorzitter! Het is
voor mij een groot genoegen met deze
Minister te mogen debatteren over de
begroting van Verkeer en Waterstaat.
De begroting van Verkeer en Water-
staat bevat een scala van belangrijke
onderwerpen; mijn collega de heer
Achterstraat zal straks het verkeer en
vervoer, met name het openbaar ver-
voer in al zijn facetten uitdiepen. |k zelf
zal een greep doen uit de veelheid van
onderwerpen, zonder natuurlijk de niet
door mij besproken onderwerpen
daarbij van minder belang te achten.

Op de eerste plaats zou ik beide be-
windslieden willen complimenteren,
dat zij, ondanks de krapte van de hun
toegemeten geldmiddelen, veel tot
stand hebben gebracht en verscheide-
ne knelpunten hebben weten op te los-
sen. Uiteraard blijven ook na zorgvul-
dige schriftelijke voorbereiding nog
verschillende kwesties voor de behan-
deling in plenaire vergadering over.

Onze vragen, behandeld in de me-
morie van antwoord, zullen wij syste-
matisch meenemen. Naar onze me-
ning zijn sommige vragen niet bevre-
digend beantwoord. Andere vragen
zijn wellicht verkeerd begrepen, maar
veel antwoorden stemmen ons tot vol-
doening.

Voorzitter: De Rijk

Mevrouw Groensmit-van der Kallen
(CDA): Mijnheer de Voorzitter! |k begin
met de binnenscheepvaart. Het is ver-
velend dat de Staatssecretaris niet
aanwezig is, maar uiteraard is de Mi-
nister de eerst verantwoordelijke, zo-
dat ik mijn verhaal toch zal houden.
Uit de open brieven van ONS en Al-
gemene Schippers Vereniging en het
antwoord hierop van de Staatssecre-
taris komen duidelijk de knelpunten en
de oorzaken van verschillende vertra-
gingen naar voren. Wij hopen dat de
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verwachtingen van de bewindsvrouwe
bewaarheid zullen worden, dat in de
komende maanden met de medewer-
king van alle binnenschippers en ver-
laders alsnog een groot aantal regelin-
gen ingevoerd zal kunnen worden,

De Staatssecretaris heeft met mede-
weten van alle betrokkenen een goede
regeling opgesteld voor het vervoer
van zand en grind. De Tweede Kamer
wilde in meerderheid liever eerst de
regeling van het bedrijfsleven, de zo-
genaamde OGZV-regeling, een kans ge-
ven. De Staatssecretaris heeft toen
gesteld, in ieder geval onmiddellijk
haar eigen regeling te zullen invoeren,
als zou blijken dat de regeling van het
bedrijfsleven niet goed zou werken.
Wanneer werkt naar haar mening die
regeling goed? Welke maatstaven legt
zij daarbijaan? Haar verzekering dat
de regeling van het bedrijfsleven nu in
ieder geval goed werkt, stoelt zij op het
feit dat zij nog geen klachten van
schippers kreeg, maar dat lijkt ons
aanvechtbaar. Dat zij die klachten nog
niet kreeg zou kunnen samenhangen
met het feit dat het kartel van zand- en
grindhandelaren vrij is in de keus van
zijn schippers en zich niet aan de even-
redige vrachtverdeling hoeft te hou-
den. De schippers klagen derhalve niet
snel, omdat zij van dit kartel afhanke-
lijk zijn. Wil de Staatssecretaris en ook
de bewindsman de gang van zaken
hieromtrent nauwlettend in het oog
houden en vanuit verscheidene invals-
hoeken hun beleidsplan bepalen?

De antwoorden aan de fractie van
het CDA naar aanleiding van de circu-
laire 'Spoorweglawaai’ zijn naar onze
mening verhelderend geweest. Wij
zijn het eens met de Minister dat bij
een afweging tussen akoestische en
veiligheidsaspecten het veiligheidsas-
pect zeer zwaar dient te wegen.

Wat het vervoer van gevaarlijke stof-
fen betreft, wil ik het volgende opmer-
ken.

Als ik goed ben ingelicht, hebben
schepen, die gevaarlijke stoffen ver-
voeren, weliswaar een globale signa-
lenindicatie maar deze geeft lang niet
alle gevaarlijke stoffen aan, die ver-
voerd worden, terwijl zij lang niet zo
gedifferentieerd is als de nummer-in-
dicatie bij tankauto’s. Zou het niet de
overweging verdienen, bij schepen de
zelfde nummer-indicatie toe te passen
als bij tankauto’s het geval is?

Voor calamiteiten te water beschikt
men over de zogenaamde milieu- of
blusboten. Hoe is het transport van ge-
vaarlijke stoffen langs de rail bevei-
ligd? Wie treft maatregelen bij calami-
teiten? Zijn hiervoor integrale regelin-
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gen opgesteld? In vraag nr. 45 vragen
wij waarom er in Europees verband
wel wordt gewerkt aan de modernise-
ring van het verdrag inzake gevaarlijke
stoffen over de weg (ADR) en per
spoor (RID) en waarom dit niet geldt
voor dit vervoer te water. Deze vraag
had men kunnen voorkomen wanneer
het uitstekende antwoord, dat in de
memorie van antwoord werd gege-
ven, vermeld was in de memorie van
toelichting, hoofdstuk VII, bladzijden
77 en 78. Hier wordt namelijk wel over
de moderniseringsregelingen van
ADR- en RID-verdragen gesproken
maar niet over de ADNR-regeling. De
werkwijze, die ik bedoel, zou zeker dui-
delijker en meer informatief zijn ge-
weest.

Wat betreft de burgerluchtvaart
merk ik op dat het antwoord op onze
vraag nr. 57 voorbijgaat aan het door
ons bedoelde. Wij vragen niet om een
beleid van gecombineerd vervoer van
passagiers en vracht in te voeren, Dat
zoiets al jaren bestaat, is ook ons al ja-
ren bekend. Wij vragen om een stimu-
lerend beleid op dit punt, om een extra
impuls, gelet op economische en mi-
lieuhygiénische redenen. Minder
vliegtuigbewegingen en minder kero-
sinegebruik en minder geluidhinder
zijn het gevolg.

Wanneer de bewindslieden menen
dat deze tendens al aanwezig is en het
onmiddellijke effect hiervan niet mag
worden overschat, is dat reusachtig
jammer. Daarmee is er wéér een mid-
del vervallen om economisch zo goed
mogelijk te handelen, de hoge brand-
stofkosten te drukken en de geluidhin-
der te beperken. Het is overigens een
verheugend feit, dat op 2 november
1980 de eerste DC-9 super ‘80 op
Schiphol landde. Ditis een van de
tweede generatie geluidarme vliegtui-
gen. Echter, één zwaluw maakt nog
geen lente. Voorlopig beschikken nog
slechts 2 van de 64 luchtvaartmaat-
schappijen, die geregelde diensten op
Schiphol uitvoeren, over dit vliiegtuig.
Gelukkig hebben deze geluidarme
vliegtuigen ook nog het voordeel dat
zij veel minder kerosine gebruiken,
hetgeen een aanleiding kan zijn om
over te gaan tot aankoop van dit type
vliegtuigen ook nog het voordeel dat
nuari 1987 in vrijwel geheel West-Euro-
pa geen niet-geluidgecertificeerde
vliegtuigen meer mogen vliegen, is
men weer een stap verder om de ge-
luidgevoelige luchthaven, zoals Schip-
hol, wat meer leefbaar te maken voor
de woonomgeving.

Toch mogen wij niet vergeten dat
thans nog 40.600 woningen binnen de
grens van 35 KE liggen. Pas in 1990,
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volgens gunstige prognoses, zal dit
aantal afnemen tot 7800. Dit zou een
schitterende afname van te zwaar door
geluid belaste woningen zijn maar het
duurt wél nog tien jaar. Het blijft dus
noodzakelijk om snel wat te doen aan
de woningen van mensen, die te dicht
bij Schiphol wonen. Hetis in dit ver-
band een goede geste van de directie
van Schiphol om al vast uit eigen zak
de kosten van de uitvoering van de Zo-
neringswet voor te schieten voor de
136 woningen nabij Schiphol, die een
geluidbelasting van meer dan 65 KE
kennen. Het is juist dat de bewindslie-
den daaraan hun goedkeuring hebben
gegeven.

Hoe is het overigens gesteld met het
betalen van de kosten van voorzienin-
gen, die moeten worden getroffen in
het kader van het interimbeleid-vlieg-
tuiglawaai? Het gaat hier om de wo-
ningen die liggen tussen de grenzen
van 35 en 45 KE. Is het waar dat de
commissie-Van der Knoop uit
Noord-Holland al bij verschillende
pakketten woningen de knelpunten
heeft vastgesteld en dat het weghalen
van die knelpunten vastzit op de
vraag: Wie zal dat betalen? Wil de Mi-
nister hier nadere inlichtingen over ge-
ven?

Wij zijn het oneens met de stelling
van de bewindslieden dat, nu de pro-
cedure van de algemene maatregel
van bestuur ex artikel 25, tweede lid,
van de Luchtvaartwet op regeringsni-
veau is afgerond, het niet meer oppor-
tuun is om over de stellingen, vervat in
het advies van de Centrale Raad voor
de Milieuhygiéne, te spreken. Immers,
de problematiek die in dit advies wordt
aangesneden reikt veel verder dan al-
leen maar een bijdrage aan een alge-
mene maatregel van bestuur.

Dit advies signaleert zoveel funda-
mentele knelpunten, dat wij de Minis-
ter met klem verzoeken alsnog zijn me-
ning over deze stellingen en vraagpun-
ten — mondeling of schriftelijk — aan de-
ze Kamer mee te delen. Juist deze Mi-
nister zal volledig begrip hebben voor
dit verzoek daar hij zelf bij de oprich-
ting van het departement van Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne de eerste
voorzitter van de vaste Commissie
voor de Milieuhygiéne is geweest in
de Tweede Kamer. In die functie is hij
voortvarend werkzaam geweest; ik
denk daar met veel genoegen en vol-
doening aan terug. Graag de toezeg-
ging van de minister hierover.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu bij
het Rijnoverleg. Het is een vergissing
te menen dat de vaste Commissie voor
Verkeer en Waterstaat niet op de
hoogte is van de brief van 16 februari
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Groensmit-van der Kallien

jl. van de Ministers van Verkeer en Wa-
terstaat, Volksgezondheid en Milieu-
hygieéne en de Staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken. Juist naar aanlei-
ding van dat schrijven stellen wij deze
vraag aan deze Minister. Immers uit die
brief bleek dat het vervoer van afvalzout
per schip naar zee als éen van de drie
mogelijkheden was opengehouden op
de ministersconferentie van de vijf Rijn-
oeverstaten. Tevens lazen wij dat zout-
vervoer per schip naar zee wel een dure
oplossing is en dat er aan deze moge-
lijkheid weer ernstige milieuhygiéni-
sche bezwaren vastzitten. Daar wij in de
methode van vervoer van afvalzout per
schip een goede kans zagen voor de
binnenschippers om op die manier

minder lege retourvaarten te hoeven ma-

ken, maar wij anderzijds het toevoegen
van zeer giftige chemicalien aan het
zout niet aanvaardbaar achtten, vroe-
gen wij de bewindsman om een nader
onderzoek om het milieuhygiénische
bezwaar op te kunnen heffen en het
economisch effect voor de binnen-
schippers binnen te kunnen halen. Acht
niet ook de Minister dit een goede kans
voor de binnenschippers? Nu men ech-
ter kennelijk besloten heeft deze aspec-
ten in internationaal verband te onder-
zoeken, lijkt hierbij voor de Minister de
kous af. Toch vragen wij ons ernstig af
of het niet de moeite waard is naast dit
internationaal onderzoek ook een nati-
onaal onderzoek te entameren. Dat on-
derzoek zou dan gericht moeten zijn op
de mogelijkheid van andere methoden
of op andere niet-giftige mengchemica-
lien die evenzeer een goed zoutvervoer
per schip kunnen garanderen. Hoe
denkt de Minister hierover?

De vraag of nader kan worden aan-
gegeven waar de oorsprong is gele-
gen van het hoge cadmiumgehalte in
de Rijn en of het hier gaat om diffuse
lozingen dan wel om goed te lokalise-
ren industriéle lozingen, werd ons in-
gegeven door onze grate zarg dat de
stof, die op de zogenaamde zwarte lijst
staat, tot op heden nog steeds in een
veel te grote hoeveelheid in de Rijn
voorkomt, terwijl men al geruime tijd
geleden via verdragen is overeengeko-
men dat althans de zwarte-lijst-stoffen
uit het Rijnwater dienden te worden
verwijderd. Zoals de Minister schrijft is
in de Duitse Bondsrepubliek per 1 ja-
nuari 1981 een heffing ingevoerd
krachtens de Abwasserabgabengesetz
met een behoorlijk progressief tarief in
vijf jaren tijds.

Men hoopt hiermee het Cadmium-
gehalte in de Rijn te kunnen verminde-
ren, om het ten slotte geheel te laten
verdwijnen, Duitsland gelooft nog
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sterk in de goede werking van heffin-
gen. Ook deze Minister heeft plannen
om nationaal de lozing van Cadmium-
houdende stoffen tegen te gaan en
desnoods te verbieden. Onlangs ont-
vingen wij het meerjarenplan-water
1980-1984. Is het de bedoeling dat het
door de Minister aangegeven scenario
ook in die periode wordt afgerond?
Welke maatregelen heeft de Minister
nu al kunnen nemen, bij voorbeeld ten
aanzien van de door hem zelf genoem-
de lozingen van Cadmiumhoudend af-
valgips, afkomstig van de fosfaat-
mest-industrie in de Rijnmond, in het
kader van het bestrijden van vervuiling
bij de bron en onder het motto: de ver-
vuiler betaalt? Biedt de huidige wetge-
ving een goed genoeg handvat?

Het stemt tot voldoening dat deze
bewindsman een aanvang heeft ge-
maakt met de voorbereidingen voor
een wijziging van de Ontgrondingen-
wet, waarin de bestuurlijk-juridische
elementen zullen worden neergelegd
die als grondslag moeten dienen voor
het ontwikkelen en uitvoeren van het
door rijk en provincies te voeren ont-
grondingenbeleid. Wanneer kunnen
wij deze wijziging tegemoet zien? Is de
Minister het met mij eens dat bij ont-
grondingen ook het ruimtelijk effect
moet worden bezien, bij voorbeeld in
de vorm van een structuurschema-
ontgrondingen? Ziet de Minister mis-
schien andere mogelijkheden om het
ruimtelijk effect van ontgrondingen
gelijkwaardig in de afwegingen te be-
trekken?

Ten slotte, mijnheer de Voorzitter;

Ik heb mijn betoog vooral vanuit de
invalshoeken van milieu en ruimtelijke
ordening opgebouwd. Dat is de groe-
ne draad die de diverse onderwerpen
samenbindt. Ik verwacht hiervoor juist
bij deze bewindsman een goed klank-
bord te vinden, gezien zijn voorge-
schiedenis en zijn vak. Tevens ver-
trouw ik erop dat ook de bewindsvrou-
we voor deze onderwerpen belang-
stelling heeft, daar zij er vanuit haar
vak zeker van doordrongen zal zijn dat
ruimtelijke ordening en milieubeheer
noodzakelijke randvoorwaarden zijn
om in deze tijd een goed en verant-
woord economische beleid te kunnen
voeren, ook bestemd voor de volgen-
de generatie.

Wij danken beide bewindslieden
voor het vele werk en de vele inspan-
ningen die zij zich hebben willen ge-
troosten ten gunste van een evenwich-
tige belangenbehartiging van alle bur-
gers. In onze dank betrekken wij uiter-
aard ook graag alle bij dit werk betrok-
ken ambtenaren.
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De heer Achterstraat (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil enkele opmerkin-
gen maken over het openbaar vervoer.
Wat is dat eigenlijk? Het is iets dat wij
allemaal waarderen. Ook hebben wij
waardering voor het beleid op dit ter-
rein, maar toch leven er bij ons nog en-
kele kritische vragen. Van de totale rit-
kilometrage in Nederland wordt 12,5%
door het openbaar vervoer verzorgd.
De overige afgelegde kilometers zijn
als volgt verdeeld: 4% te voet, 7,5%
per fiets, 76% met de personenauto.
Het openbaar vervoer verzorgt /s van
de totale ritkilometrage.

Mevrouw mevrouw Steigenga-Kouwe
(PvdA): Van welk jaar zijn die cijfers?

De heer Achterstraat (CDA): Bij mijn
weten zijn dit de cijfers van 1979,

Mijnheer de Voorzitter! Het aandeel
van het openbaar vervoer is weer ver-
der te verdelen in: 5,5% per trein,
4,5% per streekbus, 2% per stadsbus
en 0,56% per taxi. De taxi reken ik heel
principieel ook tot het openbaar ver-
VOer.

Er zijn partijen die, helemaal niet ten
onrechte volgens mij, pleiten voor ver-
groting van het aandeel van het open-
baar vervoer, bij voorbeeld met 50%
tot het jaar 2000. Dit zou betekenen dat
het aandeel van het openbaar vervoer
tot 19% toeneemt; als dit ten koste van
de personenauto zou gaan, zou het
aandeel van de personenauto dalen
van 76% tot 70%. Daaruit blijkt dat de
personenauto kwantitatief een belang-
rijk gegeven blijft. Desniettegenstaan-
de wordt naar mijn mening terecht
veel aandacht besteed aan het open-
baar vervoer.

Immers, met name maatschappelijk
gezien is het openbaar vervoer, voor
jongeren, voor ouderen en voor be-
paalde groepen minder validen (ande-
re groepen minder validen hebben
meer aan de auto) van groot belang. lk
meen dat juist dat maatschappelijk as-
pect moet meewegen. Er zijn echter
nog meer maatschappelijke aspecten.
Ik denk dat het openbaar vervoer ruim-
tebesparend, energiebesparend en
gunstig voor milieu en veiligheid is.

lk wil een voorbeeld noemen. De
blauwe tram bracht vroeger op een
mooie zondag 25.000 mensen naar
Zandvoort. De blauwe tram bestaat
niet meer. Om diezelfde 25.000 men-
sen naar Zandvoort te krijgen, heeft
men 10.000 personenauto’s nodig en
daarvoor zijn weer 25 ha parkeerter-
rein nodig. Het is maar een voorbeeld,
maar het geeft aan dat openbaar ver-
voer ruimtebesparend kan zijn.
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Achterstraat

Naar mijn mening moet de aandacht
voor het openbaar vervoer er niet toe
leiden, dat wij niet een meer algemene
bezinning op de mobiliteit blijven na-
streven. Het blijkt dat wij voor verschil-
lende doeleinden op verschillende ma-
nieren van de personenauto gebruik
maken. Als ik cijfers noem, maak ik ge-
bruik van gegevens van prof. Bak. Hij
zegt, dat 11% van de doelen wordt ge-
vormd door het winkelen en wat er-
mee samenhangt, 32% door het
woon/werk- en woon/schoolverkeer,
23% door sport en recreatie en 27%
door sociaal verkeer. Als men het op-
telt, komt men niet op 100, want er is
nog een categorie ‘diversen’.

Sommige wetenschappers hebben
gezegd, dat in de loop der eeuwen de
mens steeds een zeker aandeel van
zijn tijd voor het verkeer heeft ge-
bruikt. Vroeger ging hij uiteraard lang-
zamer en kwam hij minder ver; nu
gaat hij sneller en komt hij verder.
Door een aantal activiteiten die ik zo-
juist noemde, naar het wonen toe te
brengen, zou men het verkeer kunnen
verminderen, zou men het daardoor
plezieriger maken, maar dan zit men
een beetje met de uitkomsten van dat
onderzoek, die erop duiden dat de
mens toch een min of meer constante
hoeveelheid tijd voor het verkeer wil
gebruiken. Ik zou dan zeggen: laten zij
met het openbaar vervoer gaan. Het
kost misschien iets meer tijd, maar de
mensen hebben dan het voordeel dat
zij hun wetenschappelijk vastgestelde
hoeveelheid tijd eraan besteden.

De heer Vermeer (PvdA): Joyriding!

De heer Achterstraat (CDA): De taxi is
naar mijn mening voor het voor- en
natransport een belangrijk onderdeel
van het openbaar vervoer, maar dan
moet de taxi betaalbaar en frequent
aanwezig zijn. In welke stad van Euro-
pa ik ook kom (Barcelona, Budapest of
Londen) de taxiis er inderdaad betaal-
baar en frequent. In Nederland echter
grijp ik steeds mis: de taxi is er niet of
hij is duur. Daarbij merk je bij het taxi-
bedrijf in Nederland dat er sprake is
van erg veel belangenstrijd binnen de
groepen. lk noem de taxistrijd die op
Schiphol plaatsvindt. Hiervan zijn er in
Den Haag ook voorbeelden. Dan vraagt
men zich af, of het voldoende is dat de
Minister antwoordt, dat een commissie
die problemen bestudeert.

Welnu, er is al eerder gezegd, dat er
allerlei methoden zijn om iets op de
lange baan te schuiven. |k ben bang
dat die commissie, waarvan overigens
verder weinig bekend is, ook weer zo'n
middel is. Ik geloof dat de nood heel
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groot is. Als Nederland echt een goed
openbaar vervoer wil hebben, moet
het voor- en natransport via de taxi ook
betaalbaar en frequent worden. Er
moeten heel snel resultaten komen

om alle onverkwikkelijke situaties bin-
nen het taxivervoer tot een eind te
brengen.

Ik kom te spreken over de buurtbus.
Vanmorgen is al gezegd, dat die duur
is. Ik zeg dat niet. Het is goed dat dit
van 5 projecten in 1977 tot 50 projec-
ten in 1979 is gegroeid. Die zullen wor-
den geévalueerd. Ook dat is eigentijds.
De Minister zegt, dat eventueel wordt
bekeken, of de voorwaarden moeten
worden aangepast. Is er een indicatie
over de aard van die aanpassingen te
geven?

In Nederland bestaat bijna de mode
van de vrije bus- en trambanen. Ook het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat
eist zelfs in nieuwe stadswijken een
vrije busbaan. Dat ministerie wil zelfs
50% wvan de aanleg betalen in de hoop
dat het Ministerie van Volkshuisves-
ting en Ruimtelijke Ordening de ande-
re 50% betaalt. Ik heb de opdracht van
mijn fractie gekregen, dat ik niet om
dingen mag vragen die geld kosten.
Dat doe ik dan ook niet.

Men kan zich evenwel afvragen, of
het altijd wel verantwoord is om juist
daarin erg veel geld te investeren. Er
zijn situaties waarin een vrije busbaan
nodig is. Die situaties kan ik ook wel
noemen. Men kan zich overigens af-
vragen, of in elk wijkje met 4000 wo-
ningen grote, vrije busbanen moeten
komen. lk heb daarover mijn twijfel.

Men kan zich ook afvragen, of die
manifeste busbanen, zoals die in Am-
sterdam worden aangelegd, nu wel zo
voordelig zijn. Is wel eens het voordeel
afgewogen van zo'n monument van
het openbaar vervoer in vergelijking
met de situatie op de Middenwegqg bij
het Ajax-stadion? Daar zijn gewone
witte strepen op het wegdek aange-
bracht. Die hebben eenzelfde functie
als het monument waarop ik heb ge-
wezen, maar volgens mij kosten die
strepen minder. De organisaties die
het openbaar vervoer in de steden ver-
dedigen (BOS en BOV) vragen om
geld. Heeft men wel eens bedacht, dat
men ook zelf kan besparen door wat
minder manifest bezig te zijn? Hoe
staat de Minister daar tegenover?

Ik wil nog iets zeggen over de Neder-
landse Spoorwegen. Er is een vraag
gesteld over de oude lijn door de bol-
lenstreek. Als de Schiphollijn wordt
geopend, kan men verwachten, dat die
oude lijn weer bruikbaar kan worden
voor het lokale vervoer. |k bedoel, dat
de stations die er nog steeds zijn, weer
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geopend kunnen worden. De Minister
zegt, dat dit pas kan worden overwo-
gen, als er sprake is van verstedelijking.
lk wil daarop vragen, of er verstedelij-
king mogelijk is in de hoop dat de stati-
ons worden heropend.

Jona werd verrast in Ninive door zijn
eigen bekeringsmogelijkheden. Men
kan zich afvragen, of de Spoorwegen
niet eenzelfde effect hebben onder-
gaan wat het rollend materieel betreft.
Zij hebben zo veel propaganda ge-
maakt voor het reizigersvervoer per
trein dat zij het zelf niet meer aankun-
nen. lk hoop wel, dat zij anders reage-
ren dan Jona. De vraag is daarbij, of
het mogelijk is om later eventueel de
eigen industrie weer in te schakelen bij
de produktie van dat spoorwegmate-
rieel, zoals vroeger het geval is ge-
weest.

De Minister zegt in zijn antwoord op
vragen inzake de projectmatige ont-
wikkelingen van de Spoorwegen, dat
dit zelden gepaard gaat met eigen-
domsoverdracht. Dat is nu juist het
probleem! Waarom dragen de Spoor-
wegen de gronden die zij niet meer no-
dig hebben niet gewoon over aan de
gemeentebesturen? Waarom zitten zij
zo krampachtig op de projectontwikke-
lingstoer? Ik denk dat het overeen-
stemt met de geest van het voorkeurs-
recht gemeentebesturen, als zij de
Spoorwegen tot dat beleid kunnen
brengen.

Ol

De heer Van Waterschoot (PPR): Mijn-
heer de Voorzitter! In de afgelopen ja-
ren heb ik namens de fractie van de
PPR bij de behandeling van deze be-
groting telkens aandacht besteed aan
het openbaar vervoer, aan de ver-
keersveiligheid, aan kwetsbare ver-
keersdeelnemers zoals fietsers en
voetgangers én aan enkele meer regi-
onale aangelegenheden in het zuid-
westen van ons land. Ik wil dat ook dit
jaar weer doen.

Het werkterrein van de Staatssecre-
taris blijft door mij dan enigszins onbe-
sproken. Dat betekent echter niet dat
wij — juist wij als PPR-fractie — het werk
van de Staatssecretaris, zeker voor wat
de binnenvaartproblematiek betreft,
niet met grote belangstelling zouden
volgen.

De boeiende open-briefwisseling
tussen enerzijds ONS en ASV en an-
derzijds de Staatssecretaris, waarvan
we ook via de bijlagen bij de memarie
van antwoord aan onze Kamer hebben
kunnen kennisnemen, is ons zeker niet
ontgaan. Of het voor 26 mei nog tot
‘de prijsuitreiking’ zal komen, wagen
wij, gezien de reacties van de schip-
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persverenigingen, te betwijfelen. De
Staatssecretaris zal er inmiddels wel
achter zijn gekomen dat het bereiken
én het doen aanvaarden van een op-
lossing voor deze zeer ingewikkelde
problematiek iets moeilijker is dan het
Tweede Kamerlid mevrouw Smit-
Kroes in een voorafgaande regerings-
periode staatssecretaris Van Hulten
steeds wilde doen geloven!

Met de bewindslieden wil ik ook on-
ze tevredenheid uitspreken over het
feit dat in het vorige jaar het aantal
verkeersslachtoffers verder is gedaald,
ook al blijft een aantal van bijna twee-
duizend doden in het verkeer een af-
schuwelijke tol die voor onze mobili-
teit, met name in het autoverkeer,
moet worden betaald en zullen we al-
les op alles moeten blijven zetten om
dat aantal verder terug te brengen.

Met name de zwakke verkeersdeel-
nemers zoals voetgangers en fietsers
zullen veel beter moeten worden be-
schermd. Dat vraagt om herziening
van een aantal regels, maar ook om
voortvarendheid bij het verbeteren
van de infrastructuur voor juist die
groepen. Nu wij aan de fiets opnieuw

een plaats willen geven als vervoermid-

del wonen en werken en als vervoer-
middel van en naar het openbaarver-
voer, zijn zeker in de steden fietsers
beschermende regels en voorzienin-
gen dringend en op korte termijn ge-
wenst. Datzelfde geldt trouwens voor
het recreatieverkeer, waarin de fiets
een steeds belangrijker plaats gaat in-
nemen. Dat vinden wij een gunstige
ontwikkeling, ook uit een oogpunt van
volksgezondheid.

Maar nogmaals, dan zijn ruime, be-
tere en verbeterde infrastructurele
voorzieningen snel nodig. Gebeurt dat
niet dan zal op dat gebied een toena-
me van het aantal ongevallen niet te
voorkomen zijn met als mogelijk ge-
volg dat er toch weer voor de auto ge-
kozen zal worden.

Eigenlijk ligt hier een parallel met
het openbaar vervoer. Ook daar valt de
laatste jaren een sterke toename van
de vraag te constateren, zeker voor
wat het treinvervoer betreft. Ook daar
bezorgt het te laat inspelen op een
groeiende vraag ons de nodige proble-
men.

Zeker, niet geheel ten onrechte wijst
de minister op het beschikbaar komen
van nieuw materieel voor de spoorwe-
gen en op de nog lopende bestellin-
gen. Maar de vaste treinreiziger merkt
— juist door de toename van het aantal
reizigers — niet zoveel van die 'verbete-
ringen’. Die constateert in feite een
langzaam achteruitgaan van de kwali-
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teit. En de ‘nieuwe’ treinreiziger doet
in vele gevallen alleen maar teleurstel-
lende ervaringen op die hem er zeker
niet toe aanmoedigen blijvend voor
het openbaar vervoer te kiezen.

Ik behoef hierover eigenlijk niet ver-
der uit te wijden: de Minister kan en
zal hiervan op de hoogte zijn. Ik her-
haal wat ik vorige jaar heb gezegd: het
wel vriendelijke maar niet echt voor
het openbaar vervoer kiezende beleid
van de Minister laat niet alleen een
enorme kans liggen, het doet de totali-
teit van onze vervoersproblematiek
nog verder vastlopen.

Ik wil zeker niet de indruk wekken
dat er niets is gebeurd. De bewindslie-
den wijzen terecht op een aantal posi-
tieve punten en ontwikkelingen. Maar
er moet meer gebeuren. In enkele mi-
nuten kan ik niet al onze gedachten
daarover uiteenzetten. Ik beperk mij
tot een aantal.

— Veel daadkrachtiger beleid gericht
op het stimuleren van het gebruik van
de fiets, zeker in de stad. Bevoorrech-
ting van fiets en voetgangers in het
stadsverkeer. Op hen gerichte regels
en infrastructurele voorzieningen. Dit
geldt zeker voor het voor- en natrans-
port voor het openbaarvervoer.

(Maar dan ook geen PTT-reclame op
de stations in de trant van: 'Kom je
met straks afhalen met de auto?’.)

— Veel snellere capaciteitsuitbrei-
ding voor het openbaar vervoer. Aan-
leg van nieuwe lijnen en verbetering
van bestaande voor het treinverkeer.
(Hetis verheugend dat de Schiphollijn
zeer binnenkort in gebruik komt, maar
het is wel de eerste echte nieuwe lijn
over langere afstand sinds heel lange
tijd.)

— Prioriteit voor versnelde aanschaf
van materieel op grotere schaal dan
nu gebeurt. Dat geldt voor de spoor-
wegen, maar zeker ook voor het
streekvervoer, waar de nu voorgestel-
de uitbreiding met 1400 bussen, ge-
spreid over drie jaar, als volstrekt on-
toereikend wordt bestempeld door de
vervoersondernemingen.

- Opvoering en verbetering van de
service, die nu alleen als door de toe-
name van het aanbod van reizigers
sterk is teruggelopen. Er is niet alleen
te weinig materieel, maar ook te wei-
nig personeel. En waar dat er wel is, is
niet zelden de uitrusting ontoereikend.
Ik denk aan de kaartverkoop, het inlich-
ten van reizigers bij de helaas veelvul-
dig voorkomende vertragingen enz.
Waarom worden bij voorbeeld reizi-
gers in de meeste gevallen nog wel in-
gelicht — als de mededelingen op de
stations tenminste te verstaan zijn —
over de vertraging of over het uitvallen
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van hun trein, maar wordt er daarna
met geen woord gerept over hoe het
dan weer verder moet?

— Tariefsstijgingen, hoe acceptabel
op zich zelf ook als de normale kosten-
stijgingen volgen, werken hier en nu
volstrekt averechts. Reizigers komen
nu in grotere getale af op het openbaar
vervoer; wij moeten dan ook alles
doen om hen daar te houden. Zeker
extra tariefsstijgingen moeten wij af-
wijzen. Dat zouden rechtstreekse boe-
tes betekenen voor hen die nu, ook op
aandringen van de zijde van de over-
heid, kiezen voor het openbaar ver-
voer.

Minder verkeersslachtoffers, bespa-
ring aan ruimte, aan natuur, minder
vervuiling, leefbaarder steden, minder
energieverbruik, het zijn maar enkele
van de vele voordelen die het open-
baar vervoer biedt. Het beleid moet
daarom op dit punt veel stimulerender
zijn.

Komend tot enkele regionale zaken,
noem ik in de eerste plaats de Wester-
schelde. Onder het hoofdstuk Rijkswe-
genfonds heeft de vaste oeververbin-
ding Westerschelde ook in het voorlo-
pig verslag en in de memorie van ant-
woord van deze Kamer ruime aandacht
gehad. De kritiek op de Regering en de
bewindsman van Verkeer en Water-
staat is groot. Kritiek van heel Zeeland
en alle Zeeuwen, zo wordt dan ge-
makshalve gesteld. Als dat al zo is, dan
betreft het uitsluitend de besluiteloos-
heid rond dit project en zeker niet — ik
wil dat heel erg benadrukken — het feit
dat nog steeds geen toestemming is
gegeven voor de aanleg van deze ver-
binding. Een zeer groot deel van de
Zeeuwse en zeker van de Zeeuws-
vlaamse bevolking zou niets liever zien
dan dat dit achterhaalde plan definitief
werd geschrapt. Peilingen onder de
bevolking, hoe gebrekkig van opzet die
ook mogen zijn, wijzen duidelijk in die
richting.

Nu kunnen wij natuurlijk hopen dat
ook hier het gezegde 'Van uitstel komt
afstel’ opgeld doet, maar veel duidelij-
ker zou het zijn wanneer de bewinds-
man het voor en tegen van een vaste
oeververbinding Westerschelde nog
eens op eenrijtje zou zetten. Hij kan
dan maar tot één conclusie komen,
menen wij. Het project past niet meer in
de economische verwachtingen anno
1981; het past, zeker na de beslissing
in 1976 over de Oosterschelde, niet
meer in de gewijzigde plannen voor de
ruimtelijke ordening in Zuidwest-Ne-
derland; het is gebaseerd op veel te
hoge verkeersprognoses; het biedt een
slechts gedeeltelijke oplossing voor de
verbindingen binnen Zeeland; het s fi-
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nancieel qua consequenties nauwe-
lijks te overzien; het sluit gevolgen als
nu bij de Kil-tunnel blijken niet uit, om
maar enkele van de bezwaren te noe-
men. En dan heb ik nog helemaal niets
gezegd over de negatieve effecten op
landschap, natuur en milieu en het
verloren gaan van landbouwgrond
voor de aanleg van toevoerwegen,

Volstrekt onduidelijk in de hele dis-
cussie worden de argumenten, waar-
om deze verbinding nu nog zou moe-
ten worden aangelegd. Het antwoord
van de Minister op vraag 91 van ons
voorlopig verslag spreekt eigenlijk
boekdelen. Voor de werkgelegenheid
spreekt de Minister van het uitoefenen
van een positieve invlioed op lange ter-
mijn. Hij kan niet zo goed antwoorden
daar daarover niets verstandigs valt te
zeggen, net zoals hij dat in wat diplo-
matieker taal doet bij de beantwoor-
ding van de vraag over het effect op de
economische ontwikkeling van het ge-
bied. Dat, zegt de Minister, laat zich
thans moeilijk voorspellen. En terecht,
want een vaste oeververbinding ga-
randeert op geen enkele wijze econo-
mische ontwikkelingen. Daarover zijn
heel andere facetten in het spel.
Noordoost-Nederland is daarvan een
schrijnend voorbeeld.

Niettemin is er een duidelijke oplos-
sing voor het gebied voorhanden. De-
ze is tweeledig. In de eerste plaats een
snelle beslissing over het geschikt ma-
ken van de veerhavens te Vlissingen
en Breskens voor dubbeldekkers en de
bouw van een nieuwe dubbeldekker
voor die dienst. Ik dacht even dat de
heer Achterstraat zojuist het inzetten
van walvissen ging propageren. In de
tweede plaats moet er snel en con-
creet overleg met Belgié worden ge-
voerd over de aanleg van een tunnel
bij Doel — dat zou dan een echte Bene-
lux-tunnel kunnen worden — en aan-
sluiting van rijksweg 58 op de rond-
weg om Antwerpen bij Zandvliet. Het
gaat daar om nauwelijks meer dan tien
kilometer hemelsbreed. Het is steeds
meer Zeeuwen een raadsel, de krasse
uitspraken van een aantal bestuurde-
ren ten spijt, waarom men deze voor
de hand liggende en veel goedkopere
oplossingen onder tafel blijft werken.

Een enkele opmerking wil ik ook dit
jaar wijden aan de Oosterscheldewer-
ken. Ik wil beslist niets afdoen aan on-
ze waardering voor het technisch ver-
nuft dat blijkt bij de bouw van de pijler-
dam.

De mening van de PPR-fractie over
de voor de Oosterschelde gekozen op-
lossing is valdoende bekend. Onze
toch al onoverkomelijke bezwaren en
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twijfels over het nuttig effect van deze
compromis-oplossing voor het Oos-
terscheldemilieu en dus ook voor het
behoud van de visserij en de schelp-
dierencultures worden met het jaar
groter.

De pessimistische verwachtingen
van biologen, ook visserijbiologen,
enerzijds en anderzijds de toenemen-
de druk op het gebied vanuit de recre-
atie doen het ergste vrezen. De Reken-
kamer is ‘in hoge mate verontrust’
over de administratie van de Delta-
dienst wat de kostenbewaking betreft.
De totale kosten van de pijlerdam zul-
len naar alle waarschijnlijkheid aan-
merkelijk hoger liggen dan was ge-
raamd.

Vooral dat laatste is voor mijn fractie
wel bijzonder zuur. In de eerste plaats
waren in het debat op 23 juni 1976 in
de Tweede Kamer de kosten middels
de motie-Schakel afgegrende!d, ook al
lijkt de heer Schakel zelf die motie nu
te bagatelliseren. Met die afgrendeling
was echter ook de mogelijkheid uitge-
sloten om, bij voorbeeld via een duur-
dere, grotere doorlaatopening, de
kans op veilig stellen van milieu en vis-
serij groter te maken.

In de tweede plaats is wel het aller-
ergste — omdat de veel eenvoudiger
oplossing, namelijk het op deltahoog-
te brengen van de dijken, niet alleen
een optimale beveiliging voor mens
eén milieu zou hebben gegeven en ook
de visserij zou hebben veiliggesteld,
maar ook omdat die oplossing aan-
merkelijk minder zou hebben gekost
dan de bouw van de pijlerdam. Bij het
nog eens zeer kritisch bekijken van de
Oosterscheldewerken mogen 'de be-
langrijkste uitgangspunten ten aanzien
van de veiligheid en het milieu niet
worden aangetast’. Dat antwoordde
de Minister op 6 oktober jl. aan de
Tweede Kamer (stuk 124489, nr. 45).

Onze fractie verwacht van de be-
windslieden dat dit uitgangspunt op
zijn minst onder geen enkel beding zal
worden aangetast. Zou dat wel gebeu-
ren, dan zou er van het toch al twijfel-
achtige effect van deze ongelukkige
oplossing al helemaal niets meer over-
blijven en zouden het eens zo rijke mi-
lieu van Oosterschelde en de schelp-
dierencultures alsnog geheel verloren
gaan.

In hetzelfde door mij genoemde ka-
merstuk komt de weg over de pijler-
dam aan de orde. (vraag 33). Natuurlijk
zal de Minister, geheel volgens zijn ge-
woonte, straks antwoorden dat ook dit
probleem nog wordt bekeken. Maar de
tijd dringt en een kordate — of moet ik
zeggen eén kordate beleidsuitspraak is
hier meer dan noodzakelijk. Een werk-
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weg ook toegankelijk voor langzaam
verkeer is de enige verbinding die dit
toch al zo aangetaste gebied nog ver-
draagt. De grote verkeersstromen mo-
gen daar niet doorheen worden geleid.

Tot slot wil ik een opmerking over de
Markerwaard maken. De procedure
van de planologische kernbeslissing
over dit gebied is in volle gang. Ik ga
daarom nu niet onze bezwaren tegen
inpoldering van de Markerwaard herha-
len, Wel treft het ons dat het argu-
ment voor inpoldering ten behoeve van
een eventuele tweede nationale lucht-
haven gehandhaafd is en wordt. Ook in
de huis-aan-huis verspreide inspraak-
kranten krijgt het weer de aandacht, en
dat terwijl de directie van onze nationa-
le luchthaven noch een vijfde baan,
noch een tweede nationale luchthaven
op lange termijn noodzakelijk acht ge-
zien de ontwikkelingen in het luchtver-
keer.

In een recente t.v.-uitzending werd
dit duidelijk en onomwaonden uitge-
proken. In die uitzending kwam de rol
van Schiphol aan de orde als door vele
Engelsen gekozen alternatief voor
Heathrow. Bij een efficient gebruik en
het toepassen van meer geluidsarme
motoren is een tweede luchthaven vol-
strekt overbodig. En dat werd dan ge-
zegd door de meest direct betrokke-
nen! Het is onvoorstelbaar dat de Re-
gering dit argument dan toch meent te
moeten blijven hanteren.

]

De heer Schlingemann (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ditis de laatste
maal dat ik het woord voer over water-
staatszaken in deze Kamer. Allereerst
wil ik de Minister en de Staatssecre-
taris dankzeggen voor de zeer duidelij-
ke antwoorden op de door ons gestel-
de vragen. |k stel er bovendien prijs op
deze Minister, die ik zo lang ken en
waarmee ik zolang op aangename wij-
ze heb mogen samenwerken, te com-
plimenteren met het feit dat ondanks
dat zijn departement veel heeft moe-
teninleveren, een aantal belangrijke
werken is doorgegaan of begonnen.

Het departement van Verkeer en
Waterstaat kan door de aard van zijn
bemoeienissen inleveren door uitstel-
len, temporiseren, enz. Het is voor de
oppositie gemakkelijk om f 100 min.
meer voor dit en dat te vragen, weten-
de, dat wij al blij kunnen zijn, dat het
niet allemaal met honderden miljoe-
nen minder moet. Hoewel ik in tegen-
stelling tot collega Van Krimpen niet
hoop op een door hem gewenst kabi-
net, zou ik toch wel eens willen zien
hoe een progressief kabinet met de-
gressieve middelen al zijn wensen
gaat vervullen.
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Bijzonder dankbaar ben ik de Minis-
ter voor zijn onverdroten inspanning
om de Oosterscheldewerken voort-
gang te laten vinden, Hoe verder wij
van de ramp van 1953 afkomen, hoe
minder mensen zich van de gevaren
nog bewust zijn. Het zeewater heeft
het Zuidwesten altijd bedreigd. In het
Zuidwesten staat nog altijd de veilig-
heid voorop. Er is aan de Minister dank
gebracht bij de opheffing van de stuur-
groep tijdelijke dijkversterking en aan
Rijkswaterstaat. Hier is zonder ophef in
vijf jaar tijd een groot werk tot stand
gebracht. |k wil deze dank aan het
adres van de Minister en zijn mensen
graag hier herhalen. Met de heer Scha-
kel ben ik van mening dat de indertijd
gestelde voorwaarden natuurlijk soe-
pel moeten worden toegepast. Het de-
vies voor de Oosterschelde moet
thans zijn: Afmaken, dit gigantische
werk.

Wat gaan wij met al onze deskundig-
heid, die wij hebben, doen? Wat kun-
nen wij ermee doen? Exporteren? |k
hoop, dat een deel van die deskundig-
heid aangewend zal worden om ont-
wikkelingslanden, waar omstandighe-
den heersen als in Nederland, te hel-
pen. Het einde van dit werk zou dan
nog een zegen kunnen zijn voor vele
landen in deze wereld.

Van de Oosterschelde naar de Wes-
terschelde, il n'y a qu'un dam, de
Kreekrakdam. Het zal duidelijk zijn dat
ik iets wil zeggen over de vaste oever-
verbinding Westerschelde. Waarom in
de stukken steeds wordt gesproken
over 'WOV' is mij een raadsel. Wij ken-
nen in Zeeland alleen de VOW, de vaste
oeververbinding Westerschelde. Een
oeververbinding Westerschelde is ook
een veerdienst! Ik acht het langzamer-
hand een dramatische lijdensweg.
Reeds tien a elf jaar geleden is het plan
tot stand gekomen. Het is duidelijk ge-
worden, dat het departement van Ver-
keer en Waterstaat en de diverse Mi-
nisters van Verkeer en Waterstaat
voorstander waren van dit werk en de
Ministers van Financién en het depar-
tement tegenstanders. Toen eindelijk
het groene licht er was, werd een
nieuw financieel konijn uit de hoed ge-
toverd, namelijk de rente van 10%. le-
dereen weet, dat dat percentage niet
meer bereikt zal kunnen worden in de
tijd dat dit kabinet er nog zit. Dan is het
weer een volgend kabinet dat iets
nieuws kan verzinnen. Ik ben altijd een
voorstander geweest van deze VOW,
maar onder de huidige voorwaarden
ben ik geen voorstander meer van de-
ze verbinding Westerschelde. |k her-
haal: onder de huidige voorwaarden.
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De kosten worden per jaar steeds ho-
ger; nu f 850 min. Is dat niet anderhalf
miljard in 1987/1988? De weerstand
wordt steeds groter, Men kan de pas
gehouden enquéte in Zeeuwsch-
Vlaanderen bagatelliseren, maar de
uitkomst vormt toch wel een teken aan
de wand. Het vrijwillig terugsturen van
5800 biljetten is geen flauwe zaak. Met
die 3800 tegenstanders moet in ieder
geval rekening worden gehouden. Het
isin ieder geval belangrijk in de tus-
senliggende jaren de veerdiensten
over de Westerschelde aan te passen
aan de noodzakelijkheid ervan,

Wij maken ons daarover bijzonder
ongerust. In dit verband zou ik de Mi-
ninster enkele vragen willen stellen. Is
het juist dat hij in een brief aan het pro-
vinciale bestuur van Zeeland in de pe-
riode die ligt tussen het uitkomen van
de memorie van toelichting en nu,
heeft toegezeqd dat met de voorberei-
dingen van de aanpassing van de aan-
legplaatsen en de opstelplaatsen in
Breskens en Vlissingen mag worden
begonnen? Is het ook juist dat hij toe-
stemming heeft gegeven om de voor-
bereidingen — tekeningen, enz. — ter
hand te nemen voor een derde dubbel-
dekker, onder voorwaarden?

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog
een enkel woord wijden aan de Mar-
kerwaard en wel omdat, zoals de heer
Van Waterschoot al zei, de discussie
op gang komt. Ik heb begrepen, dat ie-
der persoonlijk de Minister of zijn de-
partement mag schrijven hoe hij er-
over denkt. Om mij een brief te bespa-
ren wil ik het nu vast doen. Mijn stand-
puntis overigens nog geen officieel
standpunt van mijn fractie. Ik kan mee-
delen, dat ik een groot voorstander
ben van inpoldering van de Marker-
waard en wel om allerlei redenen. Ons
dichtbevolkte land heeft tal van zaken
nodig. Een van de zaken, die wij het
meest nodig hebben, is ruimte. Ruimte
moet worden geschapen voor nieuw
te vormen natuurgebieden, voor recre-
atie, voor de spreiding van de bevol-
king en voor de land- en tuinbouw, die
wij in de toekomst wel eens dringen-
der nodig zouden kunnen hebben dan
wij nu vermoeden.

Aan al deze zaken hebben wijin ons
land gebrek. Kennen de tegenstanders
van inpoldering van de Markerwaard
eigenlijk wel de prachtige, welvarende
Wieringermeer? Kennen zij de Noord-
oostpolder? Kennen zij de Flevopol-
ders? |k betwijfel het ten zeerste. We-
ten zij dat het grootste deel van ons la-
ge land, ook onze natuurgebieden,
door mensenhand zijn gecreéerd in de
loop der eeuwen? Waarom zouden wij
dan niet met alle kennis waarover wij
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beschikken en met inachtneming van
de behartiging van alle belangen die er
zijn de Markerwaard inpolderen?

De heer De Gaay Fortman (PPR): Ook
de Markerwaard is met mensenhan-
den gemaakt.

De heer Schlingemann (VVD): Zeker.
Het aardige van het menszijn is dat de
mens evolueert en dat zijn denkbeel-
den evolueren. Er is gelukkig geen stil-
stand of achteruitgang. Slechts voor-
uitgang, zoals door ons gewenst,
houdt het mensdom in stand.

Mijnheer de Voorzitter! Tot slot wil
ik ook graag de Staatssecretaris com-
plimenteren met het beleid dat zij
heeft gevoerd en met het werk dat zij
heeft gedaan.

O

De heer Vogt (PSP): Mijnheer de Voor-
zitter! Zoals we van deze bewindslie-
den gewend zijn kregen we een be-
hoorlijke beantwoording van de schrif-
telijk gestelde vragen in het voorlopig
verslag. Daarvoor mijn dank. Ik heb
aan de daar gestelde problematiek in
deze mondelinge bijdrage weinig toe
te voegen; ik wil het uitsluitend heb-
ben over het openbaar vervoer.

Bij de begroting voor 1980, die vorig
jaar begin juni behandeld werd, heb ik
de Minister enkele suggesties gedaan
met betrekking tot de mogelijkheid tot
het beter stallen van fietsen bij stati-
ons die geen bewaking hebben en spe-
ciaal bij stations die geheel onbemand
zijn. Het is me bekend dat op dergelijke
stations nog al eens wat vernielingen
worden aangericht aan de gestalde
fietsen. Mijn suggestie was om een ge-
sloten stalling te maken, waarvoor
men tegen een geringe vergoeding
een sleutel kon krijgen.

In het fietsbereikbaarheidsplan van
de Echte Nederlandse Fietsers-Bond
worden ook een aantal suggesties ge-
daan voor een betere bereikbaarheid
van stations voor fietsers, waarbij
vooral goede stallingsmogelijkheden
van primair belang worden geacht,
juist omdat een zeer groot deel (47%)
van de vaste pasagiers per fiets naar
het station gaat. Mijn vraag is of de
door mij gedane suggesties die de be-
windsman het vorig jaar aan de NS zou
doorgeven en de suggesties van de
ENFB al bij de NS in overweging zijn.

We zullen ons bij deze hele proble-
matiek moeten realiseren, dat goede
voorzieningen voor fietsers minder
geld zullen kosten dan de P en R voor-
zieningen bij de stations en dat deze
vermoedelijk bij een aantal stations
meer effect zullen hebben.
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Mijnheer de Voorzitter! Het vorige
jaar heb ik een noot aan de Handelin-
gen toe laten voegen waarin een aan-
tal slechte verbindingen bij de NS wer-
den aangewezen. Hoewel ik toen al
heb gezegd dat dienstregelingen vaak
als heilige huisjes worden gezien en
hoewel ik me aan de andere kant zeer
goed bewust ben van de vele proble-
men die opdoemen als je intensieve
wijzigingen gaat aanbrengen ben ik
toch benieuwd om te horen — of straks
bij de nieuwe dienstregeling te zien -
of aan enkele door mij gesignaleerde
problemen iets is gedaan. Ik wil er ove-
rigens meteen bij zeggen dat ik niet
optimistisch ben. Linkse socialisten zien
gewoonlijk hun ideeén pas doorge-
voerd na een zeer lange tijd, zeker na
een langere tijd dan een jaar. In dat ge-
val troost ik mij meestal met het ge-
voel dat ik in ieder geval eraan heb
meegewerkt om —in militaire termen
te spreken — de vesting stormrijp te
maken.

Naast het railvervoer, waarvan in het
algemeen vrij positief gesproken kan
waorden in ons land, hebben wij als
tweede belangrijke tak van vervoer
over grotere afstanden het streekver-
voer per bus. Daarover, mijnheer de
Voorzitter is veel minder positief te
spreken, Ik wil het nu niet hebben over
wat de bewindsman ‘groeinormen’
noemt en wat door de vereniging Rei-
zigers Openbaar Vervoer, kortweg
'ROVER’, wordt aangeduid als 'strafhef-
fingen’ gesteld door het hogere gebruik
van het openbaar vervoer.

Hoewel ik ernstige bezwaren tegen
tariefverhogingen van het openbaar
vervoer heb, omdat in een tijd van ver-
sobering juist tariefverlagingen en ge-
bruiksstimuleringen van dat openbaar
vervoer passen, wil ik daarover nu niet
met de bewindslieden spreken.

Wel zou ik het willen hebben over
bezwaarschriften die door dezelfde
vereniging ROVER zijn ingediend te-
gen bepaalde dienstregelingen en die
rustig onbeantwoord worden gelaten.
Volgens de notitie 'U staat op mijn te-
nen’ van genoemde vereniging aan de
Tweede Kamer, is het oudste niet be-
antwoorde bezwaarschrift van sep-
tember 1979. Alle bestaande bureau-
cratische normen moeten dat zelfs als
belachelijk beoordelen. Kan de be-
windsman dat verklaren?

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil het
echter niet over ROVER hebben, niet
over de niet beantwoorde bezwaar-
schriften, maar over de kwaliteit van
dat vervoer op dit moment, dus nog
voordat de nieuwe dienstregeling van
eind mei weer ernstige verslechterin-
gen zal hebben aangebracht.
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Daartoe hebben wij — "'wij wil in dit
geval zeggen een medewerker die de
partij mij ter beschikking stelt en ik —
per provincie nagegaan hoe het zit met
de plaatsen die in principe een busver-
binding hebben met een plaats waar
een doorverbinding per spoor is. Hier-
bij hebben wij alle plaatsen bij elkaar
gezocht die op zondag geen verbin-
ding hebben, de frequentie van de ver-
binding van maandag tot vrijdag beke-
ken, het vroegste en laatste uur geno-
teerd dat vertrokken respectievelijk
aangekomen kan worden, dezelfde ge-
gevens voor de zaterdag genoteerd,
terwijl wij ook nog eens die cijfers heb-
ben gemiddeld. Dat, mijnheer de Voor-
zitter hebben wij gebundeld in een
klein niet uitgegeven zwartboekje.

Mijnheer de Voorzitter! Het is zeker
niet mijn bedoeling dat zwartboekje nu
uit te gaan geven via de Handelingen
van de Eerste Kamer. Ik zal het aan de
bewindslieden en aan de pers laten
overhandigen en ik zal een korte sa-
menvatting geven welke ik dan wel
graag als nootin de Handelingen zou
zien opgenomen.

De Voorzitter: Ik neem aan, dat tegen
het opnemen van de door de heer
Vogt genoemde noot in de Handelin-
gen geen bezwaren bestaat.

[Opgenomen aan het eind van deze
editie.]'

De vergadering wordt van 12.27 uur
tot 15.10 uur geschorst.

Voorzitter: Thurlings

O

De heer Meuleman (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! De ongevallen, die in het
verkeer nog steeds voorkomen en veel
doden eisen, nopen de overheid tot
een zo groot mogelijke verkeersveilig-
heid op onze wegen. Hierbij dient ook
gelet te worden op de snelheidslimiet,
welke op de wegen buiten de bebouw-
de kom van toepassing is, namelijk
een maximumsnelheid van 100 km per
uur. De vraag, of de limiet van 100 km
per uur op de autosnelwegen gehand-
haafd dient te worden dan wel dient te
worden verhoogd tot 120 km per uur,
is nog steeds niet beantwoord.

De veorlopige raad voor de ver-
keersveiligheid heeft een advies uitge-
bracht, waarbij hij adviseert, de maxi-
mumsnelheid onder bepaalde om-
standigheden van 100 naar 120 km per
uur te brengen. Is het juist, dat de Mi-
nister in dezen nog een afwachtende
houding aanneemt? Als deze constate-
ring juist is, willen wij hem hierin ter
zijde staan.

Toen de 100 km als maximumsnel-
heid werd ingevoerd, stonden de ver-
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keersveiligheid en een zuinig benzine-
verbruik voorop. Wij adviseren de Mi-
nister, de maximumsnelheid niet van
100 naar 120 km per uur te verhogen.
Laten in dezen de verkeersveiligheid en
de energiebesparing het beoogde doel
zijn en blijven.

Wanneer thans blijkt dat ruim de
helft van de Nederlandse automobilis-
ten 120 km per uur rijdt, terwijl 100 km
per uur de toegestane maximum snel-
heid is, is de kans groot’ dat bij het toe-
staan van een snelheid van 120 km per
uur, weer 140 km per uur gereden
wordt. Bovendien lijkt het mij niet al-
leen een gevaarlijk instrument, een
wet aan te passen, die toch al door ve-
le automobilisten overtreden wordt;
het is ook een gevaarlijk argument.
Waar komt men ten slotte terecht als
men deze lijn doortrekt? Is de Minister
het met deze stelling eens?

Wij vinden het teleurstellend, dat
het Ministerie van Verkeer en Water-
staat ook een aandeel moest leveren in
de bezuiniging op de begroting voor
1981. Deze financiele inlevering zal
zeer zeker invlioed doen geiden ten
aanzien van de uitvoering van nieuwe
werken alsmede bij het onderhoud,
dat steeds meer in omvang gaat toe-
nemen.

Kunnen na deze inlevering van de
zijde van het Ministerie nog voldoen-
de, nieuwe en noodzakelijk geachte
werken aan wegen, dijken en het
openbaar vervoer naar behoren wor-
den uitgevoerd?

Is er een oplossing te verwachten
voor de knelpunten op de wegen en de
steeds meer voorkomende filevor-
ming? Is in de planning voor deze as-
pecten ruimte gelaten en zijn hiervoor
tevens financiele middelen beschik-
baar?

De Minister stelt in de memorie van
antwoord als antwoord op vraag 26:

‘Wil het handhaven van een goede
toestand van het rijkswegennet ook in
de komende jaren verzekerd blijven,
dan zullen de jaarlijks beschikbare be-
dragen moeten worden aangepast aan
prijs- en kostenstijging,

Voorts zal ten gevolge van uitbrei-
dingen van het wegennet en in ver-
band met het intensieve gebruik hier-
van, waardoor het overdag uitvoeren
van onderhoud in vele situaties niet
meer mogelijk is, over een groter volu-
me moeten kunnen worden beschikt’.
De conclusie is dan, dat de financien
en de uitbreiding en het onderhoud
van de wegen niet met elkaar parallel
lopen. Hoe denkt de Minister dit in de
toekomst te kunnen oplossen? Toch
zeker niet door verwaarlozing van het
rijkswegennet! Hebben de uitgaven op
het Ministerie van Verkeer en Water-
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staat geen ernstige gevolgen voor de
werkgelegenheid in de weg- en water-
bouw enin hetopenbaar vervoer? Zal
hierbij geen stagnatie optreden? Is de
opbrengst van de wegenbelasting niet
voldoende om voorzieningen te tref-
fen tot opheffing van de nog steeds
voorkomende knelpunten? Worden
deze belastingen ook geheel voor deze
sectoren gebruikt? Worden de files op
de wegen niet mede veroorzaakt door
het forenzenverkeer? Rijden in de spits-
uren niet velen alleen in de auto? Is

bij voorbeeld door middel van meer
car-pooling niet een oplossing te vin-
den? Kan terughoudendheid bij het
uitkeren van de autovergoeding geen
stimulans zijn om meer gebruik te ma-
ken van het openbaar vervoer? Zal het
niet eveneens de car-pooling bevorde-
ren? Is het mogelijk hierop enige
drang uit te oefenen? Aan dwang zou-
den wij de voorkeur nog niet geven.

Het beroepsgoederenvervoer over
de weg zal deze week protestacties
voeren tegen de aangekondigde ac-
cijnsverhoging op diesel. De verho-
ging van de dieselaccijns met vijf cent
per liter, die op 1 mei moet ingaan, be-
tekent voor het beroepsgoederenver-
voer een jaarlijkse lastenverzwaring
van 75 miljoen gulden. Vele transport-
bedrijven kunnen hierdoor in financié-
le moeilijkheden geraken, De uitstoot
van arbeidsplaatsen kanin een
stroomversnelling geraken. Ziet de
Staatssecretaris mogelijkheden hier-
voor een oplossing te vinden?

Met belangstelling hebben wij de
verkenning van de President-Commis-
saris van de Shell gelezen, die is ver-
richt op verzoek van de Staatssecre-
taris, en die betrekking heeft op het
goederenvervoer over de weg. Met in-
stemming hebben wij eveneens ken-
nis genomen van hetin 1979 door de
Minister genomen besluit om op
grond van de gunstige resultaten 45
gebieden aan te wijzen voor een buurt-
bus-project. Deze buurtbussen voor-
zien blijkbaar in een grote behoefte,
vooral in de dunbevolkte gebieden.
Dat is een gunstige ontwikkeling. Is
verdere uitbreiding van het aantal
buurtbusprojecten nodig, en zijn er
nog verzoeken van provinciale overhe-
den om uitbreiding van deze projec-
ten?

Het vorige jaar heb ik tijdens de be-
handeling van de begroting van het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat
enkele opmerkingen gemaakt over de
invoering van de nationale strippen-
kaart per 8 mei 1980 en van het Ster-
abonnement per 1 oktober 1980. Van
welingelichte zijde mochten wij verne-
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men dat de voorverkoop van plaatsbe-
wijzen voor de chauffeur minder han-
delingen betekent, waardoor het ver-
voer sneller kan plaatsvinden. Dat is
een positieve zaak. De verantwoorde-
lijkheid voor het in bezit hebben van
een geldig plaatsbewijs ligt nu meer
dan voorheen bij de reiziger. Helaas
moet worden geconstateerd dat er
nogal wordt geknoeid door zowel de
bezitters van strippenkaarten als de
bezitters van een abonnement. Meer
controle lijkt mij bij de invoering van
het nieuwe systeem gewenst. Het aan-
tal controleurs mag echter niet worden
uitgebreid in verband met de bezuini-
gingen. Het resultaat daarvan is echter
wel dat er minder gelden binnenko-
men.

Ook het aantal voorverkoopadres-
sen blijkt nog onvoldoende te zijn,
vooral in de kleine buurtschappen. De
opbrengsten van het nieuwe systeem
blijken tegen te vallen. Voor het totale
streekvervoer zal het waarschijnlijk en-
kele miljoenen bedragen. Die bedrijfs-
tak wordt nu ook geconfronteerd met
de bezuinigingen. Enerzijds stijgen de
kosten — onder andere door de sterk
stijgende energieprijzen — terwijl an-
derzijds opbrengsten achterblijven.

Het gevolg hiervan is dat voorzienin-
gen moeten warden bijgesteld, het-
geen vooral grote gevolgen zal heb-
ben voor het platteland. Het aantal
passagiersisin 1980 met ruim 7,5%
gestegen, maar juist nu zijn de moge-
lijkheden voor deze bedrijfstak door de
bezuinigingen kleiner geworden. Wil
de Minister hier alle aandacht aan
schenken, opdat het streekvervoer zijn
taak naar behoren kan blijven vervul-
len?

Over de vraag naar de mogelijke
beinvlioeding van het toekomstige be-
stuurlijke beleid ten aanzien van wa-
terschappen door de nieuwe visie op
de bestuurlijke herindeling van ons
land zegt de Minister onder meer dat
opsplitsing van provincies op zich het
bestuurlijk beleid van waterschappen
niet beinvloed, zoals ook is neergelegd
in de nota-naar een nieuw water-
schapsbestel.

Het besluit om de provinciale herin-
deling gefaseerd plaats te doen vin-
den, is voor mij wel aanleiding ge-
weest om op dit moment af te zien van
een voor het gehele land geldende
nieuwe regeling ter oplossing van de
problemen die voortvloeien uit het feit
dat waterstaatkundige eenheden zich
uitstrekken over het territoir van meer
dan één provincie.

Wil de Minister in afwachting van de
verdere ontwikkeling van de provinci-
ale herindeling pas op de plaats ma-
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ken? Is het probleem van provinciale
herindeling en van een nieuw water-
schapsbestel in de huidige omstandig-
heden niet een onverantwoordelijke
zaak? Moet hierbij geen grote voor-
zichtigheid worden betracht? Boven-
dien is het een dure aangelegenheid.
Wie staat hier eigenlijk op te wachten?
Zou seponeren mogelijk niet het ge-
wenste resultaat kunnen opleveren?

Wij gaan graag akkoord met de vas-
te oeververbinding over de Wester-
schelde. Wij spreken de wens uit dat
door een gunstige ontwikkeling van de
rentestand, het viot verlopen van de
bestemmingsplanprocedure en het
verlenen van de vereiste vergunnin-
gen deze oeververbinding omstreeks
1987 a 1988 voltooid zal kunnen zijn.
Hoewel het niet van financiéle risico’s
ontbloot is, achten wij het toch een goe-
de zaak dat aan de onzekerheid over het
al dan niet doorgaan van deze vaste oe-
ververbinding een eind komt. Het Rijk
zal de hieruit voortvloeiende financiéle
consequenties moeten dragen.

Zij zal aan gewettigde verwachtingen
moeten voldoen.

Ook het principebesluit van de Rege-
ring om de Markerwaard in te polde-
ren vinden wij juist. Waarom er ge-
wacht moet worden met het nemen
van een definitieve beslissing tot na
een maatschappelijke discussie, is ons
niet geheel duidelijk. Hoelang denkt de
Minister dat het nog zal duren voor en
aleer er een definitieve beslissing zal
zijn? Nog in deze regeringsperiode?

Nu wij toch spreken over het nemen
van beslissingen, willen wij de Minis-
ter vragen wanneer hij een definitieve
beslissing denkt te nemen inzake het
kanaal Deventer-Raalte. In een motie
hebben provinciale staten van Overijs-
sel in hun vergadering van 19 decem-
ber 1980 een dringend beroep op de
Minister gedaan om op zeer korte ter-
mijn een beslissing te nemen tot uit-
voering van het konvooi-vaarplan. Kan
een beslissing spoedig worden tege-
moetgezien?

Mijnheer de Voorzitter! Vele jaren is
door ons bij de behandeling van dit
begrotingshoofdstuk aandacht ge-
vraagd voor de problematiek van de
tweede |Jsselbrug bij Kampen. De
werkzaamheden voor de bouw van de-
ze brug vinden goede voortgang en
naar verwacht wordt zal de brug eind
1983 gereed zijn, een jaar later dan
gepland was. Wij hebben met deze
vertraging geen enkele moeite. Het
heeft lang geduurd, maar thans is het
einde van dit knelpunt in zicht. In ieder
geval is straks weer één van de vele
knelpunten opgelost. Voor de laatste
keer willen wij onze erkentelijkheid uit-
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spreken aan het adres van deze Minis-
ter voor de vastberaden houding die
hij heeft aangenomen bij de voorberei-
ding van deze brug die nu haar voltooi-
ing nadert. Deze tuibrug die zowel
plaatselijk, regionaal als landelijk van
belang zal zijn, zou niet de naam "twee-
de |Jsselbrug’ verdienen. Dit zou tot
verwarring aanleiding kunnen geven.
Wat ons betreft zou deze tuibrug zeer
gevoeglijk Tuijnmansbrug genoermd
kunnen worden. Wij willen deze sugges-
tie graag aan de daartoe bevoegde in-
stanties doorgeven.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enige minuten
geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de wetsontwerpen:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de verdediging (15 467,
R 1114);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake adeldom en ridder-
orden (15 883, R 1129).

De beraadslaging wordt hervat.

a

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! |k wil beginnen met mijn antwoord
op hetgeen is gezegd met betrekking
tot het wetsontwerp over adeldom en
ridderorden. Het nog meer belangrijke
voorstel inzake de verdediging, dat
heeft geleid tot een bredere discussie,
wil ik daarna behandelen.

Over het wetsontwerp over adeldom
en ridderorden is gesproken door de
geachte afgevaardigden de heer De
Gaay Fortman en de heer Feij. De ge-
achte afgevaardigde de heer Feij heeft
gezegd, dat volgens hem de omschrij-
ving van het wetsontwerp thans de in-
houd niet meer of niet meer helemaal
dekt. Ik geloof niet dat de omschrijving
moet luiden zoals de geachte afge-
vaardigde heeft gezegd: verandering
van de Grondwet inzake ridderorden
en het vervallen van de bepalingen in-
zake de adeldom. De bepalingen over
adeldom vervallen namelijk niet ge-
heel. In de herziene Grondwet zal vol-
gens het voorstel ket additionele arti-
kel A 5.2 over adeldom worden opge-
nomen.

De geachte afgevaardigde de heer
De Gaay Fortman heeft zich afge-
vraagd, of de erkenning van personen
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van inheemse adel van voor 1795 een
puur academische kwestie was. Hij
vroeg, of het waar was, dat na koning
Willem | zulke erkenningen bijna niet
meer hadden plaatsgevonden. Welis-
waar hebben de meeste erkenningen
van de inheemse adel van voor 1795,
uiteraard, zo zou ik willen zeggen, on-
der de Regering van koning Willem |
plaatsgevonden, maar daarna is het
nog diverse keren gebeurd. Zelfs na de
tweede wereldoorlog is dat nog drie
keer voorgekomen. Het is dus geen
puur academische kwestie.

Ik ben de geachte afgevaardigde de
heer De Gaay Fortman dankbaar voor
de steun die hij heeft uitgesproken
over het voornemen, een onderschei-
dingsteken voor moedig en beleidvol
optreden in te stellen. De geachte af-
gevaardigde heeft daarbij opgemerkt,
dat de toekenning van het ridderschap
in de Orde van Oranje Nassau in aan-
gelegenheden waarin sprake is van
een moedig dan wel buitengewoon
beleidvol gedrag toch steeds is be-
schouwd als een niet geheel passend
en tijdelijk hulpmiddel. Vandaar dat de
gedachte is gerezen om te komen tot
een afzonderlijk onderscheidingsteken
voor moedig en beleidvol optreden.

De geachte afgevaardigde de heer
De Gaay Fortman sr. weet vanuit een
vroeger politiek leven, dat de Minister
van Binnenlandse Zaken steeds de in-
stelling van een dergelijke onderschei-
ding in samenhang heeft gezien met
de herziening van het decoratiestelsel.
De geachte afgevaardigde heeft hier
een paar weken geleden een soort van
openlijke schuldbekentenis afgelegd.
Hij heeft namelijk gezegd, dat hij be-
keerd was van de opvatting, dat er een
samenhang moest komen tussen her-
ziening van het decoratiestelsel en de
instelling van het nieuwe onderschei-
dingsteken.

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben nog
niet zover dat ik tot bekering ben geko-
men, maar misschien als ik mijn huidi-
ge functie ook voor een andere heb
omgeruild, kom ik ook dan tot dezelfde
conclusie als waartoe mijn ambtsvoor-
ganger thans is gekomen.

De heer De Gaay Fortman (CDA): Bent
uerdannog?

Minister Wiegel: Ik hoop dat uw hoop
wat dit betreft niet in vervulling gaat,
mijnheer de geachte afgevaardigde!
Mijnheer de Voorzitter! Wij zullen
zien hoe de gedachten zich verder ook
rond de herziening van het decoratie-
stelsel ontwikkelen. Het is een lange
weg en de herziening is niet een van
de allerhoogste prioriteiten, als ik kijk
naar het zeer omvangrijke beleidster-
rein van de Minister van Binnenlandse
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Zaken. Wij zijn er echter nog steeds
mee bezig.

De geachte afgevaardigde de heer
De Gaay Fortman heeft ten aanzien
van de instelling van het zogeheten
Verzetsherdenkingskruis enige kriti-
sche kanttekeningen geplaatst. Ik ben
het toch met hem niet eens. Het kruis
dat is ingesteld, is een herdenkingste-
ken. Het is door particuliere initiatie-
ven vanuit het voormalig verzet naar
voren gebracht en ontworpen. Het is
inderdaad bij Koninklijk besluit erkend,
Met die erkenning heeft de Regering
willen aangeven dat zij aan dit initia-
tief, als blijk van respect voor het
voormalig verzet ter gelegenheid van
de 35-jarige herdenking van de bevrij-
ding, toch bepaald grote waarde toe-
kent. Daarmee is het echter nog geen
Koninklijke onderscheiding geworden.
Dat is het niet.

Al het is het natuurlijk wel zo — dit
moge ook blijken uit het feit dat Hare
Majesteit gevolg zal geven aan het ver-
zoek van het initiatiefcomité om de
eerste kruisen op 5 mei uit te reiken —
dat de Regering toch van harte heeft
gesteld achter dat initiatief van het
voormalig voorzet om te komen tot
een herdenkingsteken. Zeker ook wan-
neer wordt gezien naar de samenstel-
ling van het initiatiefcomite, geloof ik
dat de gedachten die indertijd naar vo-
ren zijn gekomen bepaald voldoende
weerklank in het voormalig verzet heb-
ben gekregen.

Mijnheer de Voorzitter! De geachte
afgevaardigde de heer Feij heeft in zijn
betoog nog een korte interventie ge-
pleegd ten aanzien van de komende
wettelijke regeling over het verlenen
van adeldom, waartoe artikel A 5.2
noopt. Hij heeft gevraagd of de Rege-
ring zich al een gedachte heeft ge-
vormd over de vraag of adelsverlening
in het kader van die wettelijke regeling
aan leden van het Koninklijk Huis bij
Koninklijk besluit zal geschieden dan
wel of dit bij wet zal plaatsvinden. Die
vraag kan door de Regering thans nog
niet worden beantwoord. Deze kwestie
zal in de toekomst door de wetgever
worden beslist. De Regering zelve
heeft daarin nog geen definitief stand-
punt bepaald.

Ten slotte heeft ook de geachte afge-
vaardigde de heer Feij belangstelling
getoond voor de herziening van het
decoratiestelsel. Al jaren lang wordt
door de verschillende Ministers van
Binnenlandse Zaken gezegd dat bin-
nen afzienbare termijn die herziening
in het vooruitzicht kan worden gesteld.
Ik dacht dat uit de feitelijke geschie-
denis wel mag blijken dat wij een tijd
die wij kunnen overzien, vrij ruim ach-
ten. Op zich zelf kan het ook vaak als
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prijzenswaardig worden betiteld dat
de Regering ver vooruit kan zien.

Ik moet de geachte afgevaardigde
echter toegeven dat deze herziening,
die nu al jaren in de pen is, wel erg
lang op zich laat wachten. Dit komt
waarschijnlijk ook — dat is de laatste
opmerking die ik over dit voorstel wil
maken — omdat er wel een algehele
consensus is over het antwoord op de
vraag of het decoratiestelsel moet
worden herzien. Maar als dan vervol-
gens de vraag wordt gesteld:

"Hoe dan precies?’, vertoont zich een
brede waaier van uiteenlopende op-
vattingen — overigens ook steeds te-
genstrijdige opvattingen. Dit maakt
het voor de Regering niet altijd een-
voudig. Ik begreep ook dat de geachte
afgevaardigde de heer Kolthoff daar
belangstelling voor had.

Wanneer mij nog enige tijd van
besturen wordt gegeven, kan ik ook de
vraag van de geachte afgevaardigde
de heer Feij bevestigend beantwoor-
den. Die toezegging doe ik gaarne.

Ik kom tot het wetsontwerp inzake
de verdediging. Allereerst merk ik op
dat mijn ambtgenoot van Defensie tot
zijn spijt vanwege een belangrijke
NAVO-vergadering niet aanwezig kan
zijn. Anders had ook de Minister van
Defensie gaarne zijn aandeel genomen
in de verdediging van dit wets-
ontwerp,

Het wetsontwerp heeft in de parle-
mentaire behandeling de ruime aan-
dacht gekregen die het verdient. Het
gaatin dit voorstel niet alleen om een
herziening van de huidige Grondwet in
deze zin, dat een aantal verouderde
bepalingen wordt geschrapt, maar ook
om het zodanig verwoorden van de
verdediging in de Grondwet, dat aan
de eisen van een democratische
rechtsstaat wordt voldaan, dat er dui-
delijkheid is over de verplichtingen die
aan de burgers kunnen worden opge-
legd, dat voorts de ver reikende be-
voegdheden die voor de verdediging
van ons land noodzakelijk zullen zijn
ook worden toegekend en dat ten slot-
te geen misverstand kan ontstaan over
de vraag, hoe constitutioneel de ge-
zagsverhoudingen liggen.

Er is dus alle reden voor een diep-
gaande parlementaire behandeling,
mijnheer de Voorzitter. Kortheidshalve
verwijs ik naar het uitvoerig voorlopig
verslag van de kant van de Tweede Ka-
mer en de uitvoerige memorie van
antwoord die daarop is verschenen. In
dit verband zou ik willen noemen -
maar ik kom er later in mijn betoog op
terug — het niet meer vermelden van
de krijgsmacht en het oppergezag van
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de constitutionele Koning daarover in
de nieuwe Grondwet en de wijze waar-
op de doelstelling van de verdediging
in het grondwetsvoorstel is verwoord,
Voorts wijs ik op de hulpverlening
door militairen en de internationale ta-
ken met gebruik van militaire midde-
len, de consequenties daarvan voor
met name de dienstplichtigen, de ci-
viele verdediging, de gewetensbezwa-
ren tegen de militaire dienst en het
doen vervallen van een aantal verou-
derde bepalingen uit de Grondwet.

Die uitgebreide schriftelijke behan-
deling aan de overzijde heeft geleid tot
een vruchtbaar mondeling overleg
tussen Tweede Kamer en Regering en
tot een zeer grote consensus over het
wetsontwerp in al zijn facetten. Die
consensus bleek niet alleen uit het feit
dat in goed overleg tussen Regering
en Tweede Kamer enkele verbeterin-
gen in het wetsontwerp konden wor-
den aangebracht - ook in deze Kamer
hebben zij geen bezwaren ontmoet —,
maar ook uit de omstandigheid dat be-
zwaren die tijdens de behandeling in
de Tweede Kamer door officiersver-
enigingen en daaraan verwante groe-
peringen werden aangevoerd, na nog
in de Tweede Kamer besproken te zijn
geweest daar werden afgewezen.

De geachte afgevaardigden die over
dit voorstel het woord hebben ge-
voerd, zullen inmiddels hebben begre-
pen dat ik in mijn inleiding niet zo
maar ben ingegaan op de uitgebreide
voorbehandeling aan de overzijde. |k
heb dat mede gedaan omdat zowel in
dit Huis als buiten 's lands vergader-
zaal toch ook grote bezwaren tegen dit
voorstel zijn aangetekend. Niet in dit
Huis, maar wel buiten 's lands verga-
derzaal zijn de laatste tijd ook geluiden
te vernemen geweest, als zou deze
grondwetswijziging min of meer on-
verhoeds door het parlement zijn ge-
dreven. Dat soort verhalen van buiten
deze Kamer zijn nergens op geba-
seerd.

De geachte afgevaardigde de heer
Feij vond dat van de kant van de krijgs-
macht nogal laat is gereageerd.

Zeker kan niet diegenen die een
voorlichtende taak hebben nalatigheid
worden verweten, omdat het desbe-
treffende wetsontwerp uitgebreid is
gepubliceerd, ook bij voorbeeld in de
defensiekrant. Al in de defensiekrant
van 15 januari 1979 is een artikel ver-
schenen waarin van de indiening van
het wetsvoorstel bij de Tweede Kamer
melding werd gemaakt en waarin ook
de hoofdlijnen van het wetsvoorstel
uiteen werden gezet. Ook naderhand
is in de defensiekrant nog uitvoerig

verslag gedaan van de gang van zaken.
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Dat kan mij niet leiden tot een andere
conclusie dan dat zeker niet onver-
hoeds dit voorstel zo is gepresenteerd.
Al diegenen die van grote belangstel-
ling voor het wetsvoorstel blijk geven,
hebben uitgebreid in hun bladen daar-
over kunnen lezen.

Deze Kamer heeft de discussie over
dit wetsvoorstel beperkt tot enkele
hoofdpunten. Een ervan is het niet
meer vermelden van de krijgsmacht
en het oppergezag van de constitutio-
nele Koning daarover in de nieuwe
Grondwet. Tegen dat onderdeel van
het voorstel zijn belangrijke bezwaren
ingebracht door de fracties van CDA,
VVD, SGP en GPV. Beginnend met de
heer Feij merk ik op dat ik zijn bijdrage
niet alleen met grote belangstelling
maar ook met instemming, afgezien
van die ene voorlopige conclusie aan
het einde heb aangehoord. Hij heeft er
terecht op gewezen dat bij de behan-
deling van de nota grondwetsherzie-
ningsbeleid is afgesproken, dat de
nieuwe Grondwet sterk vereenvou-
digd zal zijn en dat zij alleen zal ver-
melden hoofdbeginselen en de belang-
rijkste staatsorganen.

Ook zou de taal duidelijk en zo mo-
gelijk niet voor tweeérlei uitleg vatbaar
zijn. Dat is, zo heeft de geachte afge-
vaardigde gezegd, in het voorliggende
wetsontwerp ook consequent doorge-
voerd. Verder was ik bepaald getroffen
door de analyse van de geachte afge-
vaardigde van de bezwaren die vanuit
de krijgsmacht naar voren zijn ge-
bracht. [k meen dat hij terecht en dui-
delijk een aantal van die bezwaren
heeft ontzenuwd. Zo is de heer Feij tot
de feitelijke constatering gekomen, dat
over het vervallen van de grondwette-
lijke bepaling inzake de benoeming
van een officier door de Koning reeds
bij het eerdere grondwetsvoorstel in-
zake de ambtenaren is beslist.

Verder concludeerde hij, dat de niet
in de Grondwet voorkomende eed van
trouw aan de Koning ten onrechte in
deze discussie is aangevoerd. Ik deel
de conclusie van de geachte afgevaar-
digde op beide punten ten volle.

Twee elementen bleven er daarna
nog veor de geachte afgevaardigde en
zijn fractie over. Het eerste is het ver-
vallen van het grondwetsartikel met
betrekking tot het cppergezag van de
Koning over de krijgsmacht. De geach-
te afgevaardigde heeft drie daarbij
zeer belangrijke argumenten naar vo-
ren gebracht. In de eerste plaats wees
hij op de historische betekenis van het
grondwetsartikel. Het artikel is destijds
geschreven om tot uitdrukking te bren-
gen dat de landsverdediging een zaak
was van de eenheidsstaat.
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In de tweede plaats stelde de geach-
te afgevaardigde, dat in de grondwets-
bepaling niet gedoeld wordt op de ko-
ning persoonlijk, doch op de constitu-
tionele koning, derhalve vallende bin-
nen de werking van de ministeriéle
verantwoordelijkheid. Er is, zo zei de
geachte afgevaardigde de heer Feij bij
de krijgsmacht sprake van een misvat-
ting omtrent het begrip 'koning’ in de
Grondwet.

In de derde plaats heeft hij ver-
klaard, geen voet te willen geven aan
de gedachte dat op grond van de des-
betreffende grondwetsbepaling bij
plotseling opkomend dreigend gevaar
voor het voortbestaan van onze natie
er wel een bijzondere relatie tussen de
Koning persoonlijk en de krijgsmacht
zou ontstaan. Daarover is gesproken
bij het grondwetsontwerp inzake de
uitzonderingstoestand. Resumerend
heeft de woordvoerder van de fractie
van de VVD verklaard, geen termen
aanwezig te achten om het op histori-
sche gronden destijds opgenomen ar-
tikel te handhaven en dat het schrap-
pen van dit artikel geen enkele wijzi-
ging brengt in de bestaande situatie.

Ik wil met nadruk verklaren, dat ik
deze analyse volstrekt juist acht en dat
ik mij daarin evenals in de conclusie,
volledig kan vinden. Over het laatste
element, dat de geachte afgevaardigde
noemde, de vermelding van de krijgs-
macht in de Grondwet kom ik nog te
spreken.

Eerst wil ik ter wille van de samen-
hang van mijn betoog ingaan op op-
merkingen over andere punten, die
door de geachte afgevaardige de heer
Christiaanse in zijn uitvoerig en
doorwrocht betoog naar voren zijn ge-
bracht. De geachte afgevaardigde de
heer Christiaanse heeft in zijn inter-
ventie voorop gesteld, dat hij dit wets-
ontwerp wilde beoordelen op zakelijke
en en niet op emotionele gronden.

Ik stel dit uitgangspunt van de bena-
dering zeer op prijs. Uiteraard zal ook
de Regering zich beperken tot zakelijke
overwegingen. De heer Christiaanse
heeft het preadvies van prof. Van
Maarseveen voor de militaire rechter-
lijke vereniging in 1966 aangehaald.
Met Van Maarseveen noemde de ge-
achte afgevaardigde daarbij een drie-
tal vraagpunten.

1. Moet een nieuwe Grondwet
dwingend voorschrijven dat er een de-
fensie zal zijn? Moet zij Defensie uit-
sluiten of moet zij erover zwijgen?

2. Moetin de nieuwe Grondwet de
verhouding worden geregeld tussen
de staatsorganisatie als geheel en de
defensie-organisatie als deel ervan?
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3. Moet een nieuwe Grondwet aan-
dacht besteden aan de verhouding
tussen burger en defensie? Over het
laatste — de verhouding tussen burger
en defensie — behoef ik thans niet te
spreken, omdat ook naar het oordeel
van de geachte afgevaardigde de heer
Christiaanse daaraan de nodige aan-
dacht is besteed in het wetsontwerp.
Wat betreft het eerste vraagpunt heeft
Van Maarseveen destijds gesteld, dat
de nieuwe Grondwet zich noch tegen,
noch voor militaire defensie uit dient
te spreken.

Beslissingen ter zake dienen zijns in-
ziens aan de normale politieke meer-
derheid te worden overgelaten. Te-
recht heeft de geachte afgevaardigde
opgemerkt, dat de Regering het wets-
ontwerp niet op de redenering van
Van Maarseveen heeft gebaseerd. Uit
de tekst van artikel 5.2 4, waar de ver-
schillende doelstellingen van de ver-
dediging worden aangegeven blijkt
naar de overtuiging van de Regering
duidelijk, welk een verschil er ove-
rigens bestaat tussen het voorstel van
de Proeve en het grondwetsontwerp.
De Proeve hield niets in over de doel-
stelling en het wetsontwerp bevat een
uitgebreide bepaling daarover.

In hoeverre destijds de hand van
Van Maarseveen in de Proeve herken-
baar zou zijn geweest, laat ik maar in
het midden. Waar het in deze discussie
om gaat, is dat de geachte afgevaar-
digde de heer Christiaanse stelt, dat
het resultaat van het grondwetsvoor-
stel hetzelfde is als de gedachte van de
heer Van Maarseveen. Die stelling lijkt
mij toch moeilijk vol te houden. De mi-
litaire verdediging staat uitdrukkelijk in
artkel 5.2.4. genoemd. Hierin ligt een
keuze besloten. Het niet meer vermel-
den van de krijgsmacht als zodanig in
de nieuwe Grondwet doet aan deze
keuze niet af.

Dat met de nieuwe Grondwet, in te-
genstelling tot de huidige Grondwet,
de defensie aan wisselende politieke
meerderheden zou zijn overgelaten, is
ook een stelling die voor de Regering
moeilijk te vatten is. Men kan toch niet
beweren, dat een grondwettelijke be-
paling dat er een krijgsmacht is, enige
garantie zou bieden voor een noodza-
kelijke omvang daarvan? Dat onder
het voorgestelde artikel 5.2.4 het risico
zou ontstaan dat telkenmale over het
al of niet voortbestaan van de krijgs-
macht zou worden gesproken, acht de
Regering dan ook volstrekte theorie.

Artikel 5.2.4 gaat uit van het bestaan
van een krijgsmacht, ook al wordt deze
niet uitdrukkelijk in de bepaling ge-
noemd. Dit impliceert dat de krijgs-
macht niet bij gewone wet zou kunnen
worden opgeheven. [k merk dit ook op
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naar aanleiding van de opmerkingen
van de geachte afgevaardigde, de heer
Feij. De regeringscommissaris zal na
mijn betoog nog op deze staatsrechte-
lijke vraag nader ingaan.

Voor wat betreft het tweede vraag-
punt van de geachte afgevaardigde de
heer Christiaanse wil ik zeggen, dat het
onjuist is te menen dat de nieuwe
Grondwet niet toe zou komen aan de
regeling van de verhouding van de
staats-organisatie als geheel tot de de-
fensie-organisatie als deel daarvan. In-
tegendeel, het wetsvoorstel maakt een
principiéle keuze door duidelijk aan te
geven dat de krijgsmacht staatsrechte-
lijk gezien geen zelfstandige machtin
de staat is, doch een instrumenteel ka-
rakter heeft.

Het wetsvoorstel wijkt daarin op
geen enkele wijze af van het voorstel
van de staatscommissie, dat niet is
overgenomen, De bepaling van de
staatscommissie dat het verdedigings-
beleid wordt gevoerd door de Rege-
ring doet hier, dacht ik, toch niets aan
af. Die bepaling is niet overgenomen
vanwege het feit, dat wij haar overbo-
dig vonden en mede omdat daardoor
de indruk zou kunnen worden gewekt
dat de rol van de volksvertegenwoor-
diging met betrekking tot de verdedi-
ging een meer beperkte zou zijn dan
bij andere takken van regeringsbeleid.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil graag
ingaan op een aantal andere opmer-
kingen van de heer Christiaanse. De
geachte afgevaardigde heeft gesteld,
dat de Regering onvoldoende ingaat
op de bijzondere positie van de krijgs-
macht in tijd van oorlog en dat zij on-
voldoende oog heeft voor de beteke-
nis van de defensie voor het voortbe-
staan van de natie. De argumentatie
van de Regering zou, zo zei de geachte
afgevaardigde, te veel op de vredessitu-
actie gericht lijken te zijn. Ik wijs deze
stelling pertinent af.

De tekst van artikel 5.2.4 aanvangen-
de met de eerste doelstelling van de
verdediging, namelijk de militaire ver-
dediging van het Koninkrijk, weer-
spreekt deze stelling. De bijzondere
positie van de krijgsmacht in tijd van
oorlog behoeft, naar onze mening, niet
grondwettelijk te worden geaccentu-
eerd omdat ook in oorlogstijd de
krijgsmacht een verdedigingsinstru-
ment is, ondergeschikt aan de Rege-
ring. Voor zover militaire gezagsdra-
gers met buitengewone bevoegdhe-
den moeten worden uitgerust, ge-
schiedt dit in het kader van het door
deze Kamer reeds aanvaarde grond-
wetsartikel inzake de uitzonderings-
toestanden en niet in het kader van
de grondwettelijke bepalingen over de
defensie.
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Mijnheer de Voorzitter! De heer
Christiaanse heeft ook gesproken over
wetsontwerp 16 036 betreffende Mi-
nisterraad en contraseign. Dit wets-
ontwerp zou een nieuw argument ge-
ven om artikel 68, eerste lid, te hand-
haven; de Ministerraad zou niet meer
de opdracht krijgen de eenheid van de
Kroon te handhaven. Is dat zo? Wan-
neer wij zien naar de aanvankelijk door
de Regering voorgestelde redactie van
dit artikel dan had het derde lid van ar-
tikel 2.2.4 niet de betekenis, de een-
heid van de Kroon te bevestigen.

Beoogd werd in dat artikel aan te ge-
ven, dat het een taak van de Ministers
gezamenlijk is om tot eenheid van hun
beleid te komen. In dat opzicht is de
betekenis van bedoelde bepaling de-
zelfde gebleven. Daarin is geen argu-
ment gelegen voor handhaving van ar-
tikel 68, lid 1. Het is duidelijk dat ook in
de geamendeerde bepaling van het
desbetreffende grondwetsartikel 2.2.4,
lid 3 nog steeds voorkomen dezelfde
woorden, die ook in het aanvankelijke
regeringsvoorstel stonden, namelijk
dat de Ministerraad de eenheid van
het regeringsbeleid bevordert. lk be-
grijp niet precies, hoe wordt gesugge-
reerd een verschil tussen de oorspron-
kelijke en de nieuwe bepaling. Wat de
eenheid betreft, zijn de bepalingen ge-
lijk.

Met de volgende stelling van de ge-
achte afgevaardigde de heer Christi-
aanse kom ik terug bij het punt betref-
fende het vermelden van de krijgs-
macht in de Grondwet. De geachte af-
gevaardigde noemde als argument
contra het niet uitdrukkelijk vermelden
van de krijgsmacht in de Grondwet,
dat in de staat van oorlog en in de
staat van beleg het militair gezag be-
voegdheden verkrijgt die ver uitstijgen
boven die van elke andere overheids-
dienst. Zo heeft hij het gesteld. Deze
aangelegenheid is ook uitputtend be-
handeld bij het grondwetsontwerp in-
zake de uitzonderingstoestanden, dat
ook door deze hoge vergadering is
aanvaard. lk zou er in dit verband nog
op willen wijzen, met name naar aan-
leiding van datgene wat de geachte af-
gevaardigde heeft gesteld, dat tijdens
de genocemde uitzonderingstoestan-
den door het militair gezag geen es-
sentiéle staatsfuncties worden overge-
nomen. Het militair gezag wordt tij-
dens uitzonderingstoestanden inge-
steld met het oog op een goede uit-
voering van de militaire taak. De dan
toegekende bevoegdheden kunnen
zeer ver strekken, maar betekenen
nimmer een afwijking van de grond-
wettelijke bevoegdheden van de cen-
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trale overheid en zij worden ook onder
verantwoordelijkheid van de Regering
uitgeoefend.

in dit verband moet ik er ook op wij-
zen, dat niet alleen het militair gezag
met buitengewone bevoegheden
wordt uitgerust. Als men de Oorlogs-
wet voor Nederland opslaat, kan men
zien dat ook een in te stellen buitenge-
woon burgerlijk gezag ver reikende be-
voegheden krijgt. Ik zou willen stellen,
dat de vermelding van de krijgsmacht
beslist niet noodzakelijk is om genoeg-
zame bevoegdheden aan een eventu-
eel militair gezag toe te kennen. De ba-
sis daarvoor is te vinden in het artikel
inzake de uitzonderingstoestanden.

Ik kan mij niet helemaal aan de in-
druk onttrekken, datin het betoog van
de geachte afgevaardigde de heer
Christiaanse toch niet een voldoende
onderscheid wordt gemaakt tussen de
taak van de krijgsmacht door ge-
vechtshandelingen het land te verde-
digen, en de bestuurlijke bevoeghe-
den, waarmede eventueel het militair
gezag woardt uitgerust met het oog op
de militaire taken. Alleen voor het laat-
ste is een grondwettelijke basis nodig
in het artikel betreffende de uitzonde-
ringstoestanden.

Het beeld dat de geachte afgevaar-
digde oproept van de krijgsmacht,
waarop in tijden van nood in laatste in-
stantie het bestuur van de Staat rust,
is, vindt de Regering, toch niet volledig
in overeenstemming met het beeld dat
Grondwet en wet geven. lk kan ook
niet meegaan met een andere stelling
van de geachte afgevaardigde, name-
lijk dat buitenlandse grondwetten hier
tot voorbeeld zouden moeten strek-
ken. De vermelding van de krijgsmacht
en het gezag daarover in buitenlandse
grondwetten heeft in de democratisch
geregeerde landen vooral tot doel, te
beklemtonen dat de burgerlijke poli-
tiek verantwoordelijke executieve de
politieke leiding heeft en niet het op-
perbevel. In de herziene Nederlandse
Grondwet wordt dit voldoende be-
paald, doordat dit wetsontwerp hetin-
strumentale karakter van de krijgs-
macht accentueert.

Wat de symboolfunctie die van een
dergelijke bepaling zou kunnen uit-
gaan betreft — ook daarover is gespro-
ken — merk ik op, dat de emotionele
waarde die met name voor de krijgs-
macht van de persoon van het Staats-
hoofd als symbool van de onafhanke-
lijkheid van het land kan uitgaan, even-
zeer van de nieuwe Grondwet kan uit-
gaan, die uitdrukkelijk en uitvoerig re-
gelt dat Nederland een constitutionele
Koning heeft.

Grondwet

In het algemeen wil ik ingaan op het
niet meer uitdrukkelijk vermelden van
de krijgsmacht in de Grondwet. In mijn
nadere beschouwing zal ik op de ver-
schillende opmerkingen, die over dit
onderwerp door de leden Christiaan-
se, Feij, Meuleman en Van der Jagt ge-
maakt zijn, ingaan.

In de memorie van antwoord, ge-
richt aan de Eerste Kamer, hebben wij
reeds uiteengezet op welke gronden
de Regering, in het voetspoor van de
staatscommissie-Cals/Donner, van
oordeel is dat de krijgsmacht als appa-
raat ondergeschikt is aan de Regering
en derhalve geen expliciete grondwet-
telijke vermelding behoeft. In diverse
stukken is uitvoerig gemotiveerd
waarom dit het geval is en ik behoef
daarom de argumenten in dezen niet
te herhalen.

Er is onder meer als reden genoemd
—en ik haal die punten eruit, omdat die
ook van belang waren voor de overwe-
gingen die ten grondslag liggen aan
de betogen van de verschillende ge-
achte afgevaardigden — dat veranke-
ring in de Grondwet van het bestaan
van de krijgsmacht een onderstreping
betekent van de stelling, dat de krijgs-
macht een noodzakelijke element is bij
het behoud en de bevestiging van het
staatsbestel.

De Regering onderschrijft uiteraard
de stelling dat de krijgsmacht een
noodzakelijk element is voor het be-
houd van de staat. Hoezeer deze stel-
ling ook onderschreven wordt, op zich-
zelf is dit geen argument om uit dien
hoofde de krijgsmacht als apparaat
een grondwettelijke vermelding te ge-
ven. In de memorie van antwoord is
opgemerkt, dat ook van andere over-
heidsapparaten kan worden gezegd,
dat zij nodig zijn voor het behoud van
de staat. Toch worden ook deze over-
heidsapparaten nietin de Grondwet
genoemd, maar dat doet aan hun func-
tioneren niet de minste afbreuk.

Ter illustratie noem ik de volgende
voorbeelden. De buitenlandse dienst
vertegenwoordigt, onder verantwoor-
delijkheid van de Regering, de Neder-
land belangen in het buitenland. Deze
dienst heeft mede tot taak, internatio-
nale crises die gevaarlijk kunnen zijn
voor ons land, te voorkomen of op te
lossen.

Tevens wijs ik op het politie-appa-
raat, dat een onmisbare functie heeft
voor het behoud van onze democrati-
sche rechtsorde. Ook deze diensten
hebben geen grondwettelijke vermel-
ding nodig om ingepast te kunnen
worden in ons staatsbestel, omdat
zonder meer duidelijk is dat zij geen
zelfstandige machten in de staat zijn.
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Zij zijn ondergeschikt aan het politieke
gezag.

De Grondwet is het instrument om
de samenstelling en de bevoegdheden
aan te geven van de voornaamste or-
ganen van de staat. De Grondwet geeft
ook aan, hoe hun onderlinge samen-
werking of verhouding is. lk noem in
dit verband organen, zoals de Koning,
de Regering, de Ministers, de Minister-
raad, het parlement, de rechterlijke
macht en de lagere publiekrechtelijke
besturen. Het gaat er bij deze organen
om dat zij eigen bevoegdheden heb-
ben in ons staatsrechtelijk bestel. Van-
daar dat de Algemene Rekenkamer en
de ombudsman wel in de Grondwet
worden genoemd, die door de geachte
afgevaardigde de heer Feij zijn aange-
haald, waarbij bovendien geldt dat het
parlement ten aanzien van de benoe-
ming van deze instellingen bevoegd-
heden heeft. De krijgsmacht behoort
naar ons staatsrecht niét tot die orga-
nen, die eigen bevoegdheden hebben.

De krijgsmacht is een dienend in-
strument dat de Regering ter beschik-
king staat voor de verdediging van het
land en voor andere wettelijke taken
en is geen zelfstandig orgaan van de
staat. Welnu, deze staatsrechtelijke
plaatsbepaling van de krijgsmacht vol-
gens de bestaande Grondwet wordt in
het voorgestelde grondwetsartikel ge-
heel gevolgd. Op dat punt verandert er
dus niets. Dit betekent ook dat bij het
voorliggende wetsontwerp de krijgs-
macht niet bij gewone wet zou kunnen
worden afgeschaft. Dat zou eerst mo-
gelijk zijn indien het grondwetsartikel
5.2.4. zou worden gewijzigd.

Het verschil tussen de bestaande
Grondwet en het voorliggende voor-
stel komt neer op een verschil in vorm-
geving. Daarop is ook door de geachte
afgevaardigden geduid. Ik wijs erop
dat naar mijn overtuiging de vormge-
ving van dit ontwerp toch de voorkeur
verdient. Immers, terwijl voor de
staatsrechtelijk geschoolde lezer hetin
de huidige Grondwet geheel duidelijk
mag zijn dat de krijgsmacht een aan de
Regering ondergeschikt apparaat is,
de letterlijke tekst van met name arti-
kel 68 zou nog aanleiding tot misver-
standen kunnen geven voor de niet-
staatsrechtelijk geschoolde 'fijnproe-
vers’, bij voorbeeld over de staatsrech-
telijke verhouding tussen Koning en
krijgsmacht.

Het is de staatscommissie geweest
die daarop heeft gewezen en die mede
daarom schrapping van deze bepaling
wenselijk heeft geacht. Ik dacht te kun-
nen stellen, dat het voorgestelde
grondwetsontwerp op dit punt nu
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geen enkele ruimte tot enig misver-
stand meer laat. lk benadruk dat de Re-
gering nimmer heeft gesteld dat de
krijgsmacht gelijksoortig is aan andere
overheidsdiensten in die zin dat er bij
voorbeeld geen verschil zou bestaan
tussen de krijgsmacht en de brand-
weer of de belastingdienst. Niemand
zal ontkennen dat de krijgsmacht naar
de aard een volstrekt uniek apparaat
is. Waar het in de Grondwet om gaat,
is dat er staatsrechtelijk wat de gezags-
verhoudingen betreft geen verschil is,
omdat de krijgsmacht evenals andere
overheidsdiensten een instrument is,
dat ondergeschikt is aan de Regering.

Samenvattend merk ik op, dat ik van
oordeel ben dat het voorgestelde
grondwetsontwerp de verdediging de
plaats geeft die haar toekomt. In artikel
5.2.4. spreekt de grondwetgever uit-
drukkelijk van de militaire verdediging
van het Koninkrijk en legitimeert daar-
bij de wetgever in het bijzonder om in
verband daarmee plichten op te leg-
gen die kunnen leiden tot de inzet van
het leven. Voorts noemt het artikel de
vervulling van internationale taken
met gebruik van militaire middelen en
de hulpverlening door militairen en de
plichten die in verband daarmee aan
de burgers kunnen worden opgelegd.
Daarnaast wordt de civiele verdedi-
ging genoemd. Uit de tekst van artikel
5.2.4. moge duidelijk blijken, dat het
bestaan van de krijgsmacht wordt
voorondersteld. Aldus wordt de krijgs-
macht, staatsrechtelijk gezien, op de-
zelfde voet behandeld als overige
staatsdiensten.

Mijnheer de Voorzitter! Het zal de
Kamer duidelijk zijn dat ik in mijn be-
toog de voorliggende problematiek
vooral vanuit staatsrechtelijk oogpunt
heb belicht. Dat ligt ook in de aard van
de zaak, waarover wij vanmiddag dis-
cussiéren, besloten. Maar ik zou toch
niet willen nalaten een woord te wij-
den aan wat ik ook duidelijk heb on-
derkend als een belangrijk aspect van
dit voorstel, namelijk de gehechtheid
aan tradities en aan nationale waar-
den, die zeker en terecht bij de krijgs-
macht een grote rol spelen en die met
name ook in de tweede wereldoorlog
bij de krijgsmacht en voor de zeer ve-
len buiten de krijgsmacht, die zich
voor de bevrijding van ons land met
gevaar voor of verlies van eigen leven
hebben ingezet, een motiverende fac-
tor zijn geweest.

Ik spreek hier als mijn overtuiging
uit, dat deze goede tradities en waar-
den, ook in eventueel toekomstige bui-
tengewone omstandigheden, waarvan
uiteraard een ieder hoopt dat zij zich
nimmer meer zullen voordoen, door
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de krijgsmacht zullen worden gehand-
haafd. Dat daarbij ook emoties een
grote rol spelen, wordt door de Rege-
ring volledig onderkend. Die emoties
mogen ons echter niet blind maken
voor aard en functie van de Grondwet,
namelijk grondslag van ons staatsbe-
stel te zijn.

Daarom moet bij het overwegen van
dit wetsontwerp de staatsrechtelijke
zuiverheid voorop staan. Aan die eis
voldoet het voorstel naar de mening
van de Regering ten volle, Daarom doe
ik een beroep op de afgevaardigden
die in eerste termijn bezwaren tegen
het wetsontwerp naar voren hebben
gebracht. lk heb getracht, zo goed mo-
gelijk in te gaan op deze bezwaren. lk
hoop dat de geachte afgevaardigden
bereid zijn om onze antwoorden te we-
gen, zoals wij ook hun betogen heb-
ben gewogen.

Na de gedegen discussies aan de
overzijde en in dit Huis hopen wij dat
ook geachte afgevaardigden die aan-
vankelijk bezwaren hadden wellicht tot
de conclusie kunnen komen dat het
hier gaat om een verantwoord voor-
stel, waaraan zij hun stem zouden kun-
nen geven. Als wij kijken naar de lijnen
waarlangs wij deze grondwetsherzie-
ning tot stand willen brengen, heeft de
Regering naar mijn mening juist en
staatsrechtelijke zuiver gehandeld bij
het doen van de voorstellen die hier
thans ter discussie staan, nadat zij aan
de overzijde zijn aanvaard.

O

De heer Simons (Regeringscommissa-
ris voor de Grondwetsherziening):
Mijnheer de Voorzitter! Na het uitvoe-
rige, diepgaande betoog van de Minis-
ter, wil ik nog enkele opmerkingen ma-
ken over juridische aspecten. De doel-
einden van de militaire dienst worden
in het voorgestelde artikel zeer uit-
drukkelijk genoemd. In het eerste lid
van artikel 5.2.4. wordt gesproken van
de militaire verdediging van het Ko-
ninkrijk, het vervullen van internati-
onale taken met gebruik van militaire
middelen en de hulpverlening door
militairen. Daarbij staat de militaire
verdediging van het Koninkrijk voor-
op. Deze formulering is door de Rege-
ring gekozen op grond van het advies
van de Raad van State.

Het militair karakter van dit deel van
het artikel is tijdens de behandeling in
de Tweede Kamer extra geaccentu-
eerd. De civiele verdediging die aan-
vankelijk ook in het eerste lid was op-
genomen, is namelijk bij nota van wij-
ziging in een afzonderlijk lid van dit ar-
tikel ondergebracht.
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lk kom dan tot de bespreking van de
vraag, waarom de krijgsmacht niet
meer uitdrukkelijk wordt vermeld. De
meeste auteurs die over dit onderwerp
hebben geschreven, kunnen zich hier-
mee geheel verenigen. Er is uitvoerig
over gesproken in hetin de memorie
van antwoord aan deze Kamer ge-
noemde preadvies van Kolonel mr. Bij-
voet, dat is verschenen in het militair
rechterlijk tijdschrift van 1969. Kolonel
Bijvoet ging niet voorbij aan het be-
toog van wijlen prof. L. W. G. Scholten,
die wel een voorstander was van het
noemen van de krijgsmacht in de
Grondwet, anders dan andere organen
van instrumentele aard, zoals politie,
waterstaat enz. Scholten bestreed de
gelijkwaardigheid van die andere or-
ganisaties met de krijgsmacht. Daar-
tegenover voerde Bijvoet aan dat die
gelijkwaardigheid niet in de Proeve
was gesteld, ‘'maar slechts de gelijk-
heid vanuit staatsrechtelijk oogpunt,
van waaruit inderdaad genoemde or-
ganen als uitvoerende apparaten, als
instrumenten in de hand van de Rege-
ring volkomen vergelijkbaar zijn met
de krijgsmacht.’

Daarom ging het, want (ik citeer Bij-
voet opnieuw) 'Vermelding behoeven
in de Grondwet die organen die door
hun bijzondere bevoegdheden het
staatsbestel karakteriseren. De krijgs-
macht nu, hoe hoog men die ook mag
schatten, doet dit niet’. Meer in het al-
gemeen merkte Bijvoet op dat ‘'wan-
neer bepaalde staatszaken of -organen
in de Grondwet een meer bescheiden
plaats wordt toegedacht dan zij daarin
thans innemen, dit doorgaans op ver-
zet stuit van hen die zich daarbij bij-
zonder betrokken voelen’. Zoals Bij-
voet zegt:

‘Dit heeft er de schijn van dat de
Grondwet wel beleefd wordt als een
ambtelijk statussymbool’.

lets dergelijks, mijnheer de Voorzit-
ter, heeft zich dunkt mij duidelijk voor-
gedaan ten aanzien van het niet meer
uitdrukkelijk in de Grondwet vermel-
den van de krijgsmacht. Dit is geheel
in overeenstemming met het karakter
van de herziene Grondwet en terecht
ook voorgesteld voor het militaire ap-
paraat.

Nu schreef kolonel Bijvoet over de
Proeve, maar een andere commenta-
tor handelde over het grondwetsont-
werp zelf. Dat was professor Kort-
mann. Deze schreef daaroverin 1980,
wederom in het Militairrechtelijk Tijd-
schrift. Hij wijdde daarbij een passage
aan het niet meer in het ontwerp ver-
melden van de krijgsmacht, zulks over-
eenkomstig het voorstel van Proeve en
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Staatscommissie. Kortmann haalde de
memeorie van toelichting aan die erop
wees dat het instrumentele karakter
van de krijgsmacht geen ander is dan
dat van andere diensten, zoals de bui-
tenlandse dienst, de politie enzo-
voorts. Kortmann merkte daaromtrent
op:

‘Dit is ongetwijfeld een juiste opvat-
ting naar de huidige staatsrechtelijke
verhoudingen'.

Hij voegde daaraan toe dat artikel
5.2.4 indirect wel uitgaat van het be-
staan van een militair apparaat. Het
spreekt van de militaire verdediging
van het Koninkrijk, van militaire mid-
delen en van hulpverlening door mili-
tairen. |k acht ook zijn verdere com-
mentaar op dit punt van belang. Die
betreft dan het tweede artikel in het
wetsontwerp. Zoals u weet luidt dat:

‘De wet regelt de vrijstelling van mi-
litaire dienst wegens ernstige gewe-

tens bezwaren'. Daarvan zei Kortmann:

'Ook dat artikel 5.2.5 neemt het be-
staan van een militair apparaat aan.
Anders zou het artikel overbodig zijn,
althans anders moeten zijn geredi-
geerd’.

Met andere woorden: in die twee ar-
tikelen waaruit het wetsontwerp be-
staat, ligt het bestaan van het militaire
apparaat besloten. Daarom is er geen
sprake van dat de krijgsmacht bij wet
zou kunnen worden opgeheven, laat
staan dat iemand in die richting zou
denken. Zou men ooit die krijgsmacht
willen opheffen — ik acht dit volkomen
onwaarschijnlijk — dan zouden hier-
voor deze twee artikelen, wanneer die
in de Grondwet zouden worden opge-
nomen, grondig moeten worden ge-
wijzigd. Dat betekent dat hiervoor
evenals thans het geval is, grondwets-
wijziging nodig zou zijn.

Voor de vrees die de geachte afge-
vaardigde de heer Feij in dit opzicht
koesterde, bestaat daarom naar mijn
mening geen grond. Met deze aanha-
lingen uit artikelen van gezaghebben-
de auteurs zou ik voor dit ongetwijfeld
belangrijke punt willen volstaan. lk on-
derschat de betekenis van dit punt
niet. Mijn aanhalingen onderstrepen
naar mijn mening dat enerzijds in het
wetsontwerp een juiste systematiek is
gevolgd door de krijgsmacht, evenals
andere apparaten van de Regering,
niet meer te vermelden en dat ander-
zijds de doeleinden waarvoor het mili-
taire apparaat wordt gebruikt, zeer uit-
drukkelijk worden genoemd.

Daarbij wordt niet nagelaten om
door driemaal gebruik te maken van
de term ‘'militair’ het bijzonder karakter
daarvan tot vitdrukking te laten ko-
men. De twee artikelen 5.24 en 5.25
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blijven te zamen het militaire apparaat
en de dienstplicht in de Grondwet ver-
ankeren.

Ik kom vervolgens te spreken over
het punt, dat het wetsontwerp niet
meer de bestaande bepaling bevat van
artikel 68, eerste lid, dat de Koning het
oppergezag over de krijgsmacht heeft.
De geachte afgevaardigde de heer Feij
kon zich hiermee verenigen. De andere
afgevaardigden die in eerste termijn
het woord voerden, spraken zich hier-
tegen uit. De heer Feij wees er terecht
op, dat artikel 68, eerste lid, historisch
gezien de uitdrukking was van de des-
tijds nieuwe gedachte dat de landsver-
dediging een zaak was van de een-
heidsstaat. De bepaling had niet de be-
doeling om juist een speciale band
met de Koning te leggen. Met de term
'de Koning’ werd bedoeld 'de constitu-
tionele Koning’, dus de Koning met
zijn verantwoordelijke Ministers. Te
zamen vormden zij de Regering. Naar
ik hoop en vertrouw zal dit ook onom-
wonden worden neergelegd in de her-
ziene Grondwet. in artikel 2.2.1:

De regering wordt gevormd door de
koning en de ministers.

Zou men het wenselijk hebben ge-
acht, het staatsorgaan te vermelden
dat het verdedigingsbeleid voerde,
dan zou in het systeem van de herzie-
ne Grondwet daarvoor de regering,
dus de Koning en ministers te zamen,
moeten zijn aangewezen.

Dat heeft destijds de Staatscommis-
sie voorgesteld met de tekst: Het ver-
dedingingsbeleid wordt gevoerd door
de regering.

Waarom dit voorstel niet is gevolgd in
het wetsvoorstel is in de memaorie van
toelichting uiteengezet. Ook heeft de
Minister daarover gesproken. Speciaal
ten aanzien van het verdedigingsbe-
leid te bepalen dat dit wordt gevoerd
door de regering, zou een niet vol-
doende te motiveren inbreuk op het
overigens in de nieuwe Grondwet te
volgen systeem betekenen. In dit
systeem wordt namelijk ten aanzien
van geen enkele taak van de centrale
overheid bepaald bij wie het beleid be-
rust. Dergelijke bepalingen zijn over-
bodig te achten, omdat een en ander
reeds uit de artikelen betreffende de
Ministerraad en de ministeriéle verant-
woordelijkheid volgt, aldus de memo-
rie van toelichting. Overigens wees de-
ze in dit verband ook terecht op de
grondwettelijke bepaling inzake de re-
gering die ik reeds noemde. |k zeg nog
iets meer: naast de bepaling: de rege-
ring wordt gevormd door de Koning
en de ministers wijs ik op de bepaling
omtrent de onschendbaarheid van de
Koning.
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Het lijkt mij hierbij wel van belang,
er de aandacht op te vestigen, dat de
Raad van State geen bedenking heeft
laten horen tegen het vervallen van de
bepaling over het oppergezag van de
Koning en tegen het niet opnemen van
een bepaling omtrent het door de re-
gering te voeren verdedigingshbeleid.
Een enkele geachte afgevaardigde
heeft namelijk gevraagd in hoeverre
aan het advies van de Raad van State
aandacht is besteed. De Raad van Sta-
te stemde uitdrukkelijk in met "het
schrappen van bepalingen die hetzij
verouderd hetzij niet essentieel zijn'.
Daartoe rekende de Raad van State ken-
nelijk ook de bepaling over het opper-
gezag. Hij sprak verder voorkeur uit
voor het voorstel van de Staatscommis-
sie, waarin de doelstelling van de mili-
taire dienst werd uitgewerkt. Dat heeft
geleid tot een duidelijke formulering in
artikel 5.24. Daarop heb ik reeds gewe-
zen.

De bezwaren tegen handhaving van
de bepaling over het oppergezag zijn
ook weergegeven in het artikel van
professor Kortmann dat ik heb ge-
noemd. Hij merkte op, dat daartegen
voornamelijk van militaire zijde be-
zwaren waren gerezen, doch hij sloot
zich aan bij de motivering voor deze
weglating door de Staatscommissie.
De bepaling, aldus Kortmann, zou aan-
leiding kunnen geven tot de onjuiste
opvatting, dat er tussen de Koning en
de krijgsmacht een andere verhouding
zou bestaan dan tussen hem en ande-
re staatsdiensten.

Ook zou, aldus Kortmann, vermel-
ding van het oppergezag van de Ko-
ning niet passen in de systematiek van
de nieuwe Grondwet, die ook met be-
trekking tot andere bijzondere vormen
van regeringsbeleid Kroon noch rege-
ring expliciet noemt. Kortmann be-
sloot zijn betoog met de constatering
dat de algemene grondwettelijke be-
palingen inzake de regering, de Minis-
terraad en de ministeriéle verantwoor-
delijkheid in het nieuwe stelsel even-
zeer gelden voor het verdedigingsbe-
leid als voor bij voorbeeld het buiten-
lands beleid.

De geachte afgevaardigde de heer
Christiaanse noemde in dit verband
ook nog een artikel uit Themis van
1967, van professor Wessel. Hetgeen
deze zei over de term 'krijgsmacht’ en
over het oppergezag — ik heb het nog
eens nagelezen —was kort maar duide-
lijk. Ik lees deze tekst daarom maar in
zijn geheel voor:

‘Aan de uit 1956 daterende, ietwat
vergeelde term krijgsmacht bestaat
mijns inziens geen behoefte. Ook een

Eerste Kamer
7 april 1981

bepaling ten aanzien van het opperge-
zag of opperbestuur, acht ik overbo-
dig. ledereen weet dat, voor zover bij
internationale overeenkomsten niet
anders is bepaald, de Regering de in
deze beslissende instantie is.”

De kwalificatie 'vergeelde’ uit dit ci-
taat neem ik niet voor mijn rekening.

Mijnheer de Voorzitter! Mijn conclu-
sie is, dat het wetsontwerp op verant-
woorde wijze de belangrijke taak van
de verdediging in de nieuwe Grond-
wet haar plaats heeft gegeven.

Ik zou ten slotte nog eens willen on-
derstrepen dat deze formulering op
geen enkele wijze een tekort aan waar-
dering betekent voor of een misken-
ning van het eigen karakter van de
krijgsmacht.

Ik spreek de hoop uit, mijnheer de
Voorzitter, dat de geachte afgevaardig-
den die bezwaren tegen dit wets-
ontwerp hebben laten horen, door al
hetgeen thans ter verdediging van het
wetsvoorstel is aangevoerd tot een
meer positief oordeel daarover zullen
kunnen komen.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enige minuten
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van
hoofdstuk VIl (Departement van On-
derwijs en Wetenschappen) van de
begroting van uitgaven van het Rijk
voor het jaar 1981; begroting van uit-
gaven; aanwijzing en raming van de
middelen (16 400-VIII).

De Voorzitter: Op de agenda staat: Af-
doening zonder debat. Daartoe is in-
derdaad besloten, maar naar mij is ge-
bleken, is er wel behoefte aan het af-
leggen van stemverklaringen. Daar
geef ik nu graag gelegenheid voor.

O

De heer Oskamp (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie en ook die van
D’66 en de PSP zullen dit jaar niet voor
de begroting van Onderwijs en Weten-
schappen kunnen stemmen. Daarin
brengen zij niet een afkeuring van het
onderwijskundig beleid tot uitdruk-
king; hun overwegingen zijn van
staatsrechtelijke aard. Het budgetrecht
behoort naar de mening van deze frac-
ties aan het parlement; niet de Minis-
ters, maar de Staten-Generaal bepalen
waar middelen gevonden worden en
hoe zij uiteindelijk worden besteed.
Met de begroting, die nog immer een
ongedekt bedrag van 119 min bevat,
kunnen wij daarom niet akkoord gaan.

Grondwet
Onderwijs en Wetenschappen

De gisteren door de Tweede Kamer
ontvangen brief verandert daaraan
niets.

De heer Oudenhoven (VVD): Mijnheer
de Voorzitter! Pas vanmorgen heeft
onze fractie ervan kennis genomen dat
de Minister het pakket maatregelen,
dat dient ter dekking van een bedrag
van 119 min., gisteren aan het parle-
ment heeft toegezonden.

De Voorzitter: Aan de Tweede Kamer,
wel te verstaan.

De heer Oudenhoven (VVD): Daarin
hebt u gelijk, mijnheer de Voorzitter,
maar wij hebben van de begeleidende
brief een afschrift gekregen.

Mijn fractie acht dit, eufemistisch
uitgedrukt, aan de late kant en vraagt
zich af of met enige moeite het voor-
stel tot invulling deze Kamer niet voor
het week-end had kunnen bereiken.

Nog steeds ligt de beslissing voor,
wat te doen met Hoofdstuk VlIll van de
rijksbegroting 1981 na de goedkeuring
door de Tweede Kamer. Nu het aan-
vullende pakket maatregelen op tafel
ligt, vervalt de belangrijkste budgettai-
re reden om op dit moment de begro-
ting voor het Onderwijs te verwerpen
en zijn er naar de mening van mijn
fractie nog twee mogelijkheden:

— uitstel van de administratieve af-
handeling tot na het moment waarop
de Tweede Kamer zich over de aanvul-
lende maatregelen heeft uitgesproken,
of

— administratieve afdoening vol-
gens de huidige agenda van deze Ka-
mer.

De Tweede Kamer zal de aanvullen-
de maatregelen beoordelen in de laat-
ste week van deze maand. De Eerste
Kamer zal zich dan op zijn vroegst be-
gin mei kunnen uitspreken.

Op basis van de Comptabiliteitswet
zal de Minister, bij een niet of nog niet
goedgekeurde begroting, slechts mo-
gen beschikken over ten hoogste vier
twaalfde gedeelte van de bedragen,
welke laatstelijk bij wet voor dat
hoofdstuk zijn toegestaan. Het mo-
ment, waarop nog slechts met mede-
werking van de Minister van Financien
bij uitzondering bepaalde uitgaven
mogen worden gedaan, zal voor 1 mei
liggen, zodat voor enige tijd artikel 20
van de Comptabiliteitswet van toepas-
sing zal zijn. Mijn fractie acht dit niet in
het belang van een doelmatige werk-
wijze van het Ministerie van Onderwijs
en Wetenschappen en derhalve nietin
het belang van het onderwijs. Mijn
fractie is van oordeel, dat de admini-
stratieve afhandeling nu kan plaatsvin-
den en zal voor de begroting stem-
men.
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De heer Van Waterschoot (PPR): Mijn-
heer de Voorzitter! Mijn fractie ervaart
de wijze waarop wij vandaag de be-
groting van Onderwijs en Weten-
schappen afdoen als onbevredigend.
Het late tijdstip waarop de behande-
ling van deze begroting in de Tweede
Kamer is afgerond en de zeer beperkte
mogelilkheden wat tijd betreft die onze
Kamer nog voor 26 mei heeft, hebben
ook ons van een debat doen afzien. De
Tweede Kamer heeft deze begroting
inmiddels aanvaard zonder dat voor
een bedrag van f 119 miljoen een in-
vulling is gegeven.

Wij vinden dat door zo te handelen
het budgetrecht van het parlement uit
handen wordt gegegven. Hieraan doet
niet af de inmiddels door de Minister
uitgegeven verklaring over zijn voor-
nemen tot dekking van het tekort. De
Tweede Kamer heeft zich hierover im-
mers nog niet kunnen uitspreken op
het moment waarop van deze Kamer
een goedkeuring van de hele begro-
ting wordt gevraagd. Het blijft derhal-
ve onzorgvuldig begroten. Dat behoort
deze Kamer naar de mening van mijn
fractie niet te accepteren. Het is duide-
lijk dat wij hiermee onze afkeuring uit-
spreken, niet alleen over de handelwij-
ze van de Minister en het kabinet maar
ook over de handelwijze van de Twee-
de Kamer, die deze begroting heeft
goedgekeurd. Onze fractie zal dan ook
tegen deze begroting stemmen.

i

De heer Zoutendijk (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De begroting van Onder-
wijs en Wetenschappen is op zichzelf
zowel wat de hoogte van de uitgaven
als wat de daarmee samenhangende
beleidsvoornemens betreft van vol-
doende belang om uitvoerig bij stil te
staan. Mijn fractie betreurt het dat de-
ze begroting onze Kamer op een zo
laat ogenblik heeft bereikt, dat een be-
grotingsdebat niet meer mogelijk is.
Dit geldt des te meer omdat bij sommi-
gen de gedachte had postgevat dat
een deel van de uitgaven tot een be-
dragvan f 119 miljoen niet gedekt zou
zijn.

Zou dat inderdaad het geval zijn ge-
weest, dan zou mijn fractie grote be-
zwaren hebben gehad om deze begro-
ting goed te keuren. Er was echter
geen sprake van het niet aanwezig zijn
vaneen dekking maar uitsluitend van
een uitgavenvermindering door nader
te bepalen maatregelen van rechts-
positionele aard die nog nader moes-
ten worden uitgewerkt. Hoewel een
dergelijke wat vage formulering niet
gebruikelijk is bij begrotingswetsont-
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werpen, was er geen sprake van een
novum. Voor mijn fractie was er der-
halve geen reden anze stem aan dit
begrotingswetsontwerp te onthouden.
Daar komt bij dat wij zovee| vertrou-
wen in deze Minister hebben, dat wij
ervan overtuigd waren dat een bevre-
digende oplossing voor het probleem
vandef 119 miljoen zou worden ge-
vonden.

De Minister heeft dit vertrouwen niet
beschaamd en hij heeft inmiddels vol-
daan aan zijn toezegging aan de Twee-
de Kamer en in een brief de nadere uit-
werking verschaft. Eris dus op dit mo-
ment nou nauwelijks meer een pro-
bleem. Dit neemt niet weg dat wij de
gevolgde procedure weinig fraai
vinden. Wij kunnen aan de andere kant
ook begrip opbrengen voor de moeilij-
ke situatie waarin de Minister is geko-
men door uitspraken van de Tweede
Kamer die zijn bewegingsvrijheid sterk
hebben beperkt. Mijn fractie heeft der-
halve er geen moeite mee voor deze
begroting te stemmen.

De Voorzitter: Mij is nog medege-
deeld, dat de heer Oskamp mede na-
mens de fracties van D'66 en de PSP
een stemverklaring heeft afgelegd.

De wetsontwerpen worden zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fracties van de PvdA, D'66, de
PPR en de PSP wordt aantekening ver-
leend, dat zij geacht wensen te worden
tegen dit wetsontwerp hebben ge-
sternd.

Aan de orde is de behandeling van het
wetsontwerp Wijziging van de Wet op
het voortgezet onderwijs inzake na-
scholing en applicatie van onderwijs-
personeel (16 112).

De beraadslaging wordt geopend.

O

De heer Oskamp (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie en de fractie
van de PPR, namens welke fractie ik
ook het woord voer, zullen het onder-
havige wetsontwerp steunen. De Mi-
nister is dan gerustgesteld en hij kan
dan aandachtig en ontspannen luiste-
ren.

Laat ik proberen de irritatie weg te
nemen, die enigszins spreekt uit de na-
dere memorie van antwoord. Dat on-
zerzijds de positie van de MO-opleidin-
gen en de motie-Konings/Van Baars
aan de orde zijn gesteld in het voorlo-
pig en nader voorlopig verslag, is een
direct uitvloeisel van de discussie ter
overzijde, die nu eenmaal meer vragen

Onderwijs en Wetenschappen
Onderwijs

opriep dan beantwoordde. Het blijkt
dat wij stuiten op een probleem dat
zich vaker voordoet in anderwijsland.
De verschilende sectoren grijpen zo-
zeer in elkaar, dat naastliggende ge-
bieden bijna automatisch ter sprake
komen. Zodra bijvoorbeeld de woor-
den 'initiéle opleidingen’ vallen, ko-
men de MO-opleidingen vanzelf ter
sprake. |k kom daarop nog terug. |k zal
op deze zaak ook nog ingaan, wanneer
straks het initiatief-ontwerp van me-
vrouw Ginjaar-Maas wordt behandeld.

Mijnheer de Voorzitter! De nadere
memorie van antwoord geeft mij aan-
leiding iets nader in te gaan op onze
gedachte, dat de universiteiten de na-
en bijscholing van leerkrachten aan
initiéle opleidingen ter hand zouden
moeten nemen, eerder dan de her- en
bijscholing van leerkrachten in het
voortgezet onderwijs.

De Minister erkent in de nadere me-
morie van antwoord, dat 'er verschil-
lend zijn tussen de MO-opleidingen en
de universitaire opleidingen’. Die ver-
schillen worden gekenmerkt door het
vak- en beroepgerichte karakter van de
MO-opleidingen en het bredere meer
wetenschappelijkgerichte karakter van
de universitaire opleidingen. Een en
ander komt bijvoorbeeld tot uiting in
het studieprogramma van de docto-
raal-student, dat nog steeds bij vele
vakken een bijvak buiten het eigenlijke
vak omvat. Men mag daarom ver-
wachten, ik zeg dit overigens zonder
ook maar een moment te willen sug-
gereren, dat er een kwaliteitsverschil
bestaat tussen de MO-opleidingen en
de universitaire opleidingen waar het
de beroepsopleiding betreft, dat aan
de universiteiten in de eerste plaats
nieuwe ontwikkelingen, nieuwe idee-
en vorm krijgen en uitgewerkt worden.

De taak van docenten aan MO-oplei-
dingen — en aan de NLO's — laat geen
tijd voor wetenschappelijk onderzoek.
Het zou daarom naar onze mening de
taak zijn van de universiteiten om de
docenten aan de MO-opleidingen en
de NLO's in hun vak up to date te hou-
denn, van nieuwe ideeen en ontwikke-
lingen op de hoogte te houden. Dat
kan via de vakbladen, maar ook zeer
direct via nascholingscursussen. Wij
moeten bij nascholing dan niet te veel
alleen maar denken aan pedagogisch-
didactische nascholing. Het gaat ook
om het bijhouden van het vak.

Het valt nu eenmaal niet te ontken-
nen dat wetenschappelijke instituten
en instituten voor HBO anders gericht
zijn, dat hun docenten althans gedeel-
telijk zich met andere zaken bezighou-
den. Ik haast mij daaraan toe te voe-
gen, dat de twee soorten instellingen
veel van elkaar kunnen leren. Maar dat
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verandert niets aan het verschil in ge-
aardheid. Deze Kamer telt leden uit
universitaire kring en leden uit HBO-
kring. Zij kunnen dit alles bevestigen.
Die verschillen hebben wij willen be-
nadrukken met onze opmerkingen en
vragen. Minister: gebruikt het poten-
tieel van de universiteiten om de do-
centen in het HBO bij de tijd te houden.
Regel de na- en bijscholing trapsge-
wijs.

Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij
voor dat ik over de applicatie kort kan
zijn. De memorie van antwoord is
daarover duidelijk. Ik citeer: "Het sa-
menhangend geheel van activiteiten,
dat is gericht op het ontwikkelen van
een aangepaste aanvangsbekwaam-
heid voor het uitoefenen van een be-
roep in het onderwijs. 'Even verder:
'Applicatie is een incidentele activiteit
geen onderdeel uitmakend van de taak
van de onderwijsgevenden.'Hier
wordt applicatie tegenover nascholing
geplaatst. Ter zake van de nascholing
wordt gezegd: 'In de omschrijving van
het begrip 'nascholing’ ligt opgeslo-
ten, dat nascholing een continue acti-
viteit is, een onderdeel uitmakend van
de taak van elke onderwijsgevende.’

Op onze vraag, op welke wettelijke
maatregelen die opmerking ‘taak van
elke onderwijsgevende’ berust, ant-
woordt de Minister: ‘op het rechtspo-
sitiebesluit Wet op het Voortgezet On-
derwijs’. Ik denk dat hier sprake is van
een misverstand. Natuurlijk is het de
taak van een onderwijsgevende na-
scholing te verzorgen indien hem dat
wordt opgedragen. Is het echter ook
de taak van een onderwijsgevende
deel te nemen aan nascholingsac-
tiviteiten? Ik kan dit in dit rechtspaositie-
besluit Wet op het Voortgezet Onder-
wijs niet vinden. Natuurlijk is het de
plicht van iedere onderwijskracht bij te
blijven in zijn vak. Verplicht hem dit
echter ook nascholingscursussen te
volgen?

Mijnheer de Voorzitter! Ik kan alleen
vanuit de praktijk oordelen over het
HAVO en het VWO. In die takken van
onderwijs hebben docenten geen tijd
om binnen hun normale weektaak wel-
ke cursus dan ook te volgen. Dat moet
gebeuren in hun vrije tijd. Daar is op
zich zelf niets op tegen. Wanneer de
Minister in die takken van onderwijs
nascholing wil bevorderen, zal hij ech-
ter wegen moeten vinden om of lera-
ren vrij te stellen van andere taken — hij
zal dan taakuren beschikbaar moeten
stellen — of de nascholing zo aantrek-
kelijk te maken, dat de docenten er vrije
tijd in willen steken, als zij dat kun-
nen.

Eerste Kamer
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De Minister dient daarbij te beden-
ken dat er vaker sprake is van echt tijd-
gebrek dan van onwil, omdat de cur-
sussen vaak vallen in de spitsperiode
van proefwerkweken, schoolonderzoe-
ken of zelfs centraal schriftelijke exa-
mens. Leraren in het voortgezet onder-
wijs kunnen nu eenmaal hun activitei-
ten niet evenwichtig over het jaar
spreiden. Wanneer ik dan aan het eind
van de memorie van antwoord van de
Minister aan deze Kamer lees hoe hij
denkt deelneming aan deze nascho-
lingsactiviteiten te bevorderen, krijg ik
de indruk dat dit voornamelijk op het
basisonderwijs slaat.

In feite maken alle stukken van de
zijde van de Regering de indruk voor-
namelijk het oog te hebben op de na-
scholing van leerkrachten in het lager-
en kleuteronderwijs.

In dit verband zou ik de Minister ook
willen vragen: valt het onder de OCA-
sector, dat in het kader van het arbeids-
plaatsenplan een kleine 100 consu-
lenten voor de muzikale vorming bin-
nen de lagere scholen zullen worden
gehaald? Of is dit schoolbegeleiding,
of zelfs werkvoorziening? Het lijkt ons
veel zinniger het opvijzelen van de mu-
zikale vorming onder te brengen bij de
opleiding aan de PA’s, zowel de oude
als de nieuwe.

Mijnheer de Voorzitter! lk wil nu
graag een opmerking maken over de
applicatie- en nascholingsprogram-
ma’s zelf. Daarbij wil ik ook aandacht
besteden aan het concept-beleidsplan
applicatie en nascholing van de Minis-
ter en de commentaren daarop. In Uit-
leg Magazine van 21 januari 1981 staat
een artikel, geschreven naar aanlei-
ding van een rede van de Minister, die
overigens is uitgesproken door de
heer Van Deursen, directeur van de Di-
rectie Scholing. In die rede sprak de
Minister zijn ongerustheid uit over het
kleine aantal initiatieven vanuit het on-
derwijsveld in de VCA-sector, dat wil
zeggen wat betreft de veld-contractge-
bonden activiteiten van de nascholing.

De VCA-sector zou eigenlijk inge-
vuld moeten worden door het onder-
wijsveld, maar van die kant wordt niet
of nauwelijks aangegeven aan welke
vorm van nascholing behoefte be-
staat. Het beroepsonderwijs daargela-
ten, heeft de Minister gelijk. Wat be-
treft het lager- en kleuteronderwijs is
er minder reden tot ongerustheid dan
in het voortgezet onderwijs. In het la-
ger- en kleuteronderwijs zijn de be-
hoeften bij de initiele opleidingen veel
beter bekend, dank zij de activiteiten
van de schoolbegeleidingsdiensten,
die, als het goed is, nauwe contaten
onderhouden met de Pedagogische

Onderwijs

Academies en de opleidingsscholen
voor kleuterleidsters. Bovendien ma-
ken nascholing en applicatie voor wat
betreft de integratie van lagere- en kleu-
teronderwijs deel uit van de door de Mi-
nister georganiseerde activiteiten, de
OCA's. Hij geeft daaraan terecht hoge
prioriteit volgens de concept-beleidsno-
titie.

Het door de Minister gesignaleerde
gebrek aan initiatief is dus vooral ver-
ontrustend in de AVO/VWO-sector van
het voortgezet onderwijs, Immers, in
het beroepsonderwijs en het leerling-
wezen lijkt de zaak wel te lopen, dank
zij de activiteiten van de Raad voor de
nascholing van onderwijsfunctionaris-
sen bij het wettelijk geregeld beroeps-
onderwijs en het leerlingwezen.

Mijnheer de Voorzitter! |k betreur
met de Minister dit gebrek aan initia-
tief. Aan de andere kant, wanneer het
om vak-inhoudelijke ontwikkelingen
gaat, zijn het de initiéle opleidingen
die, gezien hun geaardheid, het beste
kunnen aangeven wat er gaande is om
daarop hun programma’s te laten aan-
sluiten.

De nascholing van decanen en men-
toren valt waarschijnlijk noch onder de
VCA's, noch onder de OCA's. lk hoop
overigens dat ik daarin ongelijk heb. In
dat geval zal de Minister mij wel corri-
geren. Over blijven, met andere woor-
den, de nascholingscursussen op het
pedagogisch-didactisch terrein. Hierbij
doet zich iets merkwaardigs voor.
Daaraan bestaat heel weinig behoefte,
met uitzondering van de differentiatie
binnen klasseverband, omdat een
goed lerarenkorps zich op dit gebied
voortdurend intern bijschoolt. Nieuwe
docenten met nieuwe ideeén doen
hun intree, nieuwe lesmethoden wor-
den geintroduceerd, niet bevallende
schoolonderzoekprogramma’s wor-
den herzien.

Er bestaat bovendien — niet geheel
ten onrechte — onder de leraren enige
argwaan ten aanzien van een te theo-
retische benadering van de lessitu-
atie door in het bijzonder didactici en
pedagogen. Zo wordt vok het relatief
vaak mislukken van afgestudeerden
van de NLO's, althans in de eerste ja-
ren van hun leraarschap, toegeschre-
ven aan hun te theoretische scholing.
Daar komt nog een factor bij. Waaraan
bij vele docenten in het voortgezet on-
derwijs werkelijk behoefte bestaat, valt
noch in de OCA-, noch in de VCA-sec-
tor en dat is een heroverweging van
de lesstof.

De laatste opmerking moet worden
gezien in samenhang met de vraag, of
voor een aantal vakken de verschillen
tussen bij voorbeeld MAVO, HAVO en
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VWO kwalitatief of kwantitatief moe-
ten zijn. Als er één terrein is, waarop
wij van de zijde van de Minister activi-
teiten zouden willen zien in de OCA-
sector, dan is het dit wel. Misschien
kan de Minister ons straks iets toezeg-
gen,

In de concept-beleidsnotitie stelt de
Minister zijn eigen prioriteiten, waar
het de OCA's betreft. Hij wil de nadruk
leggen op de problematiek van de cul-
turele minderheden, de vrouwen-
emancipatie, die differentiatie binnen
klasseverband —in het jargon: DBK -
en het toegankelijk maken van nieuwe
vakinhoudelijke ontwikkelingen. lk kan
niet aan de indruk ontkomen, dat de
Minister met zijn prioriteitsstelling de
OCA's gebruikt om zijn beleid te stu-
ren.

Hoe belangrijk de door hem aange-
dragen activiteiten ook zijn — wij ont-
kennen dat zeker niet —, toch blijft het
commentaar van de organisaties ui-
terst negatief. Zo concluderen
CBOO/VNG en NABS bij voorbeeld,
dat zij al jaren pleiten voor "een rege-
ling die gebaseerd dient te zijn op de
behoeften in het veld en die de ontwik-
kelingen en/of vernieuwingen in het
onderwijs ook werkelijk steunt’. Maar,
vervolgen zij, het concept van de Mi-
nister is 'nauwelijks een stap in de
goede richting’. Even later heet het:
‘Het is niet duidelijk op grond van wel-
ke onderwijs-inhoudelijke visie dit cur-
susaanbod tot stand is gekomen.’.

Dat is een hard oordeel. De Minister
heeft zijn prioriteiten, maar de organi-
saties hebben die ook. Zo vragen
CBOO/VNG en NABS om de volwasse-
neneducatie, de groei naar de midden-
school, de ontwikkeling in het MBO, in
het bijzonder in het MHNO en het
MSPO en de ontwikkeling van het kort
MBO. Dat zijn prioriteiten die wij on-
derschrijven en die wij missen in de
concept-beleidsnotitie. In de concept-
beleidsnotitie introduceert de Minister
het deelnameplan. Van het bevoegd
gezag van een school voor lager, kleu-
ter- of voortgezet onderwijs wordt ver-
wacht, dat het een plan opstelt waarin
het aangeeft welke leerkrachten aan
welke nascholingscursussen zullen
deelnemen.

Ik neem maar aan dat ditin overleg
met de betrokkenen gebeurt, ook al
staat dat nergens. |k maak deze op-
merking, omdat de formulering van de
Minister ten minste de suggestie wekt,
dat het bevoegd gezag deelneming
aan nascholingscursussen verplicht
kan stellen.

Is die indruk juist en zo ja, waarop
berust die dwang dan?

Eerste Kamer
7 april 1981

Mijnheer de Voorzitter! Deze laatste
vraag brengt mij bij het ontbreken van
financiéle faciliteiten voor degenen,
die aan nascholingscursussen deelne-
men. Laat ik voorop stellen, dat mijn
fractie het heleraal niet vanzelfspre-
kend vindt, dat de overheid altijd be-
taalt voor activiteiten, die in feite lo-
gisch voortvloeien uit het werk dat
men doet. CBOOQ/VNG en NABS heb-
ben natuurlijk gelijk, wanneer zij stel-
len, dat een overheid die het deelne-
men aan nascholingsactiviteiten ver-
plicht kan stellen dan ook de kosten
daarvan moet dragen. Dit klemt in het
onderwijs des te meer, aldus deze or-
ganisaties, wanneer men vergelijkin-
gen gaat trekken met het bedrijfsleven,
maar ook met de overheid zelf, die stu-
diefaciliteiten kennen, hoewel vergelij-
king met het bedrijfsleven niet altijd
nodig is.

Ik zou dan ook aan de Minister willen
vragen wat het wezenlijke verschil is
tussen een ambtenaar ten departe-
mente of ter gemeentesecretarie die
met overheidshulp een cursus volgt,
en een leraar — ambtenaar in zin der
pensioenwet — die een nascholings-
cursus volgt. Zeker, als de Minister
streeft naar concentratie van cursus-
sen zoals de beleidsnotitie aangeeft,
is financiéle hulp op zijn plaats, want
concentratie betekent in de praktijk
langere reistijden.

Maar, zegt de Minister, deelneming
moet plaatsvinden binnen de werk-
tijd. Dat betekent nog steeds: reiskos-
ten. Maar bovendien gaat een dergelij-
ke stellingname ervan uit, dat onder-
wijskrachten binnen hun werktijd —

8 of meer-urige werkdag, verspreid
over de 40 weken dat men in het on-
derwijs werkzaam is — iets extra’s kun-
nen doen, iets extra's zelfs, dat nogal
tijdrovend is. Er zijn twee mogelijkhe-
den: of de Minister beweert hier, dat
sommige onderwijskrachten eigenlijk
niet hard genoeg werken of kunnen
werken, want ze hebben werktijd over;
of hij verlangt volstrekt ten onrechte
dat nascholing plaatsvindt binnen de
werktijd. Als het eerste het geval is,
hoor ik graag van hem welke catego-
rieén leerkrachten vrije tijd binnen hun
werktijd hebben. De Minister kan ove-
rigens best gelijk hebben, maar dan
moet hij wel man en paard noemen.
Als hij dat niet kan of wil, dan moet hij
faciliteiten geven voor nascholingsac-
tiviteiten buiten én binnen de werktijd.

Mijnheer de Voorzitter! Tenslotte
zou ik graag een aantal opmerkingen
willen maken over de plaats van de
MO.-opleidingen in het geheel van de
nascholing en applicatie.

Onderwijs

In de concept-beleidsnotitie wordt
aangegeven, dat ook de MO-opleidin-
gen hun rol moeten spelen als initiéle
opleidingen, bij de verzorging van ap-
plicatie- en nascholingscursussen. Het
gaat hier uiteraard om de part-time op-
leidingen, en niet om de opleidingen
die aan sommige universiteiten zijn
verbonden. Daarover zeggen
CBOO/VNG en NABS, dat zij van me-
ning zijn, ‘dat de MO-opleidingen geen
professionele lerarenopleidingen zijn
en dus ook niet de nascholing en appli-
catie zouden moeten verzorgen’. Wij
zouden het standpunt van deze organi-
saties, dat de MO-opleidingen geen
professionele lerarenopleidingen zijn,
niet durven onderschrijven. Wel is het
de vraag, of deze opleidingen de tijd en
de menskracht hebben om deel te ne-
men aan de beoogde programma’s.

Over het algemeen gaat het bij die
opleidingen om part-time docenten,
die wat betreft hun hoofdbetrekking
verbonden zijn aan instituten voor
HBO, WO of aan scholen voor
HAVO/VWO.

Ik baseer deze uitspraak op de nade-
re memorie van antwoord aan deze
Kamer, Ik kan mij nauwelijks voorstel-
len, dat het in de bedoeling kan liggen
van een Minister, die het aantal over-
uren in het voortgezet onderwijs wil te-
rugdringen, dat nog meer docenten
naast hun volledige baan uren gaan
geven aan de MO-opleidingen. Of ligt
het in de bedoeling van de Minister ge-
mengde vb’'s van MO-opleidingen, en
scholen voor HAVO en VWO mogelijk
te maken? Er valt niet te ontkennen,
dat deze opleidingen kwaliteit garan-
deren, terwijl ik al eerder mijn beden-
kingen heb uitgesproken over de nieu-
we lerarenopleidingen. Daarmee wil ik
overigens niets zeggen over de kwali-
teit van het onderwijs aan die instellin-
gen, maar wel over hun uitgangs-
punten en invulling.

Ik geef graag volmondig toe, dat ik
hier op twee gedachten hink, terwijl de
Minister eenvoudigweg een conse-
quente lijn heeft getrokken. Mag ik de
Minister vanuit mijn ambivalentie dan
toch vragen één en ander nog eens te
bekijken? Misschien is het zinvol als hij
daarin een evaluatie betrekt van stu-
dieprogramma’s, rendement en - ik
aarzel het te zeggen — afgeleverde
kwaliteit van de NLO's.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb aan
het begin van mijn bijdrage al aange-
kondigd, dat wij het onderhavige wets-
ontwerp zullen steunen: Wij zullen het
zelfs van ganser harte steunen, want
het is een goede zaak dat applicatie en
nascholing geplaatst worden binnen
een wettelijk kader. In onze bijdrage
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heb ik daarnaast willen benadrukken,
dat we er met een wettelijke regeling
niet zijn. Ook inhoud en vorm van de
cursussen zullen voortdurend ter dis-
cussie moeten staan.

Maar uiteindelijk gaat het om iets,
datin geen enkele wettelijke regeling
te vangen is: de leerkracht, die dage-
lijks voor de klas staat, en die bereid
moet zijn, daartoe aangemoedigd en
in de gelegenheid gesteld door de
overheid, om ’bij te tijd’ te blijven, zich
aan te passen aan een veranderend vak,
een veranderende maatschappij, een
veranderend onderwijs en vooral een
veranderende leerling. Leerkrachten en
ministers hebben vaak gemeen, dat ze
denken het allemaal zo precies te we-
ten. Daarom is de treffendste zin in het

concept-beleidsplan te vinden in het be-

geleidend schrijven van 1 maart 1981,
waar de Minister zegt: ',Enige beschei-
denheid is hier gepast.’ Een waar
woord, mijnheer de Voorzitter.

De beraadslaging wordt geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de wetsontwerpen:

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de verdediging (15467,
R 1114);

Verklaring dat er grond bestaat een
voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet van de
bepalingen inzake adeldom en ridder-
orden (15883, R 1129).

De beraadslaging wordt hervat.

U

De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! lk heb zeer goed geluis-
terd naar de woorden van de Minister
en de regeringscommissaris. Grote
waardering heb ik voor de diepgaande
wijze waarop beiden zijn ingegaan op
onze betogen in eerste termijn. Soms
heb ik mij niet geheel kunnen herken-
nen in het weerwoord, zoals straks zal
blijken. Het spijt ons natuurlijk ook dat
de Minister van Defensie vandaag af-
wezig is, maar daar hebben wij alle be-
grip voor.

Ik ben het eens met de Minister toen
hij zo sterk onderstreepte dat er geen
misverstand kan bestaan over de con-
stitutionele verhoudingen tussen Re-
gering en krijgsmacht. De huidige
Grondwet zou wel erg fout zijn als daar
enig bezwaar uit zou kunnen voort-
vloeien. Over de constitutionele posi-
tie van de Koning, als oppergezagheb-
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ber, hebben wij geen enkel verschil
van mening. Ik ben het voorts geheel
eens met de regeringscommissaris die
zegt dat de Grondwet geen statusver-
lenend document kan zijn.

Ik wijs hem er overigens op dat de
heer Bijvoet in het door hem geciteer-
de artikel ook zegt dat defensie consti-
tutioneel een randverschijnsel is. Dat
ben ik niet van mening. Dit wordt nog
versterkt door hetgeen de heer Wessel
heeft geschreven. Hij ziet de Grondwet
als een historisch document dat naast
staatsrechtelijk betekenis, ook staat-
kundig-politieke en sociaal-psycholo-
gische waarde heeft. Zonder nu in vol-
le omvang te beginnen aan een debat
over wat de Grondwet moet zijn, wil ik
dit toch vaststellen.

De Minister vertaalt naar mijn me-
ning ten onrechte het psychologische
element als emotioneel. Ik heb mij vol-
ledig gedistantieerd van de emotio-
nele argumenten die van militaire zij-
de naar voren zijn gebracht. Het soci-
aal-psychologische element is echter
wel aanwezig in deze discussie. Dat
element heb ik helaas te weinig aange-
troffen in het antwoord van de Rege-
ring.

Ik heb mij met name niet herkend in
de beantwoording, toen de Minister
zei dat ik van de stelling uitging dat het
bestuur in tijden van nood zou berus-
ten bij het militair gezag. lk heb dat
niet betoogd. In tijden van nood wor-
den dusdanig grote bevoegdheden ge-
geven aan het militair gezag — met na-
me het gezag van lagere overheden is
dan ondergeschikt aan het militair ge-
zag — dat het een volstrekt eigensoorti-
ge positie inneemt. Ik heb echter niet
betoogd dat in tijden van nood het be-
stuur onderschikt zou worden aan het
militair gezag. Ik heb zelfs gezegd dat
de Minister van Defensie de uiteinde-
lijke verantwoordelijke blijft. Het resul-
taat waartoe de heer Van Maarseveen
komt, is ook niet het mijne.

Mijn hoofdbezwaar is, dat in het
wetsontwerp niet het equivalent terug-
keert van het huidige artikel 195, lid 1,
waarin staat dat er ter bescherming
van de belangen van de staat een
krijgsmacht is van dienstplichtigen en
vrijwilligers. Dit hoofdbezwaar staat
geheel los van de bepaling over het
oppergezag dat bij de Koning berust.
Wij hebben ons gedistantieerd van de
mening dat dit een essentiele bepaling
zou zijn.

In dit verband herinner ik aan het
pannel van officieren dat wij zondag-
avond konden zien in het programma
‘De achterkant van het gelijk’, onder
leiding van de heer Van Dam. Daarin

kwam duidelijk naar voren dat deze top-
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officieren in geen enkel opzicht de
Koning zien in zijn persoonlijke kwali-
teit, maar als een constitutionele fi-
guur. Elke angst op dit punt is mis-
plaatst. Hierover kan naar mijn me-
ning geen misverstand bestaan.

Het gehele probleem van de consti-
tutionele verhoudingen dat naar voren
is gebracht, raakt de huidige verhou-
dingen niet en ook mijn betoog niet. lk
zou in dit opzicht nog eens willen cite-
ren uit de Leeuwarder Courant, die ik
dezer dagen in handen kreeg. In de
editie van 26 maart schrijft een van de
twee hoofdredacteuren het volgende:

‘In de grondwetsherziening zoals het
kabinet die nastreeft, dreigt het leger
te worden gedegradeerd tot een on-
persoonlijk technisch apparaat, in
dienst van de staat, alsof er geen men-
sen en mensenlevens mee gemoeid
waren.’ Dit element missen wij nu
precies in de memorie van antwoord
aan deze Kamer en vandaag ook weer
in het antwoord van de zijde van de
Regering.

Ik begrijp de zin van het betoog van
de Minister ook niet, dat de Tweede
Kamer tot een ander oordeel is geko-
men — hij heeft er vrij omstandig bij
stilgestaan - en dat er wel voldoende
voorlichting zou zijn gegeven aan het
militair apparaat.

Ik moet u zeggen dat naar mijn ge-
voel hier de behandeling begint op het
moment dat het wetsvoorstel de
Tweede Kamer heeft verlaten. Dat
staan wij voor de beoordeling, die wij
in alle rust zullen doen. Ik ben noch on-
der de indruk van de manier waarop
men in de Tweede Kamer heeft ge-
stemd noch onder de indruk van het
feit dat eventueel onverhoeds — dit
was het woord dat de Minister ge-
bruikte — het militaire apparaat met de-
ze bepalingen wordt overvallen. Ik ge-
loof dat niet. Ik geloof ook dat deze be-
palingen in een eerder stadium reeds
naar voren zijn gebracht. Dit houdt ons
dus in geen enkel opzicht verdeeld.
Het is onze taak een wetsontwerp nog
eens rustig te overwegen, zeker als het
om een grondwetsherziening gaat.

Voor het voorstel van de Staatscom-
missie-Cals-Donner heb ik enige sym-
pathie getoond. Het voorstel behelsde
een artikel 75, lid 1, in te voegen. Deze
voorgestelde invoeging luidde: ‘Het
verdedigingsbeleid wordt gevoerd
door de Regering’.

De heer Simons zegt hiervan dat de
Regering in de systematiek van de
nieuwe Grondwet nergens wil vastleg-
gen bij wie het beleid berust. Dat zou
een inbreuk zijn op het systeem. Ik wil
eraan herinneren (ik meen dit ook in
mijn eerste termijn te hebben gedaan)
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dat bij het onderdeel van de Grondwet
over de buitenlandse betrekkingen
juist in de Tweede Kamer via een nota
van wijzigingen is toegevoegd dat de
Regering de ontwikkeling van de inter-
nationale rechtsorde bevordert. Deze
toevoeging heeft hier grote instem-
ming verworven. In die systematiek
paste dat aanvankelijk ook niet. |k
neem ook aan dat dit daarom van re-
geringszijde was weggelaten. Juist op
zo'n belangrijk punt van het buiten-
lands beleid heeft men deze functie er-
inwillen brengen. Naar ons oordeel is
dat hier ook zeker nodig.

De kern van mijn betoog is dat de
bevoegdheden, die in tijden van oor-
log aan het militaire apparaat worden
gegeven, weliswaar gebaseerd zijn op
die grondwetsartikelen over de uitzon-
deringstoestand, zoals ik ook in het be-
gin heb betoogd, maar dat het orgaan
dat daarmee zal worden belast niet als
zodanig in de Grondwet wordt ver-
meld. Natuurlijk wordt door ons in
geen enkel opzicht bestreden dat die
bevoegdheden hun basis vinden in die
bijzondere bepalingen over de uitzon-
deringstoestanden. Dit heb ik juist in
de eerste termijn beklemtoond. Het
grote bezwaar is echter dat juist het or-
gaan dat in deze moeilijke tijden die
grote bevoegdheden zal krijgen, als
zodanig niet wordt genoemd.

Mijnheer de Voorzitter! |k ben niet
onder de indruk van de bewering dat
ditin het voorgestelde artikel 5.2.4 min
of meer wel reeds zou zijn geschied.
Dit is niet het geval. Het blijkt ook uit
het feit dat herhaaldelijk in de stukken
is gezegd dat men van regeringszijde
juist niet wil dat de krijgsmacht als zo-
danig in de Grondwet wordt genoemd.
Verder blijkt uit het vergelijkend over-
zicht, dat bij de memorie van toelich-
ting is gevoegd, dat een bepaling als
het genoemde artikel 195, lid 1, dat er
een krijgsmacht zij, niet meer in de
nieuwe Grondwet wordt voorgesteld.
Naar onze mening betekent dit dater in
dit wetsontwerp een fout zit en men ten
onrechte heeft nagelaten dit zo belang-
rijke punt op te nemen. Waarom zou
men wel de basis voor de uitzonderings-
toestand in de Grondwet cpnemen en
niet de naam van het orgaan dat die be-
voegdheden zal gaan genieten?

Ik wil er nog op wijzen, dat ook het
burgerlijk gezag in deze uitzonderings-
toestanden inderdaad grote be-
voegdheden krijgt, meer dan normaal.
De oorlegswet laat echter met name
toe, dat in die uitzonderingstoestan-
den met name ook bij de lagere over-
heden dit burgerlijk gezag onderge-
schikt wordt gemaakt aan het militair
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gezag. De rechtsorde verandert wel
degelijk onder die omstandigheden.
Wetgevende, uitvoerende en zelfs be-
paalde rechtsprekende elementen
worden dan overgedragen aan het mi-
litair gezag. Dat kan niet worden ont-
kend. Dit betekent niet, dat constitutio-
nele staatsfuncties worden overge-
nomen. Dat heb ik ook niet betoogd.
Het betekent echter wel, dat die zeer
grote bevoegdheden dan worden ge-
noten. Er is sprake van strafbedreiging
van militaire zijde. Er wordt een moge-
lijkheid geschapen van inbreuk op de
grondrechten. Ik heb reeds de censuur
genoemd die dan mogelijk wordt. lk
heb ook de mogelijkheid genoemd van
het geheel in handen nemen van radio
en televisie, enzovoorts. Dat zijn toch
geen geringe zaken.

Ik wil op dit moment nog één extra
element toevoegen aan de grote reeks
van argumenten die in eerste termijn
van deze zijde naar voren zijn ge-
bracht. Het onderwerp heeft toch ook
iets te maken met de tijd waarin wij nu
leven. Ik heb zeer nadrukkelijk dat argu-
ment niet genoemd in eerste termijn.
De Grondwet moet natuurlijk ook een
beetje tijdloos zijn. Een vergelijking, bij
voorbeeld ook met de jaren '60, gaat
niet in alle opzichten op. Wij leven nu
ook in een andere tijd dan toen de Proe-
ve is opgesteld. Wij leven in een tijd,
waarin er sprake is van een toenemen-
de discussie over de plaats van de
krijgsmacht en over de bewapening. lk
geloof zelfs dat men kan zeggen, dat de
fout die voortdurend bij discussies over
Defensie wordt gemaakt ook hierbij is
gemaakt. Bij Defensie zal met helaas al-
tijd moeten werken met 'backwards
planning’. Dat wil zeggen, dat men al-
tijd, helaas, vanuit de oorlogssituatie
moet redeneren naar de vredessituatie.
Het is niet juist om te redeneren vanuit
de vredessituatie. Dit gehele wets-
ontwerp, ook in de toelichting en de
memorie van antwoord, vergelijkt naar
mijn overtuiging de krijgsmacht voort-
durend te zeer met de andere over-
heidsapparaten.

In dit opzicht heeft het mij gefrap-
peerd, dat de heer Hofland recentelijk
in de Haagse Post in het artikel ‘Ons
Pacifisme’ schrijft: uit de voorgaande
punten vloeit voort, dater in de loop
der jaren een flinke afkeer van militaire
begrotingen is gegroeid; de verzor-
gingsstaat heeft in de publieke belang-
stelling leger en vloot ruimschoots
verdrongen. Tot zover dit citaat. |k ge-
loof dat dit ook aan de orde is. Dit ver-
klaart waarschijnlijk ook enigszins de
emotionele reacties van militaire zijde.
Ik heb echter al eerder gezegd, dat wij
ons daarvan distantiéren.

Grondwet

Ik wil met name nog ingaan op het
betoog van de Minister naar aanlei-
ding van de drie punten. Het spreekt
mij altijd aan, als iemand een betoog
houdt aan de hand van drie punten. De
heer Van Maarseveen heeft indertijd in
een lezing voor de Militair-rechterlijke
Vereniging dit vraagstuk aan de orde
gesteld aan de hand van drie punten.
Het derde punt behoef ik nu niet te be-
handelen.

Het eerste punt betreft de aanwezig-
heid van het orgaan in de Grondwet.
Daarover heb ik reeds gezegd, dat wij
dit noodzakelijk achten, juist gelet op
die grote bevoegdheden. Het is mij
niet duidelijk geworden, dat ik tot het-
7=lfde resultaat zou zijn gekomen als
de heer Van Maarseveen. Bij de heer
Van Maarseveen speelde de kwestie
van de meerderheidsbeslissing name-
lijk een zeer grote rol. De Minister is
daarop zeer uitvoerig ingegaan, met
name gezien het betoog van de heer
Feij. Wij hebben die argumentatie niet
gehanteerd. Het argument inzake de
hantering van de begroting komt hier-
bij natuurlijk ook in het gezichtsveld,
als men dat doet. Die tegenargumen-
tatie vind ik niet erg overtuigend.

Als de doelstellingen van de krijgs-
macht in artikel 5.24 worden ge-
noemd, achten wij dat niet voldoende.
Het desbetreffende orgaan moet ook
worden genoemd. Er kan geen misver-
stand over het tweede punt ontstaan,
dat Defensie een deel is van het staats-
orgaan in totaliteit. Dat heb ik ook
reeds betoogd. Daarvan zijn wij volle-
dig overtuigd. Dat is ook geen punt
van discussie tussen de Regering en
ons. Dat de krijgsmacht echter uitslui-
tend het instrumentele karakter zal
hebben in vergelijking met onder an-
dere de belastingdienst wijzen wij be-
slist af, gelet op die veel grotere be-
voegdheden.

De Voorzitter: Wij hebben vandaag
nog heel veel te doen, mijnheer Chris-
tiaanse. Indien u enige beknoptheid in
acht wilt nemen, zal dit zeer op prijs
worden gesteld.

De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik kom tot mijn afronding.

De Minister heeft zeer sterk onder-
lijnd — ik ben daar ook mee begonnen
— dat wij deze wijziging moeten beoor-
delen op grond van haar staatsrechte-
lijke aspecten. Daar gaat het bij deze
grondwetswijziging om, heeft de Mi-
nister gezegd. De Minister heeft ook
willen zeggen dat er bepaald geen af-
breuk wordt gedaan aan de grote bete-
kenis van de krijgsmacht met dit voor-
stel. Ik wil dit graag incasseren. |k
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dacht dat er in dit opzicht ook geen en-
kel misverstand is; het wordt volledig
door ons aanvaard. Wij vinden alleen
dat er een fout is gemaakt door dit or-
gaan niet zeer nadrukkelijk in de
Grondwet te doen opnemen,

O

De heer Feij (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! Uit uw zachte aandrang om deze
vergadering niet al te zeer te doen uit-
lopen, proef ik uw wens dat wij ons
enigermate beperken. lk kan dit ook
doen en wil dit ook graag doen, ener-
zijds omdat ik maar op eén punt met
De Regering van mening blijf verschil-
len en anderzijds ook om te voorko-
men dat door het wederom aanvoeren
van een aantal argumenten de Minister
daar dankbaar gebruik van zal maken
om de heer Christiaanse en mij tegen
elkaar uit te spelen. Hij heeft mijn argu-
menten gebruikt om in de eerste instan-
tie de heer Christiaanse te beantwoor-
den — althans heeft hij ten dele mijn ar-
gumenten daarvoor gebruikt. En nu heb
ik van de heer Christiaanse weer ge-
hoord dat hij niet achter een aantal van
mijn argumenten staat. Dit zou voor de
Minister aanleiding zijn ons weer tegen
elkaar uit te spelen. Het is derhalve ver-
standiger aan te sluiten bij datgene
waarover de heer Christiaanse en ik het
volstrekt eens zijn.

Ik zou willen beginnen — hierover
zijn wij het zeker eens — met mijn dank
te betuigen aan de Minister en de Re-
geringscommissaris voor de uitvoe-
rige en voortreffelijke wijze waarop zij
ons in eerste instantie hebben beant-
woord.

Het probleem is, zeker voor mijn
fractie, dat wij, zuiver staatsrechtelijk
geredeneerd, zeer weinig kunnen in-
brengen tegen datgene wat van de zij-
de van de Regering naar voren is ge-
bracht. De Minister zegt dan ook zeer
terecht, dat de Regering staatsrechte-
lijk juist heeft gehandeld gezien de lij-
nen waarlangs deze Grondwet tot
stand komt. Ik kan dit niet ontkennen.
Er blijft het punt betreffende het opper-
gezag van de Koning. Uit de woorden
van de heer Christiaanse proef ik dat op
dit terrein niet zoveel weerstand meer
bestaat tegen het schrappen van dat ar-
tikel.

Overigens hebben wij zondagavond
kunnen ervaren — ik sluit mij in dezen
graag bij de heer Christiaanse aan — de
constitutioneel volstrekt juiste opvat-
tingen bij de legertop. |k ben daar zeer
dankbaar voor. Ten aanzien van het
vermelden van de krijgsmacht in de
Grondwet heb ik echter nog een aantal
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opmerkingen te maken. lk zal daarbij
zeer kort zijn.

De Regering wijst terecht op het in-
strumentale karakter van de krijgs-
macht en zegt dat haar bijzondere be-
voegdheden in buitengewone omstan-
digheden in een ander artikel al zijn
verwoord. De heer Christiaanse zegt
terecht, dat dit volstrekt juist is. Maar
uit dit artikel blijkt dat de krijgsmacht
in bepaalde, buitengewone omstan-
digheden bijzondere bevoegdheden
heeft. Dit maakt de krijgsmacht tot een
ander instrument dan de overige in-
strumenten die de Regering ten dienste
staan. Het blijft evenwel, ik ben dit met
de Regering eens, een instrument.

Als de Minister dan zegt dat staats-
rechtelijk geschoolde lezers geen en-
kele moeite hebben met de vermel-
ding zoals deze in de Grondwet luidt,
dan is dit juist. Maar ik denk dat de Mi-
nister — dit is het argument waarmee ik
volstrekt op dezelfde lijn zit met de
heer Christiaanse — toch ietwat onder-
schat de psychologische betekenis van
de vermelding van de krijgsmacht in
de Grondwet. De Minister spreekt in
dezen van de emotionele betekenis,
maar dat is natuurlijk niet hetzelfde. Hij
zegt: De emotionele waarde en de in-
spiratie kan men ook in de Grondwet
zelve vinden.

Wat ik bedoel te zeggen, is dat de
psychologische betekenis zoals die er-
varen wordt binnen de krijgsmacht
niet onderschat mag worden. Uit dien
hoofde zie ik ook niet in dat wij staats-
rechtelijk onjuist zouden handelen — ik
verwijs naar de argumenten die door
mij in eerste termijn en door de heer
Christiaanse in eerste en tweede ter-
mijn naar voren zijn gebracht — wan-
neer wij de krijgsmacht in de Grond-
wet opnamen.

Nog een opmerking over de zeker-
heid die artikel 5.2.4 biedt voor het
voortbestaan van de krijgsmacht. De
Minister zegt: uit de tekst blijkt het be-
staan van de krijgsmacht; dat wordt
daarin voorondersteld. De heer Simons
zegt: artikel 5.2.4 gaat indirect uit van
het bestaan van de krijgsmacht. Uit bei-
de uitspraken proef ik toch dat het geen
imperatieve, doch een facultatieve be-
paling is. Kennelijk kan men zich zeer
wel voorstellen dat Regering en parle-
ment op een gegeven moment bij wet
besluiten dat de krijgsmacht kan wor-
den afgeschaft. Ook al veronderstelt
men dat dit niet het geval is, het zou
mogelijk zijn dat men op een gegeven
moment toch tot de beslissing komt dat
wij ons niet meer zullen bedienen van
een krijgsmacht.

Ik wijs er nog op dat artikel 5.2.4 niet
imperatief voorschrijft dat ter vervul-
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ling van genoemde taken plichten aan
burgers zullen worden opgelegd; er
staat uitdrukkelijk: kunnen worden op-
gelegd.

De heer Simons merkte op dat de
gelijkwaardigheid van de instrumen-
ten in dit grondwetsartikel niet in het
geding is. Zij zijn ongelijkwaardig, zo
geeft hijtoe, maar het gaat in de
Grondwet om gelijkheid in staatsrech-
telijk opzicht. Ook dat is volstrekt juist.

In eerste termijn heb ik al gezegd dat
men ook kan uitgaan van deze redene-
ring: onafhankelijke organenin de
Grondwet; instrumenten van de Rege-
ring in de gewone wet en niet langer in
de Grondwet. In het overleg van
1974-1975 over de nota grondwets-
herziening is niet bestreden dat de
Grondwet een wet moet zijn waarin de
belangrijkste zaken met betrekking tot
onze staatsinrichting en onze parle-
mentaire democratie thuishoren. De
minder belangrijke zaken worden bij
wet geregeld. Ook op die grond kan
men zeggen dat niet staatsrechtelijk
onjuist gehandeld wordt, wanneer wij
de krijgsmacht alsnog in de Grondwet
vermelden.

De Minister heeft ons terecht herin-
nerd aan de positie van de Eerste Ka-
mer, wijzende op de grote consensus
in de Tweede Kamer ten aanzien van
dit wetsontwerp. Hij besloot met de
vraag, of wij onze beslissing nog eens
goed willen wegen en overwegen. lk
wil hem dat graag toezeggen, zonder
dat hij daaruit enige verdere conclusie
mag trekken.

0

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik dank, cok namens de regerings-
commissaris, de geachte afgevaardig-
den de heren Christiaanse en Feij voor
de vriendelijke woorden die zij hebben
gewijd aan onze beantwoording. lk
ben daar bijzonder erkentelijk voor.

Ik ben de geachte afgevaardigde de
heer Christiaanse ook dankbaar voor
zijn opmerking, dat in het antwoord
van de regeringscommissaris en mij
de constitutionele verhoudingen ter
zake en ook de constitutionele positie
van de Koning op de juiste wijze zijn
geschetst. Hij heeft zich achter ons ant-
woord op dat stuk geplaatst.

Beide geachte afgevaardigden heb-
ben gesproken over het sociaal-psy-
chologische element in meer algeme-
ne zin in de Grondwet en voorts toege-
spitst op dit wetsvoorstel.

Zij hebben gezegd dat dit woordbe-
grip een grotere diepgang heeft dan
wanneer wordt gesproken over een ze-
kere emotionele benadering van deze
aangelegenheid. Op zich bestrijd ik dat
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niet. De wezenlijke vraag is natuurlijk,
of sociaal-psychologische elementen
ook hun sporen in de Grondwet moe-
ten nalaten. De geachte afgevaardigde
de heer Christiaanse heeft terecht uit
mijn betoog opgemaakt dat de Rege-
ring zich in haar antwoord op de ge-
stelde vragen langs strikt staatsrechte-
lijke paden heeft begeven.

De geachte afgevaardigde de heer
Feij is zelfs zo vriendelijk geweest te
zeggen, dat staatsrechtelijk tegen het
betoog van de Regering weinig kan
worden ingebracht. Dat zou hem logi-
scherwijze al direct tot de conclusie
hebben kunnen brengen dat hij de
voorstellen zou aanvaarden, want als
wij met de Grondwet bezig zijn, zijn wij
met een zeer belangrijk stuk van
staatsrechtelijke aard bezig. De wezenlij-
ke vraag is dus, of buiten de staatsrech-
telijke benadering die de Regering heeft
gekozen ook andere elementen een rol
moeten spelen, met name in dit geval
het sociaal-psychologische element. |k
vind wel dat die achtergrond mee moet
wegen bij de achtergrondschetsing van
bepaalde voorstellen, maar ik vind niet
dat de strikte bepalingen, die nu een-
maal voor de Grondwet worden geko-
zen, op basis van sociaal-psychologi-
sche overwegingen zouden moeten
worden gekozen. |k ben bang dat als ik
zeg dat de Grondwet geen roman is,
de geachte afgevaardigde wederom
tegen mij zullen zeggen, dat ik de situ-
atie niet helemaal juist schets. Het
geeft echter wel een bepaalde kleur
aan het gebeuren.

De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! In mijn betoog kwam
bepaald niet naar voren dat de soci-
aal-psychologische benadering de
dragende factor zou zijn om deze be-
paling in de Grondwet te handhaven.
Daarover is geen enkel misverstand
tussen de Minister en mij. lk heb het
genoemd als een bijkomend element
dat verklaart, waarom men in militaire
kringen zozeer hecht aan de handha-
ving van deze bepaling. Het is verre
van mij om dit element als enig dra-
gende grond voor handhaving van de-
ze bepaling voor te steller.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Uiteraard. |k was nog slechts in het
begin van mijn beantwoording. |k be-
gin altijd met bijkomende aangelegen-
heden om vervolgens tot de kern door
te dringen. Dat lijkt mij in de opbouw
van een betoog de beste aanpak.

De heer Christiaanse (CDA): Laten we
dan beginnen met de kern.

Minister Wiegel: Dan valt de rest van
het betoog meestal in het water. Dat
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ligt mij niet zo. Ik probeer de aandacht
altijd tot het laatste moment vast te
houden.

Mijnheer de Voorzitter! In uw geest
handelend, want u maant tot kortheid,
kom ik dan direct tot een belangrijk
kernpunt. Stel dat wij thans komen tot
een andere bepaling in de Grondwet
dan hier wordt voorgesteld, wordt
daarmee dan niet impliciet gezegd, dat
de krijgsmacht op die wijze een andere
positie krijgt dan andere organen van
instrumenteel karakter? Krijgt de
krijgsmacht dan niet nog meer een ei-
gen positie? Wordt daarmee ook niet
geduid op extra verantwoordelijkhe-
den van de krijgsmacht?

Wordt niet tegelijkertijd enigermate
afgedaan aan de bestuurlijke en poli-
tieke verantwoordelijkheid, die er voor
het functioneren van de krijgsmacht
is? Als een bepaling in de geest, zoals
de geachte afgevaardigde heeft ge-
sproken in de Grondwet wordt opge-
nomen, dan rijst de vraag, of die krijgs-
macht daardoor niet een extra verant-
woordelijkheid krijgt en daarmee de
verantwoordelijkheden van andere
enigermate uitholt.

Ik ben het eens met de waardering
die de geachte afgevaardigden de he-
ren Feij en Christiaanse hebben uitge-
sproken aan het adres van de opperoffi-
cieren die zondag in een televisie-uit-
zending optraden. Zij hebben duidelijk
en, constitutioneel gezien, juist de posi-
tie van de krijgsmacht geschetst. [k on-
derschrijf dit. Het feit, dat de geachte af-
gevaardigden op zich zelve met die con-
statering komen, behoeft niet te onder-
strepen de inhoud van hun betoog. lk
neem aan, dat de heer Christiaanse in-
stemmenderwijs heeft geciteerd uit de
Leeuwarder Courant, overigens een
krant, die ik met veel genoegen lees. Hij
citeerde de hoofdredacteur Noord-
mans. Deze heeft gezegd:

Als dit grondwetsvoorstel doorgaat,
dan wordt de krijgsmacht gedegra-
deerd tot een onpersoonlijk technisch
apparaat. Dat is niet het geval. Stel dat
dit wel het geval zou zijn. Dan zou dat
impliciet betekenen, dat andere appa-
raten zoals — de politie, de buitenland-
se dienst ook onpersoonlijke techni-
sche apparaten zouden zijn. Dat is niet
het geval. Ik weet niet of het de bedoe-
ling is geweest van de heer Christiaan-
se instemmend de heer Noordmans te
citeren of dat hij dit in alle vriendelijk-
heid in de gedachtenwisseling naar
voren heeft gebracht. Als hij achter de
kwalificatie van de heer Noordmans
staat, dan deel ik die niet.

De geachte afgevaardigde heeft ove-
rigens ook gewezen op de instem-

Grondwet.

ming, die indertijd is bereikt in de ge-
dachtenwisseling in de Tweede Ka-
mer. Ook toen heeft deze aangelegen-
heid een rol gespeeld. Natuurlijk heeft
deze Kamer een eigen verantwoorde-
lijkheid, maar bij de becordeling mag
toch nooit worden vergeten dat over-
eenstemming met de Tweede Kamer
hier een rol kan spelen.

De geachte afgevaardigde de heer
Christiaanse heeft gewezen op de
krijgsmacht, die in bijzondere omstan-
digheden met bevoegdheden wordt
belast. Vanwege die bevoegdheden
vond hij het bezwaarlijk dat de krijgs-
macht niet in de Grondwet wordt ge-
noemd. Ook de heer Feij heeft daarop
cewezen. lk wijs erop, dat in de Oor-
logswet de krijgsmacht nergens wordt
genoemd. Ik vraag mij af of die argu-
mentatie van de geachte afgevaardig-
de valabel genoeg is om te komen tot
opneming van de krijgsmachtin de
Grondwet.

Ik heb al geantwoord op de opmer-
kingen van de heer Feij op dit punt en
op het punt van de staatsrechtelijke
benadering. Hij heeft eraan toege-
voegd: de bepaling van artikel 5.2.4 is,
wat de positie betreft van de krijgs-
macht, een facultatieve bepaling. Dat
is niet het geval. Het is een impliciete
bepaling. Impliciet staat in dit artikel
dat er een krijgsmacht is, omdat in dit
artikel wordt gesproken — ik wijs op de
eerste woorden — over: ten behoeve
van de militaire verdediging van het
Koninkrijk. Daarin wordt dus vooron-
dersteld — anders is het een holle pas-
sage — dat er een krijgsmacht is, niet
facultatief maar impliciet.

De heer Feij (VVD): Zoudt u dat artikel
willen aflezen?

Minister Wiegel: Dat wil ik best doen.

De heer Feij (VVD): Daarin staat dat
plichten kunnen worden opgelegd.

Minister Wiegel: Natuurlijk. Als er zou
staan:

‘zullen plichten worden opgelegd’,
zou dit betekenen dat imperatief in de
wetgeving bepalingen moeten worden
opgenomen, die tot de conclusie moe-
ten leiden dat iedereen één bepaalde
plicht krijgt. Men weet dat dit in Neder-
land niet het geval is.

De heer Feij (VVD): |k lees in dit artikel
dat de Grondwet aan de wet opdraagt:
de krijgsmacht regelt. Ik meen, dater
dan moet staan: ‘zal regelen’ en niet
‘kunnen regelen’.

Minister Wiegel: In die passage wordt
gesproken over de plichten, die opge-
legd kunnen worden. Dat is ook de fei-
telijke situatie op het ogenblik. Aan

sommigen worden plichten opgelegd.
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Wiegel

Er kunnen plichten worden opgelegd.
Dat geldt nu ook.

De heer Feij (VVD): Het betekent, dat
de Grondwet toelaat dat niemand een
plicht wordt opgelegd.

Minister Wiegel: Als wij in ons land
een beroepsleger zouden hebben, kan
dat.

De heer Feij (VVD): Of geen leger.

Minister Wiegel: Nee, want als wij
geen leger zouden hebben, is de pas-
sage 'ten behoeve van de militaire ver-
dediging’ een holle passage.

De heer Wiebenga (VVD): Wij zijn over
de wetsuitleg aan het praten. Je zou
ook het land kunnen verdedigen met
vreemde legermachten.

De Voorzitter. Dat hebben wij eeuwen
gedaan.

Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik meen dat zeer duidelijk in dit ar-
tikel wordt voorondersteld — en dat is
volgens mij nauwelijks weerspreek-
baar — dat impliciet de krijgsmacht is
genoemd. Dat blijkt uit het hele stuk.

De heer Feij (VVD): Dat is ons verschil
van mening.

O

De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil nog afzonderlijk mijn erken-
telijkheid uitspreken voor de waarde-
ring die de geachte afgevaardigden
hebben geuit, ook jegens mijn opmer-
kingen.

Er zijn natuurlijk nog meningsver-
schillen gebleven. De meeste daarvan
zijn door de Minister besproken; op
enkele zou ik echter nog willen ingaan.

Op de eerste plaats wil ik het doen
inzake het voorstel van de staatscom-
missie dat niet door de Regering ge-
volgd is, namelijk: het verdedigings-
beleid wordt gevoerd door de Rege-
ring. Wij hebben gezegd, dat zoiets
nergens is gebeurd. Nu zegt de geach-
te afgevaardigde de heer Christiaanse:
dat is eigenlijk wel het geval. Er is, zei
hij, zij het bij nota van wijziging, bij de
behandeling van het wetsontwerp in-
zake de buitenlandse betrekkingenin-
gekomen: De Regering bevordert de
ontwikkeling van de internationale
rechtsorde. Dit is echter beslist niet
hetzelfde.

Eris nietin het voetspoor van de
staatscommissie opgenomen: het bui-
tenlands beleid wordt gevoerd door de
Regering. Eris alleen dit op gezegd:
wanneer een buitenlands beleid wordt
gevoerd - en in het stelsel van de
Grondwet spreekt het vanzelf dat dit
door de Regering wordt gevoerd —
dient de Regering daarbij de ontwikke-

Eerste Kamer
7 april 1981

ling van de internationale rechtsorde
te bevorderen. Het werd nuttig geacht
deze bepaling voorop te stellen. Het
zou dus bij het buitenlands beleid niet
alleen gaan om het bevorderen van de
nationale belangen; als het ware voor-
op moest staan de bevordering van de
ontwikkeling van de internationale
rechtsorde, Er is absoluut geen sprake
van een besliste opdracht tot het voe-
ren van buitenlands beleid; die werd
niet nodig geacht.

Er werd wel gezegd: wanneer het
buitenlands beleid wordt gevoerd, dan
zult gij met dat aspect in sterke mate
rekening moeten houden. Daarom ge-
loof ik niet, dat hieraan een argument
kan worden ontleend, dat zou kunnen
leiden tot de conclusie dat inconsequent
zou zijn gehandeld ten aanzien van
het verdedigingsbeleid.

Over de Oorlogswet heeft de Minis-
ter al gesproken. Het is van belang te
weten, dat daarin de krijgsmacht niet
wordt genoemd en dat wordt gespro-
ken van militair gezag, zoals er ook
over een speciaal burgerlijk gezag
wordt gesproken. In de Oorlogswet
staat nu — dat zal in de toekomst ook zo
zijn — dat een militair gezag mogelijk is
en dat de bevoegdheden, welke deze
wet aan het militair gezag toekent in
artikel 9, worden uitgeoefend — niet
door de krijgsmacht — door militaire
autoriteiten die Wij, of met machtiging
Onze Minister van Defensie als militai-
re gezagsdragers aanwijzen. Hier en
daar wordt dat extra uitgewerkt. Er is
geen sprake van dat men in de Oor-
logswet zou kunnen vinden, een dui-
delijke aanduiding van de krijgsmacht
die er zou moeten zijn. Er wordt alleen
gesproken over militaire gezagsdra-
gers, die door de Kroon of de Minister
van Defensie worden aangewezen.

De geachte afgevaardigde de heer
Christiaanse heeft gewezen op het ver-
gelijkend overzicht en gesteld: wan-
neer wij beweren dat in de artikelen
5.2.4 en 5.2.5 het militair apparaat
wordt genoemd, dan had daartegen-
over niet gepast dat in het vergelijkend
overzichtten aanzien van artikel 195
werd gezegd: geen bepaling. lk geloof
dat dit zeer juist was, want artikel 195
heeft nu eenmaal een ruimere inhoud
buiten het begrip van krijgsmacht op
zich zelf, die bestaat uit vrijwillig die-
nenden en ook anderen. Dat is hierin
niet uitdrukkelijk gesteld. Het was dus
volkomen juist om in zo'n vergelijkend
overzicht niet te stellen: Dat valt daar
ook nog onder. Dat het eronder valt —
daarmee antwoord ik ook de heer Feij
— wil ik nader toelichten

Er staatin artikel 5.2.4 uitdrukkelijk:
ten behoeve van de militaire verdedi-
ging van het koninkrijk. Dat staat voor-
op.

Grondwet

Er is een taak aangegeven, die zal
moeten worden verricht. Nu kan men,
zoals de heer Wiebenga bij interruptie
heeft gedaan, zeggen: men zou kun-
nen komen tot huurlingen en dergelij-
ke, maar dergelijke overwegingen zijn
bij ons niet aanwezig geweest. Inte-
gendeel, de bepaling in de Grondwet
over vreemde troepen is als verouderd
ter zijde gesteld. Er staat uitdrukkelijk:
ten behoeve van de militaire verdedi-
ging van het koninkrijk.

De heer Feij zegt echter dat artike|
5.2.4 een facultatieve bepaling in-
houdt. Kunnen plichten worden opge-
legd volgens bij de wet te stellen re-
gels? Een overweging daarbij is ge-
weest, dat het niet over de hele linie
wordt gedaan. Men heeft bij voorbeeld
de vraag bij het opleggen van plichten
ten behoeve van de militaire verdedi-
ging, of dat alleen moet en mag ge-
beuren aan Nederlanders of ook aan
buitenlanders die in het land wonen.
Daarom is gebruikt de term 'kunnen
plichten worden opgelegd’.

Het is niet voorgeschreven, maar
ook niet beperkt tot een bepaalde
groep. Er zijn dus mogelijkheden om
hiermee uit de voeten te kunnen. Dat
plichten worden opgelegd, zeer belang-
rijke plichten, blijkt — daarop heeft de
heer Kortman gewezen — uit artikel
5.2.5. Daarin staat namelijk: De wet re-
gelt—niet kan regelen of zal, als het
geval zich voordoet, regelen — vrijstel-
ling van militaire dienst wegens ern-
stig gewetensbezwaar. De gedachte is
geweest dat er wel degelijk een dienst-
plicht is. De vraag hoever deze zich zal
uitstrekken — alleen tot Nederlanders
of ook tot buitenlanders die hier wo-
nen — moet worden beantwoord door
de wetgever ingevolge artikel 5.2.4,

In ieder geval bestaat de mogelijk-
heid van vrijstelling van militaire
dienst, door de wet te regelen, wegens
ernstige gewetensbezwaren. Daarom
heeft terecht de heer Kortmann ge-
zegd dat, in hetgeen in de onderdelen
5.2.4enb5.2.5 staat, er sprake is van
een militair apparaat. |k geloof dat dit
met zich meebrengt, dat — wanneer
men dit apparaat zou willen afschaffen
—men dit niet zou kunnen doen dan
met een grondwetswijziging. In dat
opzicht blijft de positie van het militai-
re apparaat ten opzichte van het heden
ongewijzigd.

De heer Christiaanse heeft gesteld,
dat wij in een andere tijd leven, verge-
leken met de tijd waarin de proeve ont-
stond. Ik ontken het niet want de tijd
schrijdt voort en wijzigt zich voortdu-
rend. Dat geef ik in filosofische en be-
schouwelijke zin toe, maar ik wil er wel
op wijzen dat dit wetsontwerp ook een
heel andere inhoud heeft dan wat de
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proeve voorstelt. De proeve noemt na-
melijk geen enkel doeleinde van het
militaire apparaat. Thans wordt met
nadruk gesteld, dat het apparaat dient
ten behoeve van de militaire verdedi-
ging van het Koninkrijk, het vervullen
van internationale taken met gebruik
van militaire middelen en de hulpver-
lening door militairen. De tijd weer-
spiegelt zich in deze bepalingen. Wij
leven in een andere tijd, dan waarin de
proeve is ontstaan. De bepalingen zijn
derhalve heel anders dan de enkele
bepaling, welke de proeve voorstelt,

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: De stemming over bei-
de wetsontwerpen zal plaatsvinden tij-
dens de volgende vergadering van de
Kamer, te houden op 14 april 1981, on-
middellijk na de lunchpauze.

Ik deel de Kamer nog mede, dat op
verzoek van mevrouw Ginjaar-Maas
haar voorstel van wet tot het geven
van een hechte wettelijke basis aan de
MO-opleidingen (Wet op de MO-oplei-
dingen) (16 435) van de agenda voor
heden is afgevoerd.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de wetsontwerpen:

hoofdstuk Xil (Departement van
Verkeer en Waterstaat) van de begro-
ting van uitgaven van het Rijk voor het
jaar 1981; begroting van uitgaven;
aanwijzing en raming van de midde-
len (16 400-XII);

de begroting van ontvangsten en
uitgaven van het Rijkswegenfonds
voor het jaar 1981 (16 400-B);

de begroting van uitgaven en in-
komsten van het Staatsbedrijf der
Posterijen, Telegrafie en Telefonie en
de Rijkspostspaarbank voor het jaar
1981 (16 400-G);

de begroting van lasten en baten
van het Staatsvissershavenbedrijf te
IJmuiden voor het jaar 1981 (16 400-1).

De beraadslaging wordt hervat.
=

=

Minister Tuijnman: Mijnheer de Voor-
zitter! |k dank de leden van de Kamer
die waardering hebben uitgesproken
voor het door ons gevoerde beleid. Ik
ben blij dat ook de heer Van Krimpen
toch nog wel een trompetje, al was het
dan geen schallende loftrompet, heeft
gevonden. Dat vond ik erg sportief.

Ik moet de begroting van Verkeer en
Waterstaat in dit huis toelichten en
waar nodig verdedigen in een periode
waarin het overheidsbudget om de u
bekende reden onder zware druk staat.

Eerste Kamer
7 april 1981

Ik beweer niet graag dat wij bij de ope-
raties die nodig zijn om collectief de te-
ring naar de nering te zetten buiten
schot zouden moeten blijven, net zo-
min als wij in het verleden bij dat soort
operaties zonder kleerscheuren uit de
strijd zijn gekomen. Daar heeft de Ka-
mer trouwens ook op gewezen. Toch
verheugt het mij in toenemende mate
begrip te ontmoeten voor het feit dat
het departement voor een aantal taken
staat die van belang zijn, voor een deel
zelfs van levensbelang, voor onze sa-
menleving.

Via de begroting van Verkeer en Wa-
terstaat scheppen wij immers niet al-
leen vandaag werk, maar investeren
wij ook in een gedeelte van de nationa-
le huishouding van morgen. Een be-
hoorlijke infrastructuur is bepaald
geen luxe, maar is naar mijn overtui-
ging voorwaarde voor het goed functi-
oneren van de Nederlandse samenle-
ving. Als wij voortgaan te snoeien,
snijden wij tenslotte ook het vrucht-
hout weg.

Van sommige activiteiten zegt men
wel eens dat zij de 'zachte’ sector vor-
men. Bij Verkeer en Waterstaat is dan
wel geen sprake van een "harde’ sec-
tor, maar dan toch wel van een prakti-
sche sector. Een groot deel van onze
activiteiten is immers net zo onmis-
baar als gas, water en licht. Als wijin
dit land bij voorbeeld te veel beknibbe-
len op de waterkering, raken wij de fy-
sieke grondslag van ons bestaan ten
slotte kwijt.

Mijnheer de Voorzitter! De komende
kabinetsformatie zou wel bijzonder
lang moeten duren, wil ik aan deze of
gene zijde van het Binnenhof nog een
volgende begroting verdedigen. U zult
begrijpen dat het daarom vandaag
voor mij een bijzondere dag is. Naast
een aantal zeer praktische, vaak tast-
bare zaken waarvoor de Staatssecre-
taris en ik hier aanwezig zijn, bevat ons
werkpakket toch ook een aantal min-
der direct grijpbare zaken, zij het dat zij
ook zeer reeel zijn. |k denk daarbij in
het bijzonder aan zaken als de ver-
keersveiligheid. Dat deel van het werk-
terrein heeft in de beschouwingen en
ook in onze activiteiten in de achter
ons liggende jaren, maar toch ook van-
daag weer, een zekere prioriteit be-
houden.

Dit constateer ik met genoegen. Dit
zelfde geldt voor inspanningen in de
milieu-sector waaraan mevrouw
Groensmit herinnerd heeft. Wij heb-
ben door de planmatige aanpak van de
watervervuiling winst geboekt. Dit
mag de burger moed geven bij alle
zorgen die wij de laatste tijd juistin de
milieu-sector hebben gehad.

Grondwet

Verkeer en Waterstaat
Rijkswegenfonds

PTT en Rijkspostspaarbank
Staatsvissershavenbedrijf

Hetis in ieder geval een stimulans
om consequent door te gaan. Dat er
nog grote problemen overwonnen
moeten worden, zal duidelijk worden
als men denkt aan onze moeilijkheden
met de berging van een baggerslib.
Een schip in nood voor anze kust kan
ons thans voor enorme problemen
stellen. Dit schip kan eigenlijk niet naar
binnen worden gebracht en zal waar-
schijnlijk moeten worden verlaten.

De heren Schlingemann en Van
Krimpen hadden waardering voor de
inzet van onze know how op het de-
partement. De heer Van Krimpen wees
erop dat dit grootschalig moet worden
aangepakt, ten einde op het terrein
van de weg- en waterbouw, de ver-
keersbegeleiding en havenbouw een
wereldmarkt op te bouwen. Dat ben ik
helemaal met hem eens. Mijn ministe-
rie heeft de laatste jaren verschillende
initiatieven genomen, die beogen om
deze grootschalige aanpak mogelijk te
maken.

Wij werken mee aan de onder lei-
ding van Economische Zaken staande
stuurgroepexport know how, die bin-
nen enkele maanden met een rapport
zal komen betreffende aanbevelingen
over de organisatiestructuur van deze
exportactiviteit, Ik verwacht dat het in
grote lijnen overeen zal komen met de
gedachten van de heer Van Krimpen.

In het kader van de samenwerking
moeten de deelnemende departemen-
ten zich zodanig organiseren dat een
slagvaardig en gecodrdineerd beleid
kan worden gevoerd, waardoor het
voor derden — met name ambassades
—duidelijk is waar men terecht kan.
Mijn schriftelijk antwoord had betrek-
king op de organisatiestructuur van
mijn departement. Het is cok de be-
doeling dat de verkeersattachés in
Bonn, Brussel en Washington bij deze
exportactiviteiten worden betrokken.
Dit geldt ook voor de nog dit jaar te be-
noemen verkeersattaché in het Verre
Oosten. Gemeenten als Amsterdam en
Rotterdam kunnen hierbij niet worden
gemist, gezien hun specifieke know
how op het gebied van de havens. In
de afgelopen periode is dan ook veel-
vuldig overleg met hen gevoerd over
het gezamenlijk optreden in het bui-
tenland.

Het ligt zeker in het voornemen om
ditin de toekomst verder te verdiepen
en nader te structureren. lk zou het
overigens raar vinden als mensen die
naar het buitenland worden gezonden
het als een vakantiereisje zouden zien,
want meestal zitten ze nu niet bepaald
in vakantiegebieden.

De kwestie van de snelheidslimiet
stond in het middelpunt van de be-
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langstelling. Er is een advies uitge-
bracht door de Voorlopige Raad voor
de Verkeersveiligheid. Daaraan was de
voorwaarde verbonden dat de maxi-
mumsnelheid ook inderdaad zou wor-
den nageleefd. De zaak wordt nu afge-
werkt, zodat ik hoop op zeer korte ter-
mijn mijn eindstandpunt bekend te
kunnen maken. Ik hoop dat de heer
Van Hemert het goed vindt dat ik daar
nog niet op vooruit loopt.

In het kader van de verkeersveilig-
heid wees de heer Van Krimpen op de
hulpverlening. Hij vroeg om vergelij-
kingen met andere landen betreffende
de verkeersveiligheid. Ten opzichte
van Belgié slaan wij een goed figuur.
Wij liggen ongeveer gelijk met Dene-
marken. Ik herinner mij een overzicht
waarin, wat de veiligheidscoéfficién-
ten betreft, Nederland goed uit de bus
kwam.

Met betrekking tot het advies van de
voorlopige Raad voor de Verkeersvei-
ligheid inzake de hulpverlening wil ik
nog het volgende zeggen. Overeen-
komstig het advies zal een inventarisa-
tie worden gemaakt van de huidige si-
tuatie. Daarna zal de Centrale Raad
voor de Volksgezondheid worden in-
geschakeld om mogelijke verbeterin-
gen voor te stellen. Het departement
van Volksgezondheid en Milieuhygié-
ne is eveneens kerndepartement voor
de verkeersveiligheid, zoals men weet.
In elk geval zal ik de suggesties van de
geachte afgevaardigde zeker in de
overwegingen tot de hulpverlening
betrekken.

De heer Van Hemert heeft gevraagd
hoe het staat met de voorbereidings-
commissie voor het nationaal pro-
gramma rationeel energiegebruik. De
samenstelling van de commissie is
rond; er is sprake van een heel breed
scala van onderzoeksactiviteiten. Wij
zijn er als waarnemers bij betrokken.
De eerste vergadering zal nog deze
maand plaatsvinden. Het is de bedoe-
ling nog voor het eind van het jaar met
een rapport te komen.

De heer Van Krimpen heeft ge-
vraagd wat ik van de credit card denk.
Welnu, in het algemeen ga ik niet voor
moderne middelen opzij, maar in dit
geval kijken wij wel tegen de innings-
problemen aan. Het lijkt mij niet ver-
standig een nieuwe inningsmogelijk-
heid in te voeren, terwijl de bestaan-
de mogelijkheden nog voldoen.

De heer Van Hemert tot Dingshof
heeft gevraagd of de particuliere bus-
ondernemingen de buurtbussen zou-
den kunnen overnemen. |k denk dat dit
niet kan. Deze buurtbussen worden
namelijk door vrijwilligers bestuurd
die daar geen vergoeding voor krijgen.

Eerste Kamer
7 april 1981

Daar de post loonkosten bij het open-
baar vervoer nu eenmaal bijzonder
hoog is, spreekt het voor zich dat deze
overneming in de praktijk niet kan.

De heer Meuleman heeft gevraagd
of het aantal buurtbussen voor uitbrei-
ding in aanmerking komt. Dit is inder-
daad altijd mogelijk wanneer men aan
bepaalde voorwaarden voldoet. Op dit
punt zijn wij nog met een evaluatie be-
zig, zoals ik reeds eerder heb doen blij-
ken.

De heer Vogt heeft gesuggereerd de
bereikbaarheid van de NS-stations
voor fietsers te verbeteren. Dit punt
heeft de volle aandacht, evenals de
parkeer- en rijstations. De NS betrekt
de uitvoering van de outillage voor de
fietsers ook voortdurend bij haar over-
wegingen.

De heer Vogt heeft voorts opmerkin-
gen gemaakt over de slechte verbin-
dingen bij de NS. Men moet wel be-
denken dat deze verbindingen een he-
le legpuzzel vormen, waarvan de ver-
betering veel tijd vraagt en daarom
langzaam gaat. lk moet de heer Vogt
eigenlijk teleurstellen over de voort-
gang van deze zaak. In de huidige
structuur van de dienstregeling en bij
de huidige krappe capaciteit kunnen
wij er weinig aan verbeteren. Naarma-
te een aantal knelpunten is opgelost,
komt er natuurlijk verbetering in de
verbindingen.

De heer Vogt heeft voorts gewezen
op de beroepen van de Stichting
ROVER. Ik heb gehoord dat de persone-
le bezetting hier mede debet aan is. Dit
wil ik echter niet als een vrijbrief be-
schouwen om brieven niet te beant-
woorden. Wij zullen met de meeste
spoed, en zo mogelijk nog deze week,
een oplossing proberen te vinden, al-
thans voor de belangrijkste zaken.

Eris gevraagd of het goedkoop rei-
zen voor ouderen kan worden uitge-
breid. Dit is niet mogelijk. De faciliteit
voor de 65-plussers heeft een duidelijk
commerciele achtergrond. Bij de hui-
dige bezetting van het lijnennet is het
zelfs al nodig dat de voorwaarden wat
kritischer gesteld worden. De NS is
vooral genoodzaakt bij de ochtend-
spits de mogelijkheden in dit opzicht te
beperken.

De heer Van Waterschoot heeft ge-
vraagd of in de bollenstreek het aantal
stations vergroot kan worden. Wij zul-
len dit uiteraard wel overwegen. Deze
uitbreiding kan echter zeker niet eer-
der plaatsvinden dan nadat de Schip-
hollijn verbindingen heeft verkregen
met Amsterdam en het RAl-gebouw
en nadat de westelijke tak van de ring-
spoorweg gereed is gekomen. lk wil
er voorts nog op wijzen dat in de laat-
ste jaren verschillende voorstations zijn
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geopend en dat er ook in de komende
jaren nog voorstations zullen worden
geopend.

De heer Van Waterschoot heeft ook
nog vragen gesteld over de constante
tijd voor het verkeer.

Hij heeft er nog steeds gelijk in, dat
het uitmaakt welk vervoermiddel
wordt gebruikt. Als er 's avonds tijdens
de stille uren meer kan worden ge-
reisd, kan dat als een positief effect
worden beschouwd. Misschien kan ik
als troost voor de heer Van Water-
schoot opmerken, dat verleden jaar
een recordaantal fietsen is verkocht.
Het aantal fietsen groeitin Nederland,
misschien wel tegen de verdrukking
in. Daar ben ik blij om.

De heer Van Waterschoot heeft ge-
wezen op een snellere uitbreiding van
het openbaar vervoer. De thans in uit-
voering zijnde spoorlijnen liggen alle-
maal op schema, met uitzondering van
de Nieuwegein-lijn. Als gevolg van in-
frastructurele moeilijkheden en proce-
durele moeilijkheden, met name in
Utrecht, heeft de uitvoering van die lijn
vertraging opgelopen. Andere werken,
zoals de aanleg van de Veenendaal-
lijn, de Flevolijn en de Hemspoorlijn,
verlopen wel goed.

Wat de opheffing betreft van de ur-
gente knelpunten op het NS-net, kan ik
meedelen, dat nog deze week een brief
aan de Tweede Kamer zal uitgaan,
waarin voorstellen worden gedaan
voor de financiering van de knelpun-
ten, en wel door middel van een extra
verhoging van de tarieven bij NS per 1
oktober aanstaande. Daarover heb ik
in eerste instantie al gesproken met de
Tweede Kamer.

Wat de NS-materieelbestellingen
betreft, verwijs ik naar het antwoord
dat ik ter zake aan de heer Achterstraat
heb gegeven.

Aangaande de bestelling van de
1400 streekbussen moet worden be-
dacht, dat die is afgestemd op de leef-
tijdsopbouw van het wagenpark en de
capaciteit van de Nederlandse indus-
trie. De 'leeftijdsopbouw’ van de bus-
sen is zeer onevenwichtig. Dit is een
gevolg van de vrij plotselinge en grote
groei van het materieelgebruik vlak na
de oorlog. Wij proberen de bestellingen
wat minder schoksgewijs te plaatsen,
ook ten behoeve van de Nederlandse
industrie.

Knelpunten in de personele sfeer bij
de vervoerbedrijven zijn mij op het
ogenblik niet bekend. Ik ben het echter
eens met de heer Van Waterschoot,
dat voorlichting aan de reizigers blij-
vend de aandacht moet hebben. Die
voorlichting moet goed zijn.

De heer Achterstraat heeft een vraag
gesteld over het rollend materieel bij
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de NS. Afgezien van de vervanging
van het rollend materieel zijn er eerst
nog 40 rijtuigen besteld om de groei
tot 8,5 miljard reizigerskilometers op
te vangen. Toen wij zagen dat dit aan-
tal groeide tot over de 9 miljard, name-
lijk 9,2 miljard reizigerskilometers, zijn
aan die bestelling nog eens 220 rijtui-
gen toegevoegd. Thans wordt bekeken
in hoeverre voorts dubbeldekkers
moeten worden besteld voor bepaalde
projecten om daar de bepaald niet
gunstige situatie te kunnen opvangen.
Daarbij is het de bedoeling, het aan-
deel van de Nederlandse industrie zo
groot mogelijk te houden.

Hierbij denk ik aan de verschillende
toeleveringen. Voor het oprichten van
een eigen ‘rolma’-fabriek zie ik, even-
als mijn ambtgenoot van Economi-
sche Zaken, op het ogenblik niet zulke
grote mogelijkheden. De basis is blijk-
baar te smal om de produktie alleen
maar op Nederland te richten. Ik wijs
erop, dat de internationale concurren-
tie op dit terrein bijzonder groot is.

De heer Van Waterschoot heeft ge-
vraagd, of wij geen kansen hebben la-
ten liggen bij het openbaar vervoer.
Toen wij begonnen, was er het
systeem van het vorige kabinet. Dat
was gericht op een jaarlijkse vervoers-
afval van 1% a 2%. Onze bedoeling
was, in het licht van de kennis die wij
toen hadden, dat te stabiliseren. Dat
heeft, mede als gevolg van betere ta-
rieven en andere plannen die wij heb-
ben gemaakt, ertoe geleid, dat in
plaats van een stabilisering wij geluk-
kig in een groei terecht zijn gekomen.
Ditis zeer uitdrukkelijk het geval bij het
NS-net. Bij de bussen en trams ver-
loopt dat niet in hetzelfde tempo.

De heer Achterstraat heeft ge-
vraagd, of de evaluatie inzake het
buurtbusproject is afgerond. Die heb-
ben wij nog niet gereed. Daaraan wer-
ken wij wel hard.

De heer Achterstraat heeft nog ge-
vraagd, of het verantwoord is om vrije
bus- en trambanen te subsidiéren. Dit
moet in samenhang worden gezien
met het vanuit het voertuig bediende
systeem ter beinvloeding van de ver-
keerslichten.

Wij zijn van mening dat dit in conges-
tiegebieden een goede zaak is. Het is
echter niet de bedoeling dit overal te
gaan doen. Dit zou trouwens ook niet
nodig zijn. Het gaat erom dat juist ten
behoeve van het openbaar vervoer

doorstromingsmaatregelen worden ge-

nomen, waardoor dit vervoer inder-
daad kan voldoen aan de vereisten van
behoorlijk openbaar vervoer.
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De heer Achterstraat heeft voorts
een vraag gesteld ten aanzien van het
taxivervoer. |k geloof dat de zaken toch
wat ingewikkelder liggen dan de ge-
achte afgevaardigde doet voorkomen.
Het is zeker niet het geval dat de taxi
overal in het buitenland goedkoper is.
En waar dit wel zo is, zou de heer Ach-
terstraat ook eens de arbeidsvoor-
waarden aan een vergelijkend onder-
zoek moeten onderwerpen, Dan zal
maar al te snel blijken dat de taxitarie-
ven daar in wezen zo laag kunnen lig-
gen, omdat sprake is van een slechte
beloning en van onverantwoorde rijtij-
den. Dat zijn toch vaak onverenigbare
grootheden. Ik hoop dat de door mij
ingestelde commissie zal proberen
door de impasse van dit moment heen
te breken en er over niet al te lange tijd
advies over zal geven.

De heer Meuleman heeft nog gein-
formeerd naar het zwartrijden. Het
zwartrijden is inderdaad een probleem
waar wij bepaald niet omheen kunnen
en mogen gaan. Bij het streekvervoer
ligt het in het algemeen gunstiger dan
in de steden, omdat daar de chauffeur
vaak de controle voor zijn rekening
neemt, Desalniettemin ben ik met de
heer Meuleman van mening dat de
controle op het zwart- en grijsrijden zo
efficient mogelijk dient te geschieden.
Dit is niet alleen maar een zaak van het
aanstellen van extra controleurs. Wij
zijn op het ogenblik aan het broeden
om toch weer maatregelen te nemen
waardoor met een gericht systeem
aan de controle kan worden gewerkt.

De heer Vogt heeft nog een opmer-
king gemaakt over het streekvervoer.
Hij heeft daarbij gewezen op de door
mij ingevoerde groeinormen voor het
streekvervoer, de tariefsverhogingen.
Ik heb het niet met plezier gedaan,
maar bij dit alles moet nu eenmaal een
afweging worden gemaakt tussen de
extra kosten die gemaakt moeten wor-
den om een verbinding te verbeteren
en het aantal reizigers dat er gebruik
van maakt.

Ik wil in dit verband niet onvermeld
laten dat de uitbreiding van het voor-
zieningenniveau van het streekvervoer
in de afgelopen kabinetsperiode er
toch mede toe heeft bijgedragen dat
het aantal buskilometers met 11% is
gestegen en het aantal werknemers
van 11.600 tot 13.200. Daar staat ech-
ter tegenover — dat is de rekening die
onderin de zak zit — dat het tekort in die
periode is gestegen van f 308 min. tot
f 565 min. Dat is niet niks.

Bezuinigingen moesten wel worden
genomen. Men moet echter wel goed
begrijpen dat maar een zeer klein ge-
deelte betrekking had op het voorzie-
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ningenniveau. Wij proberen dat voor-
zieningenniveau in stand te houden.
Het wordt echter wel een wat moeilijke
zaak, als lijnen waarvan heel weinig
gebruik wordt gemaakt, in stand ge-
houden zouden moeten worden. Ove-
rigens zijn er naast zwakbezette lijnen
ook heel goede lijnen. In ieder geval
moet wel geconstateerd worden, dat
de dalende trend bij de zwakke lijnen
doorzet. Dit geldt eigenlijk voor heel
Nederland.

Met betrekking tot de carpooling,
waarop de heer Meuleman heeft ge-
wezen, heb ik een brochure meege-
bracht, die ik hem straks graag zal
overhandigen, mijnheer de Voorzitter.

De heer Van Krimpen heeft een
vraag gesteld inzake de walradarketen,
sprekende over de Westerschelde. De-
ze is inderdaad afhankelijk van de be-
slissing van de Belgische Regering.
Toch menen wij er voorlopig nog van
te moeten uitgaan dat de realisatie
binnen de planning mogelijk is.

Er zijn maatregelen in voorbereiding
om de communicatie tussen de zee-
schepen onderling en de walstations
te verbeteren door middel van porto-
foons. Met de Belgische overheid
wordt regelmatig overleg gepleegd
over de veiligheidsverhogende maat-
regelen voor de vaart op de Wester-
schelde. Zo is te verwachten dat bin-
nenkort overeenstemming zal worden
bereikt over de invoering van een ver-
scherpte loodsplicht.

Tot de moeilijkste vragen behoren
die over de hele kwestie van de LPG.
De heer Van Krimpen vroeg of er niet
te lang op wordt gestudeerd. Toen dui-
delijk werd dat LPG in zeer grote hoe-
veelheden zou worden aangevoerd,
dienden een aantal uitgangspunten te
worden vastgesteld. Een belangrijk
uitgangspunt was dat de veiligheid
diende te worden gewaarborgd, niet
alleen voor de aanvoer van de LPG,
maar ook voor de afvoer naar het ach-
terland. Dat is een zaak waaraan de
Staatssecretaris en ik zeer hechten.
Concentratie van de aanlanding op
een zo gering mogelijk aantal grote lo-
katies dicht bij zee leek daartoe aange-
wezen. Het tweede zeer voorname uit-
gangspunt was het gebruik van een
buisleiding voor grotere afvoer naar
het achterland.

Enige tijd geleden zag het ernaar uit
dat de aanvoer van LPG een zeer grote
vlucht zou nemen, omdat dit gas-
mengsel gezien zijn nut als grondstof
voor de chemische industrie en als
brandstof zeer aantrekkelijk leek. De
laatste tijd is er toch weer een ver-
schuiving opgetreden in de prijsver-
houding —dat zal waarschijnlijk nog
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wel zo doorgaan -, waardoor de voor-
uitzichten, althans op dit moment, met
betrekking tot het grootgebruik van
LPG onzekerder zijn geworden.

Ook is nu volgens Shell-BP een pijp-
leiding naar het achterland niet meer
bij een half miljoen ton doorzet renda-
bel, doch bij twee tot tweeéneenhalf
miljoen ton per jaar. Dat is overigens
een verhouding die zich afhankelijk
van de prijsontwikkeling en de accijns-
politiek in Nederland en ook het ach-
terland weer kan wijzigen.

In de aanlandingsnota LPG is aange-
geven dat naar de mening van de Re-
gering het beleid erop gericht moet
zijn voorshands slechts een enkele ter-
minal ten behoeve van de grootscha-
lige aanlanding van LPG in Nederland
te realiseren. De terminologie ‘een en-
kele terminal’ beoogt tot uitdrukking te
brengen, dat de Regering positief staat
tegenover een geconcentree:de aan-
voer via de in Rijnmond gesitueerde
BP-Shell-terminal, doch waarbij mede
gezien het voorlopige karakter van het
geformuleerde beleid de mogelijkheid
van meer dan één terminal wordt
opengehouden. In dit standpunt voelt
de Regering zich gesteund door de bij-
zondere commissie voor de nota
grootschalige aanlanding van LPG van
de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal.

Bij de beslissing om aan Eurogas
een afvoer per binnenschip toe te
staan van 500.000 ton per jaar totdat
een buisleiding in gebruik zal zijn ge-
nomen, spelen een aantal aspecten
een rol. Aangaande de risico’s van de
aanvoer van LPG is enige tijd geleden
de door TNO uitgevoerde risico-analy-
se voor de grootschalige aanlanding
van LPG op vier lokaties in Nederland
—datis de zogenaamde aanlandings-
studie — afgerond. Uit deze studie blijkt
dat aan de aanvoer van LPG via de
Westerschelde onmiskenbaar risico’s
zijn verbonden, met name bij de pas-
sage van het redegebied van Vlissin-
gen. Hierbij moet worden bedacht dat
de door TNO beschreven risico’s van
toepassing zijn op de huidige situatie
in de Westerschelde en dat geen reke-
ning is gehouden met het nemen van
verdergaande maatregelen om de vei-
ligheid te verhogen.

De aanvoer van LPG ten behoeve
van Eurogas dient mede tegen de ach-
tergrond van de totale Westerschelde-
problematiek te worden beoordeeld
en met name de positie van Antwer-
pen daarin. De heer Van Krimpen wees
daar ook op. In een situatie waarin aan
de aanvoer naar Antwerpen geen di-
recte beperkingen kunnen worden op-
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gelegd en waarbij tevens met de aan-
voer van gas bij Dow in Terneuzen re-
kening moet worden gehouden, kan
niet worden gesteld dat de aan- en af-
voer naar en van Eurogas wat de risi-
co’s betreft dusdanig beoordeeld moet
worden, dat hiervan zou moeten wor-
den afgezien, te meer daar door Euro-
gas reeds in 1978 aanzienlijke investe-
ringen zijn gedaan.

Naar aanleiding van het verzoek om
op korte termijn duidelijkheid te ver-
schaffen aangaande de mogelijke af-
voer vanuit de Westerschelde-regio,
heeft de Regering gemeend dat een af-
voer per binnenschip tot 500.000 ton
per jaar vanaf Eurogas toelaatbaar
moet worden geacht totdat een buis-
leiding in gebruik zal worden geno-
men.

Het geschetste beeld van een groot
aantal tussen het Westerscheldege-
bied en Rotterdam heen en weer va-
rende binnenvaartgastankerschepen
zou ik bepaald — daarin volg ik de heer
Van Krimpen — geen gelukkige ontwik-
keling vinden.

Het ligt in de bedoeling te zijner tijd
de mogelijkheden van de wet aanvul-
lende regelingen LPG te baat te nemen
om een dergelijke ontwikkeling te
voorkomen.

Het verwijt dat door langdurige stu-
dies vaak te veel tijd verloren gaat
voordat beslissingen worden geno-
men, is niet helemaal terecht. Het gaat
toch om plannen voor de lange ter-
mijn. Daarbij moet men niet over één
nacht ijs gaan. In dat verband herinner
ik eraan, dat in Rijnmond er al heel wat
is afgepraat over zaken die zowel met
de economie als met de veiligheid sa-
menhangen.

De heren Van Waterschoot, Schlin-
gemann en Van Krimpen hebben op-
merkingen gemaakt over de Qoster-
scheldewerken. De heer Van Water-
schoot citeerde na een beschouwing
over de besluitvorming ter zake een
uitspraak van mij over de uitgangs-
punten van deze werken.

Natuurlijk blijven deze uitgangs-
punten inzake de veiligheid en het mi-
lieu vooropstaan. Het gaat nu immers
om de wijze van afsluiting, die ten eer-
ste moet voldoen aan de Deltawet en
ten tweede mogelijkheden moet bie-
den om het huidige milieu zoveel mo-
gelijk in stand te houden. Ik ben er als
Minister toch wel wat trots op dat de
Rijkswaterstaat deze uitdaging heeft
opgenomen en de uitvoering ter hand
heeft genomen.

Het is een van de bewijzen dat de ge-
dachte die de heer Van Krimpen naar
voren heeft gebracht, reeds leeft bij de
Rijkswaterstaat. Het is immers zo'n
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doe-werk, een werk waarvoor veel
grensverleggend onderzoek moest
worden verricht. De resultaten van dat
onderzoek reiken nu verder dan de
Oosterschelde. Van verschillende hoe-
ken in de wereld bestaat er belangstel-
ling voor, juist ook gelet op de inno-
verende activiteiten die daarbij zijn
ontwikkeld. Met de heer Schlinge-
mann meen ik dat de uitvoering van
dit werk zal bijdragen tot een vergro-
ting van de waterstaatkundige deskun-
digheid in ons land, een deskundig-
heid die wij aan de hele wereld ten
goede kunnen laten komen, zeker aan
de ontwikkelingslanden.

Het is niet vreemd dat nu het werk
op alle punten goed op gang is geko-
men, een spanningsveld ontstaat tus-
sen de planning van de werken en de
uitgaven enerzijds en anderzijds de
praktijk van de uitvoering. Wij zullen
onze taak zo goed mogelijk vervullen.
Daarbij zullen wij uiteraard de finan-
cién goed in het oog houden. Alle in-
spanningen zijn er verder op gericht
gereed te komen binnen de afgespro-
ken tijd.

Met name gericht op het financiéle
aspect is de gedachte over een vertra-
ging van de aanleg van de verkeers-
weg over de stormvloedkering naar
voren gekomen. Ik begrijp dat de ge-
achte afgevaardigde de heer Van Wa-
terschoot hier geen bezwaar tegen
heeft. [k moge eraan herinneren dat
hierover nog een gesprek met Zeeland
in het verschiet ligt.

Mevrouw Groensmit-van der Kallen
vraagt naar het scheepstransport van
het afvalzout van de Franse kalimijnen.
Die afvoer per binnenschip van het af-
valzout is niet de enige oplossing van
het zoutprobleem. Wij zullen op de ko-
mende ministersconferentie ook spre-
ken over de injectiemethode en over
het leggen van een pijpleiding, waar-
voor echter grote hoogteverschillen
moeten worden overwonnen. Welke
oplossing uiteindelijk zal worden ge-
kozen is moeilijk te voorspellen. Een
scheepstransport is een moeilijke op-
lossing.

Het punt van de financiering zal bij
alle Rijnoeverstaten, zeker onder de
huidige economische situatie, zwaar
wegen. Het alternatief van het scheeps-
transport wordt in internationaal ver-
band bekeken. Er is een internationale
werkgroep ingesteld, waarin het alter-
natief wordt uitgewerkt. Nederland is
in deze groep vertegenwoordigd en
heeft door haar deskundigheid vol-
doende invioed.

Het vraagstuk van het toevoegen
van chemicalién aan het zout om klon-
teren te vookomen, wordt door Neder-
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land zelf onderzocht. Dit onderzoek is
gericht op de minimale dosering en
niet schadelijke middelen. Het resul-
taat zal internationaal worden ingele-
verd. Het lijkt mij dat wij voldoende
greep op de materie hebben. Een af-
zonderlijk nationaal overleg is niet no-
dig en ook niet verstandig.

De heer Van Krimpen heeft het oor-
deel gevraagd over de voorlopige nati-
onale havenraad. Hij heeft zich daar-
over wat negatief uitgelaten, en ver-
wees naar de Britse national portcoun-
cil, die binnenkort zal verdwijnen. lk
wijs erop dat de havenraad en de nati-
onal portcoucil verschillend van sa-
menstelling zijn. Het lijkt mij prema-
tuur binnen een jaar na de oprichting
een dergelijk oordeel te geven.

Dat oordeel staat ook in duidelijke
tegenstelling tot de belangstelling die
van vele kanten is getoond ter zake
van het lidmaatschap van de raad. le-
dereen , die zich zelf respecteerde in
de sfeer van de havens, wilde er dol-
graag in. Dat kon natuurlijk niet omdat
de havenraad anders een onwerkbaar
apparaat zou worden. Binnenkort zal
de Regering het structuurschema Zee-
havens publiceren. Het is bijgesteld
aan de hand van de nieuwste gege-
vens.,

In het kader van de opmerkingen
over het structuurschema Zeehavens
sprak de heer Van Krimpen over de
ontwikkeling van het conventionele
stukgoed. In die sector is al enige tijd
een verschuiving aan de gang. Ik denk
aan moderne overslagtechnieken en
de containers. Het container- en roll-
on/roll-of vervoerneemt toe, ten koste
van het aandeel van de stukgoedsec-
tor. Die ontwikkelingen doen zich in al-
le havens van de wereld voor. Naar
mijn opvatting is die ontwikkeling nog
nietten einde. Onlangs is de NEHEM
gestart met een onderzoek van de pro-
blemen in deze sector.

Wat de veiligheid te water betreft,
heeft de heer Van Krimpen gevraagd
of er overeenstemming bestaat tussen
het directoraat-generaal Scheepvaart
en Maritieme zaken en van Rijkswater-
staat. Het is mij niet helemaal duide-
lijk, hoe de heer Van Krimpen kan zeg-
gen, dat van grote verschillen sprake
is. Die verschillen zijn er niet. Er is na-
tuurlijk sprake van een groeielement.
Vanuit twee verschillende opties zijn wij
aan de slag gegaan. De veiligheid van
het verkeer te water speelt een zeer be-
langrijke rol. Dat blijkt uit het kortgele-
den uitgebrachte structuurschema
Vaarwegen en de nota over de vaarwe-
gen.

Eerste Kamer
7 april 1981

De heer Meuleman heeft nog een
vraag gesteld over het kanaal van De-
venter naar Raalte. |k heb daarover
een advies gevraagd aan de Raad voor
de Waterstaat. Na ontvangst daarvan
kan een beslissing zeer spoedig vol-
gen.

Met de heer Meuleman ben ik van
mening, dat de provinciale herindeling
bezwaren oproept uit waterstaatskun-
dig oogpunt. Meer dan tot nu toe het
geval is, worden de waterschappen in
meer dan één provincie gesitueerd. |k
vind, dat vanuit mijn verantwoordelijk-
heid gezien, de nodige voorzichtigheid
in acht moet worden genomen, Ik zou
niet graag willen, dat de waterstaat-
kundige belangen in de knel komen.

Mevrouw Groensmit-van der Kallen
heeft gevraagd wanneer een wijziging
van de Ontgrondingswet tegemoet
kan worden gezien. De voorbereiding
van dit wetsontwerp kan tot mijn spijt
niet op korte termijn worden voltooid,
gezien de vele aspecten die aan het
ontgrondingsbeleid kleven. Ik denk
ook aan de ruimtelijke effecten. Deze
ruimtelijke effecten worden betrokken
in het wetsontwerp ter zake. Juist voor
de beleidsplanning van Rijk en provin-
cies zijn deze van groot belang. De ge-
achte afgevaardigde zal ervan op de
hoogte zijn, dat een aantal onder lei-
ding van gedeputeerden staande
werkgroepen een rapport heeft uitge-
bracht. Wij zullen proberen nog voor
de zomer hierover bestuurlijk overleg
te hebben. Ook ziende naar de belan-
gen van het bedrijfsleven moet snel
een regeling worden gemaakt.

Mevrouw Groensmit-van der Kallen
heeft gewezen op een bijzonder
belangrijk punt, namelijk de verminde-
ring van de cadmiumlozingen. De
vraag is of het programma dat in het
IMP staat voor 1985 kan worden uitge-
voerd. De vermindering wordt groten-
deels voorzien bij de ijzer- en staalin-
dustrie en bij de kunstmestindustrie. lk
meen dat, wat de eerste categorie be-
treft, de noodzakelijke maatregelen al
voldoende in uitvoering zijn. Veel
moeilijker ligt het, wat het afvalgips
betreft. Daarbij is sprake van een enor-
me hoeveelheid. Ik heb gehoord dat
het zo'n 2 miljoen ton per jaar betreft;
datis niet niks.

Wij nemen aan, dat de oplossing
van dit probleem moet worden gevon-
den via een aantal deeloplossingen. In
eerste instantie wordt gestreefd naar
het gebruik van minder verontreinigd
fosfaaterts. De lozing van zware meta-
len, zoals cadmium, kan daardoor
enigszins worden beperkt. Voorts
wordt op het ogenblik door het be-
drijfsleven gezocht naar aanwendings-
mogelijkheden voor het afvalgips.
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Daarbij wordt gedacht aan de wegen-
bouw maar ook aan woning- en utili-
teitsbouw. De overheid werkt mee
aan net onderzoek ter zake.

In hoeverre dit de oplossing van het
totale probleem biedt, staat nog te be-
zien. Het gaat om een buitengewoon
moeilijk vraagstuk vanwege de grote
kwantiteit afval die van de betreffende
industrie afkomstig is. Ik ben van me-
ning dat het wettelijke instrumentari-
um toereikend is om de waterveront-
reiniging effectief aan te pakken. Daar-
naast zal nog veel werk verricht moe-
ten worden om het cadmium-pro-
bleem goed op te lossen.

Dan kom ik bij de vaste oeververbin-
ding van de Westerschelde. Toen ik
luisterde naar dit debat, dacht ik 'Zeeu-
wen onder elkaar'. De heer Van Water-
schoot heeft zich niet voor de eerste
maal kritisch uitgelaten over de nood-
zaak van de aanleg van een vaste oe-
ververbinding. Hij heeft zich afge-
vraagd of het niet beter is alle aan-
dacht te richten op de verbetering van
de Westerscheldeveren. De heer
Schlingemann heeft zich eveneens, zij
hetin een beperktere mate, in kritische
zin uitgelaten.

Het gaat hierbij om een Zeeuws
initiatief, dat wil ik nog eens nadrukke-
lijk stellen. De Regering heeft gezegd
mee te werken door deel te nemenin
het risico. Ik heb met name het Kiltun-
neleffect, dat mogelijk in dit risico ver-
borgen zat, boven water willen bren-
gen om Zeeland en de Minister van Fi-
nancién voor grote problemen te be-
hoeden. De Minister van Financién
moest uiteindelijk het financiéle risico
afdekken.

Als grote groeperingen van de
Zeeuwse bevolking hun mening aan
het veranderen zijn, dan is dat in de
eerste plaats een zaak van het provin-
ciaal bestuur. [k wacht maar af, of voor
de moties die vorig jaar door de pro-
vinciale staten als vertegenwoordigers
van de Zeeuwen zijn ingediend en
waarin stond: Regering, schiet nu eens
op, plotseling een haaks staande me-
ning in de plaats is gekomen.

Aan alles wat in deze Kamer en in de
Tweede Kamer is gezegd over het voor
entegen van deze vaste oeververbin-
ding kan ik weinig toevoegen. |k meen
ook te mogen volstaan met de motie,
die vorig jaar in deze Kamer is aange-
nomen en waarin werd aangedrongen
op de aanleg van die verbinding. De
Tweede Kamer heeft zich ook wat dat
betreft niet onbetuigd gelaten. Zij
heeft ook een motie ter zake aangeno-
men. Kortom, dit is in overeenstem-
ming met de inzichten van het provin-
ciaal bestuur. Wat wil de geachte afge-
vaardigde? Uitgaande van de in de
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beide Kamers uitgesproken positieve
intenties ten aanzien van dit project is
door de Regering met het provinciaal
bestuur van Zeeland overeenstem-
ming bereikt over de voorwaarden,
waaronder met de aanleg van de vaste
oeververbinding kan worden begon-
nen.

Ik laat in het midden, of ik VOW of
WOV moet zeggen; men breekt er zijn
tong wel eens over. Aangezien de eco-
nomische omstandigheden minder
gunstig zijn dan een paar jaar geleden,
was het nu eenmaal nodig, juist om
niet in een Kiltunnel-situatie terecht te
komen, om een aantal stringente voor-
waarden met elkaar af te spreken. Dat
is ook gebeurd.

Bij de meningsbepaling is overigens
ook betrokken de herziene verkeers-
prognose, waarin met lagere intensi-
teiten rekening wordt gehouden dan
enkele jaren geleden. Ook de overige
door de heer Van Waterschoot ge-
noemde zaken zijn daarbij wel degelijk
aan de orde geweest, zowel met be-
trekking tot de oeververbinding van de
Westerschelde als ten aanzien van de
Westerschelde-veren. Over de veren is
een intensief overleg gaande tussen
het Rijk en de provincie Zeeland over
de wijze waarop verschillende details
moeten worden opgelost. De heer
Schlingemann heeft twee indringende
vragen gesteld over de aanleginrich-
tingen.

Ik heb zeer onlangs aan het provinci-
aal bestuur van Zeeland geschreven,
dat onder bepaalde voorwaarden de
aanpassing van de aanleginrichtingen
in 1982 in het vooruitzicht kan worden
gesteld. Door mij is geen toestemming
gegeven voor de voorbereiding van de
bouw van een derde dubbeldekker. Ik
ga ervan uit dat de aanleg van de oe-
ververbinding doorgaat. In dat geval
zal naar ik hoop een derde dubbeldek-
ker niet nodig zijn. Wij hebben de
voorlopige afspraak gemaakt om eén
van de dubbeldekkers die op Kruinin-
gen-Perkpolder varen van een boeg-
schroef te voorzien.

Vervolgens is er een aantal vragen
gesteld over het Rijkswegenfonds en
over de opheffing daarvan. De heren
Meuleman en Van Hemert tot Dings-
hof hebben daarover gesproken. Het
door mij ingediende wetsontwerp be-
oogt inderdaad opheffing per 1 januari
aanstaande. Daarover zal in de Twee-
de Kamer nog een uitgebreide discus-
sie plaatsvinden, omdat ook aldaar
geen eenstemmigheid heerst over de
meest gewenste methode van de fi-
nanciering van het hoofdwegennet.

Eerste Kamer
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Tijdens de behandeling van de begro-
ting voor het jaar 1980 en ook in het
kader van de behandeling van het
Structuurschema Verkeer en Vervoer
is mij duidelijk gebleken dat er ver-
schillen van inzicht bestaan.

Die discussie is overigens pas recen-
telijk op gang gekomen in de vorm van
het voorlopig verslag van de vaste
Commissie voor Verkeer en Water-
staat uit de Tweede Kamer. Het groot
aantal vragen in het voorlopig verslag
brengt mij tot de conclusie dat de dis-
cussie over de financiering van het
hoofdwegennet geen zaak is, die snel
zal kunnen worden afgerond. De tijd
die mij nog rest voor het opstellen van
de begroting voor 1982 en de tijd die
de behandeling van het wetsontwerp
tot opheffing van het Rijkswegenfonds
nog vergt, brengen mij thans tot de
conclusie dat de opheffing per 1 janu-
ari aanstaande niet wel denkbaar is.

Voor 1982 moet dus rekening wor-
den gehouden met een verlenging.
Dat lijkt mij wat dat betreft een tege-
moetkoming aan de bedoelingen van
de vragen van de heer Van Hemert tot
Dingshof, maar dat is het in werkelijk-
heid niet helemaal.

Dit fonds wordt nu nog gehand-
haafd. De bedoeling van de heer Van
Hemert om de financiering van het
hoofdwegennet veilig te stellen, wordt
daarmede echter nog niet gehono-
reerd. In de terminologie rond het
fonds wordt de laatste jaren het woord
‘schaarbeweging’ gebruikt. De heer
Meuleman heeft dat ook onderkend.
Hiermede wordt het verschijnsel be-
doeld van de relatieve afname van de
beschikbare middelen — De prijsstij-
ging in de wegenbouw is aanzienlijk
groter dan de groei van de inkomsten
van het fonds — en de snelstijgende
kosten van het onderhoud, waardoor
het voor aanleg resterende bedrag snel
afneemt.

Ik wijs in dit verband op de enorme
stijging van de kosten van de bitumen;
deze kosten zijn van het ene jaar op het
andere voor het Ministerie van Verkeer
en Waterstaat met f 85 miljoen geste-
gen. Dat verschijnsel zet zich de laatste
jaren 66k in de andere prijsstijgingen
waarbij gedacht moet worden aan de
energielasten, in een bijna angstaan-
jagend te noemen tempo voort. Extra-
poleren wij dit verschijnsel en gaan wij
daarbij uit van een prijsstijging in de
wegenbouw van 8% — wat lager ligt
dan het percentage van de |laatste ja-
ren — dan heeft dit tot resultaat dat in
1990 het beschikbare bedrag voor de
aanleg van wegen tot nul is geredu-
ceerd. Na 1990 zou er bij die gang van
zaken onvoldoende geld beschikbaar
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zijn om het onderhoud voldoende te fi-
nancieren.

Het handhaven van het fonds in de
huidige constructie levert niet de mid-
delen, die nodig zijn om te voldoen
aan de verlangens van de heer Van He-
mert, die ik wel degelijk onderschrijf. Ik
ben het met hem eens, dat er in de ko-
mende jaren nog het nodige is te doen
aan het verbeteren van het hoofdwe-
gennet en de knelpunten daarin.

Thans is overleg gaande over de wij-
ze, waarop in de komende maanden
op de onstane situatie moet worden
ingespeeld en op welke wijze de be-
groting voor 1982 dienaangaamde
moet worden ingevuld. lk kan er nu
weinig over mededelen, maar ik kan
de heren Meuleman en Van Hemert er-
van overtuigen dat ik het met hen eens
ben, dat er nog veel moet gebeuren op
dit gebied en dat wij ons daar bijzon-
der voor inzetten.

Wat betreft de onderhoudstoestand
van de wegen, waar de heer Van Krim-
pen, op wees, moet ik opmerken dat
er, ondanks de koude winter, geen
sprake van is dat die toestand slecht is.
Ook uit het oogpunt van verkeersveili-
geheid zou ik dat ook niet kunnen
goedkeuren.

De objectieve criteria, aan de hand
waarvan de onderhoudstoestand
wordt getoetst, zijn de laatste jaren
niet verlaagd, maar zijn op een enkel-
punt zelfs verhoogd. Wat betreft de
onderhoudstoestand van de provinci-
ale wegen, kan in algemene zin niet
gesteld worden — hoewel er verschil-
len bestaan — dat deze onvoldoende is.
Door een te zwaar accent, dat door
verschillende provincies op de inves-
teringen gelegd is, is het onderhoud
weleens in de verdrukking gekomen.

Ik stel met nadruk, dat de uitkering
krachtens de Wet uitkering wegen het
karakter heeft van een tegemoetko-
ming, die door de provincies moeten
worden aangevuld. Het is in wezen
zelfs een aanvulling op datgene wat de
provincies in dit opzicht doen.

Om in de toekomst het onderhoud
zeker te stellen, wordt bij de voorgeno-
men herziening van de Wet uitkering
wegen voorgesteld, de totale uitkering
te splitsen in afzonderlijke uitkeringen
voor onderhoud en investeringen. Eén
dezer dagen kunnen wij de reacties
van de provinciale besturen met be-
trekking tot deze herziening tegemoet
zien.

De heer Van Krimpen heeft in zijn
betoog over het regionaal-economi-
sche beleid nog de verbindingen met
Leeuwarden aangesneden.

Ik zou hebben gezegd, dat het weg-
vak Midlum-kop Afsluitdijk pas in 1991
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aan de beurt is. Dat moet een misver-
stand zijn. In ISP-kader is toegezegd,
dat na voltooiing van het wegvak
Dronrijp-Midlum zal worden voortge-
gaan met het aansluitende wegvak.
Die toezegging staat nog steeds over-
eind. Als ik over 1991 heb gesproken,
moet dat een schatting zijn geweest
van de termijn waarop het werk gereed
komt en niet het aanvangsjaar.

Bij dit alles ga ik ervan uit dat de fi-
nanciering van de rijkswegen veilig
kan worden gesteld. Handhaving van
het wegenfonds in zijn huidige om-
vang betekent binnen enkele jaren de
dood in de pot voor de wegenbouw.
Gezien het belang van de wegenbouw
wat betreft wegenaanleg en -onder-
houd zou dat een nationaal verlies zijn.

[

Staatssecretaris Smit-Kroes: Mijnheer
de Voorzitter! Het zou niet juist zijn, in
te gaan op de uitnodiging van me-
vrouw Groensmit om commentaar te
geven op het advies van de Centrale
Raad voor de Milieuhygiéne. Het is
niet dat ik dit vraagstuk niet belangrijk
vind, maar ik meen dat wij goed in de
gaten moeten houden wat precies de
aanleiding was voor dat advies. Dat
was namelijk de algemene maatregel
van bestuur, die onder verantwoorde-
lijkheid van de Minister van Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne tot stand
wordt gebracht.

lk wil gaarne verklaren dat dit niet in-
houdt dat het ministerie van Verkeer
en Waterstaat niet meedenkt over deze
problemen. Ik kan mij voorstellen dat
dit onderwerp bij veel zaken, die bij de
uitvoering van de Luchtvaartwet aan
de orde komen, ter sprake komt. |k
hoop dat mevrouw Groensmit begrip
heeft voor dit standpunt.

Mevrouw Groensmit heeft ook ge-
sproken over het gecombineerde
luchtvervoer van passagiers en vracht.
Ik kan haar toch wat hoopvolle mede-
delingen doen. Zij heeft de veronder-
stelling geuit dat er in deze ontwikke-
ling weinig beweging zou zijn. In de
praktijk blijkt het tegendeel waar te
zijn. Juist met de nieuwe generatie
vliegtuigen — ik denk dan uiteraard aan
de ontwikkeling in grootte —is die
combinatie wel mogelijk. Dit betreft
niet alleen intercontinentale viuchten,
maar ook het Europese verkeer. Over
enige tijd zal de mogelijkheid van ge-
combineerd vervoer met de Airbus
310 bestaan.

De ontwikkeling zal met rasse schre-
den voortgaan. De Nederlandse Lucht-
vaartmaatschappij heeft voor dit type
toestel bestellingen lopen. Dit bete-
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kent dat diverse afzonderlijke vracht-
vliuchten zullen vervallen. Dit lijkt mij
van belang voor het Europese vervoer,
Het effect dat de geachte afgevaardig-
de heeft beoogd, zal op deze manier
zeer wel worden bereikt.

Ik sta wat terughoudender tegen-
over de mogelijkheid de overheid in-
vloed te laten uitoefenen op een der-
gelijke ontwikkeling. Ik wil nadrukkelijk
stellen dat de interne bedrijfsvoering
van de luchtvaartmaatschappijen een
zaak is waar overheidsinstanties verre
van dienen te blijven. Pas wanneer de
zaak helemaal spaak loopt, zou over-
heidsbemoeienis aan de orde kunnen
zijn. Maar op het ogenblik bestaat
daarvoor geen aanleiding. Juist een
grotere tariefvrijheid — zoals bekend is,
sta ik die voor — bij voorbeeld op de
noord-atlantische routes, wordt nu
ook sterk binnen Europa bevor-
derd. Dit betekent dat de maatschap-
pijen een grotere armslag kunnen krij-
gen bij het invoeren van een op om-
standigheden afgestemd tariefbeleid.
Een zich verantwoordelijk voelende
luchtvaartmaatschappij zal dan wel
een voldoende vervoer moeten garan-
deren. Ik spreek nu vooral over het ge-
regelde vervoer. Er bestaat echter wel
aanleiding deze gedachten op het onge-
regelde vervoer te projecteren.

Vanuit mijn verantwoordelijkheid
sta ik voor, dat een soepel en zo libe-
raal mogelijk luchtvaartbeleid over het
voetlicht kan komen. Dat is er uiter-
aard ook op gericht om het gecombi-
neerde vervoer te stimuleren. Ove-
rigens vaart niet iedereen diezelfde
koers. Net terugkomend uit de VS kan
ik het verheugende nieuws mededelen
dat de nieuwe administratie eenzelfde
koers ten aanzien van het luchtvaart-
beleid wil voortzetten als de vorige ad-
ministratie. In Europees verband ben
ik wat dat betreft echter wat negatiever
gestemd.

Mevrouw Groensmit heeft gespro-
ken over financiering van maatregelen
uit het interimbeleid betreffende zone-
ring. Het is inderdaad juist dat de voor-
zitter van de commissie-interimbeleid
woningbouw Schiphol een onderhoud
heeft aangevraagd met de Minister
van Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening, ten einde te polsen hoe het
Rijk staat tegenover het bekostigen
van extra geluidwerende voorzienin-
gen in de nieuwbouw. Voor de com-
missie moet dit toelaatbaar zijn in het
licht van de te verwachten afneming
van de geluidbelasting in die streken.

Het gaat om een heel licht pakket
voorzieningen, omdat de woningen te
zijner tijd buiten de geluidszone lig-
gen. Overleg over subsidiéring is
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thans gaande. Er zal in ieder geval
worden voorkomen dat de woning-
bouw wordt vertraagd. lk sta wat dit
betreft in contact met de Minister van
VRO. De financiering van de maatrege-
len wordt gegarandeerd door de op-
brengst uit heffingen op de luchtvaart
die wellicht al in de loop van dit jaar
van kracht kunnen worden.

Mevrouw Groensmit sprak nog over
geluidarme vliegtuigen en noemde de
DC 9-80 als voorbode, voor de jongste
generatie. Ik denk dat zij iets te pessi-
mistisch is, want ik verwacht de nieu-
we generatie vliegtuigen op kortere
termijn. Dat geldt in ieder geval voor
de generatie die door de Nederlandse
maatschappijen gebruikt zal wor-
den. In 1983 komt de eerste Airbus 310
voor de KLM ter beschikking, waarin
200 passagiers kunnen worden ver-
voerd. De KLM heeft 10 van dergelijke
toestellen besteld. Wij hebben dan een
uitstekende mogelijkheid om tot ge-
luidreductie te komen, terwijl er ove-
rigens ook brandstof wordt bespaard.

De heer Van Krimpen vroeg wie wat
heeft ingeleverd bij het tot stand ko-
men van de overeenkomst met de Ne-
derlandse Antillen. Het lijkt mij geen
goede benadering om onderhandelin-
gen met koninkrijkspartners op die
manier uit te pluizen. lk ga uit van een
positief standpunt en zeg dat het voor
mij een buitengewoon verheugend
moment was, toen wij erin slaagden
om tussen beide partijen tot een posi-
tieve overeenkomst te komen. Het is
volgens mij een evenwichtige over-
eenkomst waarin beide partijen toe-
komstmogelijkheden zien.

Wie ben ik overigens dat ik kan oor-
delen over de levenskansen van de
ALM. Dat zal erg afhangen van de om-
vang van het vervoer en welke tarief-
mogelijkheden er zijn.

De wensen die op dit terrein leven,
zijn niet altijd even realistisch, althans
uit een oogpunt van het continueren
van een luchtvaartmaatschappij.

De ALM-participatie (maar die is nog
niet zeker) kan enige compensatie bie-
den voor de verliezen die de ALM el-
ders maakt. Hier is wellicht sprake van
licht in de duisternis. Ik wil er, om mis-
veerstanden te voorkomen, op wijzen
dat de ALM met het gedeeltelijk ge-
bruik van één DC 10 (dus niet twee, zo-
als hier is gezegd) van de KLM één-
maal per week gaat participeren in het
Mid-Atlantische vervoer, waarbij de
ALM het voordeel geniet dat het dan
een van de diensten zal zijn die tot
voor kort door de KLM gevlogen zijn.

Dit betekent dan ook dat de KLM
daarbij de bereidheid heeft kenbaar
gemaakt dat het doar haar geboekte
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vervoer op die lijn aan de ALM kan
worden overgedragen.

De geachte afgevaardigde de heer
Van Waterschoot heeft nog even het
woord 'Markerwaard’ laten vallen.
Voor zover er geconstateerd is dat er
rond de Markerwaard een procedure
loopt, zou de opmerking verheugend
kunnen zijn. De heer Van Waterschoot
heeft echter zijn opmerking over de
Markerwaard direct gekoppeld aan
een tweede nationale luchthaven en
daarbijeen verband gelegd tussen de
mogelijke inpoldering van de Mar-
kerwaard en ons nationaal luchthaven-
vraagstuk.

Ik wil nog eens opmerken dat deze
relatie echter niet zonder meer mag
worden gelegd. Dit hebben wij ook
laatstelijk in het structuurschema, dat
wij aan uw college hebben doen toe-
komen, zwart op wit laten weten. De
inpoldering van de Markerwaard mag
dus niet afgeleid worden van een ca-
paciteitsbehoefte van de luchthaven
op korte termijn.

Zoals in het structuurschema staat,
zal de luchthaven Schiphol tot na het
jaar 2000 over voldoende capaciteit
beschikken. Hier zit uiteraard een
'mits’ aan vast, namelijk de voorwaar-
de dat de luchthaven en het verkeer
daarop voldoende ontwikkelingsmo-
gelijkheden krijgt. lk merk overigens
met voldoening dat de geachte afge-
vaardigde zich achter deze visie heeft
gesteld. Wanneer dus wordt gespro-
ken over een reservering voor een
luchthaven in het Markerwaardgebied,
betreft dat eigenlijk het open houden
van de mogelijkheid voor de veel lan-
gere termijn dan waarover hier ge-
sproken wordt. |k vertrouw er ove-
rigens op dat op die langere termijn de
visies van enerzijds de Regering en an-
derzijds van de directie van de lucht-
haven weer heel erg dicht bij elkaar
zullen liggen.

De geachte afgevaardigden me-
vrouw Groensmit en de heer Van Wa-
terschoot hebben ook interesse ge-
toond voor de situatie bij de binnen-
vaart in Nederland. Zij hebben met na-
me vragen gesteld over de problema-
tiek die er nog steeds ligt. Ik wil hierop
antwoorden dat ik in mijn open brief
aan ONS en ASV er geen enkele twijfel
over heb laten bestaan dat ik alle mo-
gelijke maatregelen, die verantwoord
zijn die en kunnen bijdragen aan een
vreedzame oplossing voor de situatie,
wil proberen te realiseren. Mijn brief
was een antwoord op hun open brief;
vandaar ook dat ik mijn brief een open
karakter heb gegeven.

Eerste Kamer
7 april 1981

lk vind overigens wel dat dat soort
zaken in goed overleg met alle — ik zeg
met nadruk alle — betrokkenen in de
binnenscheepvaart geregeld zullen
moeten worden. |k vertel bepaald
geen nieuws wanneer ik zeg dat de
overlegsituatie bij de binnenvaart niet
helemaal je 'dat’ is. Alleen die overleg-
situatie maakt het bijna al onmogelijk
tot snelle regeling van zaken en tot op-
lossingen te komen waarbij een breed
front in de binnenvaart zich in de mo-
gelijkheden ervan kan herkennen.

Mevrouw Groensmit heeft mij ge-
vraagd hoe men weet of de OGZV-re-
geling niet werkt en welke maatstaven
daartoe worden aangelegd. Voorts
heeft zij gevraagd of de werking van
deze regeling wel goed in de gaten
wordt gehouden en of deze vanuit
meerdere invalshoeken wordt beke-
ken. Mijnheer de Voorzitter! Juist op
dit punt dienen wij zeer alert te zijn. lk
vind de situatie in de binnenscheep-
vaart dusdanig dat men hier alle aan-
dacht aan dient te geven, zeker vanuit
de verantwoordelijk voor Verkeer en
Waterstaat.

Bovendien is het een bedrijfstak die
mij na aan het hart ligt. Ik hoop dat ik
mevrouw Groensmit de verzekering
kan geven, dat zij zich daarover geen
zorgen behoeft te maken.

Eris gevraagd op welke wijze wordt
getoetst en welke criteria worden aan-
gelegd. Heel belangrijk is, dat het be-
drijfsleven allereerst overeenstem-
ming bereikt over de tarieven. Men
kan vaststellen, of dit al dan niet ge-
beurt. Nog een criterium is, dat het be-
drijfsleven zich houdt aan die overeen-
gekomen tarieven. Ook daarop is een
controle uit te oefenen. Een derde cri-
terium wordt gevormd door gefun-
deerde klachten. Als dat het geval is
ter zake van de regeling en de uitvoe-
ring van de regeling, is dat natuurlijk
ook een signaal dat heel duidelijk voor
zich spreekt. Het moeten inderdaad
gefundeerde klachten zijn.

Het zal u, mijnheer de Voorzitter, on-
getwijfeld ook niet zijn ontgaan, dat ze-
ker de tegenstanders van de huidige
situatie snel klaar staan met de consta-
tering dat het niet werkt. Op een toch
gerechtvaardigde vraag, of daarvoor
bewijzen zijn aan te voeren, hijsen die
tegenstanders de witte vlag. Bij mij
hebben zij nog nooit hun standpunt
gefundeerd naar voren kunnen bren-
gen.

Het is wel duidelijk, dat de criteria
steeds weer moeten worden 'ge-
checkt'. Zij moeten steeds weer wor-
den aangepast aan de omstandighe-
den. De gang van zaken wordt dus zeer
scherp in de gaten gehouden. Er is
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overigens toch wel enige tijd voor no-
dig om vast te stellen, of de ontwikke-
ling nu een 'plus’ of een 'min’ verdient.
Die ontwikkeling wordt dus vanuit el-
ke invalshoek bekeken. Er wordt voort-
durend contact gehouden met zowel
de vervoerders als het verladend be-
drijfsleven in de binnenvaart. Gepro-
beerd moet worden, te constateren,
dat de democratische wens, die aan de
overzijde van het Binnenhof is geuit,
de oplossing biedt voor de situatie in
de binnenscheepvaart, met name in de
bedoelde sector.

De heer Van Krimpen kan ik heel kort
antwoorden op zijn vraag wat ik op 15
mei ga zeggen in Rotterdam. Mis-
schien mag ik de heer Van Krimpen
hierbij uitnodigen om op die avond
aanwezig te zijn. Hij zal dan horen, dat
ik zeg dat het vervoer van levensbe-
lang is voor het goed functioneren van
onze samenleving. Dit zal niet de eer-
ste keer zijn, dat ik dit op zo'n avond
zeg. Zelfs sterker: het vervoer is, juist
in de Nederlandse situatie, van essen-
tiele betekenis en het levert een bui-
tengewoon grote bijdrage aan ons na-
tionaal inkomen. Het werkt dus mee
aan het drijvende houden van het
schip van Staat en van onze samenle-
ving.

Ik noem de maatregelen in dit kader,
zoals het capaciteitsbeleid, de sloopre-
gelingen en de nieuwe aanpak van het
NS-goederenvervoer. Het lijkt mij fout
om deze maatregelen te kwalificeren
als EHBO-maatregelen. Wanneer de
heer Van Krimpen tijd heeft, zich te
verdiepen in de inhoud van deze maat-
regelen, zal hij met mij constateren,
dat dit nu werkelijk de mogelijkheden
zijn om de ziekte te verhelpen en niet
om alleen maar doekjes voor het bloe-
den te zijn.

De heer Meuleman heeft een buiten-
gewoon moeilijke vraag gesteld. Uiter-
aard bewaar ik zijn lof voor het laatst.
Ik hoop dat hem het langst zal bijblij-
ven, dat ik daarmee zeer in mijn nopjes
ben.

De heer Meuleman heeft namelijk
gevraagd, of ik mogelijkheden aanwe-
zig acht voor het oplossen van de pro-
blemen voor het beroepsgoederenver-
voer die ontstaan als gevolg van de
verhoging van de dieselaccijns. |k kan
hier natuurlijk een verhaal houden en
zeggen, dat dit alles te zwaar wordt in-
gezien. Men hoort mij dit echter niet
zeggen. lk spreek zeker namens de Mi-
nister. Wij hikken reuze aan tegen de
verhoging van de dieselaccijns.

In de Ministerraad heeft zich hier-
over een afwegingsproces voltrokken.
Ik verklap geen nieuws als ik zeg, dat
dit een pijnlijk afwegingsproces is ge-
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weest. Men kan niet ontkomen aan
maatregelen waarmee niet iedereen
misschien even gelukkig is. In de hui-
dige moeilijke economische situatie
zullen toch die maatregelen moeten
worden genomen die kunnen meehel-
pen om uiteindelijk weer betere tijden
voor ons allen te brengen,

Ik vind dan ook dat in dat proces,
waarin iedereen geacht wordt een
steen bij te dragen en dit vaak onder
buitengewoon moeilijke omstandighe-
den, een dergelijk voorstel uiteraard
niet met vreugde door ons naar voren
geschoven wordt maar wel met een
stuk verantwoordelijkheid ten aanzien
van de situatie.

Ik kan niet ontkennen en ik wil het
ook niet ontkennen dat die verhoging
in het wegvervoer nieuwe problemen
gaat oproepen. Wel kan ik een aantal
kanttekeningen maken en zeggen dat
wij goed kunnen constateren dat die
problemen zich bij voorbeeld in het in-
ternationale vervoer aanmerkelijk min-
der voordoen dan in het nationale ver-
voer, Het mag bekend zijn datin het in-
ternationale vervoer ook de andere
landen, die dan onze directe concur-
rent zijn, met dit soort verhogingen te
maken hebben,

Men zal mij niet horen zeggen dat de
situatie daardoor dus erg gemakkelijk
wordt. Maar ten aanzien van deze ver-
hoging is dit toch een punt dat wij
goed in de gaten moeten houden. Bo-
vendien is er nog een ander, in mijn
ogen heel negatief probleem, namelijk
dat wij binnen de Europese Gemeen-
schap nog steeds niet zijn geslaagd in
het vrij over de grens vervoeren van
dieselolie in de hoeveelheid die de ver-
voerder op dat moment wenst. Wij zijn
hier gebonden aan quota.

Daarin ligt ook alweer een reden om
te veronderstellen dat internationaal
niet de klappen zullen vallen. Nati-
onaal zal dit zich het hardst gaan laten
voelen. De economische situatie in de
marktverhoudingen en in de vervoer-
bedrijven zal inderdaad weinig ruimte
geven om tot kostprijsverhogingen
over te gaan. Het doorbreken van de
kostenverhoging aan de verladers isin
mijn ogen meer een eventueel te ge-
bruiken papieren argument dan een
praktisch argument. Men zal mij dit
dan ook niet horen gebruiken.

Ik denk dat het wat zwaar wordt in-
geschat, wanneer we hieruit direct
constateren dat er een daling van de
werkgelegenheid van enige betekenis
is te verwachten. [k verwacht in ieder
geval niet dat door deze accijnsverho-
ging de omvang van het vervoer na-
drukkelijk zal worden beinvioed. Men
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zal mij overigens niet horen zeggen,
dat ook ik geen zorgen heb over de
omvang van het vervoer, omdat dit
toch een direct gevolg is van een eco-
nomische situatie.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom dan
weer terug op mijn uitgangspunt en
sluit dan langzaam de kring. Dit soort
maatregelen zullen, hoe pijnlijk zij ook
zijn, toch genomen moeten worden
om uiteindelijk betere perspectieven te
bieden, ook voor het wegvervoerin
Nederland.

=1
—_

De heer Van Krimpen (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Gaarne wil ik de be-
windslieden danken voor deze uitvoe-
rige en gedetailleerde beantwoording
op de toch nog vele vragen die wij in
deze Kamer hebben gesteld. lk wil
hierbij ook nog mijn dank uitspreken
voor het voorbereidend werk dat ge-
daan is op het departement en op de di-
verse diensten. |k ben wel eens kritisch
geweest, maar ik besef heel wel dat dit
geen sinecure is en dat ieder jaar een
grote druk op een groot aantal mensen
wordt gelegd.

Ik wil de bewindsman graag vragen
om nog eens een keer datgene te lezen
wat ik heb gezegd over de begroting
zelf, zoals deze hier moet worden be-
handeld. Wij kunnen natuurlijk heel
veel praten over grondwetswijziging
en over de functie van deze Kamer,
maar ik denk dat men in de toekomst
toch eens kritisch moet kijken naar de
wijze waarop men beleidsdebatten in-
kleedt, naar de wijze waarop men be-
grotingen indient, om te voorkomen
dat allerlei zaken zeer fraai aan de
overzijde kunnen worden behandeld,
maar hier in een wat gedetailleerde
behandeling verzanden die — laten wij
maar eerlijk zijn — niet al te veel zin
heeft. Wij zouden ons graag houden
aan hoofdlijnen en aan beleidsalterna-
tieven, zodat die op een redelijke ma-
nier bespreekbaar zijn.

Mijnheer de Voorzitter! Namens de
Friezen — ik zeg dit dan als Groninger —
dank ik de bewindsman voor zijn toe-
zegging dat hij hetgeen hij heeft be-
looft voor wat betreft de verbinding
naar Leeuwarden, ook zal nakomen.
Wij hadden de angstige indruk dat dit
ver in de '90-er jaren zou worden ge-
schoven. Wij begrijpen nu toch dat het
een reéle zaak blijft en dat er met
kracht zal worden gestreefd naar het
realiseren van deze verbinding naar
Leeuwarden.

Ik vind het niet helemaal mijn taak
om te pleiten voor allerlei verbindin-
gen die wellicht nog zouden moeten
worden aangelegd, maar dit vinden
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wij tach wel een essentiéle zaak. Daar-
om is het ook de enige zaak in deze
sfeer waarvoor ik de aandacht heb ge-
vraagd.

Ik begrijp nu dat de nationale haven-
raad een soort van Poolse landdag is.
ledereen die daar belangstelling voor
heeft, heeft zich aangemeld. Dat maakt
mij alleen maar wat angstiger als het
erom gaat, wat ervan terecht moet ko-
men. lk ben het met de Minister eens
dat je even moet kijken hoe het gaat.
Wellicht zullen wij in volgende debat-
ten moeten constateren dat wij dit in-
strument — als het een instrument
blijkt te zijn — 6f handhaven of afschaf-
fen. Ik denk dat te zijner tijd wel zal blij-
ken, dat het weinig zinvol is.

De Staatssecretaris wilde niet te
veel over de ALM zeggen, maar zij
heeft toch nog iets meer gezegd dan ik
aanvankelijk dacht. Zij is niet al te opti-
mistisch. Aan de andere kant vind ik
dat de KLM zich niet helemaal kan af-
wenden van de ALM. Ik ben het met
haar eens dat deze zaak niet volstrekt
commercieel mag worden be-
schouwd. Ik denk ook dat de KLM in
die zin een taak heeft, dat zij in een land
dat streeft naar onafhankelijkheid en
dat in een soort transitieperiode ver-
keert ervoor moet zorgen dat deze
luchtvaartmaatschappij, die thans gro-
te moeilijkheden heeft, zich op een
evenwichtige en economisch verant-
woorde wijze kan ontwikkelen. Ik ben
ook wel tevreden over het resultaat dat
op de Antillen geboekt is, en met mij
de heer Don Martina die naar ik gezien
heb fraaie advertenties in de Antilli-
aanse kranten heeft laten plaatsen.

Staatssecretaris Smit-Kroes: Het was
louter bescheidenheid dat ik niet op de
stoel wenste te gaan zitten van de
ALM-directie om de levenskansen van
de maatschappij in te schatten.

De heer Van Krimpen (PvdA): [k denk
dat men nog hulp genoeg nodig zal
hebben, ook van de KLM.

Met de LPG-zaak wordt het toch vrij
moeilijk. De Minister heeft gesproken
over de verkeersbegeleiding op de
Westerschelde. Deze Regering heeft
toegestaan dat daar grootschalige
LPG-aanvoer gaat plaatsvinden. De
Belgische regering is bezig in Antwer-
pen een behoorlijke terminal te doen
bouwen, maar zij laat het afweten
wanneer het op veiligheidsmaatrege-
len aankamt. De Minister merkte op:
Voorlopig meen ik ervan uit te moeten
gaan dat het doorgaat. Welnu, dat
klinkt niet erg veelbelovend. Het kan
ook heel goed betekenen dat langduri-
ge vertragingen zullen optreden, ter-
wijl het verkeer — en het gaat over het
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vervoer van gevaarljke stoffen — zich in
steeds toenemende mate ontwikkelt.

Het kan zijn dat de Belgen een en an-
der aan hun laars lappen en zeggen:
wij vinden het allemaal wel mooi; jul-
lie overdrijven; het gaat allemaal
goed. Dat soort geluiden hoor je wel
eens. Is in dat geval de Nederlandse
Regering bereid er iets aan te doen en
wat kan zij eigenlijk doen? Kan zij een
ketting spannen over de nog te bou-
wen verbinding over de Westerschel-
de, althans aan de oostzijde? Of kan zij
zeggen: wij laten die schepen niet
meer toe? Ik wil niet zo flauw zijn om te
zeggen dat de verbeteringen die thans
al gepland zijn niet vreselijk veel in-
druk op mij maken, Het invoeren van
portofoons was iets wat op de Water-
weg in 1965 al gebeurde en in Amerika
na een verschrikkelijke aanvaring bij
San Francisco in 1970. Ais men het nu
in 1981 of 1982 op de Westerschelde
doet, is dat rijkelijk laat.

Het scenario dat ik heb opgeroepen,
namelijk dat door het niet doorgaan
van de concentratie in Rotterdam je
toch een steeds grootschaliger ver-
voer van LPG door heel Nederland
krijgt, is door de bewindsman niet om-
ver gehaald. Hij betreurt het wel, maar
acht het kennelijk niet volstrekt onmo-
gelijk. Nu kan de Regering wel in haar
grote wijsheid bepalen dat je vanuit de
Westerschelde of vanuit Rotterdam
niet meer dan 500.000 per binnenvaart
mag afvoeren, maar deze bepalingen
kunnen nooit voor Antwerpen of Belgi-
sche terminals worden gesteld. Dat
betekent een onbelemmerd vervoer
van LPG vanuit het buitenland. Is daar
nog enige mogelijkheid tot ingrijpen of
laten wij deze storm maar over ons
heengaan en zien wij wel waar het
schip strandt?

De Staatssecretaris heeft gesproken
over het schip van staat. Zij zegt: het
vervoer is zeer belangrijk, alles wat
daarmee te maken heeft is van nati-
onaal belang en wij zullen ervoor zor-
gen dat het schip van staat niet
strandt. Dat hoop ik dan maar. Het is te
hopen dat dit schip niet zoals dat ande-
re schip moet worden geabandon-
neerd.

Ik heb zo mijn ernstige twijfels als ik
kijk naar het bevorderen van dat ver-
voer, bij voorbeeld met de zesbakken-
vaart. Daarover zal snel een positieve
beslissing moeten worden genomen.
Men moet de durf hebben om dit te
introduceren. De veiligheidsproble-
men moeten daar worden opgelost. |k
hoop dat deze Regering in de korte tijd
die haar nog is gegeven, daarvoor echt
zal vechten.

Eerste Kamer
7 april 1981

Het is voor mij de laatste keer dat ik
deze begroting mag behandelen en
dus is het ook een bijzonder moment
voor mij. Het probleem met deze be-
windslieden was altijd, dat zij zo aardig
waren en dat ik mij zo moeilijk boos
kon maken. Gelukkig was er dan nog
de heer Schlingemann en daar wil ik
dan nog een woordje aan wijden. De
heer Schlingemann zei: de oppositie
vraagt maar, maar waar moeten dan al
die honderden miljoen vandaan ko-
men. De heer Schlingemann zal net als
wij heel goed beseffen dat er smalle
marges zijn in de politiek. Deze be-
windslieden hebben een beleid ge-
voerd, waarover wij ons niet erg boos
hebben gemaakt, waarover wij zelfs
niet ontsticht waren en waarover wij af
en toe niet ontevreden waren.

Dat is soms voor een oppositie wel
spijtig. Ik vermoed dat de invioed van
het sociaal-democratisch denken bin-
nen de VVD langzamerhand zover is
voortgeschreden dat voorkomen kon
worden dat het liberalisme ontaardde
in conservatisme. Wel, het was mij een
genoegen met deze bewindslieden te
debatteren. Ik zou zeggen: misschien
tot een volgende keer.

O

Mevrouw Groensmit-van der Kallen
(CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil
niet beginnen met een verkiezingsre-
de. Ik wil het advies van de Minister
aanhouden, dat Verkeer en Waterstaat
een praktische sector is. Ik wil mij dus
houden aan de punten die er nu nog
liggen in deze discussie, die door de
tijd figuurlijk en letterlijk te kort is.

De Staatssecretaris heeft wat de bin-
nenscheepvaart betreft de zaken voor
ons verhelderd. Dat punt kan ik laten
liggen, met dank voor haar antwoord.

Wat het vervoer van gevaarlijke stof-
fen betreft heb ik geen antwoord ge-
kregen op mijn vraag over de signalen-
indicatie bij schepen en de nummer-
indicatie bij tankauto’s. In het alge-
meen hoor je van deskundigen dat de
nummerindicatie bij tankauto's een
goed voorbeeld ook voor schepen zou
zijn. Misschien willen de bewindslie-
den bezien — ze hoeven het nu niet te
zeggen — of hierin een verbetering kan
zitten.

In de memorie van antwoord heb ik
gelezen dat de beide bewindslieden
nogal somber schrijven dat er niet zo-
veel extra winst te halen valt uit dat ge-

combineerde vervoer in de burgerlucht-
vaart, omdat het wel wat minder geluid-

hinder oplevert en wat minder kerosine
kost, maar het al zo lang zo wordt ge-
daan. Het was niet zo'n geweldig punt.
Vandaar mijn sombere reactie, dat dit
jammer is, want ik dacht dat daar iets
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in zat en wij weer wat optimistischer
konden zijn. k hoop van harte dat de
Staatssecretaris gelijk heeft met haar
prognose en dat in 1987 de geluidhin-
der aanzienlijk zal zijn afgenomen,
wanneer het verdrag inzake de niet ge-
certificeerde vliegtuigen in werking
treedt. Wij houden dus maar die be-
kende vinger aan de pols.

Wat de algemene maatregel van be-
stuur ter zake van de Centrale Raad
voor de Milieu-hygiéne betreft, ver-
wonder ik mij toch wel over het ant-
woord van de Staatssecretaris. Het ad-
vies is weliswaar gericht aan de Minis-
ter van Volksgezondheid en Milieuhy-
giene en formeel heeft zij gelijk als zij
stelt, dat die Minister die vragen maar
moet beantwoorden, maar ik wijs erop,
dat het wel over de luchtvaart gaat. De
Luchtvaartwet valt onder de Minister
van Verkeer en Waterstaat. Het is naar
mijn mening niet buiten de orde om die
vragen te stellen. Ik had die vragen ook
namens mijzelf kunnen stellen, want ik
vind het interessante vragen. Is de
Staatssecretaris bereid een schriftelijk
antwoord te geven?

Staatssecretaris Smit-Kroes: Gaat de
geachte afgevaardigde ermee ak-
koord, dat de Minister van Volksge-
zondheid en ik een brief schrijven?

Mevrouw Groensmit-Van der Kallen
(CDA): Dat is inderdaad de beste op-
lossing, een brief naar de Eerste Kamer.

Wat het Rijnoverleg betreft, heeft de
Minister terecht gesteld, dat er nog
drie oplossingen open staan. |k doel
dan op de conferentie van de vijf Rijn-
oeverstaten. De Minister heeft op ver-
helderende wijze uiteengezet, dat Ne-
derland is vertegenwoordigd in de in-
ternationale werkgroepen. Nationaal
wordt een onderzoek verricht ter zake
van toevoegingen aan het zout dat per
schip vervoerd zou kunnen worden. |k
acht dit een bevredigende gang van za-
ken.

Met het cadmium heb ik meer moei-
te. lk geef toe dat het een buitenge-
woon moeilijk vraagstuk is. Ik schrik
van de enorme hoeveelheid afvalgips.
Het gaat om 2 min. ton per jaar. Ik ge-
loof zeker, dat er deeloplossingen
moeten komen. De Minister zei, dat het
afvalgips wellicht kan worden gebruikt
bij aanleg van wegen en woningbouw.
Ik wijs in dit verband naar Lekkerkerk.
Het is een gif, dat op de zwarte lijst
voorkomt. Over aanwending bij wo-
ningbouw en aanleg van wegen moet
toch nog wel een nachtje worden ge-
slapen. Kan de Minister met de huidi-
ge wetgeving uit de weg op dit punt?
Kunnen heffingen worden ingevoerd,
opdat iets voorzichtiger wordt omge-
sprongen met deze geweldige afval-
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berg? Wij hebben al zovele afvalber-
gen.

Dat een wijziging van de Ontgron-
dingenwet niet op korte termijn kan
worden voltooid, zeiden al twee voor-
gangers van deze Minister. Het is een
zorgelijke zaak. lk vind het weliswaar
prettig, dat voor de zomer nog bestuur-
lijk overleg komt met de andere overhe-
den, maar veel zand en grind gaan in-
tussen alsmaar verloren in gebieden
waar dit ruimtelijk niet gewenst is. In de
memorie van toelichting zei de Minis-
ter, dat wijzigingen van de Ontgrondin-
genwet tot stand zullen worden ge-
bracht, wat de juridische en bestuurlijke
aspecten betreft. Niets werd over de
ruimtelijke aspecten gezegd. In het ant-
woord heeft de Minister dat aspect wel
genoemd. Wanneer het toch erg lang
gaat duren, adviseer ik de Minister een
structuurschema ontgrondingen uit te
brengen. Lievei zie ik echter, dat snel-
heid wordt betracht, en dat via de Ont-
grondingenwet het ruimtelijk aspect de
juiste aandacht krijgt.

Ten slotte dank ik beide bewindslie-
den voor hun zorgvuldige en verhelde-
rende antwoorden. lk vond het bijzon-
der prettig, dat ik nog in de gelegenheid
ben geweest met hen in debat te gaan

over deze begroting van Verkeer en Wa-

terstaat.
O
De heer Achterstraat (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik heb op twee vragen
geen antwoord gekregen. De eerste
betreft de bollenlijn. De Minister heeft
gezegd, dat de stations niet heropend
kunnen worden. Heropening ervan kan
wel overwogen worden als er voldoen-
de verstedelijking is. Ik denk dat wij dan
terechtkomen in een vicieuze cirkel. Zou
er, als er ter plaatse verstedelijking op-
treedt, op gerekend kunnen worden dat
die 'bollenstations’ weer worden geo-
pend?

Mijn tweede vraag heeft betrekking
op de projectontwikkeling van de NS.
lk verbaas mij er zeer over dat men
daarmee altijd zo krampachtig bezig is
en dat men al zijn terreinen in de pro-
jectmatige sfeer wil ontwikkelen. |k
denk dat dit in strijd is met de geest
van de Wet voorkeursrecht gemeen-
ten. Ik zou de Minister dringend willen
vragen of hij het met mij eens is dat wij
tot de spoorwegen moeten zeggen:
verkoop grond die u niet nodig hebt
aan de gemeentebesturen

a
De heer Van Waterschoot (PPR): Mijn-

heer de Voorzitter! |k wil niet opnieuw
ingaan op de situatie bij het openbaar
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vervoer, lk dank de bewindsman zeker
voor zijn antwoord, ook al ben ik het er
niet mee eens. Op één antwoord van
de Minister wil ik nog ingaan en dat
betreft de vaste oeververbinding Wes-
terschelde. De mening van de Minister
- hij heeft deze het vorige jaar ook al
kenbaar gemaakt — namelijk dat het
een zaak van Zeeland zelf is, acht ik na
tien, vijftien jaar touwtrekken niet
meer op haar plaats, Het is een zaak
van Zeeland en Den Haag, met gevol-

gen ook voor de veerdienst Vlissingen-

Breskens. De Minister kan niet meer
zeggen: ik ga ervan uit dat de VOW er
wel eens zal komen en dus wacht ik
maar met een derde dubbeldekker.

De Minister — of misschien moet ik
zeggen: de Ministers — stelde de voor-
waarden op basis waarvan de aanleg
van die vaste oeververbinding nu niet
kan doorgaan. Wat mijn fractie betreft,
mag de Minister onomwonden zeggen
dat hij wenst dat die verbinding niet
zal doorgaan. Daarom gaat het echter
niet. Of men vindt dat de vaste oever-
verbinding niet moet worden aange-
legd, zoals wij, of men stelt voorwaar-
den, op grond waarvan de aanleg
steeds moet worden uitgesteld, zoals
de Minister, in beide gevallenis na
ruim tien jaar waarin men met deze
problematiek bezig is een oplossing
op korte termijn nodig voor de veer-
dienst Vlissingen-Breskens.

Niemand kan de verantwoordelijk-
heid nog langer dragen om de situatie
rond dat veer te laten vastlopen. Ik ben
dan ook van mening dat, als de Minis-
ter voor 26 mei a.s. nog €en daad wil
stellen, hij het licht op groen moet zet-
ten en de opdracht moet geven tot de
aanschaf van een derde dubbeldekker.

i

De heer Schlingemann (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil de Minister
danken voor zijn antwoorden op de
punten die ik heb aangesneden. Ver-
der wil ik melden dat mijn fractiege-
noot de heer Van Hemert tot Dingshof
geen repliek kan leveren omdat hij
door huiselijke omstandigheden ge-
noodzaakt is onmiddellijk naar huis te-
rug te keren.

De heer Van Waterschoot heeft bijna
precies gezegd, wat ik wilde zeggen. lk
wil er echter nog wat aan toevoegen.
Na tien jaar touwtrekkerij heb ik de in-
druk gekregen, dat nu ook Waterstaat,
ik zeg met nadruk Waterstaat, bezig is
de zwarte piet van het niet doorgaan
van deze verbinding naar Zeeland te
spelen. Tien jaar lang heeft Waterstaat
Zeeland gesteund en was Financién de
grote tegenspeler en nu zou het aileen
aan de Zeeuwen liggen of dit project
moet doorgaan of niet.

Verkeer en Waterstaat
Rijkswegenfonds

PTT en Rijkspostspaarbank
Staatsvissershavenbedrijf

Met de heer Van Waterschoot ben ik
van mening, dat het fundament van
ons beider betocg niet eens zozeer het
doorgaan van de vaste oeververbin-
ding is geweest, doch dat de clou van
de zaak is de verbinding van de
Zeeuws-Vlamingen met de rest van
Nederland. Terzijde wil ik opmerken,
dat ik niet begrijp waarom Waterstaat
de term VOW niet overneemt, en
steeds de term WOV bezigt; ik weet
nog niet eens wat dit is. Het gaat om
110.000 Zeeuws-Vlamingen dir voor-
lopig tot 1987-1988 alleen door veer-
boten met de rest van Nederland ver-
bonden zijn, veerboten die op het tra-
ject Vlissingen—Breskens bezig zijn
zwaar te verouderen.

Als het ongeluk wil dat er een of
twee tegelijk uitvallen, dan kunnen wij
ons wel van Nederland afzonderen.
Wij kunnen dan nauwelijks meer over
de Westerschelde komen. De twee
dubbeldekkers op het veer Kruinin-
gen-Perkpolder zijn op dit ogenblik
niet voldoende. Als men een dubbel-
dekker terugtrekt van het veer Kruinin-
gen-Perkpolder, dan ontstaat ook al-
daar chaos. Daar heeft namelijk een
zeer groot vrachtvervoer plaats over
de Westerschelde. Wij hebben drin-
gend nodig nieuwe aanlegsteigers in
Vlissingen en Breskens. Ik heb begre-
pen dat het groene licht in zoverre is
gegeven, dat de provincie daarvoor
voorbereidingen mag treffen.

Ik neem aan dat deze steigers in
1982 mogen starten, maar voordat de-
ze klaar zijn, zijn wij drie of vier jaar
verder. |k vraag dringend om de
Zeeuws-Vlamingen een verbinding te
geven, die garandeert dat zij over de
Westerschelde kunnen komen. Dat be-
tekent op zijn minst de bouw van een
nieuwe dubbeldekker, zo niet twee,
maar daarover spreek ik niet. In het
antwoord van de Minister is dat de
mist in gegaan. Ik vond het antwoord
van de Minister ter zake voor de
Zeeuws-Viamingen uitermate somber.

Op het veer Vlissingen-Breskens
hebben wij op drukke dagen, wanneer
de drie prinsesseboten in de vaart zijn,
bijzonder grote verkeersopstoppin-
gen. Straks wordt het helemaal erg, als
er geen nieuwe boten komen. |k ben te
geroutineerd in het vak en ik heb te
veel besprekingen gevoerd met de
voorgangers van de Minister en met
zijn hoge en zeer bekwame ambte-
naren om niet te weten, dat het punt
waarvoor ik pleit iets betreft wat nog
niet op het Departement van Verkeer
en Waterstaat met volle instemming
wordt begroet. Als men de Zeeuws-Vla-
mingen na elke oorlog verzekert dat zij
Nederlanders zijn, dan moet men in
vredestijd ook zorgen, dat zij goede
verbindingen hebben.
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Minister Tuijnman: Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Van Krimpen heeft het
personeel en de ambtenaren die aan
de voorbereiding hebben gewerkt in
zijn dankwoord betrokken. Ik ben daar
zeer blij mee.

Ik heb van hem begrepen dat het
maken van een begroting een dyna-
misch proces moet zijn. De vraag
kwam daarbij aan de orde, of men
voor de Eerste Kamer niet een ander
soort memorie van toelichting zou
moeten hebben. Dat zou zeker een
overweging waard zijn. Ik hoor de
ambtenaren echter al denken: daar
komt hij. Ik durf dus wat dat betreft
niets toe te zeggen. Het zou misschien
bij de opstelling van de begroting mo-
gelijk zijn bepaalde aandachtspunten
voor de Eerste Kamer in ogenschouw
te nemen. |k zal dit echter doorgeven.

lk geloof dat ik nu begrijp waar de
moeilijkheden in het Friese hebben ge-
zeten. Dat gaat naar ik vermoed om de
omleiding in Hardegarijp. In verband
met de oude E 10 hebben wij ons afge-
vraagd, of de traverses zouden kunnen
worden vervangen door omleidingen.
In dat verband is op termijn door mij
gesproken, omdat ik eerst rijksweg 32
wilde afbouwen.

De Nationale Havenraad is geen
Poolse landdag. |k heb het gezelschap
wat klein willen houden. Als ik ieder-
een zijn zin had gegeven om er zitting
inte nemen, dan had de heer Van
Krimpen misschien gelijk gekregen.
Wij hebben hiervoor een oplossing ge-
vonden door regionale commissies in
te stellen, waarin iedereen die dit wil
zijn zegje kan doen.

Wat de LPG betreft, ben ik van me-
ning dat op zo’'n drukbevaren vaarweg
en om inhoud te geven aan de eis, die
op het desbetreffende verdrag naar
voren komt, namelijk vrijheid van va-
ren, ook veiligheid van varen hoort.
Die twee zijn onlosmakelijk. In deze zin
hebben wij met de Belgen gesproken.

De scheepvaartreglementen, waar-
bij de Belgische Zeeschelde en de
Westerschelde zijn betrokken, zijn na-
genoeg afgerond. Dit geldt in wezen
ook voor de Grote Beschikking. De
laatste punten daarvan moeten wor-
den behandeld in overleg met Belgie.
De verkeersveiligheid is daarbij van
groot belang.

Ik wijs er voorts nog op, dat het 'Gat
van Antwerpen’ een realiteit is. Juist
door de vrijheid van vaart op de Rijn
en aanhorige wateren, waartoe ook
het Antwerpen-Rijn-kanaal behoort,
kan een situatie ontstaan, die uiterma-
te ongunstig is. Wij zijn hier nog niet
geheel uit; er moet nog met Belgie
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over gesproken worden. Morgen zal
een gesprek worden gevoerd door de
desbetreffende Ministers met R (kwa-
draat)ZH — dat betekent: Rotterdam,
Rijnmond en Zuid-Holland —en BP en
Shell. In de late namiddag zal hierover
in politieke zin worden gesproken met
de bijzondere commissie, die de Twee-
de Kamer voor deze zaak heeft inge-
steld. Wij zullen hieraan alle zorg be-
steden.

De hier besproken zesbaksduwvaart
is geen kwestie van durf maar van na-
gaan, wat wel en wat niet kan. Op de
Oude Maas zijn hiervoor nu eenmaal
bepaalde voorzieningen nodig; de
Dordtse bruggen zouden moeten wor-
den verhoogd; het natuurgebied 'De
Ooi’, dat wij een paar jaar geleden met
zijn allen wilden redden, zou een verlo-
ren zaak zijn; wij zouden ook moeilijk-
heden ondervinden met de pijlers van
de burg bij Nijmegen. Al met al is het
minder eenvoudig dan vaak veronder-
steld wordt, juist door de nauwe situ-
aties, die wij op onze rivieren kennen.
Die situaties zijn niet goed vergelijk-
baar met het gedeelte van Duitsland,
waar wel met zes bakken gevaren kan
worden.

De heer Achterstraat heeft gevraagd
hoe het staat met de 'bollenlijn’. De
huidige infrastructurele situatie biedt
onvoldoende ruimte om deze stations
te openen. Wanneer te zijner tijd de
aansluiting van Amsterdam-Zuid op
het centraal station klaar is en daarbij
ook infrastructurele voorzieningen
worden getroffen op de 'voorliggende
trajecten, zal dit aspect zeker overwo-
gen worden. Op het ogenblik is het in-
frastructureel en uit een oogpunt van
dienstregelingen onmogelijk te reali-
seren. Het is dus geen onwil; wij hou-
den de hand aan de pols.

Wat betreft de projectontwikkeling,
wil ik opmerken dat de algemene regel
is, dat bij afstoting van terreinen de NS
een voorkeurpositie geeft aan de be-
trokken gemeenten. Deze afspraak is
ook met het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat gemaakt. |k wil er echter op
wijzen, dat wij in het verleden ook wel
slechte ervaringen hebben opgedaan
door bepaalde terreinen af te stoten,
terwijl wij er later spijt van hadden. lk
geloof dat dit onderwerp zeker ook de
aandacht moet hebben van de NS en
daar zal ik ook zorg voor dragen.

Wat de internationale Rijn-commis-
sie betreft, wil ik mededelen dat wij
enige maanden geleden in Wassenaar
op Nederlands initiatief over het zout-
gehalte in de Rijn gesproken hebben.
Met betrekking tot de maatregelen in-
zake de zoutafvoer hebben wij de kar
weer uit het zand getrokken.

v
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Het is een moeilijk en kostbaar pro-
bleem maar wij moeten tot een oplos-
sing komen. Het zou voor het hele Ne-
derlandse beleid ten aanzien van het
waterkwaliteitsheheer — ik denk aan de
toekomstige wetgeving op dit terrein -
heel jammer zijn wanneer hierdoor
een groot gedeelte van alle kosten en
inspanning voor niets zou zijn.

Cadmium gedraagt zich als een me-
taal.De chemische eigenschappen zijn
mij niet geheel bekend; ik weet niet of
het viuchtig kan zijn.

Ik ben in het algemeen banger voor
man-made produkten dan voor dit
soort stoffen wanneer ze gelokaliseerd
zijn. Onderzocht wordt of wij dat spul
kunnen gebruiken.

Wat betreft de ontgrondingen kun-
nen nadere regelen niet lang meer op
zich laten wachten. Het bedrijfsleven —
onder andere de kleiwaren- en betonin-
dustrie — zou in grote moeilijkheden ko-
men. Anderzijds ben ik het met me-
vrouw Groensmit eens, dat ook uit een
oogpunt van landschappelijke en mi-
lieuhygiénische eisen deze zaak niet
langer vooruit kan worden geschoven.
Samen met de provincies, die hieraan
gelukkig volop meewerken, proberen
wij tot een oplossing te geraken. |k ben
bepaald niet pessimistisch want ieder-
een is ervan overtuigd dat er iets moet
gebeuren.

De heer Van Waterschoot heeft wat
betreft de vaste oeververbinding de
koppeling gelegd tussen Den Haag en
Zeeland. |k vind dat wij dit probleem
moeten benaderen vanuit de autono-
mie van Zeeland; deze provincie heeft
besloten tot de aanleg van een vaste
oeververbinding. Wat is hier de functie
van de rijksoverheid? De provincie
heeft een betrekkelijk gering budget en
kan derhalve een bepaald risico niet
voor haar rekening nemen. Na veel
touwtrekken — dat geef ik toe — heeft de
Minister van Financién zich bereid ver-
klaard 3s van die risicofactor voor zijn
rekening te nemen en het risico voor
de provincie aan de bovenkant te limi-
teren.

De heer Schlingemann veronder-
stelt een zwarte-pietenspel en vindt,
dat de meeste problemen bij de Zeeu-
wen terechtkomen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kietel mij-
zelf niet graag, maar als deze Zeeuw
niet zo vasthoudend was geweest, was
er geen sprake geweest van welke vas-
te oeververbinding dan ook. Op een
gegeven moment ging de tijdsfactor
ook een rol spelen en werd uitstel
steeds minder verantwoord. Vandaar
ook dat er zoveel overleg is gevoerd
met de provincie Zeeland.
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Ik vind dat wanneer de vaste-oever-
verbinding er komt, Zeeland in ieder
geval bereid moet zijn deze situatie
nog maar een paar jaar voort te zetten,
Dat is niet direct mijn voorwaarde,
maar ik zou mij kunnen voorstellen dat
dit gebeurt. Zoals de heer Schlinge-
mann nadrukkelijk heeft gezegd, mag
Zeeuws-Vlaanderen niet op een gege-
ven moment alleen maar via Belgié
bereikbaar zijn. Dat is een moeilijk ac-
ceptabele zaak. Ik vraag er begrip voor
dat gezien de huidige budgettaire situ-
atie en gezien het risico dat het Rijk be-
reid is te accepteren, wij in een zorg-
vuldige afweging samen met Zeeland
de beste oplossing moeten zoeken.

De beraadslaging wordt gesloten.

De wetsontwerpen worden zonder
stemming aangenaomen.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsontwerp Wij-
ziging van de Wet op het voortgezet
onderwijs inzake nascholing en appli-
catie van onderwijspersoneel (16 112).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Ik spreek mijn waardering uit voor het
betoog van de heer Oskamp. Hij merk-
te in het begin al op dat hij voor het
wetsontwerp zou stemmen, hetgeen
mij de mogelijkheid gaf om niet alleen
aandachtig, maar ook ontspannen
naar zijn beschouwingen te luisteren.

De geachte afgevaardigde heeft
nogal wat overhoop gehaald. Ik zou
minstens één a twee uur nodig hebben
om hierop een grondig antwoord te
geven. Misschien wil men het mij ver-
geven wanneer ik, zonder overigens
oppervlakkig te worden, probeer hetin
ongeveer 45 minuten samen te vatten.
Uit de reactie van de Voorzitter maak ik
op, dat hij dit te lang vindt. |k zal dan
trachten, het zoveel korter te doen als
mogelijk is.

De Voorzitter: Dat laatste hoor ik zeer
gaarne. lk herinner u eraan dat de heer
Oskamp 25 minuten heeft gesproken.

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
De heer Oskamp is begonnen met het
maken van een aantal opmerkingen
over de nascholing, in verband met de
MO-opleidingen. MO-opleidingen zijn
wel degelijk waardevolle initiéle oplei-
dingen. Als zodanig kunnen ze een
taak in dit opzicht vervullen. Naar onze
mening dient naast een volle-tijds on-
derwijsweg, waar mogelijk ook een
deeltijds-weg te worden gecreeerd.
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Vanuit die gedachtengang hebben wij
erop aangedrongen om de MO-oplei-
dingen niet op te heffen, maar ze inte-
gendeel te versterken. Ter bevordering
van de kwaliteit van een en ander heb-
ben wij taakuren aan MO-opleidingen
toegekend, opdat deze hun taak als ini-
tiele opleiding beter kunnen waarma-

ken, ook in het kader van de nascholing.

De heer Oskamp sprak vervolgens
over de betekenis van universitaire op-
leidingen in het kader van de nascho-
ling. Ik kan hem volgen, als hij zegt dat
universiteiten in voorkomende geval-
len het HBO ondersteunen. lk geloof
echter dat vele instellingen van HBO
ook zonder universitaire steun in staat
moeten worden geacht om deze taak
te vervullen. In mijn memorie van ant-
woord heb ik er al op gewezen dat vele
docenten aan MO-opleidingen op part-
time-basis uit het universitaire docen-
tencorps afkomstig zijn. Via indirecte
weg is zo toch de betrokkenheid van
de universiteiten bij de arbeid van de
MO-opleidingen verzekerd. De heer
Oskamp vroeg naar de mogelijkheid
om een gecombineerde VB te krijgen.
Ik sta daar positief tegenover. In de
praktijk wordt dat al mogelijk ygemaakt.

Samenvattend ben ik van mening
dat de MO-opleidingen wel degelijk
een goede functie in het kader van de
nascholing kunnen vervullen. De band
met de universiteit kan op enkele ma-
nieren worden gelegd, namelijk indi-
rect via het docentenkorps en direct
via een incidentele ondersteunings-
cursus. In het algemeen moet het HBO
in staat worden geacht hier zelfstandig
een functie te vervullen.

Vervolgens sprak de heer Oskamp
over de problematiek van de applica-
tie. Hij sprak over de juridische basis
die voor deelneming aan de cursussen
te vinden is. In het rechtspositiebesluit
van de WVO is inderdaad de basis ge-
legen voor dat deel van de taak van
onderwijsgevenden dat hiermee sa-
menhangt.

Immers, als onderdeel van de taak
van de leraar of lerares, is dit deelne-
men aan nascholing of het nascholing
plegen expliciet genoemd. Het is ook
een van de elementen die ertoe bijdra-
gen dat het verschil tussen het aantal
uren dat men les geeft en de 40-urige
werkweek wordt opgevuld. Op het
ogenblik is in het georganiseerd over-
leg het vraagstuk van het deelname-
plan dat een bevoegd gezag kan laten
indienen met betrekking tot deelne-
ming aan de nascholing. Ik wil op ditin
het GO aan de orde zijnde punt nu niet
vooruit lopen. Ik wil er ook niet te veel
over uitweiden. De gedachtenwisse-
ling in het GO is nog niet afgerond. Ik
wil er wel over opmerken dat, wanneer
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een bevoegd gezag zo'n deelname-
plan opstelt, dit naar mijn smaak niet
kan dan na overleg met de onderwijs-
gevenden zelf.

Waar ik heb gesteld dat reeds in het
rechtspositiebesluit WVO de basis is
gelegd voor het deelnemen aan dit
soort activiteiten, geloof ik dat ik niet,
nog afgezien van budgettaire proble-
men, kan ingaan op de uitnodiging om
voor deze taak extra middelen ter
beschikking te stellen. Het is juist dat
wij in staat zijn gebleken de begro-
tingsproblematiek en de financiéele
problemen op te lossen, structureel,
niet alleen voor 1981 maar ook voor
volgende jaren, maar dit toont wel aan
dat wij uiterst terughoudend moeten zijn
met het formuleren van nieuwe finan-
ciéle claims die wij niet kunnen waar-
maken en ook niet behoeven waar te
maken, omdat dit een integrerend en in
de wet vastliggend onderdeel van de
taak van betrokkenen is.

De heer Oskamp (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het gaat hier om de werk-
tijd en niet van de vrije tijd van de on-
derwijsgevenden. Is de Minister er
werkelijk van overtuigd dat iedere on-
derwijsgevende in ons onderwijssys-
teem binnen zijn werktijd inderdaad de
gelegenheid heeft nascholingscursus-
sen te volgen? Naar mijn overtuiging
is die tijd bij een aantal onderwijsge-
venden eenvoudig niet aanwezig. Het
moet een taak van de overheid zijn die
tijd te scheppen. Mijn interruptie is zo
lang, mijnheer de Voorzitter, omdat ik
wil voorkomen dat ik om een tweede
termijn moet vragen.

Minister Pais: Mijnheer de Voorzitter!
Ik neem kennis van het standpunt van
de heer Oskamp.Ook over het onder-
werp inzake de zwaarte van de taak
van de leerkracht in het voortgezet on-
derwijs is vele malen van gedachten
gewisseld in deze Kamer en in de
Tweede Kamer. Terzake zijn door Re-
gering bepaalde toezeggingen gedaan
met betrekking tot nader te verrichten
onderzoek. Ik wil de uitkomsten van
dat onderzoek graag afwachten.

De heer Oskamp (PvdA): Duidt u op
Knight Wegenstein?

Minister Pais: |k duid op de antwoor-
den die ik heb gegeven op vragen in
de Tweede Kamer, mede naar aanlei-
ding van Knight Wegenstein of Knight
Wegensteinachtige onderzoeken. Ik
heb in de Tweede Kamer naar voren
gebracht dat dit soort onderzoek naar
mijn smaak voornamelijk zin heeft
wanneer het wordt gedaan in het ka-
der van de schoolorganisatie.

De volgende opmerking van de heer
Oskamp betrof het door hem gesigna-
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leerde feit dat cursussen vaak in on-
derwijskundige spitsperioden zouden
vallen waardoor het voor betrokkenen
moeilijk zou zijn deel te nemen aan die
cursussen. Voor zover ik in de korte,
maar toch nog altijd vrij lange periode
tussen de eerste termijn van de Kamer
en mijn beantwoording daarvan, heb
kunnen nagaan, is deze opeenhoping
van cursussen in die periode voor mij
geen waarneembaar feit. Ik ben bereid
daaraan nog eens aandacht te schen-
ken. Ik wil er nog wel op wijzen dat het
onderwijsveld, dat zulks organiseert
en volgt, het zelf in de hand heeft de
spreiding in de tijd van cursussen zo
goed mogelijk te doen zijn.

Een ander puntin dit verband, zij het
dat het enigszins een zijweg is, betrof
een aantal muzikale consulenten, spe-
cifiek van het basisonderwijs. De heer
Oskamp heeft ook hierover gesproken.
Ik wil wel opmerken dat dit niets met
nascholing als zodanig te maken heeft
en ook niet in het kader van het na-
scholingsplan is opgenomen. Ik geef
de heer Oskamp graag toe dat het
werkgelegenheidsaspect - het gaat
hierbij om ongeveer 100 personen —
hier niet onbelangrijk is.

lk kom te spreken over de nascho-
ling van decanen in het voortgezet on-
derwijs. Ik geloof te kunnen zeggen,
dat er ook in het verleden cursussen
voor decanen zijn geweest. Dat waren
cursussen met een duur van 18 dagen.
Ook nu weer, in de overheidscon-
tractgebonden activiteiten (OCA) sec-
tor, is zulk een cursus gepland. |k
meen dat die dit keer wat meer lading
heeft. Die is ook uitgespreid over een
langere tijdsduur, namelijk een totaal-
periode van twee jaar. Aan deze mate-
rie wordt dus terecht aandacht ge-
schonken.

Een belangrijk punt betreft de kwes-
tie van de prioriteiten die de Regering
heeft gesteld in het aanbod van na-
scholing in de sector van OCA. De heer
Oskamp heeft enkele critici geciteerd
wier commentaar niet zo positief is uit-
gevallen. De heer Oskamp heeft ge-
zegd, dat dit commentaar uiterst nega-
tief is. Welnu, ik weet niet hoe repre-
sentatief het oordeel is dat betrokke-
nen hebben gegeven. Ik wil daarbij
echter wel een aantal kanttekeningen
plaatsen. Men kan het de Regering niet
verwijten, wanneer zij ook op dit ge-
bied probeert consistent te handelen
en de prioriteiten diz men heeft tot uit-
drukking te brengen.

Dat de prioriteiten voor deze Rege-
ring gelegen zijn bij zaken, zoals zorg
voor culturele minderheden, bevorde-
ring van emancipatie, differentiatie
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binnen klasseverband en nieuwe vak-
inhoudelijke ontwikkelingen, is be-
kend. Dat wij hieraan aandacht beste-
den, ook in deze sector, lijkt mij alleen
maar logisch.

Men kan zich afvragen, of er nu spra-

ke van is dat er helemaal geen reke-
ning wordt gehouden met de behoef-
ten in het veld. Natuurlijk is dat wel het
geval. Allereerst is het voorstel voor-
gelegd aan CCOO. Ik mag erop wijzen,
dat het georganiseerde onderwijskun-
digenoverleg het nascholingsplan
heeft aanvaard. Daarover heeft een
goede discussie plaatsgevonden. Er is
allerminst sprake van een soort van
oekaze die vanachter een bureau op
het onderwijsveld is neergedwarreld,
zonder dat er rekening is gehouden
met opmerkingen en wensen vanuit
het onderwijsveld zelf.

lk wil nog een kanttekening maken.
Als men inderdaad van mening is, dat
er bepaalde dingen weliswaar door de
Regering 'prioritair’ zijn gesteld, maar
dat er andere zaken zijn die men ook
aan de orde wil laten komen, althans
in sterkere mate dan tot dusverre het
geval is geweest, belet niemand het
veld om dit zelf in vullen. Immers,
naast de overheidssector is er de vrije
sector die zelf door het veld kan wor-
dgen ingevuld. Als daaraan behoefte
bestaat, zal dat er ongetwijfeld uitko-
men c.g. kunnen komen.

Immers, daarvoor worden nu juist
de mogelijkheden opengesteld. Ik wil
echter toch met enige nadruk de in-
druk tegenhouden, dat er bij de OCA,
onder andere gericht op culturele min-
derheden, sprake van is dat er geen re-
kening wordt gehouden met behoef-
ten in het onderwijsveld. Daarover ver-
schil ik van mening met de heer Os-
kamp. Zorg voor anderstaligen, eman-
cipatie en wat dies meer zij dienen tot
de topprioriteiten te behoren van elk
goed onderwijsbeleid.

De heer Oskamp heeft nog enkele
beschouwingen gewijd aan de finan-
ciele faciliteiten. Hij heeft in dat ver-
band ook gewezen op reiskosten en
reiskostenvergoeding. Terecht heeft
hij gezegd, dat niet voor elke activiteit
of extra activiteit speciale middelen ter
beschikking moeten worden gesteld.
Hij heeft echter gezegd, dat men ook
vanwege de concentratie al vaak voor
reiskosten komt te staan. Hij heeft ge-
vraagd, of die niet worden vergoed.
Die worden wel degelijk vergoed. Dat
gebeurt echter zodanig, dat de vergoe-
ding plaatsvindt exclusief de eerste
f 100 die men per jaar voor de reiskos-
ten uitgeeft. Dit lijkt mij toch een billij-
ke regeling. Die getuigt er ook van, dat
wij rekening houden met deze proble-
matiek.

Onderwijs
Regeling van werkzaamheden

Ik ben de heer Oskamp erkentelijk
voor het standpunt dat hij heeft inge-
nomen, anders dan de door hem geci-
teerde critici, met betrekking tot de
waarde van de MO-opleidingen. Dat
zijn erg belangrijke opleidingen die
goede en goed gemotiveerde onder-
wijskrachten al generaties lang in Ne-
derland afleveren. Dat moet volgens
mij zo blijven. Waar die nog te kort
schiet of die verbeterd kan worden,
moet die verder worden verbeterd. Op
grond hiervan en de tweede-wegfilo-
sofie, die ik aan het begin van mijn ant-
woord kort heb genoemd, ben ik van
mening, dat wij de MO-opleidingen
moeten handhaven, versterken en een
rol moeten toekennen in deze materie.

Ik geloof niet dat het betoog van de
heer Oskamp — maar als hij het zelf
zegt, wie ben ik dan, dat ik het hem te-
genspreek — op twee gedachten hink-
te. [k hoop dat ook de consequente lijn
die hij bij mij ontwaarde, aardig spoort
met althans de teneur van de opmer-
kingen die hij heeft gemaakt.

Tot slot zou ik nog iets willen zeggen
over de mededeling van de heer Os-
kamp dat leerkrachten en ministers ge-
meen hebben dat zij menen het zo pre-
cies te weten. Het is dan heel erg, wan-
neer een leerkracht minister wordt:
dan zou dit in het kwadraat gelden. Ik
hoop echter toch dat ik met de nodige
relativiteit over deze problematiek kan
spreken en dat ik, dit gedaan hebben-
de, een groot aantal van de opmerkin-
gen van de heer Oskamp goed heb be-
antwoord.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsontwerp wordt zonder stem-
ming aangenomen.

Sluiting 20.20 uur.
Lijst van besluiten

De Voorzitter heeft na overleg met het
College van Senioren besloten om:

a. de openbare behandeling van de
volgende wetsontwerpen te houden
op:

I. 14 april a.s.: Instelling van een
Raad voor de Verkeersveiligheid
{16 158);

II. 29 april a.s.: Aanpassing van de
wetgeving aan de tweede richtlijn van
de Raad van de Europese Gemeen-
schappen inzake het vennootschaps-
recht (15 304);

. 12 mei a.s.: Wijziging van de Wet
op de rechterlijke organisatie en de
Wet op de Raad van State (16 298);

b. hetvoorbereidend onderzoek van
de volgende wetsontwerpen te hou-
den:
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. op 14 april a.s. door de vaste
Commissie voor Justitie: Partiéle wij-
ziging van de Beginselenwet gevange-
niswezen (15 083);

Il. op 21 april a.s. door de vaste
Commissie voor Justitie en voor
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning: Wijziging van de Onteigenings-
wet (15 978).

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen:

1°. devolgende door de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal aangenomen
ontwerpen van wet:

Wijziging van de Wet op de Onder-
nemingsraden (Medezeggenschap in
kleine ondernemingen) (15 893);

Wijziging van hoofdstuk VIl (Depar-
tement van Binnenlandse Zaken) van
de begroting van uitgaven van het Rijk
voor het jaar 1980 (wijziging naar aan-
leiding van de Voorjaarsnota; eerste
wijzigingsvoorstel) (16 472).

Deze ontwerpen van wet zullen wor-
den gesteld in handen van de desbe-
treffende commissies dan wel van het
College van Senioren;

2°. de volgende regeringsmissives:
een, van de Minister van Buitenland-
se Zaken, betreffende een Notawisse-
ling tussen Nederland en Mexico inza-
ke verlenging van de op 6 december
1971 tot stand gekomen luchtvaart-
overeenkomst tussen deze landen;
een, van de Minister voor Ontwikke-
lingssamenwerking, ten geleide van
het toetsingsverslag naar aanleiding
van de 17e vergadering van de Com-
missie Ontwikkelingssamenwerking
Nederland-Suriname in maart 1981;
een, van de Minister van Justitie, ten
geleide van de tekst van een wijziging
van artikel 3 van de Voorschriften om-
trent onderzoek voor wetenschappelij-
ke doeleinden ten aanzien van hen die
rechtens vrijheidsbeneming onder-
gaan;
een, van de Minister van Binnen-

landse Zaken, ten geleide van het com-

mentaar van de Raad voor het binnen-
lands bestuur en dat van de Raad voor
de gemeentefinancién op zijn nota De-
centralisatie van rijkstaken;

een, van de Minister van Onderwijs
en Wetenschappen, ten geleide van 2
exemplaren van het verslag van de
Centrale commissie aanmelding en
plaatsing a.s. eerstejaarsstudenten
over het studiejaar 1980/1981;

een, van de Minister van Financien,
betreffende de devaluatie van de Itali-
aanse lire in maart 1981;

een, van alsvoren, betreffende toe-
passing van de Comptabiliteitswet
1976 op de begroting 1981;
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een, van alsvoren, betreffende wijzi-
ging van het Wisselkoersbesluit 1979;

een, van alsvoren, betreffende de in-
stellingsbheschikking begeleidings-
commissie onderzoek herziening ver-
deelmaatstaven algemene uitkering
Gemeentefonds.

De Voorzitter stelt voor deze missives
voor kennisgeving aan te nemen.

De bijlagen zijn nedergelegd ter grif-
fie ter inzage voor de leden;

3° de volgende missives:

een, van de Voorzitter van de Twee-
de Kamer, houdende mededeling dat
door 36 leden van die Kamer de wens
te kennen is gegeven, dat het Verdrag
houdende wijziging van het Verdrag
van 5 april 1966 tussen Nederland en
Turkije inzake sociale zekerheid aan de
uitdrukkelijke goedkeuring van de Sta-
ten-Generaal zal worden onderwor-
pen;

een, van de Algemene Rekenkamer,
ten geleide van haar jaarverslag 1980;

een, van het Havenschap Delfzijl,
ten geleide van de notulen van de ver-
gadering van de raad van bestuur op 5
februari;

een, van de Stichting politieke be-
wustwording, de Stichting oud-strij-
ders legioen en Constructief jong Ne-
derland, ten geleide van een exem-
plaar van de brochure "De Prijs van de
Vrede' van Brian Crozier.

De voorzitter stelt voor deze missives
voor kennisgeving aan te nemen.

De bijlagen zijn nedergelegd ter griffie
ter inzage voor de leden;

4°. de volgende geschriften:
vijffentwintig, van L.B.P. van Noordwijk
en 24 anderen, betreffende het ont-
werp van wet Verklaring dat er grond
bestaat een voorstel in overweging te
nemen tot verandering in de grondwet
van bepalingen inzake de verdediging
(15467, R1114).

Deze geschriften worden van belang
geacht voor de leden en plv. leden van
de vaste Commissie voor Algemene
Zaken en Huis der Koningin;

een, van de Vereniging voor gezinsbe-
scherming i.o. te Hengelo, betreffende
het voorstel van wet Hulpverlening
aan minderjarigen (16 518).

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Justititie;

een, van het college van bestuur van
de Universiteit van Amsterdam, ten
geleide van een motie, aangenomen
door de Universiteitsraad, betreffende
het staken door de bij de Universiteit
werkzame vrouwen in verband met
het abortusontwerp (15 475).

Regeling van werkzaamheden
Ingekomen stukken

een, van het college van bestuur van
de Rijksuniversiteit te Groningen, ten
geleide van een motie, aangenomen
door de Universiteitsraad, betreffende
alsvoren.

een, van het college van burgemees-
ter en wethouders van Enschede, ten
geleide van een aantal lijsten met
handtekeningen van personen, die de
vrouwenstaking van 30 maart 1981 on-
dersteunen.

Deze geschriften worden van belang
geacht voor de leden en plv. leden van
de vaste Commissies voor Binnen-
landse Zaken en de Hoge Colleges van
Staat, voor Justitie en voor Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne;

een, van het hoofdbestuur van de Al-
gemene Vereniging van Leerkrachten
te Uithuizen, betreffende het ontwerp
van de Wet op het basisonderwijs

(14 428).

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Onderwijs en We-
tenschappen;

een, van N. Korswagen te Koudekerk
aan den Rijn, betreffende zijn plan tot
vestiging van een woonwagencen-
trum in Koudekerk aan den Rijn.

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Volkshuisvesting
en Ruimtelijke Ordening;

een, van gedeputeerde staten van
Zuid-Holland, betreffende het LPG-be-
leid van de rijksoverheid.

Dit geschrift wordt van belang geacht
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissies voor Economische Za-
ken en voor Volksgezondheid en Mi-
lieuhygiéne;

tweeduizendzevenhonderdvijfentach-
tig, van mevrouw H. Smoes-Wuite te
Wierden en anderen (42 brieven— 11
met vele handtekeningen —en 2743
voorgedrukte verklaringen) betreffen-
de het ontwerp van de Wet afbreking
zwangerschap (15 475).

Deze geschriften worden van belang
geacht voor de leden en plv. leden van
de vaste Commissies voor Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne en voor
Justitie;

een adres van G. Theunisse te Dintel-
oord, houdende een verzoek om scha-
devergoeding.

Dit adres zal worden gesteld in handen
van de Commissie voor Verzoekschrif-
ten.

De Voorzitter stelt voor, deze geschrif-
ten voor kennisgeving aan te nemen.
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Noten

Noot 1 (zie blz. 643)

Provincie gem. aant. gem.vertr. gem, aank. gem.aant. gem.vertr. gem,aank. verb,op aantal plaatsen

verb, van 1e verb. |aatste verb, wverb. op 1e verb, laatste verb, zondag

ma-vr. ma-vr, ma-vr, za, op za. op za.
Groningen 5,41 07,45 18,62 3,28 11,39 18,23 0 34
Friesland 6,51 07,24 18,34 4,55 08,57 18,31 0 49
Drente 6,59 07,36 18,44 3,59 10,00 18,37 0 17
Overijssel 9,24 07,41 19,57 4,88 10,46 18,44 0 17
Gelderland 6,95 07,40 18,52 4.41 09,34 17,01 0 44
Utrecht 6,80 rl 18,47 5,00 ? 18,47 0 5
N. Holland 7,17 07,20 18,49 6,33 08,20 18,49 0 6
Z. Holland 7,64 07,10 19,10 5,41 09,38 19,11 o 22
Zeeland 6,67 07,30 19,35 4,50 09,48 20,50 0 6
Brabant 6,55 07,34 18,01 3,47 08,14 17,23 0 38
Limburg 7,60 ? 18,24 5,50 ? 18,18 0 10
Totaal 248

Van het middelen van de vertrek en aankomsttijden is afgezien omdat zowel een gewoon als een gewogen gemiddelde niet reeel kan

worden genoemd.

Eerste Kamer

7 april 1981

Noten
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