
10de Vergadering 

Voorzitter: Thurlings 

Tegenwoordig zijn 66 leden, te weten: 
Thurlings, Andriessen, Van der Werff, 
Franssen, Van Waterschoot, Schinck, 
Van Kuik, Vermeer, Kloos, Versloot, 
d'Ancona, Kaland, Van Veldhuizen, 
Zoon, Kolthoff, Feij, Vogt, Tummers, 
Meuleman, Steenkamp, Ermen, 
De Vries, Van Dalen, Netjes, Van der 
Werf-Terpstra, Vrouwenvelder, B. de 
Gaay Fortman, Terwindt, W. F. de 
Gaay Fortman, Glastra van Loon, Van 
der Meer, Post, Van Soest-Jansbeken, 
Van Hemert tot Dingshof, Derks, Um-
kers, Van Boven, De Rijk, Van den 
Bergh, Diepenhorst, Groensmit-Van 
der Kallen, Schreurs, Tjeerdsma, G. de 
Jong, Maaskant, Van Tets, Van Hulst, 
Van der Jagt, Mol , Christiaanse, Stei-
genga-Kouwe, Wiebenga, Baas, Zou-
tendijk, Oskamp, Schouten, Heijne 
Makkreel, Veen, Uijen, Achterstraat, 
Nagel, Simons, Lamberts, Van de 
Zandschulp, Vonhoff-Luijendijk en Van 
Krimpen, 

en de heren Wiegel, Vice-Minister-Pre-
sident, Ministervan Binnenlandse Za-
ken, Tui jnman, Minister van Verkeer 
en Waterstaat, Albeda, Minister van 
Sociale Zaken, Van Amelsvoort, 
Staatssecretaris van Financiën en Si-
mons, Regeringscommissaris voor de 
Grondwetsherziening. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mede, dat zijn ingekomen berichten 
van verhindering van de leden: 

Eijsink, wegens deelneming aan de 
35ste zitting van de Algemene Verga-
dering van de Verenigde Naties; 

Schlingemann, 

F. C. de Jong en Trip, wegens ziekte; 

Vis en Oudenhoven wegens ambts-
bezigheden; 

Von Meijenfeldt, wegens verplichtin-
gen elders; 

Leijten-de Wijkerslooth de Weerde-
steijn. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 
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De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mede, dat het College van Senioren 
omtrent het wetsontwerp nr. 15 842 
een blanco eindverslag heeft vastge-
steld. 

De besluiten, welke na overleg met 
het College van Senioren zijn geno-
men, alsmede de lijst van ingekomen 
stukken met de door mij gedane voor-
stellen liggen voor de leden ter inzage. 
De op het vorenstaande betrekking 
hebbende stukken zullen in de Hande-
lingen worden opgenomen. 

Ingevolge artikel 41 van het Regie-
ment van Orde liggen ook de notulen 
van de vorige vergadering voor de le-
den ter inzage. Tenzij enig lid hierte-
gen vóór het einde der vergadering 
bezwaar maakt, zal worden aangeno-
men, dat de Kamer akkoord gaat met 
de voorstellen en dat zij de notulen 
goedkeurt. 

Ik heb bericht van verhindering tot 
bi jwoning van de vergadering ontvan-
gen van de Minister van Buitenlandse 
Zaken, die bij de behandeling van het 
wetsontwerp zijn departement betref -
fende zo nodig zal worden vervangen 
door de Minister van Binnenlandse Za-
ken, alsmede van de Minister van Jus-
titie en de Staatssecretarissen van So-
ciale Zaken en van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk, mevrouw 
Kraaijeveld-Wouters. Tevens heb ik 
bericht van verhindering tot bi jwoning 
van de vergadering ontvangen van de 
Gevolmachtigde Minister van de Ne-
derlandse Antil len. 

Aan de orde is de behandeling van de 
ontwerpen van (rijks)wet: 

Nieuwe voorschriften omtrent de 
wijze van kennisgeving van gerechte-
lijke mededelingen in strafzaken 
(15 842); 

Wijziging van artikel 7, vijfde lid, van 
de Wet op het Rijkswegenfonds (Stb. 
1965,30)(16 316); 

Goedkeuring van het op 18 maart 
1970 te 's-Gravenhage tot stand geko-
men Verdrag inzake de verkrijging van 

Ingekomen stukken 
Strafrecht 
Rijkswegenfonds 
Internationale rechtsunificatie 
Grondwet 

Dinsdag 9 december 1980 

Aanvang 10.45 uur 

bewijs in het buitenland in burgerlijke 
en in handelszaken (Trb. 1979, 38) 
(15 660, R 1123); 

Uitvoering van het op 18 maart 1970 
te 's-Gravenhage tot stand gekomen 
Verdrag inzake de verkrijging van be-
wijs in het buitenland in burgerlijke en 
in handelszaken (Trb. 1979, 38) 
(15 661). 

Deze ontwerpen van (rijks)wet worden 
zonder beraadslaging en zonder stenv 
ming aangenomen. 

Aan de orde is de voortzetting van de 
behandeling van de ontwerpen van 
(rijks)wet: 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van de 
bepaling inzake de regeling van delen 
van het recht in algemene wetboeken 
en tot opneming van een bepaling in-
zake algemene regels van bestuurs-
recht{15 046); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen betreffende de wetgevende 
macht en de algemene maatregelen 
van bestuur, alsmede tot opneming 
van bepalingen betreffende andere 
voorschriften (15 047, R 1099); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van bepa 
lingen inzake ambtenaren (15 048); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de buitenlandse betrek-
kingen (15 049, R 1100); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot het doen vervallen van de 
artikelen 73 en 190-192 (15468); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van bepa-
lingen inzake de belastingen (15 575); 
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Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet van de 
bepalingen inzake uitzonderingstoe-
standen (15 681); 

Verklaring dat er grond bestaat een 
voorstel in overweging te nemen tot 
verandering in de Grondwet, strek-
kende tot opneming van een bepaling 
betreffende het recht op onaantast-
baarheid van het menselijk lichaam 
(16 086) 

en van: 
de brief van de Minister van Binnen-

landse Zaken over een terugzendings-
recht van de Eerste Kamer (16 131); 

de brief van de Minister-President, 
Minister van Algemene Zaken en de 
Minister van Binnenlandse Zaken over 
het standpunt van de Regering inzake 
de suggestie van de heer Feij betref-
fende het splitsingsrecht (Eerste Ka-
mer, 14213, nr. 102). 

De beraadslaging wordt hervat. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Van de acht wetsontwerpen tot 
grondwetsherziening, waarover de 
Eerste Kamer vorige week in eerste 
termijn heeft gesproken, hebben er ze-
ven betrekking op het nieuwe grond-
wetshoofdstuk Wetgeving en bestuur. 
Het achtste betreft het recht op onaan-
tastbaarheid van het menselijk ! i -
chaam en dat is dus een vervolg op de 
behandeling van het wetsontwerp 
klassieke grondrechten, waarmee deze 
Kamer al eerder instemde. 

De zeven wetsontwerpen over wet-
geving en bestuur vormen samen de 
hoofdmoot van dat nieuwe grond-
wetshoofdstuk: 21 van de in totaal 27 
artikelen die dat hoofdstuk zal gaan 
bevatten. Artikelen over de openbaar-
heid van bestuur en de begroting gin-
gen aan deze behandeling al vooraf, 
en de resterende wetsontwerpen, over 
de verdediging, de ombudsman, adel-
dom en ridderorden, zullen ook spoe-
dig rijp zijn voor openbare behande-
ling. 

Kenmerkend voor de inhoud van het 
hoofdstuk Wetgeving en bestuur is dat 
daarin verschillende onderwerpen re-
geling vinden die niet zoveel gemeen-
schappelijks hebben. Wat ze wèl ge-
meen hebben is voornamelijk dat zij 
buiten de duidelijk afgebakende in-
houd van de andere grondwetshoofd-
stukken vallen en dat ze alle betrekking 
hebben op het brede terrein van de 
overheidsactiviteit dat met de woor-
den wetgeving en bestuur kan worden 
aangeduid. 

De makers van de Proeve van een 
nieuwe Grondwet en de staatscorrv 
missie hebben zich op het standpunt 
gesteld, dat door het bijeenbrengen van 
deze bepalingen in één hoofdstuk de 
systematiek van de herziene Grondwet 
het beste is gediend, en de Regering 
heeft zich gaarne daarbij aangesloten. 
Ik heb tot mijn genoegen kunnen con-
stateren dat ook deze Kamer zich met 
de voorgestelde systematiek kan ver-
enigen. Ik meen dat althans te mogen 
afleiden uit het feit dat geen derspre-
kers de systematiek op dit punt ter dis-
cussie heeft gesteld. 

De variatie van onderwerpen brengt 
met zich mee dat de sprekers zich in 
het algemeen in hun betogen gericht 
hebben op elk van de wetsontwerpen 
afzonderlijk. Ik moet daarbij één uit-
zondering maken. De heer Vis is name-
lijk - ik heb van zijn fractiegenoot be-
grepen, dat hij thans ter handhaving 
van de openbare orde op 'zijn' univer-
siteit in Groningen moet verblijven -
zijn betoog begonnen met een be-
schouwing van meer algemene aard. 
Ik wi l daarop, alvorens tot de afzonder-
lijke wetsontwerpen te komen, met 
een enkel woord ingaan. 

De heer Vis heeft de behandeling 
van deze wetsontwerpen en eigenlijk 
van de grondwetsherziening in het al-
gemeen in een historisch perspectief 
geplaatst. Hij wees er daarbij op dat bij 
de totstandkoming van allerlei grond-
wetsbepalingen in de vorige eeuw de 
maatschappelijke en politieke achter-
gronden daarvan geheel anders waren 
dan de werkelijkheid van vandaag. 

In de vorige eeuw ging het om het 
bereiken van in die tijd nieuwe doel-
einden als het inperken van de over-
heidsmacht, het verlenen van grond-
rechten aan de burgers, het opleggen 
van een verantwoordingsplicht aan 
bestuurders en het creëren van een 
onafhankelijke rechtspraak. Nu, zo 
meen ik zijn betoog te begrijpen, zijn 
dat verworvenheden waarover geen 
grote problemen meer bestaan. We 
zien dan ook dat een herziening van de 
Grondwet ten aanzien van deze onder-
werpen weinig publieke belangstelling 
meer vermag te trekken. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het 
met deze gedachtengang wel eens, 
maar ik zou daaraan nog iets wil len 
toevoegen. Inderdaad leven we geluk-
kig in een land waar de hoofdbeginse-
len van de rechtsstaat in brede kring 
onomstreden zijn en waar tal van za-
ken die in onze Grondwet geregeld 
zijn, bijna vanzelfsprekend gevonden 
worden. Er behoeft geen politieke 
strijd meer gevoerd te worden om de 
beginselen van de democratische 

rechtsstaat ingevoerd te krijgen. Maar 
er is wel voortdurende aandacht nodig 
om ze te behouden, om ze waar moge-
lijk te verfijnen en om waar nodig de 
inhoud en de uitwerking ervan af te 
stemmen op de maatschappelijke ont-
wikkelingen. 

Dat is ook één van de redenen waar-
om het naar mijn mening goed is dat 
wi j door een algehele grondwetsher-
ziening tot stand te brengen gedwon-
gen worden, ons grondwetteli jk stelsel 
in al zijn onderdelen door te lichten en 
ons de betekenis ervan voor de sa-
menleving van vandaag te realiseren. 

Ik begin dan met wetsontwerp 
15 046. De geachte afgevaardigde de 
heer Vis heeft geïnformeerd, hoe ver 
het denken is gevorderd over de vraag 
of een Staatscommissie hulp kan bie-
den bij het uitvoeren van de taak ver-
vat in artikel 5.2.8, tweede lid. 

Op de meest betrokken departemen-
ten zal binnen afzienbare ti jd worden 
nagegaan, op welke terreinen de alge-
mene regels van bestuursrecht reeds 
zodanig zijn onderzocht, dat de depar-
tementale voorbereiding van wetge-
ving ter zake kan worden aangevat. 
Voor de terreinen waarop men tot de 
conclusie komt, dat zij nog onvoldoen-
de in kaart zijn gebracht, zal vervol-
gens moeten worden bezien, op welke 
wijze een nader onderzoek het best 
zou kunnen geschieden. 

Instelling van een staatscommissie 
voor een algemene studie van de alge-
mene regels van bestuursrecht lijkt 
echter niet nodig. 

Ik merk hierbij nog op dat met de 
hier geschetste opzet wordt aangslo-
ten bij de motie-Korte-van Hemel, die 
immers enerzijds vraagt om wetge-
ving op terreinen die zich daarvoor 
thans lenen en anderzijds om studie 
op nog onvoldoende onderzochte ge-
bieden van het bestuursrecht. 

Op de opmerkingen die de heren De 
Gaay Fortman en Vermeer verder over 
dit wetsontwerp maakten, zal de Rege-
ringscommissaris antwoorden. 

Ik kom dan aan wetsontwerp 15 047. 
Dat is naar mijn mening een van de be-
langrijkste van de hele grondwetsher-
ziening. Het gaat hierbij om de samen-
werking tussen Regering en Staten-
Generaal, zoals die plaatsvindt bij de 
totstandkoming van wetten. Die sa-
menwerking neemt in ons staatkundig 
leven een zó centrale plaats in, dat een 
paragraaf waarin de procedure daar-
voor in hoofdlijnen wordt beschreven, 
in een moderne Grondwet niet kan 
worden gemist. 

Wanneer ik dan de huidige grond-
wet met het wetsontwerp vergelijk, 
meen ik te kunnen zeggen dat door dit 
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voorstel de toegankelijkheid van de 
Grondwet in belangrijke mate wordt 
vergroot. Uit de woorden van degenen 
die de vorige week over dit wets-
ontwerp het woord hebben gevoerd, 
de heren De Gaay Fortman, Wiebenga, 
Vermeer en Vis, meen ik te mogen 
concluderen dat het ontwerp wel hun 
instemming heeft. 

Enkele van hen hebben de gelegen-
heid te baat genomen het onderwerp 
in een wat breder kader te plaatsen. 
Op die opmerkingen wil ik gaarne in-
gaan. De geachte afgevaardigde de 
heer Wiebenga heeft een aantal facto-
ren genoemd, die van invloed zijn op 
de wetgevingsproblematiek. In de lite-
ratuur hebben zij al vast benamingen 
gekregen als de 'terugtred van de wet-
gever' en de 'veertien wetsfamilies'. 

Hij noemde daarbij ook het afne-
mend gezag van de wet en de burgerlij 
ke ongehoorzaamheid en het feit dat 
er wel steeds meer wetten bijkomen, 
maar dat slechts zelden wetten ver-
dwijnen. In die analyse van de proble-
matiek kan ik mij in het algemeen wel 
vinden. Of de remedie die de geachte 
afgevaardigde Wiebenga aangeeft, 
wel de juiste is, weet ik niet. Ik zou 
daarbij enige kanttekeningen wil len 
plaatsen. 

In dat verband wil ik in de eerste 
plaats noemen de kwestie, die de heer 
Wiebenga heeft genoemd als de ver-
ruiming van het wetsbegrip. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Vis heeft terecht opgemerkt, dat de 
Grondwet niet een bepaald materieel 
wetsbegrip kent, maar slechts de pro-
cedure voor de totstandkoming van 
wetten in formele zin regelt. Het lijkt 
mij dan ook beter te spreken over ver-
ruiming van het gebruik van de wets-
vorm. Bij de behandeling van het 
wetsontwerp in de Tweede Kamer heb 
ik al naar voren gebracht, dat het idee 
om de wetsvorm ook te benutten voor 
sommige zaken die thans in nota's 
vastgelegd plegen te worden, mij wel 
aanspreekt. 

Ik wi l echter wel waarschuwen voor 
te hoge verwachtingen op dit punt. Ik 
vraag mij af of er niet een zekere te-
genstelling zit tussen het vierde door 
de heer Wiebenga naar voren ge-
bracht punt van de wetgevingsproble-
matiek, de kwantiteit van de wetge-
ving, en hetverlangen naar nog meer 
wetten, dat spreekt uit de pleidooien 
voor verruiming van het gebruik van 
de wetsvorm. 

Er zal nog veel studie verricht moe-
ten worden voordat duidelijk is voor 
welke soorten nota's en beleidsbeslis-
singen de wetsvorm geschikt is. Daar-

naast zal het opstellen van dergelijke 
wetten de nodige creativiteit vergen. 
Zij moeten immers geheel andere 
grondtrekken hebben dan de admini-
stratieve wetten, waarmee wi j het 
meest vertrouwd zijn. Onderzoek zal 
moeten uitwijzen of wi j hierbij op weg 
geholpen kunnen worden door daar-
voor in aanmerking komende nota's te 
gaan inrichten op een min of meer uni-
forme manier, zoals door de heren Wie-
benga en Vermeer bepleit. 

De Regering heeft voor bestudering 
van dit soort zaken besloten tot een 
aanpak, die ik in de Tweede Kamer een 
'drieluik' heb genoemd. Centraal daar-
in staat een commissie van externe 
deskundigen. Daarnaast zijn er de in-
terdepartementale commissie voor de 
harmonisatie en coördinatie van wet-
geving en een ambtelijke werkgroep 
inzake de procedure van wetgeving 
Onder de instelling van deze werk-
groep en de commissie van externe 
deskundigen zal op verzoek van de 
Tweede Kamer nog overleg worden 
gevoerd met commissies uit die Ka-
mer. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Wiebenga heeft ook gevraagd, iets te 
zeggen over het tempo van de studies. 
Ik zei zopas al dat wij geen overspan-
nen verwachtingen moeten hebben, 
en dat één en ander zal moeten wor-
den bezien. Ik kan dus niet zeggen dat 
wi j op korte termijn resultaten zullen 
kunnen zien. Daarvoor is de materie 
toch bepaald te complex. Zij wordt wel 
aangevat. Ik ben het met de geachte 
afgevaardigden die in die richting heb-
ben gesproken eens dat het uiterst zin-
nig is, de gedachten zoals zij die ook 
naar voren hebben gebracht zeer 
grondig te laten onderzoeken. 

Ik ben blij met de steun die ik heb ge-
kregen van de geachte afgevaardigden 
De Gaay Fortman en Vis voor de afwij-
zing van het idee van het terugzen-
dingsrecht. De heer Wiebenga heeft in 
dat verband de kwestie aangeduid die 
de Minister-President naar voren heeft 
gebracht bij de algemene beschouwin-
gen in deze Kamer. Die kwestie betreft 
echter het opnieuw horen van de Raad 
van State in verband met de soms in-
grijpende amendering van wetsont-
werpen die in de Tweede Kamer kan 
plaatsvinden. Dat is toch iets anders 
dan een terugzendingsrecht. 

De heer Wiebenga heeft in het kader 
van zijn betoog van mogelijke proce-
durele en organisatorische verbeterin-
gen ook gesproken over de planning 
van de wetgeving en het zogeheten 
'sunset-beginsel'. Hij heeft de memo-
rie van antwoord op dit punt 'vaag' ge-
noemd. Hij heeft die typering onge-

twijfeld niet in onvriendelijke zin ge-
bruikt, maar als feitelijke constatering. 
Inderdaad gaat het hierbij om nogal 
onuitgewerkte ideeën. Anders dan de 
formulering die zij in de stukken heeft 
gekozen, was het voor de Regering 
heel moeilijk, hierover te spreken. 

De heer Wiebenga heeft gezegd dat 
ten aanzien van de planning van de 
wetgeving met inschakeling van de 
computer - wie zou hem die gedachte 
hebben meegegeven? - Regering en 
volksvertegenwoordiging meer inzicht 
in en vat kunnen krijgen op de voorbe-
reiding en naleving van de uitvoering 
van wettelijke regeling. Mij is het nog 
niet helemaal duidelijk wat hij hiermee 
precies bedoelt. In ieder geval ben ik 
van mening dat meer inzicht zal moe-
ten bestaan in de diensten die de com-
puter kan bieden bij de aanpak van de 
wetgevingsproblematiek voordat de 
interdepartementale commissie voor 
de harmonisatie en coördinatie van de 
wetgeving kan worden belast met het 
aanvatten van een studie hierover. 

Ik heb begrepen dat in bepaalde po-
litieke kring enige belangstelling be-
staat voor het 'sunset-beginsel', een 
beginsel dat in de Amerikaanse situ-
atie al enigszins is uitgewerkt. Als ik 
het goed zie, komt het erop neer dat 
men de programma's voor overheids-
taken in bepaalde sectoren, die in de 
Verenigde Staten plegen te worden 
vastgelegd in wetten, in principe van 
beperkte duur maakt. Ik vraag mij af of 
dat stelsel geschikt is om te worden 
overgeplant naar een land waar een 
geheel ander stelsel van bestuur en 
wetgeving geldt. 

De aarzeling die ik te dien aanzien 
heb, wordt misschien nog wat groter 
als ik goed heb begrepen wat de ge-
achte afgevaardigde de heer Wieben-
ga heeft bedoeld, namelijk dat hij dit 
beginsel voor iedere wet wil laten gel-
den. Ik kan mij er nog nauwelijks een 
voorstelling van maken wat de toepas-
sing van dit principe op onze Neder-
landse wetgeving zou gaan kosten in 
termen van tijd en mankracht. Het zal 
ongetwijfeld gigantisch veel zijn. 

Ik denk dat ik volkomen in de geest 
spreek van een bepaald concept-pro-
gramma, als ik zeg dat ik er van harte 
vóór ben dat bepaalde overheidstaken 
worden geëvalueerd, dat de uitkomst 
van die evaluatie consequenties zal 
moeten hebben voor de wetgeving en 
dat daarvoor uiteraard het benodigde 
werk moet worden verricht. 

Ik vraag mij echter toch af, of de min 
of meer omgekeerde aanpak waarop 
de geachte afgevaardigde heeft ge-
doeld - namelijk om te beginnen bij de 
wetgeving - , wel de meest doelmatige 
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is. Ik zou mij overigens kunnen voor-
stellen dat de geachtigde afgevaardig-
de en anderen - well icht doe ik daar 
ook aan m e e - in een ander gremium 
de discussie over dit sunset-beginsel 
voortzetten. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben aan-
geland bij wetsontwerp 15 048, het 
ambtenarenartikel. Daarover is slechts 
door de geachte afgevaardigde de 
heer Vermeer gesproken. Deze vraagt 
zich met zijn fractiegenoten nog altijd 
ten principale af, of het voorgestelde 
artikel wel nodig is. Ik vind het jammer 
dat de geachte afgevaardigde de door 
de Regering gegeven motivering zo 
moeilijk een motivering noemen kan. 
Hij zegt dat het de constatering van 
een aantal feitelijkheden is, de positie 
van de ambtenaren betreffende; zo 
heb ik althans zijn betoog begrepen. 

Indien echter, zoals het ook in de 
memorie van antwoord is geschreven, 
gesteld wordt dat de bijzondere bete-
kenis van de ambtenaren in de uitvoe-
ring van de overheidstaak en het feit 
dat hun werkgeefster, de overheid, te-
vens de hoedster is van het algemeen 
belang, een afzonderlijke grondwets-
bepaling rechtvaardigen, dan gaat het 
toch, dunkt mi j , om heel principiële 
overwegingen en niet alleen om feite-
lijke constateringen. 

Ik heb overigens ook geconstateerd 
dat de geachte afgevaardigde er zijn 
vreugde over heeft uitgesproken dat er 
in het voorgestelde artikel ook een klei-
ne verbetering zit vergeleken met de 
huidige situatie: geen onderscheid 
meer tussen burgerlijke en militaire 
ambtenaren. Ook heb ik van hem be-
grepen dat zijn conclusie over het 
voorstel toch deze is, dat het geen 
kwaad kan en dat hij met zijn fractie 
toch wel overweegt, zijn stem aan het 
voorstel niette onthouden. Ik zou dit 
een wijze conclusie van de geachte af-
gevaardigde vinden. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou wat 
langer wil len spreken over wets-
ontwerp 15 049, inzake de buitenland-
se betrekkingen. Het lijkt mij goed, 
eerst een paar woorden te wijden aan 
de strekking van het wetsontwerp. De 
jeugdige senator de heer Andriessen 
heeft zijn maagdenredevoering aan dit 
wetsontwerp gewi jd; ook de geachte 
afgevaardigden de heren Van der 
Werff en Vis hebben over dit wets-
voorstel het woord gevoerd. De afge-
vaardigde de heer Vermeer heeft ver-
klaard - ik ben hem daarvoor erkente-
lijk - dat het geheel op hem een goed 
geformuleerde, evenwichtige indruk 
maakte, zodat hij geen aanleiding zag 
tot het maken van verdere opmerkin-
gen. 

Bij het voorstel inzake de buiten-
landse betrekkingen heeft de Regering 
van begin af aan verklaard, dat het niet 
in haar bedoeling lag en ligt, wijzigin-
gen van principiële aard in de bestaan-
de regeling aan te brengen. Het gaat in 
deze voorstellen vooral om verande-
ringen van terminologische en redacti-
onele aard, terwijl enkele wijzigingen 
verder ten doel hebben de regeling 
van bepaalde onderwerpen over te la-
ten aan de gewone wetgever. 

Bij dit laatste valt met name te den-
ken aan een wettelijke regeling inzake 
de goedkeuring van verdragen. De ge-
achte afgevaardigde de heer Vis heeft 
verklaard het met deze deconstituti-
onalisering eens te zijn. Naar aanlei-
ding van een opmerking die hij daarbij 
maakte, zou ik nog wil len zeggen dat 
het enkele feit van deconstitutionalise-
ring er uiteraard niet op behoeft te wi j -
zen dat iets, in dit geval de regeling 
van de buitenlandse betrekkingen, een 
routinekwestie zou zijn. 

De constatering dat de huidige rege-
ling vrij algemeen als bevredigend 
wordt ervaren houdt tegelijkertijd een 
antwoord in aan de heer Andriessen, 
die naar mijn mening terecht heeft 
gesteld, dat het ook een belangrijke 
beslissing is om het bestaande stelsel 
in beginsel ongewijzigd te laten. Hij 
heeft in dit verband nog gewezen op 
de ontwikkeling van de Europese Ge-
meenschap. Ik had niets anders ver-
wacht van iemand in zijn positie. 

Luisterende naar het betoog dat hij 
heeft gehouden ben ik nog eens ge-
sterkt in mijn opvatting dat het kabinet 
ten aanzien van de benoeming die 
hem is ten deel gevallen een juiste be-
slissing heeft genomen. Het verheugt 
mij dat hij wat betreft dit wetsvoorstel 
op dezelfde lijn zit als de Regering en 
de Kamer aan de overzijde. Dit grond-
wetsontwerp beoogt geen belemme-
ringen op te werpen tegen verder-
gaande Europese integratie. Dat geldt 
ook voor de doorwerking van het Eu-
ropese recht in de Nederlandse rechts-
orde, waarover de geachte afgevaar-
digde heeft gesproken. 

De heer Andriessen heeft daarbij de 
motie-Brinkhorst genoemd, waarin 
wordt uitgesproken dat bepalingen 
van de Grondwet in geval van twijfel 
zo dienen te worden uitgelegd dat het 
proces van integratie in Europa daar-
door niet belemmerd wordt. De geach-
te afgevaardigde heeft zijn vreugde 
uitgesproken over de Europese ge-
zindheid in de Tweede Kamer die uit 
de motie spreekt. Aan de andere kant 
heeft hij zich afgevraagd of dergelijke 
generale, leidende interpretatieregels 
wel juist zijn en of onder alle omstan-

digheden moet worden aangenomen, 
dat bij twijfel de Europese integratie 
behoort te prevaleren boven de soms 
wellicht verderreikende mondiale or-
de. Ik begrijp de geachte afgevaardig-
de op dit punt niet alleen goed, ik ben 
het ook volstrekt met hem eens. Dat 
moge ook blijken uit datgene wat ik 
zelf in de Tweede Kamer heb gezegd. 
Uit hetgeen aan de overzijde over de 
motie is gesteld concludeer ik, dat ook 
daar de noodzaak van ruimte voor af-
weging wordt gezien. 

De heer Van der Werff heeft even-
eens de Europese integratie ter sprake 
gebracht. In dat verband heeft hij het 
artikel van Salomonson over de poli-
tieke betekenis van het Hof van Justitie 
van de Europese Gemeenschap ter 
sprake gebracht. Daarop inhakend 
heeft hij gewezen op de positie van de 
rechterlijke macht op Europees ni-
veau, een positie die sterker wordt 
naarmate de bondgenootschappelijke 
band hechter wordt. Op deze ontwik-
keling is in de ogen van de geachte af-
gevaardigde de Nederlandse bevol-
king nog niet voorbereid. Terecht heeft 
hij aandacht voor deze problematiek 
gevraagd. Twee factoren kunnen naar 
de overtuiging van de Regering de 
herkenbaarheid van de doorwerking 
van het gemeenschapsrecht voor de 
Nederlandse burger bevorderen. De 
eerste is het in het EEG-verdrag voor-
ziene samenspel tussen de nationale 
rechter en het Europese Hof van Justi-
tie, met name de procedure van art. 
177 inzake de prejudiciële beslissing. 
De tweede factor is naar de overtui-
ging van de Regering dat er behalve 
de juridische band een daarmee cor-
responderende politieke band ont-
staat. Verdergaande politieke vormge-
ving aan de Gemeenschap zou naar 
onze mening ook de herkenbaarheid 
van de Europese Gemeenschap voor 
de burgers sterk doen toenemen. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Van der Werff heeft ook gesproken 
over de positie van de Raad van State. 
Hij heeft terecht geconstateerd dat in 
geval van stilzwijgende goedkeuring 
van verdragen de situatie duidelijk is: 
de Raad van State wordt gehoord, ook 
in geval van stilzwijgende goedkeu-
ring. De heer Van der Werff heeft daar-
bij gevraagd hoe dat in zijn werk zou 
gaan bij harmonisering van nationale 
wetgeving met internationaal ge-
woonterecht. Dat gebeurt niet op een 
bijzondere wijze. Harmonisering, aan-
passing van wetgeving betekent wijzi-
ging van Nederlandse wetgeving. 
Daarover wordt de Raad van State ge-
hoord. 
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Een volgende vraag van de heer Van 
der Werff betrof artikel 5.2.1, derde lid. 
Hij heeft zich afgevraagd wie nu be-
paalt wanneer verdragsbepalingen af-
wijken van de Grondwet. Zoals hijzelf 
al heeft aangegeven, wordt dit door de 
wetgever bepaald. De heer Van der 
Werff heeft gevraagd of de Regering 
daartoe een voorzetje zou geven. Als 
antwoord hierop kan ik verwijzen naar 
hetgeen in de memorie van antwoord 
aan de Tweede Kamer op bladzijden 9 
en 10 en in de nota naar aanleiding 
van het eindverslag aan de Tweede 
Kamer op bladzijde 7 staat vermeld. 
Daarin zijn heel nauwkeurig alle casus-
posities ontrafeld. 

Uit de uiteenzettingen blijkt, dat zo-
wel de Regering als het parlement als 
eerste kan uitspreken dat een verdrag 
noopt tot afwijken van de Grondwet. 
Het verheugt mij dat de heer Van der 
Werff heeft verklaard dat zijn fractie 
zich kan vinden in de in het wets-
ontwerp neergelegde beleidsverant-
woordeli jkheid van de Regering. Het 
vervallen van artikel 58, eerste lid, 
door de heer Van der Werff praktisch 
verdedigbaar genoemd, betekent ui-
teraard niet dat dit zal leiden tot ver-
waarlozing van de bestuurlijke beharti-
ging van de buitenlandse betrekkin-
gen. Ik weet niet of de heer Van der 
Werff in ernst heeft geconcludeerd dat 
uit het vervallen van artikel 58, eerste 
l id, kan worden afgeleid dat Amster-
dam weer een vrijbrief zou krijgen 
vooreigen buitenlandse betrekkingen. 

De heer Wiebenga (VVD): Het lijkt er 
soms wel op! 

Minister Wiegel: Ja, dat zouden som-
migen kunnen zeggen. Misschien 
moet de Regering weer een brief aan 
Amsterdam schrijven als dit in de 
praktijk wordt gerealiseerd. Daar zijn 
sommige bewindslieden sterk in. Ik 
ben er echter van overtuigd dat Am-
sterdam op dit gebied zijn eigen maat 
zal kennen. 

Over de artikelen 5.2.0 en 5.2.1 zijn 
eveneens enkele vragen gesteld. De 
heer Andriessen achtte het juist dat ar-
tikel 5.2.0. in de Grondwet is opgeno-
men. Ik ben het met hem eens dat wi j 
ons moeten richten op een mondiale 
rechtsorde, hetgeen past in de ontwik-
keling ten aanzien van de rechten van 
de mens en een billijker verdeling van 
goederen. Evenzeer ben ik het met 
hem eens dat het parlement de Rege-
ring op de uitvoering van de taak ver-
vat in artikel 5.2.0 behoort te controle-
ren. Ik stem ook in met zijn opmerkin-
gen over de parlementaire betrokken-
heid. Uit de aard van het onderwerp, 

het voeren van buitenlands beleid, 
vloeit voort dat de Regering ruimte 
moet houden voor slagvaardig beleid. 
Ik wil dat nog eens in alle duidelijkheid 
zeggen. 

De heer Van der Werff heeft ook ge-
sproken over artikel 5.2.0. en heeft 
daarbij enkele zaken aangehaald. Zo 
heeft hij gesproken over de situatie in 
de negentiende eeuw, toen het beleid 
vooral of uitsluitend werd bepaald 
door ministers die diplomaat èn be-
stuurder waren. Ik acht de laatstge-
noemde kwaliteiten nog steeds van 
belang voor bewindslieden. 

Het volgende punt waarover ik wi l 
spreken' is de goedkeuring van verdra-
gen. In de schriftelijke stukken aan de 
Tweede Kamer heeft de Regering her-
haaldelijk uitgesproken, dat de nieuwe 
wettelijke regeling inzake de goedkeu-
ring van verdragen wat haar betreft in 
materieel opzicht geen wijziging be-
hoeft te brengen in de thans in de 
Grondwet neergelegde systematiek. 
Aan de bestaande rechten van de 
Staten-Generaal op het terrein van de 
goedkeuring van verdragen zal op die 
wijze geen afbreuk worden gedaan. 

Ik haal dat hier nog even naar voren 
naar aanleiding van datgene wat daar-
over door de geachte afgevaardigden 
de heren Andriessen en Vis is gezegd. 
De geachte afgevaardigde de heer Vis 
legt twee uitspraken naast elkaar over 
het initiatiefrecht van de Tweede Ka-
merten aanzien van verdragen en hij 
heeft ter zake om opheldering ge-
vraagd. Het antwoord op deze vraag is 
het volgende. 

Wij moeten twee zaken uit elkaar 
houden, te weten het sluiten van een 
verdrag door de Regering en de goed-
keuring van een verdrag door het par-
lement. In de memorie van antwoord 
aan de Eerste Kamer gaat het over het 
sluiten van een verdrag. De Tweede 
Kamer mist de bevoegdheid, zo is in 
deze memorie onomwonden ver-
klaard, om door middel van een initi-
atiefwet verdragen te sluiten. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Andriessen sprak nog over de moge-
lijkheid van een goedkeuringsrecht 
van de Staten-Generaal voor beleids-
afspraken die niet als verdragen kun-
nen worden aangemerkt. Het verheugt 
mij dat de geachte afgevaardigde met 
de thans voorliggende regeling in-
stemt. Deze regeling houdt in dat al-
leen verdragen die het Koninkrijk juri-
disch bindende verplichtingen inhou-
den aan het parlementaire goedkeu-
ringsrecht zijn onderworpen. Beleids-
afspraken vallen daarbuiten. Bij deze 
beleidsafspraken is, zoals de geachte 
afgevaardigde Andriessen terecht 

heeft gesteld, de werking van de mi-
nisteriële verantwoordelijkheid aan de 
orde. 

Ik kom nu tot wetsontwerp 15 468 
betreffende het geldstelsel. Over dit 
voorstel heeft de geachte afgevaardig-
de de heer Christiaanse het woord ge-
voerd en hij heeft gezegd dat hij de be-
antwoording in de memorie van ant-
woord van de vragen van de fractie 
van het CDA over de betekenis van het 
bij amendement opgenomen artikel 
5.2.7a - de wet regelt het geldstelsel -
zeer bevredigend achtte. 

Ik ben voor die woorden de geachte 
afgevaardigde erkentelijk. Ik zou daar-
bij nog eens wil len onderstrepen het 
belang van de schriftelijke voorberei-
ding van de wetsontwerpen in deze 
Kamer. Zoals ook nu weer blijkt, biedt 
deze schriftelijke voorbereiding een 
goede gelegenheid om eventuele on-
duidelijkheden die met name bij ge-
amendeerde wetsontwerpen nog zou-
den kunnen bestaan, weg te nemen. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Christiaanse heeft een aantal vragen 
gesteld. Zijn eerste vraag was, of uit de 
schrapping van de bepaling van artikel 
73 van de bestaande Grondwet volgt, 
dat ook de beeltenis van anderen dan 
het staatshoofd op de Nederlandse 
munt zal kunnen verschijnen. 

Strikt juridisch geredeneerd moet 
het antwoord van deze Regering op 
deze vraag bevestigend luiden. Im-
mers, de nieuwe Grondwet zal voor-
schrijven dat de wet het geldstelsel re-
gelt. Het is aan de wetgever, te bepa-
len hoe het muntgeld eruit zal zien. Zo-
als ik al zei, dat is strikt juridisch gere-
deneerd. Mèt de geachte afgevaardig-
de wijs ik op de bepaling in de Munt-
wet dat alle munten het borstbeeld 
van de Koning zullen dragen. Ik neem 
niet aan dat de wetgever met het ver-
vallen van artikel 73, de behoefte zal 
gevoelen de genoemde bepaling van 
de Muntwet te veranderen. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Christiaanse heeft ook de vraag opge-
worpen, of de huidige Grondwet reeds 
zou toelaten de beeltenis van het 
staatshoofd op de munt weg te laten. 
Dat is een interessante vraag die ik niet 
zonder meer bevestigend of ontken-
nend zou durven beantwoorden. Inge-
volge artikel 73 heeft de Koning het 
recht op de munt en vermag hij zijn 
beeltenis op de muntspeciën te doen 
stellen. De term 'vermag' zou erop 
kunnen duiden, dat het geen strikt 
grondwetteli jk voorschrift is dat er 
geen ander beeld dan dat van de Ko-
ning op de munt mag staan. Men kan 
ook de redenering volgen dat, zo er 
een beeld op de munt staat, dit het 
beeld van de Koning moet zijn. 
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In de wetgevingspraktijk is deze 
vraag, voor zover ons bekend, nooit 
opgeworpen en de wetgever is er 
steeds zonder meer vanuit gegaan dat 
het borstbeeld van de Koning op de 
munt zou worden gesteld. Ik ga ervan 
uit dat de geachte afgevaardigde mij 
toe zal staan, dat ik op de door hem 
opgeworpen vraag geen zwart-wit-ant-
woord geef. Ik acht mij tot deze terug-
houdendheid te meer gerechtigd om-
dat onder de nieuwe Grondwet deze 
vraag slechts van academisch belang 
is. Overigens merk ik nog op dat ik mij 
zeer wel kan vinden in het betoog van 
de geachte afgevaardigde, dat ook in 
de toekomst zal moeten worden aan-
genomen dat de eenheid van de Ne-
derlandse staat het best wordt gesym-
boliseerd met de beeltenis van de Ko-
ning op de Nederlandse gulden. 

Mijnheer de Voorzitter! wat betreft 
de vraag van de geachte afgevaardig-
de de heer Christiaanse of een eventu-
eel verdrag, waarbij zou worden over-
gegaan op een volledig Europees 
geldstelsel, een goedkeuring bij 2h 
meerderheid zou behoeven of dat met 
een gewone meerderheid kan worden 
volstaan, wi l ik het volgende stellen. 

In de mondelinge discussie over dit 
wetsontwerp in de Tweede Kamer is 
door de Regering duidelijk gemaakt, 
dat een overgang op een volledig Eu-
ropees geldstelsel alleen mogelijk zal 
zijn indien daaromtrent een verdrag 
wordt gesloten op basis van artikel 236 
van het EEG-verdrag. Een dergelijk 
verdrag zal parlementaire goedkeu-
ring behoeven bij gewone meerder-
heid van stemmen. De bepaling 'de 
wet regelt het geldstelsel' kan op geen 
enkele wijze worden gezien als een 
grondwetteli jk obstakel tegen eventu-
ele toekomstige Europese ontwikkelin-
gen. De grondwetteli jke opdracht aan 
de wetgever om het geldstelsel te re-
gelen laat toe dat de wetgever het 
geldstelsel zodanig regelt, dat dit over-
eenkomt met wat daaromtrent eventu-
eel in Europees verband wordt be-
paald. 

Ten slotte, mijnheer de Voorzitter, 
wil ik mi j , wat dit wetsontwerp betreft, 
geheel aansluiten bij de door de heer 
Christiaanse verwoorde mening dat 
het nieuwe artikel 5.2.7a geenszins im-
pliceert, dat er op het terrein van het 
geldstelsel méér zou moeten worden 
geregeld dan thans het geval is. Het ar-
tikel dwingt niet tot nieuwe wetgeving. 

Mijnheer de Voorzitter! De geachte 
afgevaardigden Christiaanse, Vermeer 
en Van der Werff hebben een beschou-
wing gehouden over wetsontwerp nr. 
15 575. In het betoog van de heer 

Christiaanse, waar de andere sprekers 
zich bij aansloten, klonk enige teleur-
stelling door over de amendering van 
het wetsontwerp door de Tweede Ka-
mer. Ik kreeg echter de indruk, dat dit 
voor de verschillende fracties geen re-
den vormde om hun stem aan het 
wetsontwerp te onthouden. Op de na-
dere opmerkingen, gemaakt door de 
heer Christiaanse over dit wets-
ontwerp, zal de Regeringscommissaris 
ingaan. 

Wat betreft wetsontwerp nr. 15 681, 
dat handelt over de uitzonderingstoe-
standen, heeft de Eerste Kamer vol-
staan met een blanco eindverslag. De 
heer W. F. de Gaay Fortman heeft in de 
eerste termijn van de zijde van dit Huis 
gezegd er volledig mee in te stemmen 
dat de bestaande verschillende grond-
wettelijke bepalingen over de uitzon-
deringstoestanden nu in één artikel 
zijn samengebracht en dat het aan de 
wet wordt overgelaten om de verschil-
lende vormen van uitzonderingstoe-
standen te regelen. Ik ben de Kamer 
erkentelijk dat voor dit wetsontwerp 
een zo grote mate van overeenstem-
ming aanwezig is. 

Ik kom tot de bespreking van wets-
voorstel 16 086 dat handelt over het 
recht op onaantastbaarheid van het 
menselijk lichaam. De heren De Gaay 
Fortman en Vermeer zijn hierop inge-
gaan. De heer De Gaay Fortman zei 
iets van mening te zijn veranderd ten 
aanzien van de vraag of het recht op 
onaantastbaarheid van het menselijk 
lichaam in de nieuwe grondwet zou 
moeten worden opgenomen. Deze 
vraag wordt nu door hem positief be-
antwoord. Uit het betoog van de heer 
Vermeer kreeg ik juist de indruk dat hij 
zich in andere richting bewoog. Hoe-
wel hij reserves heeft ten opzichte van 
het opnemen van de nieuwe grond-
wetsbepaling, is hij bereid, de Rege-
ring het voordeel van de twijfel te gun-
nen. Ik zou er de Kamer erkentelijk 
voor zijn als zij ook dit wetsvoorstel 
zou wil len aanvaarden. 

Ik kom nu tot het laatste deel van 
mijn betoog, dat ik wil wi jden aan - zo-
als het is gaan heten - de suggestie-
Feij. Aan het slot van zijn betoog sprak 
de heer De Gaay Fortman hierover. Hij 
sprak als zijn oordeel uit dat de Twee-
de Kamer deze suggestie, die erop 
neerkomt dat het ontwerp met betrek-
king tot de procedure van grondwets-
herziening in tweede lezing bij voor-
rang zou worden afgehandeld en in 
werking zou treden, terecht heeft afge-
wezen. 

De bezwaren die de geachte afge-
vaardigde tegen de suggestie naar vo-
ren bracht, zijn vooral van staatsrech-

telijke aard. Door de suggestie-Feij te 
volgen zou, aldus de geachte afge-
vaardigde, inbreuk worden gemaakt 
op het stelsel van de grondwetsherzie-
ning dat er van uitgaat dat de wetsont-
werpen in tweede lezing als één pakket 
worden behandeld. 

Tijdens de behandeling van dit 
vraagstuk in de UCV van 27 augustus 
j l . , heb ik gezegd dat ik de bezwaren 
die uit een oogpunt van een goed 
grondwetsherzieningsbeleid naar vo-
ren werden gebracht wel kon delen. 
Uit de behandeling tijdens de UCV had 
ik dan ook reeds de conclusie getrok-
ken - het betoog van de heer De Gaay 
Fortman versterkt deze conclusie nog 
- dat wi j de suggestie-Feij niet moeten 
volgen. 

Dat neemt overigens niet weg dat ik 
er niet van overtuigd ben dat de sug-
gestie-Feij grondwettelijk ontoelaat-
baar zou zijn. De heer De Gaay Fort-
man stelt zich op het standpunt dat de 
wetsontwerpen die in eerste lezing zijn 
aangenomen, verder als één pakket 
behandeld moeten worden. Ik zou mij 
echter kunnen voorstellen, zeker bij 
een grondwetsherzieningsoperatie 
van deze omvang, dat een verdere af-
handeling als één pakket om bepaalde 
redenen minder aantrekkelijke kanten 
heeft. 

Stel bij voorbeeld, dat ten aanzien 
van bepaalde onderdelen van een om-
vangrijk pakket herzieningsvoorstellen 
nog vragen rijzen, waardoor de twee-
de lezing meer tijd in beslag neemt 
dan was voorzien en dat zich in dat 
pakket één ontwerp bevindt dat naar 
het oordeel van regering en Staten-
Generaal zo snel mogelijk zou moeten 
worden afgekondigd. In zo'n situatie 
zou toch, met toepassing van het hui-
dige additioneel artikel IX, het betref-
fende ontwerp bij voorrang behandeld 
en afgekondigd moeten kunnen wor-
den? 

In de artikelen 211 en volgende lees 
ik ook niet dat zulks niet toegestaan 
zou zijn. De Regering stelt zich dan ook 
op het standpunt dat het in beginsel 
mogelijk is, de wetsontwerpen tot her-
ziening van de Grondwet ook in twee-
de lezing afzonderlijk verder af te han-
delen en af te kondigen. Staatsrechte-
lijke problemen rijzen voor de Rege-
ring pas waar het gaat om het afzon-
derlijk afhandelen van een wets-
ontwerp tot wijziging van de grond-
wetsherzieningsprocedure. 

Indien zo'n wetsontwerp immers af-
zonderlijk zou worden afgekondigd, 
zouden de daaropvolgende wetsont-
werpen de gewijzigde procedure van 
grondwetsherziening dienen te vol-
gen. Dat zou kunnen leiden tot de situ-
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atie dat van de wetsontwerpen die te 
zamen voor de tweede lezing zijn inge-
diend, een gedeelte volgens de oude 
herzieningsprocedure zou worden af-
gehandeld en een ander gedeelte vol-
gens de nieuwe procedure. Indien de 
nieuwe procedure ingri jpend zou ver-
schillen van de oude, zouden op deze 
wijze waarborgen die in de herzie-
ningsprocedure besloten l iggen, om-
zeild kunnen worden. 

De Regering heeft dit probleem on-
derkend en zich op het standpunt 
gesteld dat de suggestie van de heer 
Feij grondwettelijk niet toelaatbaar zou 
zijn, indien de nieuwe grondwetsher-
zieningsprocedure afweek van de 
thans geldende procedure op het punt 
van de specifieke waarborgen die 
daarin zijn gelegen, te weten de herzie-
ning in twee lezingen met tussentijdse 
ontbinding van de Staten-Generaal en 
het vereiste van de tweederde meer-
derheid in tweede lezing. 

Nu daarvan in het thans in eerste le-
zing afgehandelde voorstel tot wijzi-
ging van de herzieningsprocedure 
geen sprake is, acht de Regering ten 
aanzien van dat voorstel vanuit staats-
rechtelijk oogpunt de suggestie-Feij 
geoorloofd. 

Ik heb dit punt vrij uitvoerig behan-
deld omdat het mij van belang lijkt dat 
over het standpunt van de Regering 
met betrekking tot de staatsrechtelijke 
merites van dit vraagstuk geen ondui-
delijkheid blijft bestaan. 

Overigens ben ik mede gezien de 
uitspraak van de Tweede Kamer in de 
motie-Patijn over dit onderwerp, met 
de heer De Gaay Fortman van mening 
dat we de suggestie-Feij niet moeten 
volgen. 

D 
De heer Simons, (Regeringscommissa-
ris voor de grondwetsherziening): 
Mijnheer de Voorzitter! Na de uiteen-
zetting van de Minister zijn er nog een 
aantal vragen overgebleven, die voor 
mijn rekening komen. Ik begin met 
wetsontwerp 15 046. 

De geachte afgevaardigde de heer 
Vermeer toonde enerzijds veel begrip 
voor ons standpunt dat het admini-
stratief procesrecht thans nog niet 
voor algehele codificatie in aanmer-
king komt, maar hij vroeg zich ander-
zijds af, of men om die reden een 
grondwettelijke codificatieopdracht 
achterwege moet laten. 

De geachte afgevaardigde de heer 
W. F. de Gaay Fortman heeft erop aan-
gedrongen, bij het voorbereiden van 
de wet, houdende algemene regels 
van bestuursrecht, te bezien, of in die 
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wet niet ook de algemene regels van 
administratief procesrecht die zich 
daarvoor lenen, zouden kunnen wor-
den opgenomen. 

Mijnheer de Voorzitter! Wij denken 
dat het niet verstandig is, ten aanzien 
van het administratief procesrecht een 
ruim geformuleerde opdracht in de 
Grondwet op te nemen. Het is op dit 
moment nog in het geheel niet zeker, 
in hoeverre en op welke termijn daar-
aan gevolg kan worden gegeven. Dit 
neemt niet weg dat het de wetgever ui-
teraard vrij staat om bij de uitvoering 
van artikel 5.2.8, tweede lid, voorzie-
ningen te treffen ten aanzien van die 
algemene regels van het administra-
tief procesrecht, waarvan hij meent 
dat zij op dat moment voor vastleg-
ging in aanmerking komen. 

De geachte afgevaardigde de heer 
W. F. de Gaay Fortman drong hierop 
aan. Naar mijn mening verdient het ze-
ker aanbeveling, bij de voorbereiding 
van de wet, houdende algemene re-
gels van bestuursrecht, aan deze mo-
gelijkheid aandachtte schenken. De 
geachte afgevaardigde de heer W. F. 
de Gaay Fortman heeft ook aandacht 
gevraagd voor artikel 39 van het Sta-
tuut, dat bepaalt dat het burgerlijk en 
handelsrecht, de burgerlijke rechtsvor-
dering, het strafrecht, de strafvorde-
ring enz. in Nederland en de Neder-
landse Antil len zoveel mogelijk - ik on-
derstreep dat - op overeenkomstige 
wijze worden geregeld. 

Hij vroeg of het, nu het Statuut toch 
een wijziging moet ondergaan op het 
punt van het kiesrecht, niet mogelijk 
zou zijn het 'concordantiebeginsel' uit 
het Statuut te verwijderen. Hij achtte 
het met name te vergaan dat de nieu-
we codificatie van ons burgerlijk recht 
ook in de Antil len zou worden inge-
voerd. 

Op 6 mei jongstleden heeft de ge-
achte afgevaardigde deze kwestie ook 
aan de orde gesteld tijdens de behan-
deling van de ontwerpen van wet tot 
vaststelling van drie boeken van het 
B.W. Hij stelde toen dat wat hem be-
treft artikel 39 kan verdwijnen, omdat 
ook de Antil len een eigen rechtsont-
wikkeling moeten kunnen volgen. 

Naar mijn mening is de betekenis 
van artikel 39 van het Statuut deze, dat 
met inachtneming van het eigene, de 
plaatselijke omstandigheden en be-
hoeften, op de genoemde terreinen 
van het recht in de landen van het Ko-
ninkrijk geen onnodige verschillen 
ontstaan. Anders dan de vroegere ko-
loniale regelingen die verplichtten tot 
het zoveel mogelijk volgen van Neder-
land, is thans bepaald dat de landen 
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van het Koninkrijk zoveel mogelijk het 
burgerlijk recht op overeenkomstige 
wijze regelen. 

Zoals het verleden ook heeft aange-
toond, houdt de in het Statuut neerge-
legde concordantiebepaling de eigen 
rechtsontwikkeling van de Antil len 
met name op civielrechtelijk terrein, 
niet tegen. Het lijkt mij te ver gaan om 
aan te nemen dat de bepaling van arti-
kel 39 van het Statuut de Antil len zou 
verplichten het nieuwe burgerlijk recht 
van Nederland in te voeren. Wensen 
zij daartoe niet over te gaan - de ge-
achte afgevaardigde noemde daartoe 
zeer plausibele gronden - dan laat arti-
kel 39 hun die mogelijkheid. Vanuit dat 
gezichtspunt bezien lijkt schrapping 
van genoemd artikel uit het Statuut 
niet nodig. Een dergelijke schrapping 
wordt overigens in het geheel niet be-
lemmerd door het grondwetsartikel 
datthans aan het oordeel van deze Ka-
mer is onderworpen. 

Ik kom thans met enige aanvullingen 
op het betoog inzake het belangrijke 
wetsontwerp 15 047, wetten en andere 
voorschriften. De geachte afgevaar-
digde de heer Vis heeft niet alleen in 
zeer algemene zin daarover een be-
schouwing gehouden, hij heeft ook op 
details gelet. Hij heeft een vraag 
gesteld over een nieuwe term die in 
het wetsontwerp is gebruikt, namelijk 
de term 'indienen'. Hij vroeg bij wie 
het dan zou moeten worden inge-
diend. Het lijkt mij niet nodig dat in de 
Grondwet met zoveel woorden wordt 
bepaald bij welke instantie een wets-
ontwerp wordt ingediend. Uit het ge-
heel der bepalingen blijkt naar mijn 
oordeel duidelijk dat een wetsontwerp 
wordt ingediend bij dat orgaan, dat 
zich in de fase die volgt op de indie-
ning, met de wetgeving moet bezig-
houden. 

Dat wi l zeggen dat een wetsontwerp 
dat door of vanwege de Koning wordt 
ingediend, wordt ingediend bij de 
Tweede Kamer. Ook is denkbaar dat 
het in de Verenigde Vergadering zou 
moeten worden ingediend. Een initi-
atief-ontwerp wordt door de Tweede 
Kamer ingediend bij de Eerste Kamer, 
respectievelijk door de verenigde ver-
gadering bij de Regering. Dan is er 
geen andere instantie meer. Als de 
verenigde vergadering een besluit 
heeft genomen tot indiening, wil dit 
zeggen: indiening bij de Regering. 

De heer Vis heeft ook een vraag over 
artikel 5.1.6 gesteld, dat over de intrek-
king van wetsontwerpen handelt. Het 
tweede lid van dat artikel bepaalt dat 
een door de Tweede Kamer of verenig-
de vergadering in te dienen wets-
ontwerp, door het lid of de leden door 
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wie het aanhangig is gemaakt, kan 
worden ingetrokken. 

Naar het oordeel van de geachte af 
gevaardigde suggereren de woorden 
'een door haar in te dienen voorstel' 
taalkundig dat de indiening zal volgen, 
terwijl het artikel juist de gelijkheid van 
niet indiening beoogt. De door de heer 
Vis geciteerde woorden moeten mijns 
inziens en kunnen taalkundig anders 
gelezen worden. Zij betekenen dat het 
hier gaat om een wetsontwerp dat be-
stemd is om ingediend te worden. 

Verder heeft de geachte afgevaar-
digde Vis gevraagd wat hij zich bij een 
initiatief-voorstel moest voorstellen 
van het verschil tussen intrekking door 
de Tweede Kamer en intrekking van-
wege de Tweede Kamer. Naar zijn oor-
deel was dit onderscheid niet meer 
verdedigbaar. Ik verschil hier met hem 
van mening. Mijns inziens is dit onder-
scheid terecht in het eerste lid van dat 
artikel gemaakt. 

Er zijn namelijk twee mogelijkheden. 
In de eerste plaats kan de Tweede Ka-
mer besluiten tot intrekking van een 
initiatief-voorstel. Zij zal dat vervol-
gens aan de Eerste Kamer meedelen. 
Er is hier dan sprake van intrekking 
door de Tweede Kamer. 

Er is echter een tweede mogelijkheid 
en die moet gelezen worden in samen-
hang met een ander artikel, 5.1.5; dat 
bepaalt onder meer dat de Tweede Ka-
mer een of meer van haar leden kan 
opdragen een door haar ingediend 
voorstel in de Eerste Kamer te verdedi-
gen. De Tweede Kamer kan die leden 
machtigen het wetsontwerp in te trek-
ken, bijvoorbeeld wanneer verwerping 
door de Eerste Kamer dreigt. Daarop 
doelt het woord 'vanwege'. Het zal niet 
vaak gebeuren, maar het lijkt niet aan-
bevelenswaard een dergelijke moge-
lijkheid grondwettelijk uit te sluiten. 

Ten slotte heeft de geachte afge-
vaardigde de heer W. F. de Gaay Fort-
man de nieuwe bepaling in artikel 
5.1.9. toegejuicht, die voorschrijft dat 
ook voor vanwege het Rijk vastgestel-
de algemeen verbindende voorschrif-
ten die geen wet of algemene maatre-
gel van bestuur zijn de bekendmaking 
en inwerkingtreding wettelijk geregeld 
moet worden. Voor zijn instemming 
zijn wij hem gaarne erkentelijk. 

Ik kom dan nu op enige vragen die 
gesteld zijn betreffende het Ambtena-
renartikel, het wetsontwerp 15 048. 
Het gaat hierbij over de delegatiemo-
gelijkheid. De geachte afgevaardigde 
de heer Vermeer betreurde het dat 
door het gebruik van de woorden 'stelt 
regels' in de toegevoegde tweede zin 
van dat artikel, het woord 'regelt' in de 

eerste zin niet meer de mogelijkheid 
zou bieden om aan de lagere organen 
ruimte te geven voor een zekere diffe-
rentiatie. De geachte afgevaardigde 
leidde dit af uit hetgeen in de memorie 
van antwoord op vragen van de zijde 
van zijn fractie was meegedeeld. 

Deze conclusie - ik zeg het in alle be-
scheidenheid - is naar mijn mening 
niet juist. De andere delegatietermino-
logie in de nieuwe tweede zin van het 
artikel heeft niet de strekking, de mo-
gelijkheid tot delegatie die de eerste 
zin biedt - door het woord 'regelt', dat 
nu eenmaal de vaste terminologie is 
bij deze herziening van de Grondwet -
te beïnvloeden. Zij doet dat ook niet. 
Zoals in verschillende stadia van de 
voorbereiding van dit wetsontwerp is 
gesteld, biedt de formulering 'de wet 
regelt de rechtspositie van de ambte-
naren' een zeer ruime mogelijkheid tot 
delegatie. Daarbij kan bepaald wel 
ruimte aan lagere overheden voor dif-
ferentiatie worden geboden. In hoe-
verre een dergelijke ruimte er werkelijk 
zal zijn, is ter beoordeling van de wet-
gever. 

In de memorie van antwoord is, in 
antwoord op vragen van de fractie van 
de geachte afgevaardigde, ingegaan 
op een ander verschil tussen 'de wet 
regelt' en 'de wet stelt regels'. Er is na-
melijk soms verschil in omvang van de 
regelingsopdracht aan de wetgever die, 
in de context van de bepaling waar het 
hier om gaat, uit deze twee formulerin-
gen zou voortvloeien. Toen is opge-
merkt, dat de wetgever niet gehouden 
is voor de onderdelen - en dat is de re-
den waarom uit de formuleringen 'de 
wet stelt regels' is gekozen - die in de 
tweede zin van het artikel worden ge-
noemd, een het gehele terrein omvat-
tende regeling te treffen. Daar is ruimte 
voor zelfstandige regeling door orga-
nen van lagere overheden. Ik zou eigen-
lijk willen zeggen: een autonome rege-
ling door organen van lagere overhe-
den. Dat ligt formeel wat anders bij de 
opdracht aan de wetgever uit de eerste 
volzin. 

Die draagt op in algemene zin aan 
de wetgever om het hele terrein van 
de ambtelijke rechtspositie te regelen. 
De regeling die hieruit voortkomt, kan 
alleszins in delegatie voorzien en daar-
bij zonder twijfel ruimte voor een zeke-
re differentiatie geven. Dat is echter 
een ander aspect dan waar het in de 
memorie van antwoord om ging. Naar 
ik hoop, is de geachte afgevaardigde 
de heer Vermeer op dit punt thans iets 
meer tevreden dan de vorige week. 

Ik heb dan nu enkele opmerkingen te 
maken over het wetsontwerp Buiten-
landse Betrekkingen, 15 049. Daar res-

teert voor mij de vraag om iets te zeg-
gen over de werking van internatio-
naal recht in de Nederlandse rechts-
orde. Daarover heeft in het bijzonder 
de geachte afgevaardigde de heer An-
driessen gesproken. Ik heb van de ge-
achte afgevaardigde de heer Van der 
Werff de opmerking genoteerd, dat 
zijn fractie zich kan vinden in het in de 
Grondwet aangegeven kader voor de 
toetsingsmogelijkheden van de rech-
ter. Ook van de heer Andriessen kreeg 
ik de indruk, dat hij zich daar wel in kon 
vinden. In dit wetsontwerp is een keu-
ze gemaakt, niet om iets nieuws op dit 
punt in te voeren maar om de regeling 
die in 1953 in de Grondwet is opgeno-
men thans te handhaven. Die regeling 
houdt in dat bepalingen van verdragen 
en van besluiten van volkenrechtelijke 
organisaties die naar haar inhoud een 
ieder kunnen verbinden verbindende 
kracht hebben nadat zij zijn bekend ge-
maakt. Binnen het koninkrijk geldende 
wettelijke voorschriften vinden geen 
toepassing indien deze toepassing niet 
verenigbaar is met een ieder verbin-
dende bepalingen van verdragen en 
van besluiten van volkenrechtelijke or-
ganisaties. 

De heer Andriessen plaatste daarbij 
enkele kanttekeningen en vragen; 
allereerst een vraag over het onge-
schreven volkenrecht. De artikelen die 
ik noemde, spreken alleen over het ge-
schreven volkenrecht. Ik meen dat de 
heer Andriessen terecht spreekt van 
een rechtspolitieke keuze die wordt ge-
maakt wanneer het niet aan de rechter 
wordt overgelaten, bij strijd tussen on-
geschreven volkenrecht en nationale 
wettelijke voorschriften de laatstge-
noemde voorschriften buiten toepas-
sing te verklaren. 

De heer Andriessen stelde hierbij 
een vraag naar aanleiding van enkele 
formuleringen in de schriftelijke stuk-
ken, en vroeg om een nadere uiteen-
zetting op dit punt. Ter wil le van de 
duidelijkheid zal ik zijn vraag even her-
halen. De heer Andriessen wees eerst 
op een zin in de memorie van toelich-
ting, waarin wordt gezegd dat na de 
herziening van 1953 en van 1956- een 
verduidelijking van die van 1953 - o p 
grond van de parlementaire geschie-
denis wel kan worden aangenomen 
dat de huidige Grondwet een primaat 
van ongeschreven volkenrecht boven 
nationale wettelijke voorschriften uit-
sluit. 

Vervolgens wees hij op een passage 
uit de memorie van antwoord aan de 
Eerste Kamer. Daarin wordt gezegd: 
'Uitgaande van het standpunt dat een 
nationale staat in beginsel het geiden-
de internationale recht, inclusief onge-
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schreven recht, in acht moet nemen, 
beantwoorden wij de vraag, namelijk 
of het ongeschreven recht dient te pre-
valeren boven het Nederlandse geco-
dificeerde recht, bevestigend.' 

Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp 
wel dat daarin aanvankelijk, zo op het 
eerste oog, een tegenspraak wordt ge-
zien. Ik meen niet dat die aanwezig is. 
Ik meen dat beide uitspraken elkaar 
aanvullen. Dat blijkt indien ook het ver-
volg op de laatstgenoemde passage 
uit de memorie van antwoord aan de-
ze Kamer wordt gelezen: Ter wil le van 
de duidelijkheid voegen wij hieraan 
toe dat in Nederland het oordeel over 
de verenigbaarheid van geschreven 
Nederlands recht en het ongeschreven 
internationaal recht toekomt aan de 
wetgever'. In dit opzicht is in de Neder-
landse Grondwet wezenlijk, dat in het 
voorgestelde artikel 5.2.2.2b, evenals 
in de huidige artikelen 66 en 67, de 
grondwetteli jke toetsingsopdracht aan 
de Nederlandse rechter beperkt is tot 
toetsing aan het geschreven recht. 

Van groot belang in de bestaande 
regeling is de taakafbakening tussen 
rechter en wetgever. Het eerste citaat 
dat de heer Andriessen aanhaalde, 
handelt over de positie van de rechter. 
Er is geen primaat van ongescheven 
volkenrecht in die zin dat de rechter 
nationale wettelijke voorschriften bui-
ten toepassing dient te laten bij strijd 
met ongeschreven volkenrecht. Indien 
een nationale wet strijdt met onge-
schreven volkenrecht en indien dit 
wordt geconstateerd, dient de nationa-
le wet te worden aangepast. Dat is de 
taak van de wetgever. Dat wordt in het 
tweede citaat, inclusief de toevoeging 
die ik heb voorgelezen, aangegeven. 

Vervolgens heeft de heer Andries-
sen gesteld dat het in onze Grondwet 
gevolgde systeem wellicht toch min-
der duidelijk is dan het lijkt. Hij heeft in 
dit verband een drietal factoren ge-
noemd. De eerste factor is dat in de 
Nederlandse wetgeving zelf op een 
aantal plaatsen is voorzien in een 
doorwerking van het ongeschreven 
volkenrecht. Dat is juist. 

In de Tweede Kamer heb ik ook een 
aantal voorbeelden uit de Nederlandse 
wetgeving genoemd. Ik zal deze hier 
niet herhalen. Ik volsta met het vermel-
den van artikel 99 uit de Wet op de 
Rechterlijke Organisatie, dat cassatie 
ook de mogelijkheid opent van een 
toetsing door de Hoge Raad aan onge-
schreven recht, waaronder is begre-
pen het ongeschreven volkenrecht. 

Ik meen dat wi j ook hier weer in het 
oog moeten houden de in ons grond-
wettelijke systeem neergelegde taak-

afbakening tussen rechter en wetge-
ver. In deze gevallen is het de wet zelf 
die de werking van het ongeschreven 
volkenrecht in de Nederlandse rechts-
orde erkent. Dit wijst op een taak voor 
de Nederlandse rechter, geconfron-
teerd met dergelijke wetsbepalingen, 
wat betreft de toepassing van onge-
schreven volkenrecht in die gevallen. 

Maar dit leidt beslist niet tot de con-
clusie dat er een grondwetteli jke op-
dracht aan de rechter zou zijn om in 
het algemeen - dus niet voor het geval 
dat door een dergelijke wet is aange-
geven - wettelijke voorschriften buiten 
toepassing te laten wegens strijd met 
het ongeschreven volkenrecht. Onze 
Grondwet trekt nu eenmaal een grens 
voor de toetsing door de rechter. Komt 
de nationale wetgeving niet overeen 
met ongeschreven volkenrecht, dan 
heeft de rechter de wet toe te passen, 
maar dan is het de wetgever die zo no-
dig de wetgeving heeft aan te passen. 
Ook met het oog op de rechtszeker-
heid van de burger - daarop wees de 
geachte afgevaardigde eveneens -
meen ik dat dit een juist systeem kan 
worden genoemd. 

Vervolgens heeft de geachte afge-
vaardigde een zeer interessant aspect 
naar voren gebracht, namelijk de ont-
wikkeling van de jurisprudentie, met 
name die van het Europese Hof. Hij 
noemde in het bijzonder uitspraken 
van het Europese Hof voor wat betreft 
richtli jnen van de Europese Raad en de 
Europese Commissie. Op die jurispru-
dentie is reeds ingegaan in de discus-
sie met de Tweede Kamer. Er zijn toen 
bepaalde zaken genoemd die hier 
maatgevend zijn geweest. Uit de uit-
spraak die ik nu aanhaal met de citeer-
titel 148/78 blijkt, dat volgens het Hof 
een richtlijn eerst aan het einde van de 
gestelde termijn, zo de lid-staat in ge-
breke is gebleven daaraan uitvoering 
te geven, rechtstreekse werking zou 
kunnen hebben. Zolang die termijn 
niet is verstreken, blijven de lid-staten 
ter zake vri j. 

Ik meen dat dergelijke uitspraken 
van het Europese Hof zeer wel passen 
in ons grondwetteli jk systeem. Wat be-
treft toekomstige jurisprudentie van 
het Europese Hof, wi l ik mij niet aan 
een prognose wagen. Wel acht ik het 
daarvoor van belang dat in de stukken 
duidelijk tot uitdrukking is gekomen, 
dat aan het begrip 'een ieder verbin-
dende bepalingen' geen te beperkte 
uitleg behoeft te worden gegeven. Wij 
achten het juist, dat de grondwetteli jke 
formulering hiervoor ruimte laat. Op 
deze wijze behoeft ook geen frictie te 
ontstaan met de jurisprudent van het 

Hof van Justitie van de Europese Ge-
meenschappen aangaande het begrip 
'rechtstreekse werking'. 

Ik voeg hieraan toe - dit is herhaal-
delijk reeds uitgesproken, ook in de 
memorie van antwoord aan deze Ka-
mer - dat het begrip 'een ieder verbin-
dende bepalingen' wel een bepaalde 
grens aangeeft. Er wordt geen toet-
singsopdracht aan de rechter gegeven 
ten aanzien van verdragsbepalingen 
die bestemd zijn om alleen de over-
heid te binden in haar betrekkingen tot 
andere staten. Om het in de woorden 
van de geachte afgevaardigde te zeg-
gen: De weg van een niet-enghartige 
interpretatie wordt, naar mijn mening, 
op deze wijze bepaald niet luchthartig 
bewandeld. Ik geloof dat een juist 
evenwicht is gevonden tussen de mo-
gelijkheid van verdere ontwikkeling in 
de jurisprudentie enerzijds, en een zo 
scherp mogelijke formuler ing, met het 
oog op de rechtszekerheid van de bur-
ger, anderzijds. 

De derde factor die de geachte afge-
vaardigde heeft genoemd, is de in Ne-
derland gevolgde praktijk bij het vra-
gen van goedkeuring van verdragen. 
Die praktijk is deze: er wordt in het al-
gemeen geen parlementaire goedkeu-
ring voor een verdrag gevraagd, in-
dien niet tegelijkertijd een ontwerp-im-
plementatiewet (als deze nodig is) 
wordt ingediend. De leidende gedach-
te daarbij is, dat geen verdragen voor 
ons land in werking worden gesteld in-
dien niet vaststaat dat wi j die ook kun-
nen naleven. Ik zie geen aanleiding, te 
veronderstellen, dat deze praktijk bij 
de Nederlandse rechter de neiging zou 
oproepen, een verdere verruiming van 
de eigen bevoegdheden naar zich toe 
te trekken. 

De geachte afgevaardigde opperde 
deze mogelijkheid. De zoeven door mij 
genoemde praktijk van goedkeuring is 
niet nieuw en in het verleden is deze 
neiging mijns inziens ook niet bij de 
Nederlandse rechter aanwezig ge-
weest. Ik meen dat ons grondwetteli jk 
stelsel ook voldoende duidelijk aan-
geeft waar een taak ligt voor de rechter 
en waar een taak bestaat voor de wet-
gever. Ik meen ook dat de hier te lande 
gangbare praktijk wat betreft de goed-
keuring uit een oogpunt van rechtsze-
kerheid de voorkeur verdient. 

Inzake het wetsvoorstel 15 575, dat 
handelt over belastingen, en andere 
heffingen van het Rijk, heeft de geach-
te afgevaardigde de de heer Christi-
aanse een belangwekkend betoog ge-
houden. Daarbij hebben de heren Ver-
meer en Van der Werff zich gaarne 
aangesloten. 
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De heer Christiaanse heeft enige 
spijt erover uitgesproken, dat de 
Tweede Kamer daarvoor het amende-
ment-Van Rooijen heeft aanvaard. De 
tekst die de regering had voorgesteld: 
Belastingen en andere heffingen van 
het Rijk worden bij de wet geregeld, 
was in overeenstemming met de alge-
meen bij deze grondwetsherziening 
gevolgde terminologie voor de toe-
laatbaarheid van delegatie. 

Van die delegatiemogelijkheid zou 
voor de belastingen een bescheiden 
gebruik dienen te worden gemaakt; 
daarop werd in de memories van toe-
lichting en van antwoord gewezen. De 
vragen hoever de wetgever met dele-
gatie in fiscalibus zou mogen gaan en 
aan welke organen hij dat mag delege-
ren, zouden moeten worden beant-
woord aan de hand van andere aspec-
ten van de grondwetteli jke opdracht 
tot wetgeving, als het onderwerp, de 
historie en de strekking van de bepa-
ling. Dat zou bij dit onderwerp moeten 
leiden tot een grote terughoudendheid 
bij het hanteren van de delegatiebe-
voegdheid. 

Maar de tweede Kamer heeft die te-
rughoudendheid door een andere 
tekst een meer nadrukkelijk accent wi l -
len geven. Zij heeft het amendement-
Van Rooijen aangenomen. Daarbij is 
behouden de term 'uit kracht van een 
wet'. Die term komt reeds sinds 1815 
in de Grondwet voor in het artikel over 
belastingheffing. De algemene opvat-
ting over die nu gecontinueerde for-
mulering is, dat zij zeker terughou-
dendheid voor delegatie voorschrijft 
maar dat zij delegatiemogelijkheid 
geenszins uitsluit. 

Omdat dus zakelijk regering en 
Tweede Kamer hetzelfde wensten, na-
melijk wel een delegatiemogelijkheid 
bij belastingwetgeving maar slechts 
een beperkte mogeli jkheid, was er 
^oor de Regering geen reden het ge-
amendeerde voorstel af te wijzen. De 
Regering erkent, dat thans een extra-
accent op beperking van de delegatie-
mogelijkheid is gelegd. Maar geheel in 
de lijn van de toepassing van de be-
staande grondwetsbepaling blijft dele-
gatie mogelijk. Zonder die kan de wet-
geving inzake belastingen het immers 
niet stellen, zoals de praktijk heeft uit-
gewezen. Daaraan wordt ook door de 
gewijzigde tekst geen afbreuk gedaan. 

Het lijkt mij, dat geachte afgevaar-
digden die over dit wetsontwerp het 
woord hebben gevoerd deze mening 
delen. 

Een tweede punt dat de Heer Christi-
aanse heeft besproken is de vraag, of 
materiële betekenis moet worden toe-

gekend aan de thans andere tekst voor 
delegatiemogelijkheid voor andere 
heffingen dan belastingen. Daarvoor is 
namelijk de algemene terminologie 
gevolgd: 'Andere heffingen van het 
Rijk worden bij de wet geregeld'. De 
Regering meent, dat juist door het on-
derscheid met de formulering voor 
'belastingen' de wetgever hierbij in-
derdaad meer zou kunnen delegeren 
dan bij belastingwetten. 

Maar ik voeg hieraan toe, dat de 
wetgever altijd behoedzaam moet om-
gaan met een hem door de Grondwet 
verleende delegatiebevoegdheid. En 
dat geldt dus ook bij wetten inzake an-
dere heffingen dan belastingen. De 
wetgever zal zich in de toekomst hier-
toe zeker ook aangespoord voelen 
door hetgeen de geachte afgevaardigde 
heeft gezegd omtrent de vraag of niet in 
vele gevallen een heffing in feite een 
belasting is of daarmede vergelijkbaar. 

Het verheugt mij , dat de heer Christi-
aanse het met de Regering uitgesloten 
acht, dat de rechter zich zou begeven 
in de vraag of de wetgever zelf een 
heffing al of niet te recht onder belas 
t ing of andere heffing heeft gebracht. 
Ook bestaat overeenstemming van op-
vatting ten aanzien van de wel be-
staande bevoegdheid van de rechter te 
beoordelen aan de hand van de desbe-
treffende wet of een opdracht aan 
Kroon of Minister binnen de door de 
wet gegeven delegatiebevoegdheid is 
gebleven. 

Ik meen, dat van haar zijde de Rege-
ring kon en kan instemmen, zowel bij 
de door haar voorgestelde tekst als bij 
de door de Tweede Kamer aanvaarde 
redactie, met het door de geachte af-
gevaardigde aangehaalde adagium: 
geen lasten zonder consent van de 
volksvertegenwoordiging. 

D 
De heer De Gaay Fortman (CDA): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik dank wederom 
de Minister en de Regeringscommis-
saris voor de heldere en de meerma-
len, maar niet altijd, overtuigende wi j -
ze waarop zij op mijn opmerkingen zijn 
ingegaan. 

Ik heb tot besluit nog drie opmerkin-
gen. De eerste betreft het door de Mi-
nister zo interessant besproken sun-
setbeginsel. Ik laat daar of het niet be-
ter is te spreken van een sunset-ver-
schijnsel. Ik zou er helemaal niets van 
moeten hebben wanneer men het tot 
een beginsel zou verheffen. 

Ik ben mijn ambtelijke leven begon-
nen in een periode dat het sunset-ver-
schijnsel frequent voorkwam, nl. in de 
sector van de crisiswetgeving in de ja-
ren dertig. Ik kan uit eigen wetenschap 

verklaren dat het voor de departemen-
ten en voor de ambtenaren die meer 
speciaal belast waren met het omgaan 
met het verschijnsel, een jaarlijkse be-
lasting was. 

De algemene maatregelen van be-
stuur op grond van de Landbouwcri-
siswet hadden namelijk een geldig-
heidsduur van een jaar. Meestal was 
dat jaar het kalenderjaar. Dat beteken-
dedat de laatste maanden van het jaar 
werden vergald alleen om een gelijk-
luidend besluit in het Staatsblad te 
brengen. 

Overigens kennen wi j het verschijn-
sel wel van wetten die aan een bepaal-
de tijdsduur zijn gebonden. Aan één 
van die wetten danken wi j zelfs de ka-
binetscrisis van 1958. Ik ontraad om 
van het sunset-verschijnsel een begin-
sel te maken. 

Ik wi l tot troost van de heer Wieben-
ga er op wijzen dat binnen niet al te 
lange tijd in deze Kamer een wet wordt 
aangenomen - als de voortekenen niet 
al te zeer bedriegen - die een vorige 
wet intrekt, namelijk een zaak die be-
trekking heeft op een waterschapsbe-
lasting in Friesland, die nooit is toege-
past. 

In de tweede plaats wi l ik een op-
merking maken over het concordan-
tie-beginsel. Dat is een rudiment uit de 
koloniale t i jd. Het vindt zijn oorsprong 
in de overtuiging dat binnen het Ko-
ninkrijk het rechtsverkeer zich binnen 
dezelfde rechtsregels zou moeten vol-
trekken. Welnu, die noodzakelijkheid is 
verdwenen. 

Bovendien hebben de Antil len een 
veel uitgebreider rechtsverkeer met de 
landen rondom hun grondgebied dan 
met Nederland. Er is nog altijd belang-
rijk rechtsverkeer met Nederland, 
maar het grootste deel van het rechts-
verkeer van de Antil len voltrekt zich 
met de landen die om de Antil len gele-
gen zijn. 

Dat betekent dat het rechtsstelsel 
van de Antillen in hoge mate wordt 
beïnvloed door de rechtsstelsels van 
de omliggende landen, zoals dat ook 
bij ons het geval is. Daarom blijf ik van 
mening dat het concordantiebeginsel 
moet worden afgeschaft. 

Ik kan mij overigens voorstellen dat, 
als men daadwerkelijk in onderhande-
lingen zou treden om het af te schaffen 
en als zou blijken dat dit veel denken 
en weerleggen van bezwaren met zich 
zou brengen, dat men er dan voors-
hands van zou afzien. Ik zou het echter 
fraaier vinden als dit argument uit de 
koloniale t i jd, gelet ook op de verhou-
dingen binnen het Koninkrijk, zou ver-
dwijnen. 
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De Gaay Fortman 

Ik kom tenslotte tot het belangrijkste 
punt. Ik zou wat de mogelijkheid van 
toepassing van splitsing betreft reeds 
bij de andere wetsontwerpen die in 
eerste lezing tot wijziging van de 
Grondwet zijn aangenomen, de Minis-
ter met zijn eigen wapens willen be-
strijden. 

Hij heeft gezegd: Vaststaat dat men 
geen wijziging in de procedure van de 
grondwetswijziging eerder mag afkon-
digen, ten einde die wijziging van toe-
passing te doen zijn op de tweede le-
zing. Ik meen dat hij dit met enige na-
druk zei. 

Mijn stelling is - ik meen dat deze 
niet kan worden weerlegd - dat het 
splitsingsontwerp betekent een wijzi-
ging van de procedure van grondwets-
herziening. Het is erom begonnen, in 
de tweede lezing een splitsing te kun-
nen aanbrengen die men in de eerste 
lezing niet noodzakelijk achtte, over 
het hoofd heeft gezien of toen nog niet 
wenselijk achtte. 

Hoe men het ook keert of wendt, dit 
is een substantiële wijziging van de 
procedure van Grondwetsherziening. 
Als de stelling van de Minister juist is, 
en zij is naar mijn mening juist, dan 
moet hij niet alleen op grond van ge-
dienstigheden van de praktijk, maar 
dan moet hij ook op grond van regels 
van staatsrecht niet alleen zeggen: Ik 
ben van mening dat wij het beter niet 
kunnen doen, maar ook: Ik ben van 
mening dat wij het niet mogen doen. 

Het toepassen van de splitsing in de 
komende tweede lezing zou betekenen 
dat men afwijkt van de regel, dat in de 
tweede lezing van een Grondwetsher-
ziening van toepassing zullen zijn de 
regels van de bestaande Grondwet. 
Daar zou men inbreuk op maken, als 
men de overigens scherpzinnige sug-
gestie van de heer Feij zou volgen. 

Ik verblijd mij erover, dat het in zeke-
re zin een academische kwestie is, om-
dat de Minister en ik - ook de geachte 
afgevaardigde de heer Vermeer heeft 
in dezelfde geest gesproken - het eens 
zijn, dat de suggestie van de heer Feij 
niet moet worden gevolgd. 

D 
De heer Wiebenga (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de Minister en de 
regeringscommissaris hartelijk voor 
hun antwoord. 

Naar aanleiding van de verruiming 
van het gebruik van de wetsvorm heeft 
de Minister verband gelegd tussen het 
eerste onderdeel van mijn betoog van 
vorige week en het vierde onderdeel. 

Het eerste onderdeel sloeg op het 
meer toepassen van de wetsvorm daar 

waar nu nog de notavorm wordt ge-
bruikt en in het andere onderdeel heb 
ik volgens hem de kwantiteit van de 
wetgeving aan de kaak gesteld. Hij 
vroeg of deze twee zaken met elkaar in 
overeenstemming waren te brengen, 
omdat ik enerzijds de kwantiteit van de 
wetgeving aan de kaak stel en ander-
zijds meer wetten vraag. 

Mijn bedoeling was dat van het aan-
tal stukken dat het parlement bereikt 
zoveel mogelijk stukken in de wets-
vorm zullen verschijnen. Op mijn 
vraag wat de Minister daaraan doet 
was zijn antwoord - dat was mij enigs-
zins bekend - dat er een drieluik van 
commissies is ingesteld: uiteraard de 
interdepartementale commissie voor 
de harmonisatie van het wetgevings-
beleid, een commissie met externe 
deskundigen en een ambtelijke werk-
groep inzake de procedure van de wet-
geving. 

Daarvoor heeft mijn fractie veel be-
grip. Het gaat hierbij inderdaad om de 
rechten van de Staten-Generaal, om-
dat bij nota's het recht van amende-
ment maar zeer gebrekkig kan worden 
uitgeoefend en omdat bij nota's vaak 
ook de Eerste Kamer niet aan de orde 
komt, evenmin als de Raad van State. 
Het gaat om een zeer belangrijk pro-
bleem, zeker vanuit de optiek van ons 
gezien. Vandaar dat ik op dit punt op 
enige spoed aandring. 

Ik weet hoe ingewikkeld deze aange-
legenheden zijn maar toch moet het 
niet zo moeilijk zijn om als overgangs-
maatregel te bevorderen dat nota's zo-
veel mogelijk worden ingekleed vol-
gens een bepaald stramien, dat al in 
de richting van de wetsvorm gaat. 
Wellicht kan deze werkwijze worden 
gevolgd ten aanzien van nota's, die in 
het komende jaar moeten verschijnen. 

De vraag rijst, of het Sunset-feno-
meen een beginsel moet zijn a la bij 
voorbeeld het Peter-principle. Ik heb er 
niet veel behoefte aan, hierover te dis-
cussiëren met de geachte afgevaardig-
de de heer De Gaay Fortman Sr. 

Toen hij stelde, dat dit niet als een 
beginsel moest worden beschouwd, 
kreeg ik echter wèl het gevoel dat het 
woord 'beginsel' in de kring, waarin hij 
vaak vertoeft, een wat zwaardere klank 
heeft dan in de politieke kring, waarin 
ik mij graag begeef. 

De heer De Gaay Fortman (CDA): Wij 
zijn die fase inmiddels verte boven ge-
komen. 

De heer Wiebenga (VVD): Dat doet mij 
genoegen. Toch geloof ik dat er aan 
onze kant wel wat van dat beginselma-
tige bij zit. In de kring, die ik hier mag 
vertegenwoordigen, is het altijd een 

principe geweest, dat de burger niet te 
veel zou worden betutteld. 

Het enorme oerwoud van regelin-
gen, dat thans op de burger, op het be-
drijfsleven en op de lagere overheden 
afkomt, de mate van detaillering daar-
van enz. leiden inderdaad tot betutte-
ling van de burger. 

Ik geloof toch dat het Sunset-feno-
meen een interessante en positieve 
bejegening verdient. 

Dat een wet feilbaar is, is duidelijk. 
Dat die feilbaarheid na een bepaalde 
periode moet worden bekeken, wi l ik 
bepleiten. Natuurlijk kan dit niet voor 
alle wetten gelden, zoals de Minister 
terecht aangaf. Ik denk hierbij aan on-
der meer de organieke wetgeving. Ik 
bedoelde echter, dat dit voor zoveel 
mogelijk wetten zou worden nage-
gaan. 

Deze week ontving ik de op 17 no-
vember gedateerde nota van de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken over de 
decentralisatie van rijkstaken. Wij zul-
len over dit stuk zeker nog in deze Ka-
tner met de bewindsman spreken. Ik 
trof op bladzijde 25 een passage aan 
over de zaak, die ik nu bespreek, waar-
uit kan blijken dat de Minister en ik in 
feite geen verschil van inzicht kennen. 

Onder punt J wordt gesteld: 'Door 
het bewust en waar mogelijk introdu-
ceren van tijdelijke werking van tal van 
regelingen, organisatorische oplossin-
gen etc , waardoor evaluatie van het 
gevoerde rijksbeleid onder andere uit 
decentralisatie-optiek een ingebouwd 
verschijnsel wordt (confer Sunset-wet-
geving in de Verenigde Staten)'. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben er blij 
om dat de Minister in een stuk, dat nu 
niet rechtstreeks aan de orde is, hierop 
positief ingaat. Met deze bewoordin-
gen kan ik graag instemmen. 

D 
De heer Vermeer (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer De Gaay Fortman 
heeft opmerkingen gemaakt over het 
splitsingsrecht, waar ik mij graag bij 
aansluit. 

In alle eerlijkheid moet ik zeggen, 
dat de Regeringscommissaris mij niet 
heeft kunnen overtuigen van mijn on-
gelijk met betrekking tot artikel 5.2.10. 
Het gaat ogenschijnlijk om een kleinig-
heid - en misschien is het dat ook wel 
- maar ik wil er toch nog een opmer-
king over maken. 

Als in een artikel wordt vermeld dat 
de wet de rechtspositie van de ambte-
naren regelt, dan is het volstrekt dui-
delijk dat daarmee delegatie mogelijk 
is en dat men kan differentiëren. Het 
ene lagere orgaan zal deze zaak wat 
anders kunnen aanvatten dan het an-
dere. 
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Vermeer 

Vervolgens staat er: 'Zij stelt tevens 
regels omtrent hun bescherming bij de 
arbeid en omtrent medezeggenschap.' 
Het woord 'tevens' geeft nevenschik-
king aan. Als men dit woord gebruikt, 
maak ik daaruit op dat die twee onder-
werpen niet vallen onder wat in het 
eerste zinnetje staat. 

Als dat juist is - ik meen dat dit zo is 
- betekent dit dat in artikel A 5.2.10., 
waarin gesproken wordt over rechts-
positie - de overgangsbepaling - de 
onderwerpen arbeid en medezeggen-
schap niet begrepen zijn. 

Dat lijkt mij een logische redenering. 
Ik laat in het midden of het ooit gevol-
gen kan hebben, als de redenering 
juist is. De regeringscommissaris heeft 
heeft mij niet overtuigd van mijn onge-
lijk. 

D 
Minister Wiegel: Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil nog een kleine kanttekening 
maken bij de gedachtenwisseling tus-
sen de heren De Gaay Fortman en 
Wiebenga over het sunsetbeginsel. 
Vanuit zijn ervaring wees de heer De 
Gaay Fortman op de belasting die uit-
voering van dit beginsel zou beteke-
nen voor de departementen. In de de-
centralisatienota worden enkele har-
telijke worden aan het sunsetbeginsel 
gewijd. 

Indien dit verschijnsel in de praktijk 
zal worden uitgewerkt, zullen wetten 
steeds heroverwogen moeten worden, 
hetgeen zeker positieve kanten kan 
hebben. Ik wijs een nadere uitwerking 
van de gedachte niet van de hand. Ik 
hoop dat de geachte afgevaardigden 
het met mij eens zullen zijn dat wi j , als 
wi j , in wat voor paperas ook, formule-
ren dat het principe moet worden uit-
gevoerd, niet moeten verwachten dat 
wij dan vanzelf grandioos werken aan 
de vernieuwing van onze samenle-
ving. 

De heer Wiebenga heeft ervoor ge-
pleit dat beleidsopvattingen van de 
Regering zoveel mogelijk in wetsvorm 
worden vastgelegd. Met name voor de 
positie van de Staten-Generaal is het 
de moeite van een ernstige bestude-
ring waard. Het maakt de discussies 
tussen parlement en regering onge-
twij feld een stuk minder vri jbl i jvend. 
Het parlement krijgt de mogelijkheid 
om invloed op het beleid uit te oefe-
nen. Het past mij nu niet, uitspraken te 
doen over wat ik vind van allerlei con-
crete uitwerkingen van de invloed van 
het parlement op het regeringsbeleid. 
Er moet wel aan worden gedacht of 
hierdoor niet de mogelijkheid ontstaat 
- vooral aan de overzijde is dit al te 

s igna leren-dat het parlement zich 
zeer detaillistisch met de uitvoering 
van het beleid gaat bezighouden. Ik 
zou daar bepaald geen enthousiast 
voorstander van zijn. In meer algeme-
ne zin wil ik de geachte afgevaardigde 
echter toezeggen, dat het pleidooi van 
hem en van anderen om ernaar te stre-
ven, het beleid van de Regering zoveel 
mogelijk in wetten neer te slaan, zal 
worden voorgelegd aan de interdepar-
tementale commissie die een dezer 
dagen voor het eerst bijeen zal komen. 

Ten slotte nog een kanttekening bij 
hetgeen de heer De Gaay Fortman 
heeft gezegd over mijn betoog in eer-
ste instantie over de suggestie-Feij. De 
heer Vermeer sloot zich bij het betoog 
van de heer De Gaay Fortman op dit 
punt aan. Ik heb heel duidelijk be-
toogd, dat naar mijn opvatting het uit-
voering geven aan de suggestie-Feij 
niet toelaatbaar zou zijn, als daardoor 
een procedure ontstond die duidelijk 
zou afwijken van de zeer specifieke 
waarborgen in de Grondwet, namelijk 
de herziening van de Grondwet in 
twee lezingen met ontbinding van de 
Staten-Generaal en het vereiste van de 
twee/derde meerderheid. 

Dat zijn de plechtankers waaraan 
moet worden vastgehouden. Daarvan 
afwijken is natuurlijk niet mogelijk. Het 
zonder meer op staatsrechtelijke gron-
den afwijzen van de suggestie-Feij lijkt 
mij echter niet goed mogelijk. Over de 
politieke kant van de zaak heb ik al een 
bepaald oordeel gegeven. Ik heb ook 
een bepaalde casuspositie voor het 
volgen van deze suggestie geschetst. 
Ik ben het echter met de heer De Gaay 
Fortman eens dat het academische 
discussie is, omdat beide Kamers en 
de Regering van mening zijn, dat de 
suggestie niet moet worden gevolgd. 

D 
De heer Simons: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer De Gaay Fortman heeft 
gevraagd, of het juist is om het concor-
dantiebeginsel, dat in artikel 39 van 
het Statuut is neergelegd, te handha-
ven. Ik heb er al op gewezen, dat de 
bepaling, die ik nu verder maar het co-
dificatieartikel zal noemen, zich er he-
lemaal niet tegen verzet, dat bij de 
eerstvolgende of bij een speciale her-
ziening vam het Statuut ook aan dit 
punt bijzondere aandacht wordt gege-
ven. Het is wel van belang, dat dit arti-
kel in het Statuut in het geheel geen 
belemmering oplevert wanneer dit co-
dificatieartikel wordt aangenomen. 

In artikel 39 staat immers, dat het 
burgerlijk en handelsrecht enz. in Ne-
derland, Suriname en de Nederlandse 
Antil len zoveel mogelijk op overeen-

komstige wijze worden geregeld. Ik 
geloof dat wij dit zo mogen opvatten, 
dat dit 'zoveel mogelijk' inhoudt, dat in 
een ander rijksdeel zeer wel gelet zal 
worden op de inhoud van de materie 
waarmee men zich daar moet bezig-
houden en dat men zich bij de regeling 
van het burgerlijk en handelsrecht in 
belangrijke mate zal voegen naar het 
recht dat in de omringende landen be-
staat. Niets verzet zich dus tegen een 
herziening van het Statuut, indien 
daarvoor reden wordt gevonden. 
Noodzakelijk wordt zij door het aanne-
men van het codificatieartikel in de Ne-
derlandse Grondwet geenszins. 

De heer Vermeer voelde zich niet ge-
heel bevredigd door mijn antwoord. 
Dat begrijp ik ook wel, want de vraag 
die hij nu heeft gesteld, heb ik niet be-
antwoord. Ik heb over andere zaken 
gesproken. Ik ben echter graag bereid, 
mijn best te doen, hem op dit punt te 
overtuigen. 

In artikel 5.2.10 staan twee zinnen. 
De wet regelt de rechtspositie van de 
ambtenaren. Dat is de algemene bepa-
ling. Er wordt aan toegevoegd dat de 
wet tevens regels stelt omtrent de be-
scherming bij de arbeid en omtrent 
medezeggenschap. 

Men kan dit 'tevens' op twee manie-
ren opvatten. Men zou kunnen zeggen 
dat, als 'tevens' wordt gezegd, die be-
scherming bij de arbeid en omtrent 
medezeggenschap kennelijk niet on-
der de rechtspositie van de ambte-
naren valt. Wanneer men op de in-
houd daarvan ingaat, zou men kunnen 
denken dat bescherming bij de arbeid 
misschien een meer feitelijk karakter 
draagt dan een juridisch karakter. Ik 
ben geneigd dit te rekenen onder de 
rechtspositie van de ambtenaren. Me-
dezeggenschap behoort zeker bij de 
rechtspositie van de ambtenaren. 

Men zou dus kunnen zeggen dat ei-
genlijk een onderscheid wordt ge-
maakt. Men kan het ook anders zien. 
De eerste zin is: De wet regelt de 
rechtspositie van de ambtenaren. 'Zij 
stelt tevens' is een opdracht aan de 
wetgever. De wetgever moet in elk ge-
val regels stellen omtrent de bescher-
ming bij de arbeid en omtrent mede-
zeggenschap. 

Ik heb de beste hoop dat ik er toch 
enigszins in ben geslaagd de heer Ver-
meer te overtuigen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Volgende week dins-
dag, 16 december, zal aan het begin 
van de vergadering over deze wetsont-
werpen worden gestemd. 

De vergadering wordt van 12.40 uur 
tot 13.40 uur geschorst. 
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Aan de orde is de behandeling van het 
wetsontwerp Een eenmalige voorzie-
ning voor de minimuminkomens met 
het oog op de koopkrachtontwikke-
I ingin1980(16 479). 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer Van Tets (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Evenals onze fractie in de 
Tweede Kamer zijn wij van mening, 
dat de tijd voorbij is dat wegens een 
onberaden motie in die Kamer - waar-
van de opzet door een meevaller in de 
prijsontwikkeling bovendien al bereikt 
is - miljoenen aan overcompensaties 
kunnen worden uitgekeerd, omdat het 
wat langer zou duren om uit te zoeken 
wie nu precies een tegemoetkoming in 
gestegen kosten echt nodig hebben. 

Er is werkelijk geen diepgaand we-
tenschappelijk onderzoek voor nodig 
om te weten, dat dit binnen de groep 
der minimuminkomens de gezinnen 
zijn, in het bijzonder de gezinnen met 
kinderen. Wij weten ook allemaal best, 
dat het min imumloon voor een 
schoolverlater - en zelfs voor een uni-
versiteitsverlater - een zeer forse inko-
mensverbetering betekent. 

Wij weten eveneens, dat ambte-
naren met het minimumloon netto 
f 150 per maand beter af zijn dan hun 
collega's in het bedrijfsleven. Wij we-
ten ook, dat meer dan 80% van de 
AOW, AWW ontvangers niet alleen 
maar van die uitkering behoeven te 
bestaan. 

Mijn partijgenoot de heer De Korte 
heeft voor de gezinnen met kinderen al 
aan de hand gedaan, via de kinderbij-
slagadministratie op betrekkelijk korte 
termijn deze groep te bereiken. Het 
valt niet in te zien, waarom het zo 
essentieel is, of de minima, die toch 
in 1981 ook iets - zij het weinig - in de 
nationale verarming bij te dragen krij-
gen - dat is terecht, want het zijn vol-
waardige burgers - dit bedrag in de-
cember, dan wel in januari of februari 
krijgen. 

Dat is althans niet zo zwaarwegend, 
dat wij ons in de huidige situatie zou-
den kunnen veroorloven, alleen daar-
om tientallen miljoenen aan overpay -
het woord is van de Minister zelf; hij 
sprak zelfs van 'nogal wat overbetaling' 
- uit te keren. Liever zouden wij ook 
hier een meer substantiële bijdrage 
geven - de heer De Korte noemde 
f 200 aan degenen - vermoedelijk min-
der dan 10% van de in dit voorstel be-
trokken groep - die het het meest no-
dig hebben, dan opnieuw 'uit de losse 
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hand' gemeenschapsgeld u i t te keren 
waarvan wi j weten dat het geen opti-
male bestemming krijgt. 

Op die wijze wordt immers aan meer 
dan 2 miljoen personen een voor ieder 
van hen luttel bedrag verstrekt, ook als 
zij dat helemaal niet zo dringend nodig 
hebben. Ik denk bij voorbeeld aan het 
geval van hoger gepensioneerden. Die 
tijd is onzes inziens voorbi j . 

Ook voor het besef dat die t i jd voor-
bij is en behoort te zijn, moet de rijks-
overheid onzes inziens dergelijke maat-
regelen niet meer nemen. Wij zullen 
daarom ook in deze Kamer tegen het 
voorstel stemmen. 

D 
De heer Franssen (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ofschoon ook wij het bij 
een uitgebreide stemverklaring — zij 
het een positieve - hadden kunnen la-
ten, menen wi j toch, met het oog op de 
aard van dit wetsontwerp, er nog iets 
uitvoeriger op te moeten ingaan. 

De sociaal-economische situatie is 
aanleiding tot matiging en dit wets-
ontwerp probeert dan de minst draag-
krachtigen tegen ongewenste invloe-
den van die matiging te beschermen. 
Het lijkt mij op dit moment overbodig 
om nader uiteen te zetten dat die mati-
ging nodig is. 

Het wetsontwerp heet: eenmalige 
voorziening. Dat brengt ons tot de op-
merking, dat wi j dit 'eenmalig' als erg 
optimistisch zien. Immers wi j vrezen, 
dat de komende jaren een dusdanige 
matiging noodzakelijk zal zijn, dat een 
structurele bescherming van de echt 
minst draagkrachtigen vereist zal zijn. 
Ik kom daar straks nog op terug. 

Algemene vrijwaring van de mati-
ging van minimuminkomens kan men 
wel wensen, maar dat is zo al niet on-
mogelijk, dan toch niet wenselijk, om-
dat - mijn voorganger wees hier al op 
-trekkers van minimuminkomens niet 
de minst draagkrachtigen zijn. 

Het tabelletje op blz. 1764 van de 
Handelingen van de Tweede Kamer 
van de week van 25 tot en met 27 no-
vember j . l . is naar onze mening op dat 
terrein onthullend. Wat zien wij daar 
voor netto minima? Een éénpersoons 
huishouden dat het van het netto mini-
mum moet doen, krijgt besteedbaar 
f 1332 per maand in handen. Een twee-
persoons huishouden in dezelfde om-
standigheden krijgt f 1381 per maand 
in handen. Een vierpersoons huishou-
den krijgt f 1607 per maand, inclusief 
de kinderbijslag. Vervolgens is een op-
merkelijk verschil te zien tussen ener-
zijds gelijke bruto minima en ander-
zijds de netto uitkomst bij het particu-
liere bedrijfsleven en de overheid. Is 
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het juist wat aan de overkant is ge-
zegd, namelijk dat daarin een netto 
verschil zit van f 150 per maand, ten 
voordele van degene die in overheids-
dienst is? 

Een tweede reden waarom wij een 
algemene vri jwaring van de mini-
mum-inkomens onwenselijk achten, is 
de opwaartse druk op het loonge-
bouw. Steeds meer mensen komen in 
de minimumsfeer. Er zijn zeer geringe 
verschillen tussen bruto-inkomens 
tussen f 20 000 en van f 30 000. De 
maatschappelijke minimum-behoefte 
wordt te gemakkelijk, ook in het loon-
gebouw, de economische min imum-
prijs voor arbeid. Dat betekent weer 
ombuigen en opstuwen van de loon-
lijn, ook met psychologische nadelen. 
Dat werkt niet stimulerend om vak-
manschap te leren. Het is dus ook niet 
bevorderlijk voor een vermindering 
van de discrepantie op de arbeids-
markt. 

Een derde reden tot voorzichtigheid 
met een generale vri jwaring van de 
minimum-inkomens is naar onze me-
ning dat juist de zwakste bedrijfssecto-
ren de invloed ondervinden van het re-
latief hoge percentage daar werkzame 
minimumloners of "inkomenstrekkers, 
en jeugdigen met daarvan afgeleide, 
hoge jeugdlonen. Een dergelijke, alge-
mene vri jwaring is dus onbetaalbaar, 
ook in de belangrijke sector van het 
midden- en kleinbedrijf, met name in 
de winkelsector. 

Een vierde reden is dat de gevolgen 
van trend- en koppelingsmechanis-
men groot zijn, ook voor het nationale 
budget, en dat daarmee de rekening 
van regelingen aan de minimumloon-
kant op andermans tafel, in dit geval 
voor een groot deel op de tafel van de 
overheid, wordt gelegd. 

Deze overwegingen maken het 
noodzakelijk, in het belang van de echt 
minst draagkrachtigen en in dat van de 
werkgelegenheid, ook een offertje 
voor minimum-inkomens in het alge-
meen te vragen. Deze Kamer vroeg in 
mei j . l . , bij het beleidsdebat Sociale 
Zaken, via de aangenomen motie-
Franssen/Kloos c.s. de huishoudens met 
één minimum-inkomen, de echt minst 
draagkrachtigen - dat ben ik met de 
heer Van Tets eens - zo veel mogelijk 
te beschermen tegen koopkrachtver-
lies. De Minister zei toen al dat dit 
waarschijnlijk technisch moeilijk uit-
voerbaar was. Hij heeft daarin, jammer 
genoeg, gelijk gekregen, en heeft nu 
gekozen voor de op dit moment minst 
slechte mogeli jkheid, die de intentie 
van het beschermen van de echt minst 
draagkrachtigen in ieder geval beves-
tigt. Wij hebben de stellige verwach-
ting dat gedurende een aantal jaren de 

245 



Franssen 

'meer-filosofie' om zal moeten naar 
niet alleen 'genoeg' maar ook naar 
'minder'. De klemmende vraag wordt 
dus in de komende jaren hoe de doel-
groep van de echt minst draagkrachtl-
gen te lokaliseren en vervolgens te be-
schermen. 

Ik spreek dan ook de hoop uit en 
dring er bij de Minister op aan dat de 
op dit terrein toegezegde studie voort-
varend wordt aangepakt. Wij menen 
dat wi j de oplossing moeten zoeken, 
daar waar deze de loonkosten niet op-
stuwt, vooral ook in het belang van de 
concurrentiepositie en in het bijzonder 
van de zwakke sectoren. 

Het verheugt ons dat nu in steeds 
breder veld wordt erkend, dat indivi-
dueel inkomen los moet worden ge-
zien van draagkracht. Jammer is het, 
dat dit eerst nu gebeurt. Het had in be-
tere tijden waarschijnlijk makkelijker 
tot aanpassingen kunnen leiden. 

Overigens is de kwestie van de 
draagkracht niet alleen van belang 
voor wat betreft de nu aan de orde 
zijnde minima, maar er is ook reuze-
verschil in draagkracht tussen mensen 
met inkomens die hoger liggen, met 
inkomens waarvan men nu zegt dat zij 
daarmee tot de betere groepen beho-
ren. Het minimuminkomen, maar ook 
andere inkomenshoogten, zeggen 
weinig over het besteedbare inkomen 
per hoofd. Ik hoop dat dit ook uit de 
studie naar voren zal komen en dat 
daarop afgestemde maatregelen zul-
len worden genomen. 

Welke mogelijkheden ziet mijn frac-
tie nu om de echte minima te bescher-
men? Er is een eerste maatregel aan-
gekondigd ten behoeve van het eerste 
en tweede kind in de kinderbijslag-
sfeer, die uiteraard inkomensonafhan-
kelijk is, 

Ik spreek dan ook de hoop uit en 
dring er bij de Minister op aan dat de 
op dit terrein toegezegde studie voort-
varend wordt aangepakt. Wij menen 
dat wij de oplossing moeten zoeken, 
daar waar deze de loonkosten niet op-
stuwt, vooral ook in het belang van de 
concurrentiepositie en in het bijzonder 
van de zwakke sectoren. 

Het verheugt ons dat nu in steeds 
breder veld wordt erkend, dat indivi-
dueel inkomen los moet worden ge-
zien van draagkracht. Jammer is het, 
dat dit eerst nu gebeurt. Het had in be-
tere tijden waarschijnlijk makkelijker 
tot aanpassingen kunnen leiden. 

Overigens is de kwestie van de 
draagkracht niet alleen van belang 
voor wat betreft de nu aan de orde 
zijnde minima, maar er is ook reuze-
verschil in draagkracht tussen mensen 

met inkomens die hoger ligger, met in-
komens waarvan men nu zegt dat zij 
daarmee tot de betere groepen beho-
ren. Het min imuminkomen, maar ook 
andere inkomenshoogten, zeggen 
weinig over het besteedbare inkomen 
per hoofd. Ik hoop dat dit ook uit de 
studie naar voren zal komen, en dat 
daarop afgestemde maatregelen zul-
len worden genomen. 

Welke mogelijkheden ziet mijn frac-
tie nu om de echte minima te bescher-
men? Er is een eerste maatregel aan-
gekondigd ten behoeve van het eerste 
en tweede kind in de kinderbijslag-
sfeer, die uiteraard inkomensonafhan-
kelijk is, maar die wel een echte basis-
voorziening is. Wij vinden dit, in tegen-
stelling tot anderen, een goede weg. 
Daarnaast dient een herbezinning 
plaats te vinden op het fiscale regime 
ten aanzien van inkomens voor huis-
houdens. In de derde plaats verdient 
het naar onze mening overweging, 
stil te staan bij de vraag of er niet een 
huishoudtoeslag zou kunnen worden 
geïntroduceerd. Daarmee zou ook iets 
verbeteren aan de onderwaardering 
die opvoeding van eigen kinderen en 
werk in het eigen huishouden kenne-
lijk hebben ten opzichte van betaalde 
arbeid buitenshuis. 

In dat geheel past dan ook de vraag: 
Wat is eigenlijk minimumdraagkracht 
en welke norm moeten wij daarvoor in 
ons land aanleggen? 

Mijnheer de Voorzitter! Het is jam-
mer dat wi j de mensen met de echt 
zwakke schouders niet op korte ter-
mijn beter hebben kunnen helpen. Het 
wetsontwerp toont de goede bedoe-
ling en komt enigermate tegemoet aan 
onze motie en aan die van mijn partij-
genoot de heer De Vries aan de over-
zijde van het Binnenhof. Wij ontken-
nen dat het niet de moeite waard zou 
zijn: de hevige discussies - soms om 
tienden van procenten - bevestigen 
dat dit wel het geval is. Wij ontkennen 
ook dat oog voor de draagkracht per 
huishouden de emancipatie van de 
vrouw zou belemmeren. Daartoe kun-
nen wi j verwijzen naar de repliek van 
het Tweede-Kamerlid de heer Van der 
Doef op de stellingen dienaangaande 
van D'66. 

Wij hebben derhalve waardering 
voor het feit dat via dit wetsontwerp 
aan de wensen wordt tegemoetgeko-
men, maar spreken de hoop uit, mi jn-
heer de Voorzitter, dat wi j spoedig be-
tere middelen zullen hebben. 

Tot besluit vermeld ik dat ik het eens 
ben meteen NRC-commentaar dat 
zegt: Het is nu nog pincetwerk, maar 
de toekomst zal het snoeimes, zo niet 
de sloophamer, vragen. 

D 
De heer Kloos (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn interventie - die ove-
rigens kort zal zijn - wordt mede uitge-
sproken namens de fractie van de PPR. 

Er zijn wetsontwerpen van deze Mi-
nister geweest, mijnheer de Voorzitter, 
die wi j met meer genoegen hebben 
behandeld dan het onderhavige. 
Handhaving van de koopkracht van de 
minst draagkrachtigen behoort in het 
sociaal-economische beleid een heel 
hoge prioriteit te hebben. Ik zeg na-
drukkelijk niet: de hoogste prioriteit. 
Indien de keuze zou gaan tussen ener-
zijds handhaving van de koopkracht 
van de laagstbetaalden en anderzijds 
de werkgelegenheid, dan zou ik voor 
deze laatste kiezen. Hoe liggen de pri-
oriteiten bij de Minister en bij het kabi-
net? 

In de nota naar aanleiding van het 
verslag van de Tweede Kamer (wit 
stuk nr. 5) lezen wi j dat het kabinet 
koopkrachthandhaving voor de mini-
male inkomens inzet van het beleid 
voor 1980 heeft gemaakt. Wat moeten 
wi j onder die term verstaan? Het komt 
onze fractie voor dat er niet veel licht 
zit tussen de doelstelling 'hoogste pri-
oriteit' en de omschri jving 'inzet van 
het beleid'. Een tegenvallende prijs-
ontwikkeling brengt de Regering er-
toe dat wat inzet van het beleid heette 
te zijn terzijde te schuiven. 

Bij de verdere behandeling aan de 
overzijde spreekt de Minister herhaal-
delijk van de spanning tussen werkge-
legenheid en behoud van koopkracht. 
Het ontzien van de minima mag niet 
geschieden op een manier waarbij on-
voldoende geld wordt overgehouden 
voor bestrijding van de werkloosheid. 
Aldus de Minister. In deze formulering 
komt de aap uit de mouw. Er blijkt na-
melijk uit, dat het uiteindelijk om de 
middelen gaat die men voor het koop-
krachtbehoud van de minima over 
heeft. Of liever: die men er niet voor 
over heeft. De keuze gaat dan niettus-
sen behoud van koopkracht en werk-
gelegenheid maartussen behoud van 
koopkracht en het terugbrengen, in 
principe, van elke andere post in het 
overheidsuitgavenpakket. Ook de ver-
deling van de particuliere inkomens 
moet dan aan de orde komen. Aan die 
afweging komt het kabinet niet toe. Dat 
is een kwalijke zaak als het gaat om 
iets wat inzet van het beleid heet te 
zijn. 

Onze fractie zal, ondanks dit zwaar-
wegende bezwaar niet tegen het wets-
ontwerp stemmen, omdat een half ei 
beter is dan een lege dop. Onze fractie 
weet nu wat de rijke inhoud is van de 
uitspraak van het kabinet dat iets tot 
inzet van het beleid wordt verheven. 
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D 
Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is duidelijk dat niemand in de-
ze Kamer met uitbundigheid dit wets-
ontwerp begroet. Niemand vindt het 
ook het glansstuk voor 1981. Er isalge-
mene consensus over het feit dat het 
jammer is, dat de koopkracht voor de 
minima in 1980 niet kon worden ge-
spaard. 

Tegelijkertijd is er consensus over, 
dat deze manier om alsnog iets te 
doen aan de koopkracht van de mini-
ma niet de best mogelijke is. Op dat 
punt herinnerde de heer Van Tets aan 
het woord 'overpay'. Ik heb dat geïn-
troduceerd omdat men ook sprak van 
'overkill '. Ik vond dat wat lugubere 
beeldspraak. Het is jammer dat het 
moet gebeuren. Deze maatregel is niet 
adequaat. 

Voorts is sprake van een zekere 
'overpay'. Er zijn mensen voor wie het 
bepaald niet bedoeld is. Dat is alle-
maal juist. Toch acht ik het goed, dat 
het kabinet naar aanleiding van de mo-
tie-De Vries heeft besloten dit gebaar te 
maken in de richting van de minima. 

De heer Van Tets heeft in dit ver-
band verwezen naar het voorstel-De 
Korte. De redenering van de heer De 
Korte was gezond: als het gaat om vei-
ligstelling van de minima moet men 
die groep beter identificeren. Op dit 
punt is ook aan de overzijde een en an-
der gezegd. 

Een brede meerderheid van de 
Tweede Kamer bleek van mening te 
zijn dat het goed is wanneer de Rege-
ring voortvarend het vraagstuk aanvat 
hoe de groep moet worden geïdentifi-
ceerd en hoe middelen moeten wor-
den gevonden om de echte minima in 
Nederland te vri jwaren van te grote 
aantasting van de koopkracht. 

Ik wil hier graag nog een keer toe-
zeggen dat wi j hiermee aan het werk 
gaan. Wij zullen overleggen met raden 
van arbeid en voor onszelf nog eens 
kijken hoe de groep statistisch beter 
kan worden bezien, opdat wi j inder-
daad waar mogelijk iets voor de echte 
minima kunnen doen wanneer deze 
onvermijdelijk in hun koopkracht wor-
den aangetast. Naar mijn mening be-
staat er in deze Kamer op dat punt niet 
zoveel verschil van mening. 

De heer Franssen en naar ik meen 
ook de heer Van Tets wijzen op het 
verschil tussen het netto-minimumin-
komen en dat van een ambtenaar, dat 
150 gulden zou bedragen. Dat verschil 
is er ook. 

Op dit moment wi l ik daaraan niet 
direct conclusies verbinden, maar ik 
wil er wel op wijzen dat wi j bezig zijn 
met pakketvergelijkingen om na te 
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gaan in hoeverre het verschil een ge-
rechtvaardigd verschil - een functie-
verschil - is dan wel een verschil dat is 
te wijten aan een verkeerde loonzet-
ting voor de overheid. Deze pakketver-
gelijking moet daarin inzicht verschaf-
fen, opdat een bepaald beleid kan wor-
den gevoerd. 

De heer Franssen heeft gelijk wan-
neer hij zegt dat wi j in de komende ja-
ren moeten vrezen dat structurele be-
scherming van de mensen met een mi-
n imuminkomen in de zin van vri jwa-
ring voor koopkrachtverlies, onmoge-
lijk zal blijken te zijn. 

De argumenten daarvoor heeft hij 
nog eens terecht weergegeven. Hij 
vreest een algemene opwaartse druk 
op het loonfront. Hij wijst op de vele 
minimuminkomens in juist de zwakke-
re bedrijfstakken en hij wijst op de ge-
volgen voor trend- en koppelingsme-
chanismen. 

In de komende jaren moeten wij re-
kenen met een stijging van het nati-
onaal inkomen van hooguit 1 a 2 pro-
cent. Als wi j de koppelingsmechanis-
men niet fundamenteel wensen aan te 
pakken, is het duidelijk dat deze pro-
blematiek voor ons ligt. De heer Frans-
sen heeft daarin gelijk. 

Bij een tegenvallende ontwikkeling 
van het nationaal inkomen is het zelfs 
mogelijk dat bij aantasting van de uit-
keringen ook de minima in de proble-
men komen. Zolang wi j koppelings-
mechanismen kennen, zolang ligt er 
een zware, maar terechte hypotheek 
op onze inkomensontwikkeling. 

Helaas leiden de cijfers er niet toe 
dat koopkracht alleen voor de minima 
kan worden gehandhaafd en dat de 
rest moet inleveren. Daarvoor zijn de 
problemen te groot en zijn de econo-
mische mogelijkheden eenvoudig niet 
aanwezig. 

De heer Franssen heeft natuurlijk ge-
lijk wanneer hij zegt dat de inkomens-
verdeling in Nederland niet juist wordt 
weergegeven wanneer men alleen 
kijkt naar de officiële loonopbouw. 

Het wordt steeds duidelijker dat wi j 
moeten letten op het aantal inkomens 
per huishouden, op neveninkomens 
en niet in de laatste plaats op inko-
mens uit het grijze en zwarte circuit. 

De heer Franssen heeft een paar mo-
gelijkheden aangewezen om in dat ka-
der de problematiek van de echte mi-
nima te bezien. Met de heer Van der 
Doef aan de overzijde heeft hij gewe-
zen op de noodzaak de problematiek 
met betrekking tot de inkomens per 
huishouden naderte bezien. Aan de 
overzijde zijn nogal wat problemen ge-
maakt over het gebruik van de bijstand 
in dit verband. 
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Ik vond dat de heer Marcus Bakker 
aan de overkant van het Binnenhof 
daarover een pleidooi voerde, dat op 
mij in elk geval indruk maakte. Is het 
werkelijk verstandig om alle min imum-
inkomenstrekkers voor dergelijke 
toeslagen te verwijzen naar de bij-
stand? Ik denk dat de vraag hoe wi j dat 
doen zeker het overwegen waard is. Er 
is wel enige haast bij, gegeven de ver-
wachtingen ten aanzien van 1981. 

De heer Kloos heeft een betoog ge-
houden, waarmee ik weinig proble-
men heb. Ik ben het met hem eens, dat 
de handhaving van de koopkracht 
voor de minstdraagkrachtigen een ho-
ge prioriteit heeft. Zij kan echter niet 
de hoogste prioriteit hebben. 

Ik weet dat hij dat zinnetje over de 
koopkrachthandhaving als inzet voor 
het beleid een klein beetje uit het ver-
band heeft gerukt. Het geeft er in ieder 
geval een andere betekenis aan dan 
die het heeft. De betekenis was deze: 
Wi j hebben in het kader van de soci-
aal-economische ontwikkeling van 
1980 en de noodzaak om te komen tot 
een loonmaatregel als een van de be-
langrijke overwegingen gezegd, zo 
enigszins mogelijk de koopkracht van 
de laagstbetaalden ontzien. 

Inzet van het beleid ten aanzien van 
de loonvorming was daarmee - eerste 
inzet, datgene wat ik als eerste over-
weging meegeef -vr i jwar ing van de 
laagstbetaalden voor koopkrachtver-
lies. Ik kan niet zeggen dat dit daarmee 
de hoogste prioriteit had voor het kabi-
net. 

Ik vind dat de heer Kloos dat nauwe-
lijks uit één zin kan afleiden, als hij ten-
minste niet van ti jd tot ti jd radio, tele-
visie of krant raadpleegt of waarneemt 
om voortdurend van mij te horen -
soms word ik moe van mij zelf, maar ik 
geloof dat dit onvermijdelijk is - : In 
laatste instantie gaat het om de keuze, 
zoals de heer Kloos ook terecht stelt, 
tussen werkgelegenheid en koop-
kracht. 

Op het ogenblik dat die twee met el-
kaar in tegenspraak komen - dat is niet 
over de hele linie het geval - zu l len wi j 
voor werkgelegenheid moeten kiezen. 
Vaak opereren wi j op het scherp van 
de snede. Er is een mate van koop-
krachtaantasting denkbaar, die zulke 
problemen geeft ten aanzien van de af-
zet, dat dan koopkrachtvermindering 
en werkgelegenheid beide in gevaar 
komen. 

Er is ook een mate van koopkracht-
handhaving denkbaar die als zodanig 
de werkgelegenheid in gevaar brengt. 
Wij moeten het smalle pad lopen pre-
cies tussen een koopkrachthandha-
ving die de werkgelegenheid aantast 
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en een koopkrachtaantasting, die 
evenzeer omdat zij te ver gaat in haar 
aantasting de werkgelegenheid in ge-
vaar brengt. 

Dat is het moeilijke pad dat de Rege-
ring in 1981 moet lopen en dat, naar ik 
vrees, de komende kabinetten op hun 
agenda zullen hebben in de jaren tach-
t ig. Dit is geen prettig vooruitzicht, 
maar wel een uitdaging, waar wi j als 
volk en Regering niet aan ontkomen. 

D 
De heer Van Tets (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Dit is een enigszins merk-
waardig debat, in die zin dat ik in gro-
te delen van het betoog van de heer 
Franssen beluister een sterke mate 
van instemming met wat ik heb ge-
zegd. Hetzelfde geldt voor de Minister, 
maar desondanks steunen zij dit wets-
ontwerp. 

De Minister zegt dat men ijverig aan 
de gang zal gaan om de groep echte 
minimumli jders te vinden. Dat is rijke-
lijk laat, want de heer Franssen heeft er 
terecht op gewezen dat in mei in deze 
Kamer een motie is aangenomen om 
de groep van de mensen die het het 
meest nodig hebben ui t te splitsen. 
Dat was ingegeven door de behoefte 
om juist die groep bij uitstek tegen 
koopkrachtaantasting te beschermen. 

Daarmee zou men ook een einde 
hebben kunnen maken aan de over-
compensaties, waarover wij hebben 
gesproken. Ik denk dat dit onderwerp 
ook in de komende jaren in de een of 
andere vorm aan de orde zal komen. 
Men zal er te recht naar streven om de-
genen, die het het moeilijkst hebben, 
de geringste offers te laten brengen. 

Ik hoop dat het een volgend jaar be-
ter zal gelukken; maar op dit moment 
zijn wij niet overtuigd. Wij hebben een 
waarschuwend geluid willen laten ho-
ren en verlangen wat dit ontwerp be-
treft aantekening dat wij geacht wen-
sen te worden, tegen te hebben ge-
stemd. 

D 
De heer Franssen (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Uiteraard zien ook wi j de 
matiging als een middel om de werk-
gelegenheidssituatie te verbeteren. 
Wat betreft de vergelijking van over-
heid en particuliere sector ontgaat het 
mi j , hoe de Minister bij het inhoudelijk 
bezien van de laagste functies, waar-
voor het bruto minimumloon wordt 
betaald, tot de conclusie kan komen 
dat er bij de overheid sprake zou zijn 
van een hoger niveau dan bij de parti-
culiere sector. Op grond van mijn ken-

nis van de functieklassificatie moet ik 
toch zeggen dat ik de Minister hierin 
niet kan volgen. 

Wat betreft de bijstand is de strek-
king van mijn opmerking dat wij er in 
ieder geval voor moeten zorgen dat de 
zekerheden, die wi j wil len scheppen 
voor de huishoudens met één minimum-
inkomen, buiten het loongebouw 
worden gehouden. Voorkomen moet 
worden dat er opnieuw van daar uit 
een correctie in de loonlijnen ontstaat, 
die onvermijdelijk een opwaartse druk 
tot gevolg heeft. 

D 
Minister Albeda: Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Van Tets meent dat er ti jd 
genoeg is geweest om verder te gaan 
met de identificatie van de 'echte mini-
ma'. Ik denk dat hij het werk onder-
schat, dat moet worden verzet om te 
komen tot een echte statistische waar-
neming van deze groep en om de pro-
cedures te vinden om door middel van 
uitkeringen deze mensen te bereiken. 

Dit brengt meer rompslomp met 
zich dan men wel vermoedt. Ten slotte 
is het goed, de heer Van Tets erop te 
wijzen, dat de afdeling sociale zeker-
heid van het Ministerie, die deze taak 
moet uitvoeren, sinds het begin van 
1978 maar vooral sinds het midden 
van 1980 op een geweldige manier 
aan het werk is om de problematiek 
van de overdrachtsuitgaven te bezien. 

Er zullen weinig afdelingen van de-
partementen zijn, die zo intensief en zo 
langdurig werken en waarbij mede-
werkers week na week hun weekend 
offeren omdat er zoveel werk moet 
worden verricht. Van dezelfde afdeling 
wordt gevraagd, dit moeizame verifi-
catiewerk te verrichten. Daarbij moet 
ook op ti jdrovende wijze worden over-
legd met uitkeringsinstanties, Raden 
van Arbeid enz. 

De heer Franssen vindt het evident 
dat, wanneer wordt geconstateerd dat 
het minimuminkomen bij de overheid 
netto hoger is dan het minimuminko-
men in de particuliere sector, er iets 
fout is en er maatregelen moeten wor-
den getroffen. Ik ben het niet helemaal 
met hem eens. Vóór die maatregelen 
kunnen worden verdedigd tegenover 
betrokkenen moeten er harde gege-
vens worden verkregen, op basis van 
een functiewaardering, toegepast op 
beide groepen. 

Op grond daarvan kan men conclu-
sies trekken voor de inkomensverhou-
dingen. Men kan niet zomaar zeggen: 
het komt lager uit voor de particuliere 
sector en dus moet een correctie 
plaatsvinden in de vorm van een verla-
ging van het minimuminkomen in de 
overheidssector. 

De heer Franssen (CDA): De Minister 
heeft het niveau van de functie in het 
geding gebracht. Het niveau is kenne-
lijk van dien aard dat beide groeperin-
gen een gelijk bruto minimuminko-
men genieten. 

Dan ontgaat het mij dat de Minister 
vervolgens zegt dat hij die functies 
nog eens moet onderzoeken, om te kij-
ken of het niveau ook werkelijk gelijk 
is. Ik ben en blijf van mening dat de 
functie-inhoud van betrokkenen, met 
de daarbij behorende marges, kenne-
lijk gelijk is, want anders zaten ze niet 
in die groep. 

Minister Albeda: U trekt dan wel erg 
vlug een conclusie. Het lijkt mij goed 
om eerst de functiewaardering te be-
zien, ten einde die constatering van u 
hard te controleren. Daarover kan dan 
overleg worden gevoerd met de amb-
tenarenorganisaties. Daarmee begeef 
ik mij eigenlijk al op het terrein van een 
van mijn ambtgenoten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het wetsontwerp wordt zonder stenv 
ming aangenomen. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fractie van de VVD wordt, op 
hun verzoek, aantekening verleend dat 
zij geacht wensen te worden, tegen het 
wetsontwerp te hebben gestemd. 

De vergadering wordt van 14.26 uur 
tot 14.29 uur geschorst. 

Aan de orde is de behandeling van de 
wetsontwerpen: 

Wijziging van de vermogensbelas-
ting (15905); 

Wijziging van de Successiewet 1956 
en van enige andere wetten (16016). 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer Simons (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Met aanvaarding van het 
voorstel tot wijziging van de wet op de 
vermogensbelasting 1964 heeft mijn 
fractie moeite. Er bestaat twijfel, of dit 
wetsontwerp wel een evenwichtig 
pakket van maatregelen bevat. 

Gepoogd is weliswaar, enige knel-
punten weg te nemen, waardoor de 
vermogensbelasting rechtvaardiger 
zou worden, maar het is de vraag, of 
men hierin wel voldoende geslaagd is. 

Men heeft ervan afgezien, te komen 
tot een algehele herziening van deze 
wet, een grondige doorlichting dus. 
Daarbij zou tevens aandacht kunnen 
zijn geschonken aan aspecten als de 
verdeling van vermogens en de meest 
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gewenste belastingdruk. Ik begrijp niet 
zo goed, waarom men dit nu niet heeft 
gedaan. 

De wet dateert van 1964 en sinds-
dien is er toch het een en ander ge-
beurd. Verdient het dan geen aanbeve-
ling om als men bepaalde knelpunten 
heeft gesignaleerd, te overwegen om 
de gehele wet eens aan een nauwkeu-
rige studie te onderwerpen? Dit geldt 
des te meer als met het wegnemen 
van de knelpunten toch een aantal ja-
ren gemoeid blijken te zijn. Wat is het 
beleid in dezen? 

Verder is een eventuele tariefsver-
hoging niet aan de orde geweest. Wat 
is de reden hiervan? Vindt men de ver-
mogensbelasting, omdat zij slechts ca. 
1 % van de totale belastingopbrengst 
vormt, niet belangrijk genoeg? Of 
vindt men de druk van ongeveer een 
half procent werkelijk te hoog? 

De Staatssecretaris erkent de rechts-
grond voor het heffen van vermogens-
belasting, namelijk het feit, dat vermo-
gen een zelfstandige draagkrachtfac-
tor is. Maar dat betekent toch niet, dat 
de opbrengst niet hoger mag worden 
dan nu? Ook als men rekening houdt 
met de belasting op opbrengsten uit 
vermogen, lijkt de belastingdruk niet 
te hoog. Per saldo wordt deze druk nu 
nog 12% verlaagd. 

Ook heeft de Regering afgezien van 
het invoeren van een vermogens-
winstbelasting. Althans, de Staats-
secretaris vindt het onjuist, daartoe 
thans te besluiten. Het ontgaat mij, of 
dit 'thans' ook slaat op de samenstel-
ling van het huidige kabinet. Is dat zo? 
Hoe dan ook, men blijft studeren. Men 
doet dit op het departement al vele, 
vele jaren, als ik goed ben ingelicht. Is 
dit juist? Hoe lang is men hiermee al 
bezig? 

Van de invoering van een progres-
sief schijventarief wil de Staatssecre-
taris helemaal niets weten. Het feit dat 
er naar gelang de omvang van het ver-
mogen een verschil in draagkracht van 
het vermogen kan worden onderkend, 
spreekt hem niet aan. 

Tegen de concrete wijzigingsvoor-
stellen zijn ook bezwaren aan te voe-
ren. Ik noem slechts de belangrijkste. 
De ondernemersvrijstell ing, die nog 
wordt uitgebreid, lijkt aan de hoge 
kant. Deze opmerking maak ik dan los 
van de vraag naar de evenwichtigheid 
van het geheel van fiscale regels die 
voor ondernemers gelden. 

Daarover dient echter in ander ver-
band te worden gediscussieerd. Ver-
der is de voorgestelde kinderaftrek niet 
sterk gefundeerd. De gehanteerde re-

kenrente is laag ten opzichte van de 
huidige rentevoet en de waardering 
'bewoond' voor het woonhuis geeft 
aan mensen met zeer dure huizen een 
wel zeer groot voordeel. 

Tegen de interingsvrijstelling heeft 
mijn fractie overwegende bezwaren. 
Vooral omdat hierover aan de overzij-
de wat minder diepgaand is gespro-
ken, ga ik wat uitvoeriger op deze vrij-
stelling in. Het gaat om mensen die ver-
mogend zijn, doch geen of onvoldoen-
de inkomen hebben en op grond van 
hun vermogensbezit geen beroep kun-
nen doen op het recht op bijstand. De-
ze personen komen volgens de bedoe-
ling van dit wetsontwerp in aanmer-
king voor deze vrijstelling. 

Het zou hierbij volgens de Staats-
secretaris om niet minder dan circa 
50.000 belastingplichtigen gaan. In to-
taal zou met deze vrijstelling een be-
drag van 15 a 20 miljoen zijn gemoeid. 

Uit de tabellen, opgenomen in de 
memorie van antwoord, kan worden 
afgeleid dat door het invoeren van an-
dere vrijstellingen de vermogensom-
vang al vrij aanzienlijk moet zijn, wil 
van investeringsvrijstelling sprake 
kunnen zijn. 

Als gevolg van de gekozen inko-
mensniveaus kan in een aantal geval-
len niet geprofiteerd worden van de in-
teringsvrijstelling omdat de opbreng-
sten van het vermogen de in de wet 
genoemde inkomensbedragen over-
treffen. Vooral de mensen met het lage 
inkomen van ten hoogste 7500 gulden 
respectievelijk 10.700 gulden kunnen 
van deze regeling slechts in geringe 
mate profiteren. De situatie wordt voor 
deze personen in feite nog slechter als 
wi j ook rekening gaan houden met het 
rendement, dat verkregen wordt uit de 
belegging van de zogenaamde belas-
tingvri je sommen. 

Was het nu werkelijk helemaal de 
bedoeling dat personen met lage inko-
mens in bepaalde gevallen vri jwel niet 
of helemaal niet kunnen profiteren van 
de interingsvrijstelling? Indien zulks 
het geval is, welke redenering ligt 
daaraan dan ten grondslag? 

Nu plaatst de Staatssecretaris in de 
memorie van antwoord wel de kantte-
kening dat het niet reëel is te veronder-
stellen dat op het af te trekken vermo-
gen een rendement van 10% kan wor-
den gehaald; doch wat dat betreft ben 
ik het niet met hem eens, om de vol-
gende redenen. 

In de eerste plaats maakt men op 
een simpele staatslening zoals de 
Staatssecretaris wel bekend is, tegen-
woordig een rendement van al meer 
dan 10%. Gelet op het hoge financie-
ringstekort - het kabinet heeft kans ge-

zien dit tekort tot een nieuw record van 
7% op te voeren - lijkt de situatie van 
de hoge rentestand nog wel even 
voort te duren. 

Het punt van de eigen woning mag 
in dit verband eigenlijk niet genoemd 
worden als argument dat het rende-
ment in feite minder zal bedragen, om-
dat men dan met twee maten gaat me-
ten. Niet iedereen heeft nu eenmaal 
een eigen woning. 

Ook vanuit het oogpunt van rechts-
gelijkheid dient men eigenlijk het as-
pect van rendementsverminderende 
invloed van de eigen woning niet te 
noemen. Als men het toch zou doen, 
zou men overigens toch eerst rekening 
moeten houden met de belastingvrije 
sommen die in de eerste plaats in aan-
merking komen om aangewend te 
worden voor financiering van het in 
het eigen woonhuis te steken eigen 
vermogen. In zulke gevallen zal het 
ook alleen om dure huizen kunnen 
gaan. 

Al met al lijkt het gehele voorstel ter 
zake van de interingsvrijstelling toch 
wel erg in de lucht te hangen als men 
met het vermogen te behalen inkom-
sten in aanmerking neemt. Alleen per-
sonen uit de hoge inkomenscategorie 
zullen er well icht van profiteren. Zelfs 
dat is over de gehele linie nog geens-
zins zeker. 

Vindt de Staatssecretaris dit nu ook, 
na verdere overweging van dit alles. 
Kan hij, als dit niet het geval is, een na-
dere onderbouwing geven van het be-
drag van 15 a 20 miljoen dat hij be-
groot, dat gemoeid is met de interings-
vrijstelling, één en ander uitgesplitst 
over de diverse groepen belasting-
plichtigen, die zijn genoemd in artikel 
14a? 

Hoe mijn fractie zal stemmen over 
het onderhavige wetsontwerp zal in 
belangrijke mate afhangen van het 
antwoord van de Staatssecretaris. Hij 
kent onze bezwaren. Er zijn ook enige 
pluspunten te noemen ter zake van het 
wetsvoorstel, onder andere het optrek-
ken van de belastingvrije voet in een 
aantal gevallen en het regelen van een 
oudedagsvrijstell ing. Daarom is de af-
weging voor onze fractie niet eenvou-
dig. 

Doorslaggevend voor mijn fractie 
kan het antwoord van de Staatssecre-
taris zijn met betrekking tot de inte-
ringsvrijstelling. Hij zal dan uitgebreid 
op deze materie moeten ingaan en 
moeten aangeven wat nog gedaan kan 
worden om tegemoet te komen aan de 
bezwaren die onzes inziens kleven aan 
de huidige regeling. 
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D 
De heer Zoon (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Blijkens de memorie van 
toelichting beoogt dit wetsontwerp 
een verhoging van de successiebelas-
ting met f110 min. tot stand te bren-
gen, ten einde de budgettaire offers 
van wijzigingen in de vermogensbe-
lasting voor een deel te compenseren. 
De rest van het verlies zal worden gefi-
nancierd uit de reparatiewetgeving. 

De miljoenennota 1980 noemt voor 
die rest een bedrag van f 45 mil joen; 
de Miljoenennota 1981 heeft het over 
f 60 miljoen. Kan de Staatssecretaris 
straks zeggen hoe dat verschil te ver-
klaren is? Hij is toch niet vooruitgelo-
pen op de amendementen? 

Al werkende aan de verhoging der 
successiebelasting bleek de bewinds-
lieden dat er redenen waren om tarie-
ven en vrijstellingen aan te passen aan 
de inflatie, aan de ontwikkeling op het 
gebied van de sociale zekerheid en aan 
veranderingen in de intermenselijke 
relatiepatronen. 

Daardoor kreeg het wetsontwerp 
een tweeledig doel zonder dat duide-
lijk werd, wat het belangrijkste was. De 
considerans laat wat dat betreft al te 
wensen over en ti jdens de behande-
ling in de Tweede Kamer streden de 
doelstellingen nogal eens om de voor-
rang. 

Interessant is bij voorbeeld de ge-
dachtenwisseling tussen de Staats-
secretaris en zijn parti jgenoot Van Dijk, 
waarbij de eerste de inkomstenverho-
ging als enig doel noemt en de tweede 
het CDA-partijprogram noemt als ar-
gument voor een herziening, los van 
de opbrengst. 

In de memorie van antwoord aan 
onze Kamer heet het dat de budgettai-
re compensatie en de wenselijkheid 
om knelpunten zoveel mogelijk op te 
lossen nevengeschikt zijn. De be-
windslieden merken daarbij op dat de 
werkwijze de realiseerbaarheid van 
beide deeldoelstellingen heeft be-
perkt. 

Deze conclusie is treffend juist en 
van toepassing op de meeste van de 
zojuist genoemde overwegingen die 
voor dit wetsontwerp hebben gegol-
den. 

Zo is aan de budgettaire doelstelling 
in de Tweede Kamer flink getornd; van 
links en rechts zijn amendementen 
aangedragen. Rechts heeft gewonnen, 
want de opbrengst wordt kleiner. De 
budgettaire doelstell ing is dus niet ge-
realiseerd. 

Volgens de memorie van antwoord 
aan onze Kamer beloopt het verlies in 
1981 op transactiebasis 25 min. Dat is 
dan minimaal, want van 5 van de 7 

amendementen konden - meestal ne-
gatieve - budgettaire gevolgen niet 
worden vastgesteld. 

Terecht heeft onze partijgenoot 
Wöltgens bij de behandeling in de 
Tweede Kamer de schrille tegenstel-
ling gesignaleerd tussen het gemak 
waarmee bij dit wetsontwerp budget-
taire offers worden gebracht en de 
budgettaire bezwaren die worden ge-
maakt wanneer het erom gaat de 
koopkracht voor de minima te handha-
ven. Heeft de Staatssecretaris ove-
rigens al een idee hoe hij het geslagen 
gat kan dichten? 

Wat de andere doelstell ing, de her-
ziening van vrijstellingen en tarieven, 
betreft, kan allereerst worden vastge-
steld dat de aanpassing van de vrijstel-
lingen aan de inflatie van de laatste 
t i jd, niet volledig is. Dat blijkt mij ook, 
gezien het incidentele karakter van een 
erfrechtelijke verkrijging, niet nodig. 

Dit incidentele karakter brengt im-
mers mee dat vergelijkingen in de ti jd 
weinig zin hebben. Er zou daarom in 
beginsel wat voor te zeggen zijn, aan-
passing aan de inflatie geheel achter-
wege te laten. We zouden dan kunnen 
spreken van belasten volgens het be-
ginsel van de minste pijn, want velen 
zouden daar niets van merken. 

Het bezwaar is echter dat de druk-
verzwaring als gevolg van inflatie toch 
een aantal verkrijgers, en dan in het 
bijzonder die met een eigen woning, in 
moeili jkheden zou kunnen brengen. 
Wij onderschrijven dan ook de opvat-
t ing van de Regering, dat de inflatoire 
drukverzwaring voor de middelgrote 
boedels correctie behoeft. 

De erkenning van ontwikkelingen op 
het gebied van intermenselijke ver-
houdingen vinden we in de door de 
Regering gedane vrijstellings- en ta-
riefvoorstellen eveneens slechts ten 
dele terug. En dat terwij l de memorie 
van toelichting zo veelbelovend lijkt. 
Daarin wordt namelijk gewag gemaakt 
van het spanningsveld tussen de 
maatschappelijk te onderscheiden re-
latiepatronen en de tariefstelling in het 
successierecht. 

In het bijzonder wordt dan verwezen 
naar de ongunstige indeling van onge-
huwd niet-verwante samenwonenden 
en naar de tegenwoordig niet meer zo 
sterk aangevoelde, zeer verfijnde on-
derscheiding naar de aard van de ver-
wantschap. 

Dat de bewindslieden met de duur-
zaam samenwonenden niet helemaal 
uit de voeten konden, is niet zo onbe-
grijpelijk. Op andere fiscale terreinen 
doen zich ook verschillen tussen ge-
huwd en ongehuwd samenwonen 
voor, terwij l bovendien deze laatste re-
latie verschillende vormen kent. 

In de memorie van antwoord aan 
deze Kamer worden ons van deze ver-
schillen voorbeelden gegeven en wor-
den wi j voor een uitvoeriger uiteenzet-
ting verwezen naar de nota 'Op weg' . 
Ik ben voor deze verduidelijkingen er-
kentelijk. 

De terechtwijzing dat ik in deze ge-
vallen niet van voor- en nadelen mag 
spreken, begrijp ik echter niet, want de 
bewindslieden doen dat op de blz. 8 en 
9 van de memorie van toelichting zelf 
ook. Hun opgestoken vingertje hoort 
dus in de eerste plaats in eigen boe-
zem thuis. 

'Op weg ' leert ons dat ongehuwd sa-
menwonenden in de meeste vergelijk-
bare situaties minder inkomstenbelas-
t ing betalen dan gehuwd samenwo-
nenden. Dat blijkt ook uit het feit dat 
er, wanneer ongehuwd samenwonen-
den voor de heffing van loon- en inko-
menstebelasting gelijk zouden worden 
gesteld aan gehuwden, een budgettai-
re bate zou ontstaan die in het van ok-
tober 1979 daterende rapport zeer glo-
baal op f 75 min. werd geschat. 

De vraag is echter of deze voordelen 
van het ongehuwd samenwonen, als 
ook rekening wordt gehouden met het 
effect van de in de memorie van ant-
woord genoemde volledige individu-
alisering in de vermogensbelasting, zö 
groot zijn dat zij een vrijstelling van 
niet meer dan f 100.000 en de indeling 
in hetzelfde tarief als niet-samenwo-
nende broers en zusters rechtvaardi-
gen. Hebben de bewindslieden wel 
voldoende pogingen gedaan om hier 
tot een verantwoorde afweging te ko-
men? 

De ontwikkelingen in de familiever-
houdingen zijn, zoals al gezegd, van 
dien aard dat een weergave van de re-
latiepatronen door middel van zes ta-
riefgroepen door de bewindslieden 
niet langer juist werd geacht. Zij heb-
ben de tariefgroepen tot drie geredu-
ceerd. 

Op zich zelf is dat een verbetering. 
Een bezwaar is dat voor de aard der re-
latie slechts uiterlijk waarneembare en 
controleerbare maatstaven, zoals hu-
welijk, verwantschap en duurzaam sa-
menwonen, bruikbaar zijn, die aan de 
intensiteit van de relatie, of aan de ge-
negenheid, geen recht behoeven te 
doen. 

Het laatste is ook moeilijk, omdat wij 
met onmeetbare grootheden te doen 
hebben. De vraag is echter wel, of het, 
gezien de ontwikkeling in de familie-
verhoudingen en de erkenning van an-
dere vormen van relatie, nog wel te-
recht is, over de hele linie zo'n groot 
verschil tussen de tariefgroepen I en III 
te handhaven. De tarieven van groep I 
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kunnen, in ieder geval waar het om 
grote bedragen gaat, best iets hoger. 

Er zijn nog andere argumenten om 
de tariefgroepen dichter bijeen te 
brengen. Prof. Dr. A. J. van den Tem-
pel heeft daarover in het 'Weekblad 
voor fiscaal recht' van 21 augustus j l , 
een interessant en indringend artikel 
geschreven. 

Hij wijst er daarin onder andere op 
dat een inkomen fiscaal is achterge-
steld bij een erfenis die wordt belast 
volgens tariefgroep I. De door hem ge-
geven voorbeelden, die ook al in de 
Tweede Kamer zijn genoemd, zal ik 
niet herhalen. Wel wil ik graag uit het 
artikel enkele zinnen citeren die de on-
rechtvaardigheid waar hier sprake van 
is, op niet mis te verstane wijze ver-
woorden. 

'Het valt niet gemakkelijk te verdedi-
gen dat burgers met een zo laag inko-
men dat zij eigenlijk buiten de inkom-
stenbelasting zouden moeten blijven, 
moeten betalen ter wille van het ont-
zien van medeburgers die een groot 
vermogen erven. Wat de één minder 
betaalt, betalen anderen nu eenmaal 
meer 

Offers vragen van hen die van hun 
werk moeten leven en in de regel niet 
of nauwelijks aan besparingen van 
enige omvang toekomen, is alleen ge-
rechtvaardigd als bevoorrechten niet 
worden ontzien.' 

De Staatssecretaris wijst de vergelij-
king van een erfrechtelijke verkrijging 
met het inkomen van de hand. Die ver-
krijging, zo zegt hij, ligt in de vermo-
genssfeer en dat is wat anders dan de 
inkomenssfeer. Ik vind dat een nogal 
formeel argument. 

Ik zie niet in waarom belastingen zo 
angstvallig gescheiden moeten wor-
den gehouden. Zij beogen toch.alle-
maal geld op te brengen en wat de ene 
belasting niet oplevert zal de andere 
moeten aanvullen. Natuurlijk komen 
hier de opvattingen over inkomens- en 
vermogensverdeling om de hoek kij-
ken en daar heeft de Staatssecretaris 
het ditmaal liever niet over. Maar hij 
ziet toch wel in dat hij daar, als hij vri j-
stellingen en tarieven vaststelt en ver-
dedigt, impliciet mee bezig is? 

De bewindslieden laten zich trou-
wens toch over deze zaken uit als zij 
spreken over de startpositie van kinde-
ren met en kinderen zonder vermogen. 
Hun opvattingen zijn naar mijn me-
ning onjuist. Het valt toch niet te ont-
kennen dat de startkansen van kinde-
ren zonder vermogen beter worden als 
de startkansen van kinderen met ver-
mogen door belastingheffing daarop 
worden verminderd? 

De door de bewindslieden in de nota 
naar aanleiding van het eindverslag 
genoemde gelijkere start is, voor de 
kinderen die aanvankelijk een ongun-
stiger startplaats hadden, toch een 
verbetering? 

Uiteraard is vermogen - ik ben dit 
graag met de Staatssecretaris eens -
maar één van de factoren die de start-
positie bepalen; intelligentie, karakter, 
uiterlijke kenmerken, opleiding, ambi-
tie en ga zo maar door, spelen ook een 
rol. Maar het feit dat die onbelast zijn, 
behoeft toch niet te betekenen dat dan 
ook de andere bron van ongelijkheid 
maar ongemoeid moet worden gela-
ten? 

Mijnheer de Voorzitter! Zo langza-
merhand ben ik in de buurt van de der-
de progressie terecht gekomen. Tot 
slot wi l ik daarover enkele opmerkin-
gen maken en daarmee - hoe kan het 
anders aan het eind! - over het grens-
nut. De reactie van de bewindslieden 
naar aanleiding van mijn opmerking 
dat het bezitten of verkrijgen van ver-
mogen eveneens tot de behoeftebe-
vrediging kan bijdragen en dat de 
grensnuttheorie ook daarop van toe-
passing is, is in hoge mate onbevredi-
gend. 

Het gaat namelijk niet aan, te vol-
staan met de opmerking dat ik waar-
schijnlijk bij het begrip behoeftebevre-
diging aan wat anders denk dan zij. 
Met zo'n opmerking kun je alle discus-
sie platslaan. Bovendien ben niet ik 
het, zoals de bewindslieden beweren, 
die zegt dat een verkrijging niet voor 
consumptie wordt aangewend als de 
verkrijger al een vermogen heeft, maar 
dat zeggen zij zelf. 

Ik citeer blz. 17 van de memorie van 
toelichting. 

'Immers hoe groter iemands vermo-
gen reeds is, des te minder waar-
schijnlijk is het, dat een verkrijging 
krachtens erfrecht voor consumptie 
wordt aangewend'. 

Bij mij speelt die consumptie name-
lijk geen rol, want er is geen enkele re-
den om de grensnuttheorie alleen toe-
passelijk te verklaren bij belastinghef-
fing op het reguliere inkomen. Zij geldt 
evenzeer voor toevoegingen aan een 
vermogen. Wanneer iemand al een 
groot vermogen heeft, mag men aan-
nemen - in de fiscaliteit gaat men de 
interpersonele nutsvergelijking niet uit 
de weg - dat hij een verkrijging minder 
waardeert dan iemand die geen ver-
mogen heeft. 

Er zijn uitzonderingen, maar die 
moeten we dan wel verzinnen. We 
kunnen er één afleiden uit een van de 
verhalen van Marten Toonder. Heer 

Bommel mag een wens doen. Hij ver-
langt één florijn meer te bezitten dan 
de rijkste man op aarde. 

In dit geval is het grensnut van die 
laatste florijn hoger dan het grensnut 
van de op één na laatste. Maar, zoals 
gezegd, dit behoort tot de uitzonderin-
gen die even goed voor de behoefte-
bevrediging uit het reguliere vermo-
gen zijn te bedenken. 

Waar het om gaat is, dat de grens-
nuttheorie in de vermogenssfeer van 
toepassing is en dat daarom een derde 
progressie heel goed te verdedigen 
valt. Ik heb trouwens nog een argu-
ment en dat moet de bewindslieden 
zeker aanspreken. 

Meermalen beroepen zij zich erop 
dat een door hen gedaan voorstel 
maatschappelijk is aanvaard of inge-
burgerd. Welnu, er is een zegswijze 
volgens welke de duivel de resultaten 
van niet nader te noemen activiteiten 
steeds op dezelfde plaats deponeert. 
In het bestaan van deze zegswijze 
schuilt de maatschappelijke aanvaar-
ding van de derde progressie. 

Wanneer ik, uit hetgeen ik heb opge-
merkt, een algemene conclusie mag 
trekken dan zou ik wil len zeggen dat de 
bewindslieden verzuimd hebben de 
successiebelasting nu eens op een fris-
se manier te benaderen. Dit zeggende 
realiseer ik mij dat ik, gezien de zojuist 
door mij gereleveerde zegswijze, van 
de bewindslieden geen 'frisse' bena-
dering mag verwachten. Het lijkt mij 
daarom passender van een originele 
benadering te spreken. Zij hebben het 
door henzelf gegeven advies om de 
nieuwe tariefstructuur en de nieuwe 
vrijstellingen abstraherend voor het 
bestaande stelsel te beoordelen, on-
voldoende opgevolgd. 

Juist bij de successiebelasting is er 
door het incidentele karakter van een 
verkrijging, alle reden om zich los te 
maken van vergelijkingen in de ti jd. 
Naar ons oordeel is er daardoor een 
kans gemist om de ook door de be-
windslieden onderschreven gedachte 
dat de sterkste schouders de zwaarste 
lasten moeten dragen, concrete in-
houd te geven. 

D 
De heer Van Tets (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Deze wetsontwerpen tot 
oplossing van knelpunten op het ge-
bied van vermogensbelasting en suc-
cessierechten zijn ons welkom, gezien 
de ernst van de onrechtvaardigheden 
die nu al jarenlang voortvloeien uit het 
bestaan van die knelpunten en gezien 
de budgettaire beperkingen die een 
meer fundamentele aanpak momen-
teel onmogelijk maken. 
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Toch wil ik hier meteen aan toevoe-
gen dat wij hier op een verkeerde weg 
zitten, nl. de weg - hetzelfde zien wi j 
bij de inkomstenbelasting; dit heeft 
daar al tot de roep om herbezinning 
geleid - van een in wezen te hoog ta-
rief, dat daardoor leidt tot knelpunten 
- lees grove onrechtvaardigheden -
welke knelpunten wij vervolgens moe-
ten oplossen met meer gedetailleerde 
wetgeving, die derhalve onze belas-
t ingwetgeving nog weer ingewikkel-
derd maakt en de uitvoering ervan 
moeil i jkeren dus kostbaarder. 

Het heeft mij overigens verwonderd, 
dat de PvdA zich in de Tweede Kamer 
niet in deze werkwijze van een hoog 
tarief en dan wegnemen van knelpun-
ten voor in wezen minder draagkrach-
tigen lijkt te hebben herkend, maar op 
talloze punten getracht heeft aan de 
wetsontwerpen afbreuk te doen door 
de werking ervan te beknotten en de 
lasten, met name ook voor de minder 
draagkrachtigen om wie het hier gaat, 
verder te verzwaren. 

Gegeven de bestaande budgettaire 
situatie en de bestaande omstandighe-
den zijn de wetsontwerpen niettemin 
ook in hun beperktheid aanvaardbaar 
en zelfs welkom. Gegeven deze uit-
gangspunten zal ik over de koppeling 
die is gelegd tussen de budgettaire ge-
volgen van de noodzakelijke maatre-
gelen in het kader van de vermogens-
belasting en het ontwerp 16016 wat 
minder moeilijk doen dan mijn partij-
genoot aan de overzijde. Niettemin wi l 
ik ook hier onderstrepen, dat beide ter-
reinen aanleiding geven tot proble-
men door te hoge tarieven. 

Dat de tarieven voor de vermogens-
belasting te hoog zijn, komt het duide-
lijkst tot uiting in de discussie over ver-
pachte landerijen. Hoewel ik de princi-
piële stell ingname van de Staatssecre-
taris ter zake billijk, blijft het een feit 
dat het rendement op dergelijke lan-
derijen, zeker daar waar hoge water-
schapslasten bestaan, het nulpunt na-
der zonder dienovereenkomstige com-
pensatie in de kapitaalsfeer, als gevolg 
van de door andere wetgeving ontsta-
ne discrepantie tussen de prijsvor-
ming van verpacht land - dat daaruit 
niet is los te maken - en die van vrij 
land. Over dubbel pakken gesproken! 

Het is dan ook inconsequent, dat de-
genen die deze situatie het meest toe-
juichen - bij woningbezit is het mutatis 
mutandis niet ande rs - dezelfden zijn 
die er bezwaren tegen maken dat parti-
culiere middelen in de onroerend-
goedsfeer niet in ons land worden 
aangewend doch in het buitenland. 

Bij het successierecht lijkt de situatie 
iets minder klemmend, vooral omdat 
in ons land niet over de nalatenschap 
doch over de verkrijging wordt gene-
ven. Aangetekend moet echter toch 
wel worden, dat elk belastingtarief dat 
de 50% overschrijdt, door de contribu-
abele als confiscatoir wordt ervaren; 
oneigenlijke onteigening eigenlijk. 

Het lijkt wel alsof de overheid in dit 
soort discussies, zowel over de vermo-
gensbelasting als over de successie-
rechten, over het hoofd ziet dat de 
klassieke couponnetjesknipper en 
huisjesmelker in feite niet of nauwe-
lijks meer bestaan, omdat zij fiscaal al 
zijn uitgeroeid. Werkelijk particuliere 
vermogens van enige betekenis heb-
ben vri jwel steeds hun origine in een 
betrekkelijk recent nog succesvolle on-
derneming. 

Daarin ligt in wezen de beperking 
die men in acht moet nemen, zowel in 
vermogensbelasting als in successie-
rechten, wil men geen schade toebren-
gen aan ons allen. 

Het komt mij voor dat de heer Si-
mons dit punt over het hoofd heeft ge-
zien of heeft wil len zien, want hij weet 
ongetwijfeld beter! Ook de heer Zoon 
heeft daaraan geen woord gewijd. 

De uitholl ing van de eigen-vermo-
genspositie van het Nederlandse be-
drijfsleven is een onderwerp van zorg 
geworden, ook voor de overheid. Ook 
hier is een knelpunt ontstaan door al-
gemene maatregelen en het algemene 
klimaat, zodat thans specifieke maatre-
gelen nodig worden geacht om dit 
knelpunt op te lossen. Ik ben voorne-
mens de volgende week bij de algeme-
ne financiële beschouwingen uitvoeri-
ger op dit onderwerp terug te komen. 

De Staatssecretaris heeft in de 
Tweede Kamer - bladzijde 464, linker-
kolom - getoond oog te hebben voor 
deze problematiek, en naar zijn zeggen 
'voldoende oog'. De laatste kwalifica-
tie deel ik niet. Wij hebben hier te ma-
ken met hoge tarieven voor vermo-
gensbelasting en successierechten, 
die de door mij aangeduide situatie 
geen goed doen, vooral ook doordat 
dergelijke lasten hun schaduwen ver 
voorui twerpen. 

Een prudente ondernemer zal, we-
tende welke lasten hem zullen worden 
opgelegd, in zijn disposities daarmede 
van te voren al rekening houden en 
moeten houden. Dit kan betekenen het 
niet op de meest produktieve wijze 
aanwenden van de beschikbare liqui-
diteiten en het kan leiden tot het be-
sluit, niet uit te breiden, tot schade van 
de werkgelegenheid. 

Ik wil deze zaken niet overdrijven, 
maar er wel op wijzen dat de effecten 

yan een te hoog tarief - van een als te 
hoog ervaren tarief - misschien veelal 
slechts marginaal zijn, maar wel altijd 
negatief. 

Nationaal-economisch gezien kun-
nen wij ons een dergelijke negatieve 
bijdrage aan de Nederlandse econo-
mie niet meer veroorloven. Hier ligt 
ook een knelpunt dat niet zou moeten 
worden opgelost door discriminatoire 
specifieke maatregelen, bij voorbeeld 
ten bate van ondernemingen en ven-
nootschappen, waarmee weer andere 
knelpunten in het vlak van de recht-
vaardigheid in het leven worden ge-
roepen, maar door matiging van de ta-
rieven. 

Binnen de randvoorwaarden die 
door de budgettaire positie en de be-
staande situatie zijn gesteld, zijn de 
voorstellen - ik herhaal het - aan-
vaardbaar tot wenselijk en bekwaam 
in evenwicht gebracht. 

De oudedagsvrijstelling is ver over 
ti jd. Nederland kent heel wat meer ver-
mogensbezitters dan de vermogens-
belastingstatistiek aangeeft. Niet zon-
der reden heb ik gevraagd naar de ver-
mogensposities die voortvloeien uit 
de aanspraken onder de regeling van 
het Algemeen Burgerlijk Pensioen-
fonds. 

Uit de beantwoording blijkt, dat wi j 
dan spreken over ongeveer drie ton 
voor een schrijver A, zes ton voor een 
referendaris en acht ton voor een 
hoofdadministrateur. 

In het bedrijfsleven is er nu gelukkig 
eindelijk ook een hoog percentage van 
de werknemers in een althans verge-
lijkbare situatie. Het rapport van de 
Commissie-Bosman heeft daarin meer 
klaarheid gebracht. Het is een ander 
soort vermogen, maartoch... 

De bestaande discriminatie ten op-
zichte van degenen die slechts de 
AOW-uitkering kunnen verwachten en 
daarnaast een restvermogen hebben, 
dat echter dikwijls voor een groot deel 
onrendabel is - oud-lndischgasten en 
Haagse en provinciale chic - wordt al-
thans enigszins verlicht. 

Dat ook de interingsvrijstelling nu 
pas afkomt, vind ik eigenlijk een 
schandaal. De man met krap 1 min. 
volgens de vermogensbelasting en 
een min imuminkomen, is geen 
sprookje; hij bestaat. Het betoog van 
de heer Simons over juist dit onder-
deel heeft mij dan ook zeer verbaasd. 

Al deze oplossingen van knelpunten 
zijn nutt ig, nodig en billijk. Zij zijn echter 
ook beperkt. Wij hebben begrip voor 
die beperktheid op dit ogenblik maar er 
zal, zodra dat kan, meer moeten gebeu-
ren en dan bij voorkeur niet door uit-
breiding van deze verfi jningen en facili-
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teiten maar door matiging van het tarief 
om dergelijke uitbreidingen minder no-
dig te maken. 

Wij spreken bij deze wetten per slot 
van rekening ook niet over budgettair 
zeer grote bedragen, zoals het geval is 
bij de geringste wijziging van de loon-
en inkomstenbelasting. 

Gezien de beperktheid van de om-
vang van de ondernemingen, waar-
voor de ondernemingsvrijstell ing zal 
gelden, en de behoefte die ook het ka-
binet zegt te hebben om de bloei en 
het ontstaan van de nieuwe kleine on-
dernemingen te stimuleren, een in het 
kader van de werkgelegenheid zeer 
passende behoefte, heeft het mij ver-
baasd dat de Staatssecretaris zich zo 
heeft verzet tegen de suggestie van de 
heer Kombr ink - de enige positieve, zo 
leek mij, van diens suggesties - om de 
ondernemer via een vennootschap 
met de persoonlijke ondernemer gelijk 
te stellen. 

De Staatssecretaris heeft hiertegen 
aangevoerd dat met een betrekkelijk 
laag percentage via een holding zo ie-
mand de vrijstelling deelachtig zou 
kunnen worden. Hij heeft dat maar 
meteen als oneigenlijk gebruik geklas-
seerd. Is dat nu wel reëel? 

Het gaat toch om de 'controlling in-
terest'. het ondernemerschap en wij 
spreken hierbij over kleine onderne-
mingen. Hebben wi j niet juist grote be-
hoefte aan zulk ondernemerschap, 
ook al heeft die feitelijke ondernemer 
niet zoveel eigen middelen dat hij de 
financiële steun van andere bij zijn on-
derneming kan ontberen? Is dit niet 
een voorbeeld van een fiscale koud-
watervrees, die het kind met het bad-
water weggooit? 

Ik beperk mij ertoe ter zake van de 
goodwil l te zeggen dat onze gedach-
ten daarover in dezelfde richting gaan. 
Wil de Staatssecretaris dat bij de nog 
komende technische herziening van de 
Successiewet in gedachten houden, 
ook al helpt dat natuurlijk niet voor de 
Vermogensbelasting? 

Het op 60% van de marktwaarde 
vastprikken van de waarde van de ei-
gen woning acht mijn fractie aan-
vaardbaar. Het geeft een vergrote 
rechtszekerheid en lijkt een redelijk 
evenwicht tussen de argumenten voor 
een lager percentage en de budgettai-
re behoeften. 

Ook deze bewindslieden zeggen met 
een wetsontwerp te zullen komen ter 
beperking van de rente-aftrek. Zij heb-
ben dit kort geleden schriftelijk nog 
eens bevestigd. Ik betreur dat. Het zal 
de Staatssecretaris wellicht niet onbe-

kend zijn, dat ik behoor tot degenen 
die in beginsel niet afwijzend staan 
tegenover een beperking van de ren-
te-aftrek tot het niet inflatiegedeelte 
van die rente, zodra in het kader van 
een inflatieneutrale belastingheffing 
ook bij ontvangen rente slechts het niet 
inflatiedeel wordt belast, al wi l ik ter be-
vordering van het eigen-woningbezit 
een sustantiële, zij het naar haar aard 
niet onbeperkte fiscale faciliteit ter zake 
gehandhaafd zien voor de hypotheek-
rente op de eerste eigen woning. Zo-
lang echter ontvangen rente volledig 
wordt belast, lijkt mij beperking van de 
aftrek van betaalde rente verwerpelijk. 

Wat natuurterreinen, landgoederen 
en bossen betreft wil ik mij ertoe bepa-
len, aan te dringen op spoed met een 
definitieve regeling. Wil de Staats-
secretaris alles op alles zetten om te 
bereiken dat dit onderwerp niet weer 
ten onder gaat in de vertragingen die 
onvermijdelijk zullen voortvloeien uit 
een demissionaire periode, inwerkti jd 
van nieuwe bewindslieden en dergelij-
ke? 

Mijnheer de Voorzitter! Ten aanzien 
van het wetsontwerp 16016 wi l ik vol-
staan met twee opmerkingen. De eer-
ste is dat het niet tegemoet komen aan 
het verzoek tot matiging van de hef-
fing op de verkrijging van neven en 
nichten, in de zin van neveus et nièces, 
olijk geeft van weinig begrip voor de 
speciale band die kinderloze echtparen 
en ongehuwden, die hun kinderloos-
heid betreuren, vaak hebben met de 
kinderen van hun broers of zusters. 

Daaraan had, zonder een nieuwe 
klasse te introduceren, even gemakke-
lijk tegemoet gekomen kunnen wor-
den met een afslag ten opzichte van 
klasse 3 als met een opslag op klasse 1 
voor kleinkinderen is tegemoet geko-
men aan de behoeften van de schat-
kist. In onze ogen is dit een sociaal 
minder verantwoord trekje in het wets-
ontwerp voor de direct betrokkenen 
een onrechtvaardigheid. 

De tweede opmerking is, dat wij de 
stappen gezet op het terrein van het 
volgen van de maatschappelijke ont-
wikkeling ter zake van diverse vormen 
van samenwonen toejuichen. Het trek-
ken van de meest juiste grens tussen 
genegenheidsrelaties en gelegen-
heidsrelaties zal van tijd tot ti jd de aan-
dacht moeten blijven hebben. 

Mijnheer de Voorzitter! Na het voor-
gaande zal het duidelijk zijn, dat mijn 
fractie ondanks bepaalde kritische 
kanttekeningen en aanmoedigingen 
van de bewindsman in bepaalde rich-
tingen stellig vóór beide wetsontwer-
pen zal stemmen. 

D 
De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Hoewel ik mij wil con-
centreren op het successiebelasting-
ontwerp zal ik ook enkele opmerkin-
gen maken over het ontwerp inzake de 
vermogensbelasting. 

In de memorie van antwoord aan 
deze Kamer wordt 'de gemiddelde be-
lastingbetaler' geïntroduceerd: naast 
Jan Modaal, George de vermogensbe-
lastingbetaler. Wie is deze belasting-
betaler, die er in de loop van de tijd op 
vooruit zal gaan? 

De aanhangige wijzigingen in de 
vermogensbelasting en de successie-
belasting leiden, budgettair gezien, te 
zamen genomen tot een drukvermin-
dering. 

Het totale budgettaire verlies in 1981 
op transactiebasis wordt voor de ver-
mogensbelasting geschat op f 155 
min. Bij de Successiewet was op een 
positieve opbrengst gerekend van on-
geveer f 110 min. maar door amende-
menten uit het Regeringskamp is dit 
volgens nieuwe ramingen f 80 min. 
geworden. 

Is dit niet nog een tè hoge schatting? 
Reparatiewetgeving bij de inkomsten-
belasting kan het verschil tussen de 
min van de vermogensbelasting en de 
plus van de successiebelasting niet ge-
heel overbruggen. Ik sluit mij aan bij 
de vraag van de heer Zoon over de 
meeropbrengst van reparatiewetge-
ving. 

Het CDA-verkiezingsprogramma 
'Niet bij brood alleen' voor 1977-1981 
achtte in punt 127 verhoging van de 
belastingvrije voet in de vermogens-
belasting gewenst. 

Dit wordt nu gerealiseerd met dit 
wetsontwerp. Dit is met name ook 
voor de bezitter van een eigen be-
scheiden woning reeds een noodzaak. 
Kleine vermogensbezitters gaan weer 
buiten de heffing vallen. 

Overigens zie ik niet in waarom de 
heer Simons als bezwaar noemt de 
wettelijke regeling van de waardering 
van de eigen woning, gericht op een 
forfait van 60% van de waarde. Hij ziet 
dit als een bevoordeling. In vergelij-
king met recente jurisprudentie, die op 
50% uitkomt, is de wettelijke regeling 
een verzwaring, zoals door ons in het 
voorlopig verslag naar voren is ge-
bracht. 

Voorts werden in dit program vrij-
stellingen noodzakelijk geacht voor be-
drijfsvermogen van zelfstandigen en 
voor degenen die geen of onvoldoen-
de pensioenrechten hebben. Aan bei-
de wensen komt het wetsontwerp te-
gemoet, waarbij de ondernemings-
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vrijstelling wordt uitgebreid. Boven-
dien komt er naast de oudedagsvrij-
stelling nog een interingsvrijstelling. 

De vorige en huidige bewindslieden 
op Financiën hebben hun huiswerk 
goed gemaakt, ook al acht mijn fractie 
de basisvrijstelling nog te mager. Een 
betrekkelijk eenvoudige wet is wel weer 
gecompliceerd geworden, wat altijd 
betreurd moet worden. Het blijft moei-
lijk, vast te stellen wie er nu door dit 
wetsontwerp op vooruitgaan en wie 
achteruitgaan. Ook de samenhang 
tussen de vrijstellingen, die op zich de 
werking van de vermogensbelasting 
ondoorzichtiger maken, is niet altijd 
helder. 

In het totaal van de belastingplichti-
gen voor de vermogensbelasting zijn 
degenen, die van de nieuwe vrijstel-
ling profiteren, in aantal niet groot. De 
memorie van antwoord geeft op ons 
verzoek op blz. 2 enige cijfers maar 
vermeldt niet de aantallen voor de ou-
dedagsvrijstelling. Waarom niet? Zijn 
deze gegevens nog te leveren? 

Wel staat naar mijn mening vast, dat 
bij personen die recht hebben op kin-
deraftrek verzwaring kan optreden. Dit 
kan gaan om vrij veel personen. Deze 
verzwaring is er ten onrechte, waar is 
gespaard om kinderen te laten stude-
ren. Is het mogelijk voorbeelden te ge-
ven van de werking van het wets-
ontwerp voor een persoon met twee 
studerende kinderen, enerzijds boven 
18 jaar en anderzijds beneden 18 jaar? 
Met de beantwoording ten aanzien 
van de interingsvrijstelling behouden 
wi j een probleem. Hoewel deze vrij-
stelling een goede grond kent, ver-
dient de uitwerking geen schoonheids-
prijs. Deze vrijstelling loopt af naar-
mate men ouder wordt. 

Zij is bedoeld voor intering op het 
vermogen tot het 65ste jaar, omdat 
dan de AOW-uitkering ingaat. Omdat 
er vermogen is, krijgt men veelal - on-
danks een laag inkomen - géén Alge-
mene Bijstandsuitkering. Iemand die 
wel bijstand ontvangt, krijgt een vast 
geïndexeerd bedrag tot zijn 65ste jaar. 

Zou je niet kunnen zeggen dat je 
minder vrijstelling krijgt, naarmate je 
deze meer nodig hebt? Kan nog eens 
worden aangetoond waarom het in de 
parallel met de Bijstand juister is, de 
interingsvrijstelling te verminderen 
naarmate men ouder wordt? 

Ik wi l ten slotte nog iets zeggen over 
de afwijzing van de ondernemings-
vrijstelling voor familiebedrijven in de 
BV-vorm. Bij kleinere BV's is de over-
draagbaarheid van de aandelen juist 
niet groot. 

Het betoog bovenaan blz. 6 van de 
memorie van antwoord is zwak. Ver-
wijzing naar de behandeling in de 
Tweede Kamer brengt niets verder. Ik 
sluit mij aan bij de vorige spreker die 
zei dat de heer Kombrink c.s. het aan 
de overzijde beter begrepen. Ik citeer 
de toelichting op zijn amendement: 

'In sommige gevallen is de band tus-
sen de (veelal besloten) vennootschap 
en de aandeelhouder zó groot, dat de 
aandeelhouder materieel als onderne-
mer kan worden beschouwd. Er is dan 
slechts sprake van een formeel-juri-
disch onderscheid tussen deze aan-
deelhouder en de ondernemer die zijn 
onderneming bij voorbeeld drijft in de 
vorm van een eenmanszaak. In deze 
gevallen is er dan ook aanleiding de 
ondernemingsvrijstell ing eveneens 
toe te kennen aan de aandeelhouder'. 
Dit vind ik een heel realistische bena-
dering. 

Een principieel juiste oplossing kan 
niet altijd zwichten voor het budgettai-
re argument. Het was zo'n aardige 
meerderheid geweest aan de overzijde 
voor dit amendement, indien de be-
windslieden hun regeringsgenoten dit 
amendement eens niet hadden ontra-
den. 

Het was ook een terechte hommage 
geweest aan de deskundige wijze 
waarop de heer Kombrink zijn inbreng 
bij dit wetsontwerp heeft geleverd. De 
Raad van Midden- en Kleinbedrijf 
heeft terecht opgemerkt, dat de Rege-
ringsargumentatie volledig voorbij-
gaat aan de maatschappelijke ontwik-
kelingen ten aanzien van het drijven 
van ook middelgrote en kleinere on-
dernemingen in de BV-vorm. 

Rechtvaardigheid en rechtsgelijk-
heid zijn in het geding. In geen enkel 
opzicht gaat het hierbij om het favori-
seren van de BV-vorm of het stimule-
ren van malafide praktijken, hoe zou 
men dat ook van de PvdA in de Ka-
mers kunnen verwachten. 

Het gaat om het fiscaal zoveel moge-
lijk gelijk behandelen wat maatschap-
pelijk gelijk is. Dat incourante aande-
len voor de vermogensbelasting niet 
altijd op de werkelijke waarde worden 
gewaardeerd, geldt ookten aanzien 
van het ondernemingsvermogen van 
een directe ondernemer. Er blijft nog 
wat te wensen over voor een toekom-
stige wijziging van de vermogensbe-
lasting. 

Ik kom nu tot het ontwerp betreffen-
de de successiebelasting. Dit wets-
ontwerp is politiek en technisch niet 
zonder belang. 

Politiek, omdat het raakt aan de ver-
mogensverhoudingen in Nederland én 
betrekking heeft op bepaalde maat-

schappelijke ontwikkelingen, bij voor-
beeld samenlevingsverhoudingen, an-
dere dan huwelijk. 

Technisch, omdat het één van de 
spaarzame wijzigingen na 1956 in de 
Successiewet betreft, die ook op on-
derdelen behoorlijk ingrijpt, bij voor-
beeld in de tariefstructuur en het 
systeem van vrijstellingen, ookten 
aanzien van schenkingen. Er treden 
belangrijke materiële gevolgen op bij 
aanvaarding van dit wetsontwerp in 
de successierelatie van ouders en kin-
deren, met name meerderjarige kinde-
ren en tussen broers en zusters, als-
mede hun neven en nichtjes. 

Onder deze gevolgen versta ik ook 
verzwaringen. Ik heb begrepen dat het 
wetsontwerp niet alleen budgettaire 
betekenis heeft. Derhalve heeft het ook 
een belastingpolitieke strekking. De 
heer Zoon kijkt alleen naar het minder 
door de amendementen, maar niet 
naar het meer van het hele ontwerp. 

Verervingen van enige omvang wor-
den zwaarder belast indien dit wets-
ontwerp wet wordt. Ook de rijkeren 
moeten in deze donkere december-
maand volgens dit wetsontwerp offers 
brengen. De heer Zoon zag hieraan 
enigszins voorbij in zijn interventie. 

Het gemeen overleg met de Tweede 
Kamer was vruchtbaar. Ondanks een 
zeer bekwame verdediging - zowel 
mondeling als schri f tel i jk" van de ei-
gen voorstellen, moest de Staatssecre-
taris van Financiën toezien, dat belang-
rijke amendementen werden aan-
vaard, vooral door voorstellen van de 
'regeringstandem' CDA-VVD. 

In grote lijnen bleef het ontwerp ech-
ter intact. Voorstellen van de PvdA-
fractie inzake de tarieven en de vrijstel-
lingen voor het successierecht en het 
schenkingsrecht, die op onderdelen in 
overeenstemming waren met ge-
dachten van de Amsterdamse emeri-
tus-hoogleraar Van den Tempel - de 
heer Zoon sprak er ook over - werden 
alle verworpen, mijns inziens terecht. 

Er vindt geheel ten onrechte een 
identificatie van erfenis met inkomen 
plaats in deze zienswijze. Indien de 
heer Zoon in deze richting denkt, dan 
kan hij beter een principieel pleidooi 
houden voor incorporatie van de suc-
cessiebelasting in de inkomstenbelas-
t ing, in het kader van vermogensver-
gelijking. 

Vele economisten staan dit ook 
voor, zoals hem bekend is. Dit zou ech-
ter niet passen in het kader van de hui-
dige opzet. 

De eenmansfractie van het GPV aan 
de overzijde zag een vrij principieel 
amendement van haar zijde aanvaard. 

Eerste Kamer 
9 december 1980 Vermogensbelasting/Successierecht 254 



Christiaanse 

De termijn van vijf jaar voor een sa-
menwoningsrelatie van nietverwanten 
begint niet zolang een van de partners 
nog civiel gehuwd is met een ander. 

Aannemend dat deze regeling niet 
onnodig echtscheidingen zal versnel-
len, was dit - bepaalde tegenstri jdig-
heden op de koop toenemend - een 
goed amendement. Daarentegen werd 
een voorstel van deze fractie verwor-
pen, waarmee zij een gelijkstelling qua 
leeftijd wilde bereiken bij samenle-
vingsrelaties tussen verwanten, met 
name broers en zusters enerzijds en 
niet-verwanten- heterofiel en homo-
fiel - anderzijds. 

Bij de eerste groep blijft de 35-jarige 
leeftijd van belang. Bij de tweede 
groep is het startpunt van de termijn 
van vijf jaar de 18-jarige leeftijd. Bij de 
eerste groep is het startpunt in feite 
door amendering de 30-jarige leeftijd 
geworden. 

Als ik het goed zie, is dit het eerste fis 
cale wetsontwerp, waarbij homofiele 
samenlevingsrelaties wettelijk worden 
erkend, zelfs na een korte duur van de 
relatie. 

Verder hadden de aanvaarde amen-
dementen van CDA/VVD betrekking op 
onder meer aftrek voor latente belas-
tingverplichtingen, een aanzienlijk ver-
ruimde schenkingsvrijstelling voor ou-
ders aan kinderen voor één keer, na-
melijk tot f 25.000 en dan niet alleen in 
het jaar van het huwelijk, gebonden 
aan leeftijd, een overgangsregeling in 
verband met de budgettaire gevolgen 
— een uitstekende voorziening — vri j-
stelling van successierecht bij samenie 
vingsrelaties, korter dan vi j f jaar — 
mijns inziens minder gewenst - enige 
verbetering in vergelijking met het re-
geringsvoorstel van vrijstellingen bij 
vererving aan vooral meerderjarige 
kinderen en ten slotte een nadrukkelijk 
in de wet voorzien uitstel-van-beta-
lingsregeling bij vererving van incou-
rante aandelen of ondernemingen. 

In grote lijnen acht mijn fractie deze 
aanvaarde amendementen verbeterin-
gen van het ontwerp, waarvoor zij ove-
rigens op zich zelf ook bewondering 
heeft. Jammer acht mijn fractie het dat 
een CDA-amendement om voor oom-
zeggers een tussentarief te handhaven 
en deze groep niet gelijk te stellen met 
de rest van verre en niet-verwanten, 
werd verworpen, naar ik meen wegens 
gebrek aan steun van VVD-zijde. 

Denkt de fractie van de VVD in deze 
Kamer er anders over? Met steun van 
de VVD-fractie aan de overzijde zou dit 
amendement in het belang van neefjes 
en nichtjes zijn aanvaard. De fractie 
van D'66 aan de overzijde voelde wel 

sympathie voor deze neefjes en nicht-
jes. Deze partij heeft misschien ook 
wat jongere kiezers. 

Ook dit wetsontwerp wil ik nog toet-
sen aan het CDA-verkiezingsprogram-
ma 1977-1978 'Niet bij brood alleen'. 

Onder punt 129 kwamen de volgen-
de desiderata aan de orde ten aanzien 
van successie- en schenkingsrechten. 

1. Een vrijstelling in de eerste lijn 
die zou moeten worden verhoogd on-
der gelijktijdige opwaartse vrijstelling 
van alle tarieven in alle categorieën. 

2. Onderzoek naar de mogelijkheid 
van een derde progressie. Het zal de 
heer Zoon goed doen te weten, dat dit 
in het programma stond van het CDA: 
onderzoek naar de mogelijkheid van 
een derde progressie bij de successie-
belasting. 

3. In het successierecht rekening 
houden met het belang van erfopvol-
ging in familiebedrijven van zelfstandi-
gen en in familievennootschappen. 

4. Successierechten voor zeer lang-
durig samenwonenden worden gelijk-
gesteld met successierechten in de zij-
l i jn. 

Men kan zeggen, dat het eerste en 
het laatste punt worden gerealiseerd 
met dit wetsontwerp. Het onderzoek 
naar de derde progressie - waarmee 
wordt bedoeld dat op een of andere 
manier rekening wordt gehouden met 
bij de verkrijger reeds aanwezig ver-
mogen, naast de progressie op grond 
van grootte van de verkrijging zelf en 
naast het rekening houden met de fa-
milieband - is kennelijk negatief uitge-
pakt, hetgeen naar mijn overtuiging 
juist is bij de uitgangspunten van de 
huidige successiewetgeving. 

Terwijl ten aanzien van de familiebe-
drijven weliswaar een betalingsfacili-
teit duidelijker in de wet wordt veran-
kerd, maar principieel niets extra's 
wordt gedaan - behoudens een toe-
zegging voor nieuwe studie - acht ik 
dit te betreuren. 

Ten slotte nog een paar principiële 
opmerkingen - mede in verband met 
hetgeen de heer Zoon heeft opge-
merkt over de derde progressie - over 
de rechtvaardigingsgronden van ons 
successie- en schenkingsrecht, omdat 
deze door alle vier genoemde punten 
heen een rol spelen. Voorop staat ech-
ter, dat deze grondslagen thans niet 
principieel ter discussie staan bij dit 
wetsontwerp. 

In grote lijnen zijn twee systemen 
voor successiebelasting denkbaar. Een 
nalatenschapsbelasting, dat wil zeg-
gen een belasting van de nalatenschap 
als zodanig; een soort nabelasting van 
de erflater. Dat is meer het anglosaksi-
sche type. 

In de tweede plaats een verkrijgings-
belasting; dat wil zeggen een belas-
ting afgestemd op de verkrijger, waar-
bij rekening kan worden gehouden 
met de grootte van de verkrijging per 
verkrijger en met de famil ieband. In de 
praktijk zijn de verschillen soms klei-
ner dan het lijkt op het eerste gezicht. 

Het Nederlandse systeem is ook 
geen volstrekt zuivere toepassing van 
de tweede benadering. Over de rechts-
grond lopen de meningen nog steeds 
uiteen. 

Met Laeyendecker - Successiewet, 
in de Noorduynserie op bladzijde 5 -
kan men zeggen, dat de huidige wet, 
gezien haar heterogeen karakter, niet 
past in het raam van één bepaalde op-
vatting omtrent de rechtsgrond. De be-
nadering van notaris P. L. Dijk in Ars 
Notariatus VII, dat de successiebelas-
ting een verkeersbelasting is, vindt 
geen genade in de ogen van een ande-
re grote kenner op dit terrein, namelijk 
Schuttevaêr. 

Ook beroep op draagkracht of ver-
meerdering van draagkracht wijst hij 
af. In de toelichtingen volgt de Rege-
ring enigszins zijn spoor en dat van de 
vroegere Staatssecretaris Van den 
Berge, dat in de geschiedenis de ge-
dachte aan het 'onverwachte', het 'zo 
maar' opkomen van de bate een rol 
speelt. Men noemt dit ook wel de bui-
tenkansgedachte. 

Hierbij komt - bij de Regering ook 
alstoepassing ervan - het element, 
dat de aanspraken van hen die tot de 
nabije kring van de erflater behoren, 
als sterker worden aangevoeld en dus 
tot lagere belasting moeten leiden. 

Naast dit buitenkansbeginsel werkt 
de Regering ook met de - door mij 
minder duidelijk geachte rechtsgrond-
gedachte - 'sluisgedachte'. Hiermee 
wordt, blijkens de memorie van toe-
lichting op dit wetsontwerp op blz. 17, 
bedoeld, dat bij de erfrechtelijke ver-
krijger een toeneming van vermogen 
plaatsvindt die bij hem de sluis van 
een belasting zou moeten passeren. 

Dat lijkt mij nogal dogmatisch. De 
redenering is als volgt: toeneming van 
vermogen uit inkomen passeert de 
sluis van de inkomstenbelasting; toe-
neming van vermogen uit erfrecht 
moet de sluis van het successierecht 
passeren. 

ledere vermogingstoeneming moet 
volgens paragraaf 18 van de memorie 
van toelichting bij het ontwerp-Vermo-
gensbelasting in beginsel aan belas-
tingheffing zijn onderworpen. 

Kan dit principiële punt nog wat 
worden verhelderd, mede in het kader 
van de derde progressie? Het gaat na-
melijk niet om dezelfde persoon, het-
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geen wel het geval is bij de inkomsten-
belasting en een vermogenswinstbe-
lasting. Wat is het wezenlijke verschil 
tussen de sluisgedachte en de ver-
keersbelastinggedachte? 

Het vermogen uit erfrecht heeft 
reeds eerder bij de erflater de sluis van 
de inkomstenbelasting meestal ge-
passeerd. De sluisgedachte kan leiden 
tot het onderbrengen van erfrechtelij-
ke verkri jgingen, zoals economisten in 
theorie dikwijls voorstaan, bij de in-
komstenbelasting. 

Dit ondermijnt naar mijn gevoelen 
de afwijzing van de derde progressie. 
De intelligente gedachten van onze 
collega Zoon zijn hiervoor ook een 
aanwijzing dat die ondermijning zou 
kunnen plaatsvinden. 

Ik zou er geen bezwaar tegen heb-
ben indien de sluisgedachte zo gauw 
mogelijk de sluis zou uitvaren. 

D 
De heer Meuleman (SGP): Mijnheer 

de Voorzitter! De wijziging van de ver-
mogensbelasting en de Successiewet 
heeft enerzijds mogelijk een voordeel 
voor de belastingplichtige door op-
trekking van de belastingvrije voet; an-
derzijds wordt bij aanvaarding van de 
Successiewet weer teruggenomen van 
hetgeen aan vermogen wordt nagela-
ten. 

De vermogensbelasting zien wi j nog 
steeds als een middel om aan finan-
ciën te komen, terwijl een rechtsgrond 
naar ons gevoelen ontbreekt. Immers, 
wanneer door zuinigheid en vlijt een 
vermogen wordt verkregen en wan-
neer spaarzaam wordt geleeft, wordt 
deze deugd niet beloond maar gestraft 
met een belastingheffing. 

Wanneer er geen spaarzin is ge-
weest en wanneer alles in de con-
sumptieve sfeer is besteed, is men van 
deze belasting vrijgesteld. 

Wij krijgen wel eens de indruk dat dit 
soort sterk overtrokken sociale voor-
zieningen deze spaarzin hebben aan-
getast en verdrongen. Het gevolg zou 
kunnen zijn dat men zich afvraagt 
waarom men zou sparen, als het op 
een andere manier in ruime mate 
wordt verstrekt. 

Als wij ons eerst bepalen tot de ver-
mogensbelasting die tot op heden is 
gesteld op 8 promille, en als wi j bere-
kenen het rendement op vermogen na 
belastingheffing en na inflatiecorrec-
tie, leidt dit toch wel tot een onvredi-
gend gevoel. 

Het vermogen is de laatste jaren 
door de inflatie zo sterk gestegen, in 
verband met de waarde van de eigen 
woning en de waardering van land-
bouwgronden enzovoort, dat deze ba-

sisvrijstelling, hoewel verhoogd, on-
zes inziens toch sober is en geen gelij-
ke tred houdt met het percentage van 
de inflatie. 

Op een dergelijke wijze wordt de 
spaarzin niet bevorderd, al is wel ge-
tracht knelpunten in dit systeem weg 
te nemen. 

Toch vragen wi j ons af of het wel 
juist is wanneer bij voorbeeld een wo-
ning, die men met onthouding van 
veel zaken en door sober te leven heeft 
kunnen kopen, als een eerste levens-
behoefte moet worden belast. Geldt 
dit ook niet ten aanzien van de waarde-
ring landbouwgronden? 

Is de Staatssecretaris het niet met 
ons eens, dat de stijging van de waar-
de van landbouwgronden eigenlijk 
slechts een vergoeding vormt voor het 
uitermate geringe rendement van de 
landbouwgrond? Is het dan redelijk 
dat deze vergoeding vervolgens weer 
wordt belast? 

Is deze vergoeding bovendien niet te 
zien als een oudedagsvoorziening 
voor de landbouwers? Een belangrijk 
deel is toch immers tot stand gekomen 
uit reële besparingen, ook vaak nog 
van vroegere geslachten. Moet men 
nu dit deel inleveren ten gunste van 
hen die niet spaarden en hun gezinsin-
komen in de consumptieve sfeer heb-
ben verbruikt of gebruikt? 

De indiening van het wetsontwerp 
ten aanzien van de Successiewet is ge-
legen in het feit dat een bedrag van 
110 miljoen gulden compensatie zou 
zijn te vinden voor budgettaire offers, 
die in de voorstellen voor de wijziging 
van de vermogensbelasting worden 
gebracht. 

Nu heeft de fiscus in de afgelopen 
jaren toch behoorlijk geprofiteerd van 
de inflatie. Een herziening scheen no-
dig te zijn. In de nota naar aanleiding 
van het eindverslag van de Tweede 
Kamer staat duidelijk: Wij hebben er 
geen twijfel over laten bestaan dat wi j 
met dit wetsontwerp mede beogen ex-
tra middelen uit de successiebelasting 
te verkrijgen. 

Daarbij moet in aanmerking genomen 
worden dat de inkomensontwikkeling 
in het algemeen, met name ook de in-
komens uit arbeid, in deze tijd onder 
druk is komen te staan, aldus vervolgt 
de nota naar aanleiding van het eind-
verslag. Later wordt nog eens gerefe-
reerd aan de sociaal-economische 
context waartegen de centrale doel-
stell ing: het realiseren van een meer-
opbrengst, moet worden bezien. 

Ook mijn fractie aan de overzijde 
heeft hierbij de vraag gesteld: wil er 
eenvoudig mee gezegd zijn dat wi j , nu 
wi j , gegeven de actuele economische 

situatie, welhaast de grens van de be-
lasting van het inkomen hebben be-
reikt, moeten overstappen op een 
zwaardere belasting van nagelaten 
vermogen? Is dit een juiste stelling? 

Gelukkig hebben wij ook in de stuk-
ken mogen lezen dat de bewindslieden 
waarde hechten aan bezitsvorming 
door nieuwe generaties en dat naar 
hun oordeel particuliere vermogens 
een voorwaarde en betekenis vormen 
voor het behoud van het welvaartsni-
veau in ons land. 

Zouden wi j dit vermogen weg belas-
ten, dan zou dat een achteruitgang in 
de economische activiteiten beteke-
nen. Hoewel wij het nut niet wil len ont-
kennen, wil len wi j wijzen op het erf-
recht, hetwelk toch een voluit bijbelse 
instelling is, die ook vandaag nog van 
grote betekenis is voor het maatschap-
pelijk leven. 

Het nalaten van een kleiner of groter 
vermogen is voor ons geen maat-
schappelijk afkeurenswaardige daad. 
Vermogen is toch zeker een rechtvaar-
dig verkregen goed? Men kan het erf-
recht onaangetast laten en het volle-
dig erkennen, terwij l men toch econo-
misch via de successiewetgeving elke 
verkrijging eigenlijk denkbeeldig 
maakt, te meer wanneer men bedenkt 
dat in bepaalde gevallen 50 tot zelfs 68 
cent marginaal van elke nagelaten gul-
den naar de fiscus verdwijnt. 

Daarmee krijgen wij naar onze me-
ning toch trekken van een stelsel waar-
in de staat de grootste erfgenaam is. 
Waarom moet de overheid hiervan in 
deze mate profiteren? Het gaat er toch 
om dat juist de overhied zal moeten 
aansporen en aanmoedigen tot per-
soonlijke verantwoordelijkheid binnen 
de gezins-en familiekring? 

Dient dit niet ook bij de successie-
wetgeving het uitgangspunt te zijn? 
Geldt dit niet ook eveneens bij de er-
kend gemoedsbezwaarden? Het feit 
dat in deze wetgeving de niet-huwe-
lijkse samenlevingsvormen van niet-
verwanten geleidelijk aan gelijk wor-
den gesteld met het huwelijk betreu-
ren wi j in hoge mate. 

Wij wil len het huwelijk nog steeds 
zien als een instelling Gods. Daaraan 
mag niet worden getornd. Daarom wi j -
zen wi j deze gelijkstelling dan ook met 
kracht van de hand, zijnde in strijd met 
het gebod Gods. 

Over het aantal tariefgroepen en 
•schijven in deze wet zal ik nu niet 
spreken. In de Tweede Kamer is hier-
aan uitvoerig aandacht besteed. 

Moet de successiebelasting ener-
zijds budgettaire compensatie bieden 
voor verliezen ten gevolge van de ver-
mogensbelasting, anderzijds onder-
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vindt zij de gevolgen van het opheffen 
van knelpunten in de successiewetge-
ving. De rechtsgrond van de succes-
siebelasting laat het naar onze overtui-
ging niet toe dat de staat in bepaalde 
situaties de voornaamste erfgenaam 
wordt. 

De wijzigingen betekenen een niet 
onaanzienlijke verzwaring van het suc-
cessie- en van het schenkingsrecht. 
Daartegenover staat als een geringe 
verzachting een verhoging van de 
vrijstellingen. 

Wat het schenkingsrecht betreft, zijn 
de vrijstellingen van belang die gelden 
voor schenkingen van ouders aan kin-
deren. Thans geldt een vrijstelling van 
f 2000 per kind per jaar. Bij aanneming 
van deze wijziging zal een vrijstelling 
gelden van f 5000 per kind per jaar. 

Ten aanzien van de vrijstelling van 
f 10.000 voor de schenking aan een 
kind in het jaar waarin dit kind in het 
huwelijk treedt, vindt nu een verrui-
ming plaats tot een eenmalig bedrag 
van f 25.000. Daarbij is bepaald dat de-
ze vrijstelling zal gelden voor een kind 
tussen 18 en 35 jaar. 

De gefaseerde invoering is ons ech-
ter niet erg duidelijk. Wel is het ons 
duidelijk dat dit in verband staat met 
de consequenties voor de schatkist, 
maar de uitvoering van een en ander 
staat ons in dezen niet helder voor 
ogen. 

Deze verruiming van vrijstelling 
spreekt ons wel aan; wij gaan er dan 
ook gaarne mee akkoord. Met de ver-
zwaring van het successierecht heb-
ben wi j echter grote moeite; wi j zijn 
daarmee niet gelukkig. 

Indien wi j ten slotte een afweging 
maken van het tegen en het voor aan-
gaande deze wijziging - amendering is 
ons in dit huis helaas niet gegeven - , 
zouden wi j toch uiteindelijk de balans 
naar het laatste willen laten doorslaan, 
en ons positief voor de wijziging willen 
uitspreken, al zij het dan ook mette-
leurstelling waar het betreft de alterna-
tieve samenlevingsvormen. 

De vergadering wordt van 15.38 uur 
tot 16.53 uur geschorst. 

D 
Staatssecretaris Van Amelsvoort: 
Mijnheer de Voorzitter! Het spijt mij 
dat ik u iets langer heb moeten laten 
wachten dan ik had aangekondigd. 

Met heel veel belangstelling heb ik 
geluisterd naar hetgeen vijf sprekers 
hierte berde hebben gebracht. Ik hoop 
daarop in voldoende mate en op over-
tuigende wijze antwoord te kunnen ge-
ven. 

Na een uitvoerige behandeling in de 
Tweede Kamer worden thans in de 
Eerste Kamer de belangrijke wijzigin-
gen op het gebied van de vermogens-
belasting en het successierecht be-
sproken. 

De voorstellen die thans voor ons 
liggen beogen met name wat de ver-
mogensbelasting betreft knelpunten 
op te heffen. Deze knelpunten zijn se-
dert de invoering van de wet op 1 janu-
ari 1965 geleidelijk gebleken. Zij heb-
ben onder meer betrekking op het re-
gime dat momenteel geldt met betrek-
king tot het oudedagsvermogen, het 
ondernemingsvermogen en het eigen-
woningbezit. 

Zoals altijd speelden bij de pogingen 
tot oplossing van deze knelpunten de 
rechtvaardigheid en de doelmatigheid 
een belangrijke rol. Hetzelfde geldt ui-
teraard voor de budgettaire ruimte. De 
voorstellen zoals die na de wijzigin-
gen, aangebracht bij een viertal nota's 
van wijzigingen en twee amendemen-
ten, zijn komen te luiden, lossen de 
knelpunten naar mijn opvatting op be-
vredigende wijze op. 

Illustratief in dit verband zijn de cij-
fers die in de memorie van antwoord 
aan de Eerste Kamer zijn genoemd 
over de aantallen belastingplichtigen 
die zullen profiteren van de nieuwe of 
verruimde vrijstellingen. In het ge-
drukte exemplaar van de memorie van 
antwoord is tot mijn spijt een deel van 
het antwoord weggevallen. De heer 
Christiaanse duidde op iets wat niet in 
orde was. Ik zal de cijfers nu volledig 
herhalen. 

Van de verruiming van de onderne-
mingsvrijstelling zullen 75.000 belas-
tingplichtigen gebruik kunnen maken. 
Van de oudedagsvrijstelling zullen 
120.000 belastingplichtigen gebruik 
kunnen maken. Voor een interings-
vrijstelling zouden in beginsel 50.000 
belastingplichtigen in aanmerking ko-
men. Vanwege de hoogte van de be-
lastingvrije sommen zullen dat er 
waarschijnlijk in feite 30.000 zijn. 

Het totale aantal vermogensbelas-
tingplichtigen ligt op 650.000 tot 
700.000. In vergelijking daarmee is het 
totale aantal van ongeveer 225.000 
mensen die van de vrijstell ingen, de 
nieuwe of de verruimde, zullen profite-
ren dus wel van betekenis. Het is een 
derde deel. Ook het absolute aantal is 
trouwens groot. 

De heer Zoon heeft een opmerking 
gemaakt over iets wat beide wetsont-
werpen betreft. Hij wijst erop dat vol-
gens de miljoenennota 1980 f 45 min. 
uit de reparatiewetgeving zou worden 
gefinancierd, terwijl de miljoenennota 
1981 een bedrag van f 60 min. noemt. 

Hij vroeg om een verklaring daarvoor. 
De verklaring is niet die welke hij sug-
gereerde. 

In de nota naar aanleiding van het 
eindverslag, blz. 25 en 26, wordt een 
uiteenzetting gegeven van de budget-
taire consequenties van wijzigingen in 
de vermogensbelasting voor 1981. In 
1980 was met de invoering van de ou-
dedagsvrijstelling en de interingsvrij-
stelling een bedrag van naar schatting 
f 45 min. gemoeid. 

In 1981 worden de budgettaire con-
sequenties op 60 min. geraamd. Dat 
heeft twee oorzaken, namelijk de wijzi-
gingen die bij nota van wijzigingen 
waren voorgesteld in de oudedags-
vrijstelling en de interingsvrijstelling 
en vervolgens de endogene ontwikke-
ling, de vermogensgroei. De vermo-
gensbelasting brengt in totaal onge-
veer 1 mld. op. Met een daarop inwer-
kende inflatie zijn al gauw grote bedra-
gen gemoeid. 

In de stukken is al uiteengezet dat dit 
gedeelte door reparatiewetgeving zal 
worden gedekt. Hoe, kan ik op dit mo-
ment nog niet precies zeggen. 

Met betrekking tot het wetsontwerp 
vermogensbelasting heeft de heer Si-
mons opgemerkt dat wij geen stand-
punt innemen over de verdeling van 
vermogens en over de meest gewen-
ste belastingdruk op vermogens. Het 
zou volgens hem aanbeveling verdie-
nen als wi j de gehele wet nog eens aan 
een nauwkeurige studie zouden on-
derwerpen. 

De verdeling van de vermogens ech-
ter en de hoogte van de belastingdruk 
moeten naar mijn mening in een rui-
mer kader worden bekeken dan alleen 
dat van de vermogensbelasting. Het is 
voor mij nog de vraag of de vermo-
gensbelasting wel zo'n doelmatig in-
strument is tot wijziging van de be-
staande vermogensverhoudingen. Het 
haalt alleen vermogen uit de particu-
liere sector weg en hevelt het over 
naar de collectieve sector. Een echt 
herverdelend instrument is het niet. 

Het tweede punt is dat regelmatig 
vanuit de Tweede Kamer is aange-
drongen op spoedige aanpassing van 
de vermogensbelasting, vanwege op-
tredende knelpunten. Dat hebben mijn 
ambtsvoorganger en ik zwaar laten 
wegen. Het is naar mijn mening een 
goede zaak dat in deze kabinetsperi-
ode een aantal van de gesignaleerde 
knelpunten kan worden opgelost. 

Dit is een tijdsargument. Niet het 
minst belangrijke argument ten slotte 
is, dat het kabinet van mening is dat de 
fiscale mogelijkheden van de vermo-
gensbelasting niet gebruikt moeten 
worden om de vermogensverdeling te 
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beïnvloeden. Ik kom nog terug op het 
element van de druk van deze belas-
t ing. 

De heer Simons is zijn betoog be-
gonnen met de opmerking dat hij gro-
te moeite heeft met dit wetsontwerp. 
Hij twijfelt eraan of het wel evenwich-
tig is en hij signaleert aspecten die 
naar zijn oordeel onvoldoende uit de 
verf zijn gekomen, voordat hij aan het 
onderdeel toekomt dat voor hem van 
doorslaggevend belang is, namelijk de 
interingsvrijstell ing. Ik kom daarop ui-
teraard terug, maar wi l eerst ingaan op 
enkele andere aspecten die de heer Si-
mons heeft genoemd. 

De heer Simons had liever een alge-
hele herziening van de vermogensbe-
lasting gezien, als ik hem goed begrijp. 
De wet dateert van 1964. Sindsdien is 
wel het een en ander gebeurd. Als 
men dan enkele knelpunten signaleert, 
kan men net zo goed de algehele her-
ziening beginnen. Ik merk dat ik het be-
toog van de heer Simons goed samen-
vat omdat hij instemmend knikt. 

Ik kan die redenering toch niet delen. 
Ik maak een vergeli jking: ontdekt men 
in een gebouw scheuren, dan gaat 
men het niet direct afbreken en een an-
der gebouw optrekken. Men over-
weegt dat ook niet meteen, maar men 
dicht de scheuren, vooropgesteld dat 
het gebouw verder goed in elkaar zit. 

Naar mijn mening zit het gebouw 
van onze vermogensbelasting goed in 
elkaar. Ik ben het wat dat betreft eens 
met mijn ambtsvoorganger, die dat in 
de memorie van toelichting schreef. Ik 
vond het dus het efficiëntst de knel-
punten weg te nemen binnen de mo-
gelijkheden die in het systeem passen 
en niet door een nieuw stelsel op te 
zetten. 

Trouwens, ik denk ook dat een nieuw 
stelsel niet veel zou verschillen van het 
bestaande, maar dat zeg ik misschien 
te zeer vanuit de opvatting dat het be-
staande stelsel goed is. 

De heer Simons vraagt, waarom de 
mogelijkheid om het tarief te verhogen 
niet aan de orde is geweest. Het ant-
woord daarop is eenvoudig, dat naar 
onze mening het bestaande, tot nu toe 
tijdelijke, tarief van de vermogensbe-
lasting al zo hoog is dat daarin nauwe-
lijks rek meer zit. Het gevaar van belas-
tingvlucht is reëel aanwezig. 

De heer Van Tets, die ook over het 
tarief sprak,vindt dat het tarief, dat nu 
tijdelijk bestaat, nu al te hoog is, en hij 
vreest dat het tarief van de vermo-
gensbelasting en het successierecht in 
combinatie tot uitholl ing van de posi-
tie van het Nederlandse bedrijfsleven 
zullen bijdragen. 

Een prudente ondernemer zal vol-
gens hem rekening houden met de 
hoogte van die tarieven. Daar heeft hij 
gelijk in. Hij heeft echter zelf ook aan-
gegeven dat wi j , gelet op de budgettai-
re situatie, geen andere mogelijkheid 
konden vinden om de gesignaleerde 
knelpunten weg te nemen dan het 
naar ons oordeel hoge tarief zo te laten 
als het is. 

Toch vind ik - dat is ook een element 
in de keus geweest - de hoogte van 
het tarief niet in die mate een knelpunt 
als de andere onderdelen, waarover 
wi j voorstellen hebben gedaan. 

Als het over de hoogte van belas-
tingtarieven als knelpunt gaat, dan zou 
men eerder aan de inkomstenbelas-
ting moeten denken. Daarover hebben 
wij de Tweede Kamer een studie toe-
gezegd. Het is mijn vurige hoop dat wi j 
de resultaten daarvan binnen niet al te 
lange ti jd zullen kunnen meedelen. 

De heer Simons heeft gesproken 
over een progressief tarief. Naar ge-
lang de omvang van het vermogen 
kan men een verschil in draagkracht 
aannemen, zegt hij. Daar hebben wi j 
bij de schriftelijke behandeling en ook 
bij de mondelinge behandeling aan de 
overzijde al uitvoerig over gesproken, 
maar ik wi l bij deze gelegenheid graag 
nog eens onder de aandacht brengen, 
dat grotere vermogens niet voor be-
hoeftebevrediging plegen te worden 
aangewend. 

Ik denk hierbij aan vermogens, vast-
gelegd in ondernemingen. Als wij over 
draagkracht spreken, leggen wi j door-
gaans een verband met behoeftebe-
vrediging. Ik kom hierover nog uitvoe-
r igerte spreken in verband met de op-
merkingen van de heer Zoon over het 
successierecht. 

Het verband met de behoeftebevre-
diging ontbreekt bij de grotere vermo-
gens, waardoor de gedachte aan een 
omvangri jke draagkracht bij de vermo-
gensbelasting naar mijn mening niet 
actueel is. 

De heer Meuleman heeft betoogd 
dat naar zijn gevoel een rechtsgrond 
voor de vermogensbelasting ont-
breekt. Dat zou, als het waar was, ui-
termate ernstig zijn. Spaarzaamheid 
wordt gestraft, consumeren wordt vri j-
gesteld, zegt hij. Ik geloof niet dat de 
spaarzin wordt aangetast door de ver-
mogensbelasting en het successie-
recht, omdat daarvoor de tarieven veel 
te laag zijn. 

Juist het ontzien van de spaarzin is 
een van de motieven voor een laag ta-
rief in het successierecht bij nauwe 
verwantschap, met name voor kinde-
ren. Ik heb er al op gewezen in de 
schriftelijke stukken, dat van de voor-

gestelde wijzigingen naar mijn mening 
geen negatief effect op de spaarzin zal 
uitgaan. Budgettair zal de druk van de 
belastingen in de vermogenssfeer in 
totaliteit enigszins verminderen. 

Dit is een gevolg van de voorgeno-
men maatregelen betreffende de ver-
mogensbelasting. De problematiek 
van het sparen is zeer belangrijk en 
heeft dan ook in evenredige mate de 
aandacht van de Regering verkregen. 
In de memorie van antwoord heeft de 
Minister toegezegd, dat hij op niet al te 
lange termijn hierover een nota aan de 
Tweede Kamer zal zenden. Er zijn na-
tuurlijk veel meer factoren, die op de 
spaarzin invloed hebben. Naar mijn 
mening zijn die andere factoren ook 
van grotere betekenis. 

Wat betreft de rechtsgrond van de 
vermogensbelasting moet ik zeggen 
dat de vermogensvorming uiteraard 
wordt beïnvloed door de belastingen. 
Echter, de rechtvaardiging van de hef-
fing ligt in de draagkracht. Wie vermo-
gen heeft, heeft meer draagkracht dan 
iemand, die het niet heeft. 

Een politiek belangrijk onderdeel is 
de interingsvrijstelling. De heer Si-
mons heeft dit onderdeel kritisch be-
licht. Hij vraagt enigszins raillerend, of 
het soms de bedoeling is dat mensen 
met lage inkomens in bepaalde geval-
len niet of vri jwel niet kunnen profite-
ren van deze vrijstell ing. Ik meen dat 
het antwoord op die vraag zó duidelijk 
is, dat ik het niet behoefte geven; ik 
richt mij dan ook op de onderdelen 
van zijn betoog. 

Ter adstructie van zijn stelling voert 
hij aan, dat het vermogen van de be-
lastingplichtige, inclusief de belasting-
vrije sommen, een rendement geeft 
dat heel wel 10% kan zijn. Daardoor 
zouden veel mensen niet in aanmer-
king komen voor de genoemde vrij-
stelling. De bedoeling van de nieuwe 
vrijstelling is nu juist dat mensen met 
een laag inkomen daarvoor in aanmer-
king komen. Daarom is als referentie-
kader voor de vrijstelling het inkomen 
genomen. 

Hoe lager het inkomen, hoe hoger 
de vrijstelling. Daarover zijn wij het 
eens, maar onze wegen gaan uiteen 
waar de heer Simons stelt dat, als ie-
mand een vermogen heeft waardoor 
hij in de vermogensbelasting valt, hij 
zeker ook een redelijk inkomen zal 
hebben. 

Hij geeft becijferingen, waaruit moet 
blijken dat dit inkomen zodanig kan 
zijn dat daardoor alleen al - gelet op 
de in het ontwerp opgenomen tabel -
de vrijstelling niet in werking kan tre-
den. 
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Is het juist om aan te nemen dat ie-
mand met een zo groot vermogen ook 
een zo hoog inkomen zal hebben dat 
hij of zij niet onder de vrijstelling zal 
vallen? 

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof dat 
dit niet het geval zal zijn. Het is waar 
dat men op een staatslening op dit 
moment meer dan 10% kan maken, 
maar dat betekent niet dat men in de 
praktijk over het gehele vermogen een 
zo hoog rendement kan maken. Als de 
heer Simons mij het adres kan geven 
van de beleggingsadviseur die mij in 
zo'n positie kan plaatsen, houd ik mij 
ten zeerste aanbevolen. Nu spreek ik 
nog over renderende onderdelen van 
het vermogen. De eigen woning moet 
daar echter naar mijn mening ook bij 
worden betrokken, want ongeveer 
90% van de vermogensbelastingplich-
tigen bewoont een eigen woning, die 
nu eenmaal geen, of slechts een zeer 
laag rendement oplevert. 

De heer Simons (PvdA): Wat doet u 
met die overige 10%? 

Staatssecretaris Van Amelsvoort: Ik 
noemde die 90% om aan te geven hoe 
belangrijk de eigen woning voor de 
vermogensbelastingplichtigen in tota-
liteit is. Bij veel belastingplichtigen 
met een lager inkomen - met andere 
woorden: ook met een gering rende-
ment op het vermogen - bestaat het 
vermogen uitsluitend uit een eigen 
woning. Deze redenering zet ik tegen-
over die van de heer Simons. 

Er zijn echter ook feiten. Ik heb al ge-
zegd hoeveel mensen naar onze ver-
wachting in aanmerking zullen komen 
voor de interingsvrijstelling, rekening 
houdend met de belastingvrije som 
voor de vermogensbelasting. Dat cijfer 
is gebaseerd op inkomensstatistieken. 
Die geven aan dat er veel mensen zijn 
met een vermogen dat zo hoog is dat 
ze voor vermogensbelasting in aan-
merking komen, terwij l ze toch een zo-
danig laag inkomen hebben dat ze on-
der de interingsvrijstelling vallen. 
Dat feit vind ik doorslaggevend. Rede-
neringen kunnen wi j tegenover elkaar 
stellen, maar voor de feiten moeten 
wij eerbied hebben. Daarom vind ik 
het van belang dat voor deze mensen 
- enige tienduizenden - de interings-
vrijstelling beschikbaar komt. Ik vecht 
de berekening van de heer Simons re-
kentechnisch niet aan. Dat doe ik wel 
qua relevantie. 

Bovendien verzoek ik hem rekening 
te houden met het feit dat veel mensen 
in de positie verkeren waarin wij ver-
lichting willen brengen door middel 

van de interingsvrijstelling. Ik hoop 
van harte dat ik de heer Simons heb 
kunnen overtuigen. 

De heer Christiaanse vroeg of onze 
opbrengstverwachting voor de wijzi-
ging van de successiewetgeving - 8 0 
min. - niet aan de hoge kant is. Het 
blijft natuurlijk een schatting, maar 
binnen de marge daarvan zijn wij niet 
aan de hoge kant gaan zitten. 

De heer Christiaanse vraagt mij, en-
kele voorbeelden te noemen over de 
werking van de wetsontwerp op het 
punt van de kinderaftrek voor buitens-
huis studerende kinderen in de leef-
tijdcategorieën 16-18 jaar en 18-27 
jaar. Op dit moment wordt voor twee 
kinderen in de categorie 16-18 jaar 
een aftrek genoten van maximaal 
f 90.000. Na de wijziging wordt het 
voor kinderen in de categorie 16-18 
jaar f 10.000. 

Dat is een grote verlaging, maar 
aangezien het om kinderen tussen 16 
en 18 jaar gaat, nemen wi j aan dat de-
ze in de regel niet buitenshuis stude-
ren. Voor twee kinderen van 18 tot 27 
wordt het f 54.000. 

De heer Christiaanse had een pro-
bleem met de uitwerking van de inte-
ringsvrijstelling. Hij vraagt zich af, of 
het wel juist is dat de interingsvrijstel-
ling lager wordt, naarmate men ouder 
wordt, terwijl degenen die een bij-
standsuitkering krijgen daaraan een 
vast geïndexeerd inkomen ontlenen. Ik 
wil die parallel niet zo trekken. 

Wat hebben wi j gedaan met de 
hoogte van de interingsvrijstelling? 
Wij hebben geprobeerd - grofweg ge-
zegd - het bedrag aan te verwachten 
bijstandsuitkeringen tot het 65ste jaar 
contant te maken. Maakten we de uit-
kering die een ouder wordende bij-
standsgenieter tot zijn 65ste ontvangt, 
eveneens contant, dan zou er even-
zeer sprake zijn van een aflopend be-
drag, omdat ook deze uitkering nu 
eenmaal ophoudt bij het bereiken van 
de 65-jarige leeftijd. 

Maar ook afgezien van de parallel 
met de bijstandsuitkeringen meen ik 
dat de interingsvrijstelling boven 
65-jarige leeftijd moet aflopen. Naar-
mate men ouder wordt heeft men na-
melijk, telkens gerekend vanaf het jaar 
van intering tot het 65ste jaar, steeds 
minder vermogen nodig waarop 
wordt ingeteerd voor de noodzakelijke 
kosten van levensonderhoud. 

Dan de ondernemingsvrijstell ing. De 
heer Christiaanse vindt het jammer, 
dat het amendement van de heer 
Kombrink is verworpen, waardoor de 
ondernemingsvrijstelling ook zou zijn 
gaan gelden voor bepaalde aandeel-
houders. Ik meen echter dat dit amen-

dement is ingetrokken en niet verwor-
pen, maar ik zou het moeten nakijken 
om het zeker te weten. 

Ik had ook de indruk bij het debat 
aan de overzijde dat ik de heer Kom-
brink en anderen op dit punt overtuigd 
had. Mijn zienswijze op dit punt is ove-
rigens niet absoluut. Het is een zeer 
moeilijke keuze om deze maatregel al 
dan niet in te voeren. 

Ik vond het een zeer moeilijke beslis-
sing, maar ik ben er steeds sterker van 
overtuigd geraakt, dat de beslissing 
die ik genomen heb, juist was. Het 
budgettaire element heeft geen rol ge-
speeld. Wel belangrijk bij de overwe-
gingen is geweest, dat er op 
velerlei terrein onderscheid wordt ge-
maakt tussen de zelfstandige onderne-
m e r - d e ondernemer zonder afge-
scheiden vermogen - en de directeur-
aandeelhouder. 

Dit onderscheid bestaat ook in de 
wetgeving; denk aan de pensioen-
voorziening, aan de aansprakelijkheid 
en aan de fiscaliteit, waar wi j het on-
derscheid tussen inkomstenbelasting 
en vennootschapsbelasting kennen. 
Ook wat de gebondenheid van het ver-
mogen betreft is er verschil: de over-
draagbaarheid van aandelen zonder 
dat de directeurspositie in gevaar 
komt is eerder denkbaar bij een onder-
neming met afgescheiden vermogen 
dan bij overdracht van een zelfstandi-
ge onderneming. 

Ook de mogelijkheid van misbruik 
door middel van holdings en door 
middel van buitenlandse vennoot-
schappen, is in de Tweede Kamer de 
revue gepasseerd. Ik blijf van mening 
dat het, gelet op al deze argumenten, 
beter is, de grens voor toekenning van 
de ondernemingsvrijstell ing te leggen 
bij de BV zelf in plaats van ergens in de 
BV. 

Men moet immers toch een grens 
trekken, die willekeurig blijft. Ik vind 
het geen hoofdargument, maar je 
moet een grens trekken en wel een 
eenvoudige. Waarschijnlijk zal het een 
percentage van de aandelen die één 
man bezit, zijn. Andere grenzen heb ik 
ook niemand horen noemen in de dis-
cussie. Al met al kun je dus het beste 
de grens bij de BV zelf leggen. 

Ook de heer Van Tets heeft de aan-
deelhouder aan de orde gesteld. Het 
argument van oneigenlijk gebruik 
door middel van holdings, dat de heer 
Van Tets noemt, is niet doorslagge-
vend geweest. Het is voor mij een on-
derdeel van een reeks van argumen-
ten, die ieder op zichzelf wijzen in de 
richting van afwijzing van de onderne-
mingsvrijstelling voor aandeelhou-
ders. 
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Ik had de indruk, dat dit argument 
aan de overzijde voor de heer Kom-
brink wel doorslaggevend was. Ook ik 
vind het oneigenlijk gebruik. De heer 
Van Tets liet doorschemeren, dat dit 
voor hem nog de vraag was. 

Iemand met een minderheidspakket 
aandelen kan deze onderbrengen in 
een holding, waarvan hij alle aandelen 
wel bezit. Via de deelnemingsvrijstel-
ling kan hij dan profiteren van de on-
dernemingsvrijstell ing op een wijze, 
die de wetgever niet heeft bedoeld. 

Dat is voor mij de eenvoudige defini-
tie van oneigenlijk gebruik. Ik vind dat 
ook geen 'koud-watervrees', zoals de 
heer Van Tets het kwalificeerde. Het is 
een heel reële mogelijkheid. 

De heer Van Tets wees voorts op de 
problemen met de landgoederen. Hij 
vroeg mij of ik alles op alles zou wil len 
zetten om spoedig met voorstellen op 
dat punt te komen. Ik doe zeer mijn 
best, maar er ligt nog heel veel hooi op 
mijn vork en ik moet voortdurend met 
de armen slaan om te zorgen dat er 
niet meer hooi bij komt dan eraf gaat. 
Voor de landgoederen ben ik mede 
van anderen afhankelijk, met name 
van de Stuurgroep Natuurschoonwet-
landgoederen. Ik hoop op mijn beurt, 
dat zij mij spoedig bedienen. 

Ik wil nu, als overgang, nog iets zeg-
gen aan het adres van de heer Simons 
over de vermogenswinstbelasting. In 
het regeerakkoord is de voorwaarde 
vastgelegd, dat bij de invoering van 
een vermogenswinstbelasting de op-
brengst aanzienlijk hoger moet liggen 
dan de perceptiekosten. 

Aan die voorwaarde kunnen wi j niet 
voldoen, zoals wij in de memorie van 
toelichting hebben uiteengezet. Het 
lijkt mij ook een juist uitgangspunt - ik 
wi l mij niet achter een regeerakkoord 
verschuilen - dat een belasting netto 
iets moet opbrengen. Dat is immers -
verschillende sprekers hebben het hier 
vandaag ook gezegd - het doel van el-
ke belasting. Het regeerakkoord van 
het kabinet ondersteunt deze gedach-
te. 

Over de verdere studie over vermo-
gensbelasting heb ik aan de overzijde 
al gezegd, dat gewijzigde omstandig-
heden aanleiding kunnen zijn, op-
nieuw aandacht te besteden aan in-
voering van een vermogenswinstbe-
lasting. Daarbij denk ik met name aan 
de door ons allen verhoopte mogelijk-
heid, dat de economie weer gaat aan-
trekken, waardoor vermogenswinsten 
weer actueel gaan worden. 

Dat zijn feitelijke omstandigheden 
die van grote invloed zijn op de te ver-
wachten opbrengst. Daarmee zou het 

werkingsgebied van een vermogens-
winstbelasting - en dus de opbrengst 
- ruimer kunnen uitvallen. 

Ik kom nu toe aan het successie-
recht. Ik ben erkentelijk voor de waar-
dering die de heer Zoon heeft geuit 
voor het terugbrengen van het aantal 
tariefgroepen van zes - dat is de be-
staande situatie - naar drie. Inderdaad 
is de indeling van een verkrijger in een 
tariefgroep gebaseerd op objectieve 
aspecten, namelijk de mate van ver-
wantschap met de erflater en het feit 
van samenwoning. 

Naar ik verwacht, is dat laatste niet 
altijd eenvoudig vast te stellen. De 
heer Zoon is ook de mening toege-
daan, dat het ondoenlijk is, bij iedere 
vererving de intensiteit van de relatie 
of van de genegenheid te beoordelen 
en bepalend te laten zijn voor de inde-
ling van de verkrijger in een bepaalde 
tariefgroep. 

Dat is juist en vanuit die gedachte 
streven wij ernaar, objectieve criteria 
te hanteren. Ook nu is het artikel van 
professor Van den Tempel in het 
Weekblad voor Fiscaal Recht aange-
haald. Ik ben inderdaad van mening, 
dat maatregelen in de vermogenssfeer 
en maatregelen in de inkomenssfeer, 
gegeven het systeem dat wij hebben, 
liefst zo duidelijk mogelijk gescheiden 
gehouden moeten worden. 

De heer Zoon is nog teruggekomen 
op de derde progressie en in verband 
daarmee op de grensnuttheorie. 

In de stukken zijn wi j ingegaan op de 
mening van de heer Zoon dat het bezit 
of de verkrijging van vermogen even-
zeer behoeftenbevrediging kan beteke-
nen als consumptie behoeftenbevredi-
ging betekent. In de memorie van ant-
woord heb ik daarop een reactie gege-
ven. Ik had daarmee niet de bedoeling 
de discussie over dit onderwerp plat te 
slaan. Ik meen echter inderdaad dat 
wi j , als wij spreken over de bevredi-
ging van behoeften, denken aan con-
sumptie. 

Als wi j de theorie van het grensnut 
wil len toepassen, moeten wij die uit-
sluitend toepassen op de consumptie, 
op behoeftenbevrediging door middel 
van consumptie. Dit is bij mijn weten 
ook de oorsprong van de grensnutthe-
orie. Ik weet echter niet alles. Mis-
schien kan de heer Zoon mij andere 
voorbeelden noemen in de literatuur. 
Bij mijn weten wordt deze theorie ech-
ter uitsluitend op consumptie toege-
past. 

De heer Zoon zegt dat wi j zelf heb-
ben gezegd, dat een verkrijging niet 
voor consumptie wordt aangewend 
als de verkrijger al een vermogen 
heeft. Dit is wel waar, maar dit was een 

reactie op zijn opmerkingen. Hij mag 
dit dus niet als argument aanvoeren. 

Ik wi l nog het volgende zeggen ter 
staving van mijn opvattingen over de 
grensnuttheorie. Bij consumptie zal 
men bij toeneming van de consumptie 
van een bepaald goed altijd een verza-
digingspunt bereiken. Dit is het uit-
gangspunt van de grensnuttheorie. Bjj 
vorming van vermogen zal men echter 
nooit een verzadigingspunt bereiken. 
Daarom betwijfel ik of het grensnut 
van vermogen afneemt bij de toene-
ming van het vermogen. Dan zou men 
toch ergens een verzadigingspunt 
moeten bereiken. 

Men zou kunnen tegenwerpen dat 
de totale consumptie als zodanig 
evenmin een verzadigingspunt kent. 
Dat weet ik echter nog zo niet. Als men 
nagaat wat mensen consumeren die 
erg veel kunnen consumeren, dunkt 
mij dat men het begrip consumptie in-
tussen tussen aanhalingstekens moet 
gaan zetten. 

Als iemand grote feesten organi-
seert, is die consumptie niet meer zijn 
persoonlijke consumptie, maar die van 
anderen. De 'consumptie' gaat dan in 
de richting van schenking of zij gaat in 
de richting van belegging; men kan bij 
voorbeeld ook grote huizen kopen. Al 
deze overwegingen leiden mij ertoe, te 
blijven ontkennen dat de grensnutthe-
orie toepasbaar zou zijn op het vermo-
gen. 

De heer Zoon duidt in dit verband 
een zegswijze aan, waarin de duivel 
als handelend persoon ten tonele 
wordt gevoerd. Ik heb die zegswijze al-
ti jd opgevat in de betekenis van 'rijken 
worden rijker'. Ik zie niet in dat dit zou 
aangeven dat een derde progressie in 
het successierecht maatschappelijk 
aanvaardbaar zou zijn. De heer Zoon 
spreekt in dit verband ook over de 
sterkste schouders die de zwaarste las-
ten moeten dragen. 

Hij maakt ons daarbij een ernstig 
verwijt. Hij zegt dat wi j de kans gemist 
hebben om door invoering van een 
derde progressie deze gedachte con-
creet inhoud te geven. Ik meen dat de 
heer Zoon de stelling dat de sterkste 
schouders de zwaarste lasten moeten 
dragen, hier ten onrechte gebruikt. Als 
ik hem goed begrijp, wil hij niet dat de 
sterkste schouders de zwaarste lasten 
gaan dragen, maar wi l hij de sterkste 
schouders hun kracht ontnemen. 

De heer Zoon heeft een verband ge-
legd tussen de beide wetsontwerpen 
die hier nu aan de orde zijn. 

Hij heeft gezegd dat de nevenschik-
king van de twee elementen, te weten 
de budgettaire compensatie en het 
streven naar het opheffen van knel-
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punten, treffend juist is, maar dat de 
budgettaire doelstelling niet is gereali-
seerd. Ook de heer Christiaanse heeft 
geïnformeerd naar de manier waarop 
de budgettaire derving, als gevolg van 
de aangenomen amendementen, zal 
worden gedekt. 

Ik heb al gezegd dat de wijze van 
dekking in zoverre vaststaat dat dit uit 
de reparatiewetgeving zal komen; in 
zo verre niet dat wij de precieze maat-
regelen van reparatiewetgeving nog 
niet hebben kunnen kwantificeren. 

Met belangstelling heb ik geluisterd 
naar de politieke en technische analy-
se die de heer Christiaanse van het 
wetsontwerp inzake de successierech-
ten heeft gemaakt. In grote lijnen kan 
ik mij met zijn benadering verenigen. 

Met name zijn opmerking dat het 
wetsontwerp betrekking heeft op be-
paalde maatschappelijke ontwikkelin-
gen, bij voorbeeld samenlevingsver-
houdingen buiten het huwelijk, 
spreekt mij aan. Het spijt mij dat de 
heer Meuleman op dat terrein van een 
tegengestelde mening blijk heeft ge-
geven. Ik meen dat hij verder gaat dan 
nodig is, dat hij zelfs een onjuistheid 
begaat door te zeggen dat wij met dit 
wetsontwerp zouden tornen aan het 
huwelijk. 

Wij komen in het geheel niet aan het 
huwelijk. Er verandert niets aan het 
huwelijk door dit voorstel van wetswij-
ziging. In onze bedoeling verandert er 
alleen iets voor degenen die niet zijn 
gehuwd en die toch samenwonen. 

De heer Christiaanse heeft gezegd 
dat het wetsontwerp ook op onderde-
len behoorlijk ingrijpt in de tariefstruc-
tuur en dat er belangrijke materiële ge-
volgen optreden in de successierelatie 
van ouders en kinderen en andere ver-
wanten. Dat is juist bij individuele be-
schouwing van de resultaten van dit 
wetsontwerp. Beschouwt men de twee 
wetsontwerpen samen, dan is er ech-
ter sprake van een verlichting. 

Ik ben het eens met de heer Christi-
aanse dat het gemeen overleg met de 
Tweede Kamer vruchtbaar is geweest. 
Ik ben hem dankbaar voor zijn kwalifi-
catie van de verdediging van rege-
ringswege van de voorstellen, zoals ik 
ook de heer Van Tets erkentelijk ben 
voor de lovende woorden die hij heeft 
gesproken. Ik ben niet onverdeeld en-
thousiast over de amendementen die 
de Kamer aan de overzijde heeft aan-
vaard; dat zal wel duidelijk zijn uit mijn 
houding tijdens het debat aldaar. 

De heer Christiaanse heeft het wets-
ontwerp getoetst aan het verkiezings-
programma van het CDA. Ik heb deze 
toetsing met grote belangstelling ge-

volgd. Ik zal mij echter over dit onder-
deel van commentaar onthouden. 

Wat de familiebedrijven betreft, stel 
ik de heer Christiaanse voor, de resul-
taten van de toegezegde studie af te 
wachten. 

Ik stem in met zijn opvatting dat de 
rechtvaardigingsgronden van ons suc-
cessie- en schenkingsrecht thans niet 
principieel ter discussie staan. Wij zul-
len het bestaan van deze belasting in 
het kader van het totale stelsel als een 
historisch en feitelijk gegeven dienen 
te aanvaarden, ons daarbij realiserend 
dat, wat men overigens ook over de 
rechtsgronden moge denken, prak-
tisch alle moderne landen de één of 
andere vorm van belasting van nala-
tenschappen kennen. In navolging van 
de heer Christiaanse hecht ik er toch 
aan, enige beschouwingen aan de 
rechtsgronden te wijden. 

Ik ben het wederom eens met zijn uit 
eenzetting over de twee denkbare 
systemen. Ik kan mij heel goed vinden 
in het betoog dat hij heeft gehouden 
over de verschillende opvattingen 
over de rechtsgronden van de succes-
siebelasting, waaruit ik afleid dat hij 
weinig moeite heeft met de buiten-
kansgedachte als pijler van de heffing 
maar dat de sluisgedachte hem min-
der goed voorkomt. Ik zal een poging 
doen om nog wat verheldering op dit 
punt te brengen. 

Voor zover een vermogenstoene-
ming een inkomenskarakter heeft, valt 
zij onder de inkomstenbelasting; voor 
zover een vermogenstoeneming geen 
inkomenskarakter heeft, kan toch een 
verband worden gelegd tussen de toe-
neming van het vermogen en het inko-
men. 

Immers, vermogenstoeneming leidt 
per definitie tot vermogen en inkomen 
dat bespaard wordt leidt eveneens tot 
vermogen. Deze vergelijkingsmoge-
lijkheid is er dus. Maar op het inkomen 
waaruit vermogen wordt gevormd, is 
eerst inkomstenbelasting ingehouden. 
Een beeldspraak toepassende, zeggen 
we dat dit vermogen een belasting-
sluis - de sluis van de inkomstenbe-
lasting - is gepasseerd. 

Vooreen vermogenstoeneming die 
het gevolg is van verkrijging krachtens 
erfrecht of van schenking geldt deze 
belastingheffing niet: deze vermogens 
toeneming is niet door een sluis heen-
gegaan. Indien dit vermogen was ver-
kregen als een gevolg van arbeid, zou 
het - in de vorm van opbrengsten uit 
arbeid - wel in de inkomstenbelasting 
zijn betrokken. 

Uit een oogpunt van lastenverdeling 
vind ik deze situatie onevenwichting. 
Dit betekent niet dat het successie-
recht in zijn tarief gelijk zou moeten 

zijn aan de inkomstenbelasting; zeer 
zeker niet. Dit is alleen al daarom niet 
het geval, omdat het hier - zoals de 
heer Christiaanse terecht heeft gezegd 
- niet om dezelfde personen gaat. 

Overigens is het ook weer niet zo dat 
de 'sluisgedachte' met mathematische 
zekerheid zou leiden tot een bepaalde 
structuur van vrijstelling en een be-
paalde structuur van het tarief. Het 
buitenkansbeginsel moet daarbij im-
mers tevens een rol spelen. 

In het tarief gaan wi j ervan uit — nie-
mand betwist dit ten gronde, al zetten 
sommigen wel vraagtekens - dat er 
hoe nauwer de relatie is tussen de erf-
later en de vei krijger, des te meer re-
den er is om bij de tariefstelling reke-
ning te houden met het feit dat het ver-
mogen dikwijls zal zijn ontstaan uit 
besparing van inkomen, waarbij de erf-
later al wel de sluis van de inkomsten-
belasting is gepasseerd. 

Ik denk hierbij met name aan kinde-
ren die hebben gedeeld in de levens-
wijze van hun ouders en d i e - als dit 
een zuinige levenswijze is geweest -
minder hebben geprofiteerd. Als zij er-
ven kunnen zij nu wel profiteren, al be-
hoeven zij het natuurlijk niet te doen. 

Het is in elk geval een overweging 
die leidt tot een laag tarief voor kinde-
ren. Zo is er ook een wisselwerking 
tussen het buitenkansbeginsel en de 
sluisgedachte. 

Bovendien is het vanuit de positie 
van de erflater - die in ons systeem 
overigens niet voorop staat: ons 
systeem belast immers de verkrijger; 
maar in het licht van de ouder-kindre-
latie vind ik de positie van de erflater 
belangrijk - van grote betekenis dat hij 
weet, zijn vermogen te zullen nalaten 
aan zijn kinderen. Ook dit is een reden 
om rekening te houden met de mate 
van verwantschap in het tarief. 

De heer Van Tets heeft met betrek-
king de successiewet de goodwil l aan 
de orde gesteld. Ik kan daar nog niet 
veel van zeggen. Hij heeft gevraagd 
wat ermee gaat gebeuren bij de tech-
nische herziening van de wet. Op het 
ogenblik is goodwil l onbelast. De heer 
Van Tets wil weten, of dit zo blijft. 

Ik heb al aangekondigd dat de good-
wil l inderdaad bij de technische herzie-
ning aan de orde zal komen. Daarbij 
zal uiteraard het aspect van de belast-
baarheid worden betrokken, maar ik 
zou nu toch niet wil len vooruitlopen 
op het standpunt dat ik dan zal inne-
men en dat ik nu ook zelf nog niet ken. 

De heren Van Tets en Christiaanse 
hebben beiden de voorstellen met be-
trekking tot niet-gehuwd samenleven-
den positief beoordeeld. 

De heer Meuleman betreurt deze 
echter. Ik zeg nog eens met nadruk, dat 

Eerste Kamer 
9 december 1980 Vermogensbelasting/Successierecht 261 



Van Amelsvoort 

ik niet de intentie heb, niet gehuwd sa-
menwonenden gelijkelijk te behande-
len als gehuwden. Dat is ook niet het 
voorstel. Het voorstel neemt een tus-
senpositie in. 

In de maatschappelijke verhoudin-
gen van dit moment zou het irreëel zijn 
te doen alsof mensen niet samenwo-
nen, om onze ogen geheel en al voor 
dat verschijnsel te sluiten. Die mensen 
zijn geen willekeurige derden voor el-
kaar. De fiscus behoort dan ook niet te 
doen alsof het willekeurige derden 
zijn. 

De heer Zoon koesterde, naar ik ver-
moed, de verwachting dat de voorstel-
len ten aanzien van de vrijstelling en 
de tariefstelling voor samenwonenden 
verder zouden gaan. Hij suggereert dat 
wij met de duurzaam samenwonen-
den niet helemaal uit de voeten kon-
den. 

Voorts verwijst hij naar de nota Op 
weg en vraagt zich af, of er wel vol-
doende pogingen zijn gedaan om tot 
een verantwoorde afweging te komen. 
Deze afweging hebben wi j echter niet 
gemaakt. Hier spelen twee kwesties 
door elkaar. In het successierecht was 
er een knelpunt dat in de praktijk zo 
zwaar woog dat ik heb gemeend er op 
voorhand iets aan te moeten doen. Dat 
loopt vooruit op de behandeling van 
de nota Op weg en van de maatrege-
len die wij naar aanleiding van de dis-
cussie daarover zullen nemen. 

Op 23 januari vindt in de Tweede Ka-
mer een openbare commissievergade-
ring plaats over de nota Op weg. Daar-
na zullen wij een concreet beleid ont-
wikkelen. Dan zullen de basisbeslissin-
gen, onder meer ten aanzien van de 
verhouding van de draagkrachtge-
dachte tot het streven naar individu-
alisering, moeten worden genomen. 

Die zullen consequenties hebben 
voor de vermogensbelasting. Pas 
wanneer er een totaal beleid ontstaat, 
kan de verantwoorde afweging wor-
den gemaakt die de heer Zoon op het 
oog heeft. 

De heer Meuleman heeft de vrijstel-
lingen in het schenkingsrecht aan de 
orde gesteld, met name met het oog 
op schenkingen van ouders aan kinde-
ren. Wij stellen een verhoging van 
f 2000 tot f 5000 per jaar voor. De ge-
achte afgevaardigde kan zich daarin 
vinden. 

Hetzelfde geldt voor de vervanging 
van de vrijstelling to t f 10.000 voor een 
schenking in het jaar waarin het kind in 
het huwelijk treedt door een eenmali-
ge vrijstelling van f 25.000 voor kinde-
ren tussen 18 en 35 jaar. Ik heb dat een 

goed idee gevonden en heb graag 
meegewerkt aan de verwerking daar-
van in het wetsontwerp. 

De gefaseerde invoering is de heer 
Meuleman niet duidelijk geworden. De 
vrijstelling geldt na de gefaseerde in-
voering voor kinderen tussen 18 en 35 
jaar. De gefaseerde invoering beoogt 
de vrijstelling van jaar tot jaar ui t te 
breiden, dus grotere groepen kinderen 
daarvoor in aanmerking te laten ko-
men. 

In 1981, vooropgesteld dat het wets-
ontwerp dan wet zal zijn, is de vrijstel-
ling alleen van toepassing als ouders 
schenkingen doen aan kinderen van 18 
tot en met 22 jaar. In 1982 wordt die 
groep uitgebreid, dan komen er ook 
de kinderen tot 26 jaar onder te vallen. 

In 1983 komen er ook kinderen tot 30 
jaar onder te vallen. In 1984 zal de vol-
ledige vrijstelling zijn bereikt. Zij geldt 
dan ook voor de kinderen tot 35 jaar. 

De heer Meuleman vraagt of het feit 
dat wi j zeggen mede op grond van de 
actuele situatie, dat de grens van de 
belastingheffing in de directe sfeer is 
bereikt, de reden is waarom wij moe-
ten overstappen op een zwaardere be-
lasting van vermogen. 

Dat is niet het geval. Deze consequen 
tie mag men uit onze stelling niet 
trekken. Ons uitgangspunt bij deze 
wetsontwerpen is geweest dat wi j per 
saldo, afgezien van het oplossen van 
knelpunten, geen verlichting beoog-
den in de totale druk van de belastin-
gen in de vermogenssfeer. 

De vergadering wordt van 17.50 uur 
tot 18.00 uur geschorst. 

D 
De heer Simons (PvdA): Ik dank de 
Staatssecretaris gaarne voor zijn be-
antwoording. 

Ik zal mij in tweede instantie beper-
ken tot enkele punten, waarover nog 
verschil van mening bestaat en waar-
bij ik de gedachtengang van de Staats-
secretaris niet goed kan volgen. Ik heb 
het punt van de doorlichting zeer voor-
zichtig geformuleerd, zoals de Staats-
secretaris zich zal herinneren. Onder 
meer heb ik gevraagd naar het beleid, 
als een dergelijke wet al zoveel jaren 
bestaat. 

Ik heb beluisterd dat de Staatssecre-
taris zegt: De vermogensbelasting is 
geen goed herverdelingsinstrument 
en bovendien was enige haast gebo-
den in verband met het wegnemen 
van de obstakels in de wet. Daarvoor 
heb ik alle begrip, maar omdat dit een 
paar jaar heeft geduurd hebben wij 
aandacht ervoor gevraagd, van zo'n 
gelegenheid gebruik te maken de wet 

grondiger in haar geheel door te lich-
ten, zodat ook aan de andere aspecten 
aandacht wordt besteed. 

De Staatssecretaris zei dat het ge-
bouw enige scheuren vertoonde - ik 
heb niet gehoond, of hij zei: flinke 
scheuren - en dat het gebouw voor de 
rest nog goed in elkaar zat. Ik ben altijd 
huiverig als een gebouw scheuren 
gaat vertonen, omdat dit meestal een 
reden heeft. 

Als men de scheuren alleen gaat 
voegen, dan is men niet op de goede 
weg. Integendeel, als er sprake van 
scheuren is, dan is er vaak met het fun-
dament iets niet in orde. Dikwijls is 
dan een grote renovatie vereist. Ik heb 
dan ook gepleit voor een grondige 
doorlichting van de wet. 

Het tarief is naar de mening van de 
Staatssecretaris hoog, maar ik heb mij 
daarover in principe niet wil len uit-
spreken. Ik heb in dat verband gezegd, 
dat ik het betreurde, dat het tarief niet 
goed aan de orde is geweest. Ik besef 
natuurlijk dat, als men daarover 
spreekt, men dit moet bekijken in ver-
band met de rechtsgrond die bestaat 
voor deze belasting. 

Men moet ook bekijken, hoe een en 
ander zich verhoudt tot rechtsgronden 
voor andere belastingen en ook op-
brengsten van andere belastingen. Ik 
had het dus in een wat wijder perspec-
tief willen zien, zonder daarover op dit 
ogenblik een uitspraak te doen. Helaas 
is dat dus niet het geval geweest. 

Ik ben het met de Staatssecretaris 
eens dat in verband met de vermo-
genswinstbelasting de perceptiekos-
ten een belangrijke rol spelen,maar wi j 
moeten ervoor oppassen dat wi j dit 
niet te allen tijde naar voren brengen, 
omdat wij ook een aantal voorberei-
dingen moeten treffen. 

Het is mogelijk dat de perceptiekos-
ten in een bepaalde periode veel te 
hoog zijn en dat zij in een andere peri-
ode best ruimschoots door de op-
brengsten zouden kunnen worden 
overtroffen. Men moet ervoor klaar 
zijn zulk een belasting, als men het 
daarover eens zou kunnen worden, in 
te voeren, desnoods op termi jn, hoe-
wel men voor de belastingbetaler niet 
een te ongunstig ogenblik moet kie-
zen. 

Ik heb gevraagd, hoelang daarvoor 
is gestudeerd om in ieder geval op de 
hoogte te blijven en of men er klaar 
voor is als men tot invoering zou willen 
besluiten. Er blijven altijd sectoren die, 
als men uitsluitend zou denken aan de 
beide genoemde, misschien eerder in 
aanmerking komen. 

De perceptiekosten gelden in de af-
gelopen een a twee jaren voor effecten 
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en onroerende goederen, maar hoe dit 
ligt met goud is weer een andere 
vraag. Er zijn meer aspecten dan het 
punt dat men uitsluitend op grond van 
de perceptiekosten afwijst. 

Ik heb gezegd dat de ondernemings-
vrijstelling in het kader van deze wet 
toch te ver is doorgeschoten. De heer 
Van Tets maakte mij een licht verwijt 
daaromtrent en vroeg, of ik geen reke-
ning hield met de situatie, waarin on-
dernemers zich bevinden. Mijn ant-
woord hierop is ja. 

Ik heb ook met nadruk gezegd dat ik 
die opmerking maakte, afgezien van 
de vraag naar de evenwichtigheid van 
het geheel van fiscale regels, die voor 
ondernemers gelden. Daarover dient 
in ander verband te worden gediscus-
sieerd. Ik erken dat er wat dit betreft 
sprake is van een vraagstuk. 

De heer Christiaanse heeft mij wat 
betreft de waardering van het eigen 
woonhuis gevraagd, of ik niet tevre-
den ben met de verhoging van 50 tot 
60%. Ik heb mij daarover niet uitge-
sproken. Ik heb gesteld, dat indien er 
sprake is van zeer dure huizen, er ge-
sproken moet worden van een zeer 
groot voordeel voor de bewoners als 
gevolg van de vast waarderingsregel. 

Wat betreft de interingsvrijstelling 
heb ik begrepen dat het om wat min-
der personen gaat dan ik aannam. De 
Staatssecretaris sprak over 30.000 en 
ik dacht aan 50.000. De grote vraag is, 
of het juist is, van tien procent rende-
ment ui t te gaan. 

Als men dit percentage kan berei-
ken, kan men in een groot aantal ge-
vallen niet meer in aanmerking komen 
voor deze vrijstelll ing. De bewindsman 
zal dit met mij eens zijn. Ik heb de per-
centages berekend, die men ten hoog-
ste mag maken. 

Men komt dan bij de lage inkomens-
groep van f 7500 niet gehuwd op resp. 
3,9% 4,2%, 4,8%, 6,5% en 15,6% en bij 
de lage inkomensgroep van f 10.700 
gehuwd resp. 3,9%, 4,2%, 4,8%, 6,4% 
en 15,5%. Ik vind dat die percentages zo 
laag zijn dat nu al duidelijk is dat een 
groot aantal personen niet in aanmer-
king komt. Ik geloof niet, dat dit de be-
doeling is geweest. Juist degenen, die 
men de belangrijkste vrijstelling wilde 
toekennen, komen niet in aanmerking. 

Men moet wel zijn geld op een ge-
woon spaarbankboekje hebben, wil 
men aan dergelijke lage percentages 
komen. Dat gebeurt meestal niet als 
het om dergelijke grote bedragen gaat. 

De Staatssecretaris vraagt mij, of ik 
hem het adres kan geven van een be-
leggingsadviseur die ervoor kan zor-
gen dat hij 10% over zijn vermogen 

kan maken. Ik heb deze opmerking bij-
na als een uitnodiging ervaren maar ik 
zou hem toch wil len zeggen, dat hij 
zijn geld in zijn zak kan houden. 

Die beleggingsadviseur behoeft na-
melijk niet gehuurd te worden. Hij doet 
er goed aan, gewoon in staatsobliga-
ties te beleggen. Daarmee maakt hij 
10% over een reeks van jaren. Bij een 
dergelijk rendement komt men in een 
groot aantal gevallen niet voor de 
vrijstelling in aanmerking. 

Als hierbij het eigen huis in de be-
schouwingen wordt betrokken, is het 
de vraag, of men dit mag en moet 
doen. De Staatssecretaris zegt in dit 
verband dat 90% van de belasting-
plichtigen in die categorie een eigen 
woning heeft. Ik ken die cijfers niet 
maar als ik aanneem, dat dit gegeven 
juist is, blijft de vraag bestaan of uit 
een oogpunt van rechtsgelijkheid die 
tien procent - de mensen die niet heb-
ben wil len of niet konden kiezen voor 
het eigen huis - moeten worden uitge-
schakeld voor deze vrijstelling. 

Ook al introduceren wij overigens 
het punt van het eigen huis, dan leert 
een eenvoudige berekening dat het 
niet om goedkope huizen kan gaan. 
Een ongehuwde moet, wil het huis 
rendementsverlagend werken, toch 
een huis hebben van minimaal 
f 200.000. Als dit huis voor driekwart 
met eigen geld wordt gefinancierd, is 
de waardering voor de vermogensbe-
lasting 60% = f 120.000, verminderd 
met f 50.000 = f 70.000, hetgeen precies 
overeenkomt met de belastingvrije 
voet. In dat geval werkt de rende-
mentsverlaging in het geheel niet. Het 
zelfde geldt voor de categorie gehuw-
den als men aan een huis van f 240.000 
denkt. 

Vandaar mijn opmerking dat het 
toch ook weer niet om zulke goedkope 
huizen gaat, wanneer men zegt dat ze 
rendementverlagend werken. De door 
mij genoemde prijzen van huizen zijn 
alleen al voldoende om de hele belas-
tingvrije voet als het ware te compen-
seren. Al mijn opmerkingen over ren-
dementpercentages bezitten volledig 
rechtsgeldigheid. Met het huurwaarde 
forfait heb ik dan nog niet eens reke-
ning gehouden. 

Ik ben benieuwd wat de andere frac-
ties vinden van dit punt. Ik vind het 
nogal wat als van zo'n belangrijke be-
paling in de wet met een aantal som-
metjes, die door de Staatssecretaris 
niet worden bestreden, kan worden 
aangetoond dat ze in de praktijk niet 
werkt. 

Ik had verwacht dat de Staatssecre-
taris mijn bezwaren wat verder zou er-
kennen en dat hij bereid zou zijn om na 

te gaan of er niet iets gedaan moet 
worden om de praktische werking van 
de interingsvrijstelling te verzekeren. 
Voorkomen moet worden dat perso-
nen met lage inkomens niet van deze 
vrijstelling kunnen profiteren. 

Ik ben erg benieuwd of de Staats-
secretaris hierover in tweede termijn 
een nadere toezegging wi l doen. In-
dien dat niet het geval is, of de toezeg-
ging niet voldoende is, zal ik vragen 
om nader beraad in de fractie, alvo-
rens over het wetsontwerp kan wor-
den gestemd. 

D 
De heerZoon (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben de Staatssecretaris 
erkentelijk voor de antwoorden op 
mijn vragen. Het antwoord betreffen-
de de reparatiewetgeving en het ver-
schil in dezen tussen de miljoenennota 
voor 1980 en die van 1981 heb ik niet 
zo goed kunnen volgen, maar mis-
schien komt dat omdat ik niet zo audi-
tief ben ingesteld als de Staatssecre-
taris wellicht had verwacht. Ik had zijn 
speech niet op papier, maar hij de mij-
ne wel en dat is voor hem toch altijd 
weer een voordeel. Ik ben overigens 
blij dat de Staatssecretaris niet op de 
amendementen vooruit is gelopen. 

De budgettaire doelstelling is niet 
gerealiseerd, maar wordt het gat van 
f 25 min. nu ook door de reparatiewet-
geving gedekt, of zoekt de Staatssecre-
taris daarvoor naar een andere oplos-
sing? 

De Staatssecretaris wenst de inko-
mens- en vermogenssfeer strikt ge-
scheiden te houden. Ik denk er anders 
over en ik heb van hem geen zodanige 
argumenten gehoord dat ik vind dat ik 
daar voor door de knieën moet gaan. 

Wat de samenwonenden betreft, 
heeft de Staatssecretaris de heer 
Meuleman en mij op verschillende 
fronten bestreden, want ik geloof niet 
dat de heer Meuleman hierover dezelf-
de opmerkingen kan hebben gemaakt 
als ik op dit punt zou kunnen verzin-
nen. 

De Staatssecretaris zegt dat met de 
regeling voor samenwonende niet-ge-
huwden op een definitieve regeling 
vooruit wordt gelopen. Welke gege-
vens moet hij nog meer hebben dan 
die welke staan in 'Op weg' en blijken 
uit de vermogensbelasting? Als hij dat 
niet helemaal kan verklaren, bestrijdt 
hij mij op dezelfde manier als hij de 
heer Meuleman heeft beantwoord. 

Ik kan er uiteraard niet onderuit om 
iets te zeggen over de derde progres-
sie. Ik heb daarvoor twee argumenten 
genoemd. Het eerste had betrekking 
op het grensnut. Het is door de Staats-
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secretaris bestreden, hoewel ik de in-
druk kreeg dat hij op dat moment flink 
stond te improviseren, maar daarvoor 
heb ik wel waardering. 

Inkomen heb je om er iets mee te 
doen. Het is een vorm van beschik-
kingsmacht. Je hebt er beschikkings-
macht mee over goederen. Voor ver-
mogen geldt hetzelfde. Dat is één kant 
van de zaak. Wij zouden erover kunnen 
strijden of geld nu grensnut van zich-
zelf heeft of afgeleid grensnut; dat 
kan natuurlijk ook. Maar wanneer men 
op zaken die het reguliere inkomen be-
treffen de grensnuttheorie van toepas-
sing verklaart, dan zie ik niet in waarom 
je op zaken die het vermogen betref-
fen, dat grensnut niet van toepassing 
zou kunnen verklaren. 

Nogmaals, ik geloof niet, dat wi j er 
lang over moeten discussiëren of geld 
grensnut uit eigen verdienste heeft. 
Ook wanneer het afgeleid grensnut 
heeft en men past dat op het ene toe, 
dan kan men het evenzeer op het an-
dere toepassen. 

Ik meen vol te kunnen houden, dat 
wanneer iemand al een heel groot ver-
mogen heeft en hij krijgt er iets bi j , hij 
daar minder blij mee zal zijn dan ie-
mand die vri jwel geen vermogen heeft 
en hetzelfde er bij krijgt als de persoon 
die ik eerst noemde. Daarover kan 
naar mijn mening niet gestreden wor-
den. 

Mijn andere argument had betrek-
king op de 'behoeften van de duivel ' , 
zij het dan in andere zin dan de behoef-
ten waarover wij zojuist spraken. Het 
feit dat de zegswijze luidt dat de duivel 
die behoeften altijd op een bepaalde 
plaats deponeert, had ik gezien als een 
mogelijkheid om de derde progressie 
in te voeren. De Staatssecretaris zegt 
echter dat de zegswijze niets anders is 
dan een constatering, dat rijken steeds 
rijker worden. Daar gaat het nu juist 
om. 

Wanneer de mensen dat goed zou-
den vinden, dan zouden zij zeker niet 
zeggen dat de duivel zoiets doet, want 
het begrip duivel heeft een ongunstige 
betekenis. Dan zouden de mensen 
juist zeggen, dat het de tegenspeler 
van de duivel was die dit deed. Dan 
zou het iets moois zijn. 

Uit het feit, dat de mensen hierbij 
spreken over de duivel, mag men af lei-
den dat die mensen het niet nodig vin-
den dat de duivel dat allemaal op een 
hoop doet. In deze algemeen aanvaar-
de zegswijze schuilt een rechtvaardi-
ging van de derde progressie. Ik wi l 
het - wat de Staatssecretaris betreft -
hierbij laten. 

Ik wil nog graag iets zeggen aan het 
adres van de geachte medeleden de 
heren Christiaanse en Van Tets. De 
heer Van Tets heeft de heer Simons en 
mij verweten, dat wij geen oog hadden 
voor de schadelijke gevolgen van het 
belaste van vermogens en erfenissen. 

De heer Van Tets (VVD): Speciaal in 
ondernemingen. 

De heer Zoon (PvdA): Nu, dan kan ik 
mij wel voorstellen dat de heer Van 
Tets enigszins bedroefd was. Ik wilde 
juist uitleggen dat, als men ziet hoe 
laag het tarief is, men toch niet kan 
zeggen dat dit zo erg is en dat ik mij 
over de gevolgen hiervan voor de eco-
nomie niet zo veel zorgen maak. De 
heer Van Tets zei ook, dat het tarief te 
hoog is. 

Hij verbeterde zichzelf toen ijlings en 
hij zei: het wordt als hoog ervaren. Dat 
kan natuurlijk alti jd, dat zijn volkomen 
subjectieve opvattingen. Wanneer dit 
echter op de successiebelasting slaat, 
dan meen ik dat de heer Van Tets hier 
spreekt over een hypergevoelige cate-
gorie. Het gemiddelde tarief is immers 
maar 15%. 

De heer Christiaanse heeft gepoogd, 
mij het schaamrood naar de kaken te 
laten stijgen, door op te merken dat ik 
alleen gekeken heb naar de minimaal 
f 25 min. die door amendementen aan 
de voorgenomen opbrengst zijn ont-
trokken en dat ik geen oog heb gehad 
voor het offer dat blijkt uit de uiteinde-
lijke opbrengst. 

Wanneer dat zo was, dan had ik met 
die constatering mijn interventie na-
tuurli jk kunnen beëindigen, maar ik 
heb nog wel heel wat meer gezegd. 
Dat ik daarbij het woord 'offer' niet heb 
gebruikt, komt omdat ik meen dat het 
offeren bij het belasten van verkrijgin-
gen nog wel meevalt. 

Vanwege het eenmalige karakter is 
er namelijk van een mutatie in de zin 
van: vorige week erfde ik netto zoveel 
en deze week erf ik netto maar zoveel, 
geen sprake. 

Van een offer kan men eigenlijk pas 
spreken als men het echt voelt. Men 
voelt het bij erven niet. Men erft wel 
eens, en misschien tien jaar later nog 
eens. Dan weet men toch werkelijk niet 
of het belasten nu meer of minder 
wordt gevoeld dan vroeger. 

Het is de heer Christiaanse dus niet 
gelukt om mij het schaamrood naar de 
kaken te jagen. Hij heeft mij echter wel 
laten blozen door mijn gedachten rond 
de derde progressie als intelligent te 
kwalificeren. Complimenten van een 
zo kundig fiscalist - ik zeg gaarne wat 
terug - krijg ik niet elke dag. Het grens-
nut is derhalve hoog. 

De Staatssecretaris heeft van de 
heer Simons over de vermogensbelas-
ting een wat somber geluid moeten 
horen. Ik wil wel mededelen dat die 
bezwaren ten aanzien van de wijziging 
van de successiebelasting bij ons niet 
bestaan. Wij zullen derhalve wel onze 
steun aan dat voorstel geven. 

D 
De heer Van Tets (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Christiaanse heeft 
iets gezegd over mijn opmerkingen 
ten aanzien van de successie voor ne-
ven en nichten. Dat was helaas op een 
moment dat ik aan de telefoon werd 
geroepen. Wanneer hij constateert dat 
mijn partijgenoten aan de overzijde te-
gen het desbetreffende amendement 
hebben gestemd, heeft hij gelijk. Ik 
neem aan dat zij gezwicht zijn voor de 
budgettaire argumenten die de Staats-
secretaris tegen dat voorstel te berde 
heeft gebracht. Ik heb nog getracht dit 
te verifiëren, maar dat is mij niet ge-
lukt. Het lijkt mij dat de heer Christi-
aanse zich alleen maar verheugd zou 
moeten betonen over het feit dat ik de 
fractie in deze Kamer heb weten te 
overtuigen van de goede gronden 
waarop het amendement van zijn par-
tijgenoot was ingediend. Mocht hij 
vragen: 'wat kopen wi j daarvoor', dan 
moet ik helaas zeggen: 'niets', want 
wi j hebben hier nu eenmaal niet het 
recht van amendement. Wij kunnen er 
dus niet meer met de Tweede Kamer 
over in conference gaan. 

De heer Simons heeft nog eens uit-
eengezet dat hij niet zozeer bezwaar 
had tegen de interingsvrijstelling als 
zodanig, als wel dat hij haar meer 
werkzaam wilde maken,met name 
voor de groep waarvoor zij was be-
doeld, namelijk de mensen met zeer 
lage inkomens. Hij vond dat dit in deze 
regeling niet gebeurt. 

Ik weet niet of dit zo is. De Staats-
secretaris heeft erop gewezen dat de 
statistieken in een andere richting wi j -
zen. Ik heb zelf in mijn betoog in eerste 
termijn ook gewezen op de mensen 
met restvermogens, die veelal in be-
langrijke mate onrendabel zijn, omdat 
daarin zijn blijven hangen de stukken 
die men niet zo gemakkelijk verkoopt 
als aandelen en obligaties ter beurze. 

Een tweede vraag is of het relevant 
is. De mensen zijn ten slotte toch nog 
vrij om op hun eigen wijze te leven. 

Wanneer zij een vermogen hebben 
dat weinig rendabel is en daarmee dus 
een laag inkomen, heeft de belasting-
dienst alleen maar te constateren dat 
hun inkomen laag is. Dan zouden zij in 
aanmerking moeten komen voor een 

Eerste Kamer 
9 december 1980 Vermogensbelasting/Successierecht 264 



Van Tets 

interingsvrijstelling. Het gaat er dan 
niet om dat zij in feite, door andere dis-
posities te treffen, tot een hoger inko-
men zouden komen. 

De Staatssecretaris heeft voet bij 
stuk wil len houden ten aanzien van de 
vraag of de grens voor een onderne-
mer via een vennootschap en een an-
dere ondernemer, bij de BV zelf zou 
moeten liggen en niet in de BV. Hij 
vond het dan moeilijk een grens bin-
nen die BV te trekken. Ik begrijp dat 
wel. Aan de andere kant vind ik het 
toch bedenkelijk dat hier opnieuw een 
argument wordt gehanteerd, zoals de 
laatste t i jd wel vaker gebeurt, dat het 
voor de belastingdienst zo moeilijk zou 
zijn en dat men zich moet houden aan 
het gemakkelijke en het gebruikelijke. 
Op zich is dit geen reden om het betere 
na te laten. Ik ben er dan ook nog niet 
van overtuigd dat de Staatssecretaris 
terecht zegt dat, wanneer men zich via 
een holding onder deze vrijstelling 
brengt, dit oneigenlijk is, omdat het zo 
niet is bedoeld. 

De Staatssecretaris is daarbij niet in-
gegaan op mijn hoofdpunt van het on-
dernemerschap. Ik heb benadrukt hoe 
belangrijk ondernemers zijn in onze 
samenleving. Dat geldt met name voor 
de kleine ondernemers, de mensen die 
mogelijk een kleine, nieuwe onderne-
ming zouden kunnen vormen, die 
daarvoor de geschiktheid hebben. Dan 
vind ik het niet juist dat gediscrimi-
neerd wordt tussen de ondernemer 
die het met eigen vermogensmiddelen 
zou kunnen doen en misschien doet, 
en degene die het ook zou kunnen 
doen en zou wil len doen, maar die zich 
daarbij moet associëren met anderen 
in een vennootschap om het kapitaal 
ter beschikking te krijgen om het on-
dernemerschap uit te oefenen. 

Dat brengt mij op een meer alge-
meen punt. De Staatssecretaris is niet 
zo ingegaan op hetgeen ik heb gezegd 
over het feit dat juist vermogens in on-
dernemingen de enige particuliere 
vermogens zijn die nog werkelijk 
belangrijk zijn, en dat zij daarom 
grensbepalend zijn voor datgene wat 
men op het gebied van vermogensbe-
lasting en successierechten kan doen. 
De Staatssecretaris heeft gezegd dat 
de tarieven vooral knellend zijn bij de 
loon- en de inkomstenbelasting. Dat 
ben ik volkomen met hem eens. 
Hoofdlijn in mijn betoog was dat juist 
hier, in de ondernemingssfeer, juist nu 
de druk zo groot is op het onderne-
mingswezen in Nederland, de grenzen 
liggen van hetgeen men redelijkerwijs 
met belastingheffing zou moeten doen 

in de vermogenssfeer. Daarover zou ik 
graag nog een uitspraak horen van de 
Staatssecretaris. 

D 
De heer Christiaanse (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik dank de Staatssecre-
taris voor de beantwoording. Bij de 
vermogensbelasting heb ik geconsta-
teerd dat dit wetsontwerp een verzwa-
ring zal brengen in die situaties waarin 
sprake is van, ook studerende, kinde-
ren. De cijfers die de Staatssecretaris 
vanmiddag heeft genoemd, namelijk 
een verlaging van de vrijstelling in het 
ene geval van f 90 000 naarf 10000, in 
het andere geval van f 90 000 naar 
f 54 000, spreken boekdelen. Kan hij 
toch nog eens duidelijk maken waar-
om dit is geschied? In de schriftelijke 
voorbereiding, op blz. 1 van het voor-
lopig verslag, punt 4 aan het slot, heb 
ik gevraagd: voor welke aantallen be-
lastingplichtigen zal een verzwaring 
van de belastingdruk gaan optreden 
en voor hoe veel? Deze vraag is schrif-
telijk noch, heden middag, mondeling 
beantwoord. 

Ten aanzien van de familie-bv ben ik 
geenszins overtuigd. Op vele terreinen 
is het onderscheid tussen de een-
manszaak en de familie-bv natuurlijk 
aanwezig. De argumentatie van de 
aansprakelijkheid gaat in vele gevallen 
echter minder op, omdat de aandeel-
houder zich in het geval van de BV dik-
wij ls moeten binden middels borg-
tocht voor schulden. Ten aanzien van 
de overdraagbaarheid van de aande-
len ben ik evenmin overtuigd. Het zal 
zelden het geval zijn dat de directeur 
zou kunnen blijven zitten bij een fami-
lie-BV wanneer de aandelen worden 
overgedragen. Ik bepleit dus dat dit as-
pect in de toekomst aandacht krijgt. 

Op het punt van de interingsvrijstel-
ling heeft de Staatssecretaris mij niet 
overtuigd ten aanzien van de door mij 
naar voren gebrachte bezwaren. Even-
min ben ik onder de indruk gekomen 
van zijn betoog ten aanzien van de be-
zwaren van de heer Simons. 

Mij is het niet duidelijk hoe men ten 
aanzien van de drukverzwaring, afge-
wogen tegenover een drukverlichting, 
beide belastingen te zamen kan bezien. 
De ene belasting is een periodieke, de 
andere een eenmalige. Ik begrijp niet 
dat men kan spreken van een gemiddel 
de belastingbetaler, ook in dit opzicht, 
tenzij men het effect ' l ife-time' bere-
kent van de verlaging voor de vermo-
gensbelasting die nu in het geding is. 

Ten aanzien van de successiebelas-
t ing constateer ik dat de VVD-fractie in 
deze Kamer veel op heeft met neven 
en nichtjes. Ik hoop dat de invloed van 

deze fractie in dit opzicht op fractiege-
noten aan de overzijde in de toekomst 
iets groter is. 

Het budgettaire aspect mag een rol 
hebben gespeeld; dit heeft steeds een 
rol gespeeld, al lijkt het mij in dit geval 
niet doorslaggevend. 

Mijn fractie heeft naar voren gebracht 
dat de nieuwe en eenmalige schen-
kingsvrijstelling van f 25 000 in de leef-
tijdsperiode van 18 tot 35 jaar, losvan 
het huwelijksjaar, toch wel willekeurig 
is, gelet op deze leeftijdsgrenzen. Enig 
herstel daarvan, wellicht in de toe-
komst, kan worden overwogen. 

Ten slotte kom ik toe aan de rechts-
grond met betrekking tot de successie-
belasting. Uit het betoog van de 
Staatssecretaris is het mij niet duide-
lijk geworden, hoe de sluisgedachte 
enige bijdrage levert aan het beter ver-
staan van deze successiebelasting. Uit 
het buitenkansbeginsel kan volledig 
worden verklaard waarom er sprake is 
van een hoger tarief bij een grotere 
verkrijging; ook kan daaruit worden 
verklaard waarom er, naarmate de ver-
wantschap groter is, sprake is van een 
lager tarief. Ik vermag niet in te zien, 
wat de sluisgedachte hieraan kan bij-
dragen. 

Ik zie de aanpassing van deze belas-
ting aan ons erfrecht met belangstel-
ling tegemoet. Boek IV van het BW is 
vastgesteld en zal nu moeten worden 
ingevoerd; ik heb begrepen dat dan 
opnieuw een revisie van deze belas-
ting zal plaatsvinden. In de memorie 
van antwoord aan deze Kamer heb ik 
met belangstelling gelezen dat er in 
het Verenigd Koninkrijk, waar het be-
treft de vererving aan overlevende 
echtgenoten, geen sprake is van enige 
heffing. Ik geef in overweging, dit punt 
nog eens goed te overwegen, omdat 
uit de moderne verhoudingen, juist in 
de gezamenlijke opbouw van vermo-
gen, zou kunnen voortvloeien dat men 
in Nederland ook op deze weg zou 
gaan. 

Ter afsluiting merk ik op, mijnheer 
de Voorzitter, dat vijftig jaar geleden 
de leden van deze Kamer iets meer be-
langstelling zouden hebben voor 
vraagstukken, liggende op het terrein 
van de successiebelasting en de ver-
mogensbelasting! 

. D 
Staatssecretaris Van Amelsvoort: 
Mijnheer de Voorzitter! De heer Si-
mons heeft zijn pleidooi herhaald om 
de wet - nu deze 15 jaar bestaat - toch 
eens helemaal door te lichten en te be-
kijken of het niet helemaal anders 
moet. 
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Als er scheuren in het gebouw voor-
komen, zo zegt hij, dan kan dat wel 
eens wijzen op een gebrek in het fun-
dament. Dit is echter lang niet altijd 
het geval. Ik ben ook niet overtuigd 
van de noodzaak van doorl ichting op 
het ogenblik. 

Ik zou best graag allerlei wetten, niet 
alleen deze, voortdurend wil len door-
lichten, kritisch bezien en fundamen-
teel bekijken. In de afweging van de 
dringendheid van werkzaamheden, 
kan ik dit echter niet doen. 

Ik moet dus iets meer hebben dan 
wenselijkheid om hiertoe over te 
gaan: er moet sprake zijn van dringen-
de wenselijkheid, van noodzaak, van 
duidelijke aanwijzingen dat het nodig 
is. Die aanwijzingen, die noodzaak, zie 
ik nu echter niet. 

Ik wil hierbij overigens wel opmer-
ken dat we een technische herziening 
voor de boeg hebben. Daaraan wordt 
thans druk gewerkt. Ik wi l in dit ver-
band wel de toezegging doen, dat, als 
daarbij blijkt dat het werkelijk noodza-
kelijk zou zijn, het mogelijk is dat ik mij 
daardoor laat overtuigen. 

Verder wijst de heer Simons op de 
omstandigheden die mede bepalen of 
de perceptiekosten van een bepaalde 
belasting - met name van een vermo-
genswinstbelasting relatief hoog of 
laag zijn. Ik ben het geheel met dit ge-
zichtspunt eens. 

De geachte afgevaardigde gaat mij 
echter een beetje te ver, als hij daaraan 
de, overigens niet onlogische conse-
quentie, vastknoopt dat je dan maar 
beter nu al kunt beginnen met voorbe-
reiden van wetgeving om te zijner t i jd, 
als de omstandigheden - waarin de 
perceptiekosten van een vermogens-
winstbelasting relatief laag liggen 
door een hoge opbrengst (zo versta ik 
hem) - z i ch zullen voordoen, daarop te 
zijn voorbereid. 

De noodzaak van nieuwe wetgeving 
is in dit geval echter geheel hypothe-
tisch. Hoewel ik mij de gedachtengang 
zeer goed kan voorstellen, en daarin 
ook geen gebrek aan logica ontwaar, 
kan ik toch, gegeven de vele dringen-
der werkzaamheden, aan dit verzoek 
geen gevolg geven. 

Dat kom ik te spreken over het be-
langrijke punt van de interingsvrijstel-
ling. De feiten wijzen uit dat betrekke-
lijk veel mensen zowel een laag inko-
men hebben als een vermogen dat 
hen van de bijstand uitsluit. Als de 
heer Simons zegt dat de eigen woning 
niet bij de berekening van het eigen 
vermogen moet worden betrokken en 
dat er rechtsgelijkheid zou ontstaan, 
als dat niet gebeurt, kan ik hem in het 
geheel niet volgen. 

Ik ben van mening dat alle vermo-
gensbestanddelen bij de berekening 
moeten worden betrokken en dat er 
niet een moet worden uitgezonderd. Ik 
zie niet in dat welke bestanddeel dan 
ook moet worden uitgezonderd. Han-
teer ik in navolging van de heer Si-
mons het zware woord rechtsongelijk-
heid, dat is het naar mijn mening van 
toepassing op de situatie waarin een 
vermogensbestanddeel, welk dan ook, 
zou worden uitgezonderd. 

De heer Simons (PvdA): Ik heb gezegd 
dat de rechtsongelijkheid slaat op de-
genen die geen eigen woning hebben. 
De Staatssecretaris zegt dat er door de 
eigen woning rendementsverminde-
ring is. Dat geldt echter niet in alle ge-
vallen. Dat heb ik bedoeld te zeggen. 
Mensen wordt nu als het ware voorge-
worpen dat hun rendement alleen 
maar hoog is doordat zij geen eigen 
woning hebben. 

Staatssecretaris Van Amelsvoort: Dat 
is geen rechtsongelijkheid maar feite-
lijke ongelijkheid. Die persoon heeft 
verkozen zijn vermogen op die manier 
te beleggen, onder meer in een eigen 
huis. Er zijn andere niet resterende 
vermogensbestanddelen. 

Iemand die goud koopt, koopt een 
niet renderend vermogensbestand-
deel. Dat zonderen wij ook niet uit. Vol-
gens de redenering van de heer Si-
mons zouden wij alle vermogensbe-
standdelen moeten bezien om te be-
oordelen of er een moet worden uitge-
zonderd 

De heer Simons vraagt mij met het 
oog op zijn berekeningen zo dringend 
of wel is gewaarborgd dat de regeling 
werkt zoals zij is bedoeld, dat ik daar-
voor mijn ogen niet wil sluiten. Ik zal 
bezien of de effecten die hij meent te 
signaleren zo ernstig zijn, dat zij de be-
doeling van de wetgever frustreren. 
Ik verwacht dat in het geheel niet, maar 
ik vind het zo'n ernstige zaak dat ik deze 
toezegging wel wil doen. 

De heer Zoon antwoord ik dat ik 
voornemens ben, het gat dat door de 
amendering in de Tweede Kamer is 
geslagen, te dekken uit de opbrengst 
van reparatiewetgeving. Hij ziet niet in, 
dat de inkomenssfeer en de vermo-
genssfeer voor de belastingen zo 
streng moeten worden gescheiden. 
Wij hebben echter een systeem waarin 
dat gebeurt. Als wij het hebben, moe-
ten wi j het ook zo strikt mogelijk door-
voeren. 

Dan kom ik op de theoretische dis-
cussie of de grensnuttheorie, behalve 
op inkomensbesteding, ook van toe-
passing is op vermogensbezit. Het 
gaat niet alleen om het verschil tussen 

inkomen en vermogen, maar ook om 
het verschil tussen besteding en bezit. 
Er zijn dus twee verschillen. 

De heer Zoon verricht eigenlijk een 
kunstgreep voor vermogensvorming 
onder inkomensbesteding te brengen. 
Ik blijf het als een kunstgreep zien. De 
geachte afgevaardigde zegt dat ie-
mand met weinig vermogen blijer zal 
zijn met een stukje vermogen dan ie-
mand met een groot vermogen. Hij 
concludeert daaruit afneming van het 
grensnut. 

Ik denk echter dat iemand die wat 
vermogen krijgt niet zozeer blij is met 
het vermogen als zodanig als wel met 
het vermogensobject. Hij zal dolbli j 
zijn als hij een eigen huis kan betrek-
ken, niet omdat hij vermogend wordt -
dat wordt hij netto misschien helemaal 
niet als hij evenveel hypotheek op-
neemt als het huis hem kost, voorop-
gesteld dat hij dat kan - maar omdat 
hij nu een eigen woning bezit. 

Hetzelfde is het geval bij een auto en 
bij allerlei andere vermogensvormen. 
Dat leidt mij tot de conclusie dat moei-
lijk een scheiding is te maken tussen 
consumptie en aanschaf van vermo-
gensobjecten. 

Ik zie dus bepaald niet in dat je, zelfs 
aannemende dat iemand met weinig 
vermogen blijer is met het toenemen 
van zijn vermogen dan iemand die 
reeds veel vermogen heeft, daaruit de 
conclusie zou kunnen trekken dat de 
grensnuttheorie hier van toepassing 
is. Wij discussiëren hier over een the-
oretisch onderwerp, hoewel ik geen 
theoreticus ben, misschien anders dan 
anderen in deze zaal. 

De heer Zoon trekt vervolgens de to-
ga van de advocatus diaboli aan. Nu 
moet ik zeggen dat ik een zegswijze, 
ook al zou ik die interpreteren zoals de 
heer Zoon doet, toch een te smalle ba-
sis vind voor wetgeving. Het is even-
eens een te smalle basis om te consta-
teren of een bepaalde wetgeving al 
dan niet zou worden aanvaard in de 
maatschappij. 

Ik interpreteer trouwens de zegswij-
ze ook anders dan de heer Zoon. Ik in-
terpreteer de zegswijze uitsluitend als 
een beschrijving van een opvallend 
verschijnsel. Door zijn opvallendheid 
kon dat verschijnsel ook in een zegs-
wijze neerslaan. Ik zie in die zegswijze, 
ook al wordt daarin de duivel ten tone-
le gevoerd, geen normatief element. 

Ik wijs ter adstructie daarvan op een 
andere zegswijze. Men zegt ook van ie-
mand dat hij gezegend is met aardse 
goederen. Zegen komt nooit van de 
duivel! Dat weet de heer Zoon ook wel. 
De door hem aangevoerde zegswijze 
mist dus overtuigingskracht. Ove-
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Van Amelsvoort 

rigens ben ik de heer Zoon erkentelijk 
voor zijn steun aan het wetsontwerp. 

De heren Van Tets en Christiaanse 
hebben gesproken over het onderdeel 
van de ondernemingsvrijstell ing voor 
grootaandeelhouders. Ik moet begin-
nen met een misverstand recht te zet-
ten. Ik heb niet bedoeld te zeggen - dit 
aan het adres van de heer Van Tets -
dat het zo moeilijk voor de belasting-
dienst zou zijn. 

Ik bedoel wel degelijk dat het trekken 
van een grens binnen de besloten ven-
nootschap moeilijk zou zijn voor de 
wetgever. Men kan aan hoge en lage 
percentages denken. De heer Van Tets 
is van mening dat het hierbij om het 
ondernemerschap gaat. Ik denk dat dit 
niet het geval is. 

Als ik hem ten minste goed heb be-
grepen, verschillen wi j hierin van me-
ning. Een man wordt niet minder on-
dernemer doordat hij meer aandelen 
heeft. Laat ons zeggen dat we iemand 
die meer dan 50% aandelen in een on-
derneming heeft, ook nog de onderne-
mingsvrijstelling zouden geven. Krijgt 
hij echter 5 1 % in bezit, dan wordt hij 
niet minder ondernemer! Dat kan dus 
nooit het criterium zijn. 

De heer Van Tets (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Het was mijn bedoeling te 
zeggen dat in de huidige situatie met 
name het kleine ondernemerschap 
moet worden aangemoedigd. Het 
wordt juist ontmoedigd door bepaalde 
vormen van belasting! 

Staatssecretaris Van Amelsvoort: Ik 
ben het op beide punten met de heer 
Van Tets eens. Het moet worden aange-
moedigd en het wordt ontmoedigd 
door bepaalde vormen van belasting-
heffing. Er worden natuurlijk vele din-
gen ontmoedigd, als men het zo wil 
noemen, door allerlei vormen van be-
lastingheffing, ook dingen die wi j zou-
den wil len bevorderen. 

Wij bevorderen die ook, zij het op 
andere wijze. Ik houd staande dat be-
vordering van zaken in de economie of 
in de maatschappij in haar geheel zel-
den bereikt kan worden met fiscale in-
strumenten. Soms is het mogelijk, met 
name op hetterrein van investeringen, 
maar in de regel niet. Dit argument 
overtuigt mij dan ook niet. 

De heer Van Tets heeft een misver-
stand rechtgezet en heeft niet wil len 
betogen wat ik dacht. Het gaat om de 
functie die het vermogen heeft en om 
de verminderde draagkracht die het 
heeft uit hoofde van die functie. Daar 
is de hele zaak om begonnen. Ik geef 
toe dat men de grens ook anders kan 
leggen. Dat is zelfs verdedigbaar. Men 

kan de grens ergens binnen de beslo-
ten vennootschap leggen. Mijn stelling 
is echter, dat dit willekeuriger is dan 
hetgeen ik heb voorgesteld. Ik ont-
ken niet dat er enige willekeur schuilt 
in het wetsontwerp op dat punt, maar 
die is echter minder dan bij elke ande-
re bepaling. 

De heer Van Tets zegt dat ik het ei-
genlijk met hem eens zou moeten zijn, 
dat het ondernemerschap grenzen 
stelt aan de mogelijkheden van de ver-
mogensbelasting. Dat ben ik ook met 
hem eens, hoewel er natuurlijk nog 
veel meer andere zaken zijn die gren-
zen stellen aan de mogelijkheden van 
de vermogensbelasting dan het onder-
nemerschap. 

Ik meen ook dat wij door de onder-
nemingsvrijstelling niet alleen te conti-
nueren, maar verder uit te bouwen -
volgens sommigen, ook in deze Ka-
mer, verder u i t te bouwen dan nodig 
is; ik meen de heer Simons zo te heb-
ben begrepen - laten blijken dat wi j 
oog hebben voor het belang dat de 
heer Van Tets op het oog heeft. 

De heer Christiaanse komt terug op 
de kinderaftrek en zegt dat de cijfers 
die daarover zijn gegeven boekdelen 
spreken. Hij vraagt, waarom wij dat 
hebben gedaan en om hoeveel kinde-
ren het gaat. Op de laatste vraag kan ik 
tot mijn spijt geen antwoord geven, 
omdat wi j over dat gegeven niet be-
schikken. 

Wij beschikken alleen over de aan-
tallen fiscale kinderen bij de inkonv 
stenbelasting. Als de vermogensbelas-
ting wordt gewijzigd, zoals nu de be-
doeling is, dan zullen wi j straks ook be-
schikken over gegevens over de wer-
kelijke aantallen kinderen. 

Bijna wilde ik zeggen: over de aan-
tallen natuurlijke kinderen, maar dat 
zou een verkeerde term zijn. Dit geldt 
alleen voor degenen die aangifte voor 
de vermogensbelasting doen. 

Waarom hebben wi j het zo gedaan? 
Ik geloof dat ik het niet beter kan zeg-
gen dan het in de memorie van toe-
lichting is gesteld. Daar wordt erop ge-
wezen dat de bestaande kinderaftrek 
eigenlijk nooit goed gemotiveerd is. 

Bij de bezinning op de vraag, waar-
om de kinderaftrek er is, of die er wel 
moet zijn en, zo ja, hoe hoog zij moet 
zijn, bleek maar één argument valide, 
namelijk dat van de verminderde 
draagkracht die ook voor de basis 
vrijstelling zelf als motief wordt aange-
voerd. 

Voor de kinderaftrek is er dus maar 
één motief en dat is vermindering van 
draagkracht. Men moet zich vervol-
gens afvragen hoe groot die ver-
mindering dan is. Voor de inkomsten-

belasting is die vrij gemakkelijk vast te 
stellen, omdat het dan gaat om onder-
houdskosten. Voor de vermogensbe-
lasting is het veel moeilijker vast te 
stellen. 

Men moet dan teruggaan naar de 
vraag, waarop de basisvrijstelling be-
rust. Deze berust ten principale op de 
noodzaak van een ieder om een reserve 
te hebben voor de onheilen die zouden 
kunnen gebeuren. 

Nu is het onheil dat kan voortkomen 
uit kinderrijkdom aanwezig, maar niet 
zo groot, dat daarmee de bestaande 
bedragen van de aftrek in de vermo-
gensbelasting gerechtvaardigd zou-
den kunnen worden. Dat is de reden 
waarom zij in het wetsontwerp lager 
zijn dan op het ogenblik in de wet. 

De heer Christiaanse ziet geen sa-
menhang tussen vermogensbelasting 
en successierecht en begrijpt daarom 
ook niet, waarom die, als het om de 
budgettaire effecten gaat, samen wor-
den genomen. Ik deel de kritiek die hij 
uitoefent op vermeende samenhan-
gen wel degelijk, maar ik houd staande 
dat zij beide in de vermogenssfeer val-
len. 

Dat is de enige grond waarom zij sa-
men worden genomen bij de presenta-
tie van het budgettaire effect. Ik ver-
moed met stelligheid dat de heer 
Christiaanse zal begrijpen, dat daar 
ook politieke overwegingen aan ten 
grondslag liggen. 

Hij verwacht dat in de toekomst wi j-
zigingen nodig zullen zijn; de leeftij-
den staan er nogal willekeurig in. 

Ik meen dat wij de werking van de 
nieuwe wetten moeten afwachten. Ik 
sluit niet uit dat wi j in de toekomst wi j-
zigingen zullen moeten voorstellen 
maar ik wil toch eerst wat ervaring op-
doen vóór ik mij hierover uitspreek. 

De heer Christiaanse meent ten slot-
te dat het buitenkansbeginsel voldoen-
de is om steun te geven aan het suc-
cessierecht. Ik deel die mening niet. Ik 
vind dit beginsel toch al niet een van 
de sterkste beginselen in ons belasting-
recht, hoewel het thans wel alge-
meen aanvaard is. Daarnaast hebben 
wi j de sluisgedachte nodig. 

Ik heb al aangegeven hoe ik daar-
over denk. Ik zou mijn betoog wil len 
afsluiten met de volgende analogie-
opmerking: Hoe is het mogelijk dat wij 
twee belastingen kennen, namelijk het 
successierecht en de kansspelbelas-
t ing, die beide berusten op uitsluitend 
het buitenkansbeginsel - zo meent al-
thans de heer Christiaanse - terwijl zij 
toch zozeer verschillend van aard 
zijn? 

De beraadslaging wordt gesloten. 
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De Voorzitter: Ik stel voor, de stern-
mingen over beide wetsontwerpen te 
houden dinsdag 16december 1980, bij 
de aanvang van de vergadering. 

Daartoe wordt besloten. 

Sluiting 18.54 uur. 

Lijst van besluiten 

De Voorzitter heeft na overleg met het 
College van Senioren besloten om: 
1. de begrotingsbehandeling van 
Landbouw en Visserij te verplaatsen 
van 20 januari 1981 naar 17 maart a.s. 

2. de openbare behandeling van het 
volgende wetsontwerp te doen nou-
den op 16 december a.s.: 

Voorzieningen met betrekking tot ar-
beidsvoorwaarden in arbeidsverhou-
dingen, waarvoor geen collectieve 
arbeidsovereenkomst geldt (Wet op de 
niet ca.o.-inkomens) (15935); 

3. het voorbereidend onderzoek en de 
openbare behandeling van het volgen-
de wetsontwerp te doen houden op 16 
december a.s.: 

Voorzieningen inzake de loonvor-
ming in 1981 en overleg over de werk-
gelegenheid (16503); 

4. het voorbereidend onderzoek door 
de vaste Commissie voor Binnenland-
se Zaken en de Hoge Colleges van 
Staat alsmede de openbare behande-
ling van het volgende wetsontwerp te 
doen houden op resp. 16 en 23 decem-
ber a.s.: 

Wijziging van de Wet van 11 sep-
tember 1964, houdende vaststelling 
van een nieuwe regeling van de bezol-
diging van de vice-president en de le-
den van de Raad van State, alsmede 
van de voorzitter en de leden van de 
Algemene Rekenkamer (Stb. 387) en 
van de Wet op de bezoldiging van de 
rechterlijke ambtenaren (16488); 

5. het voorbereidend onderzoek van 
het volgende wetsontwerp te doen 
houden door de vaste Commissie voor 
Onderwijs en Wetenschappen op 16 
december a.s.: 

Beheersing huisvestingsvoorzienin-
genk.o.-l.o. (15803); 

6. het voorbereidend onderzoek door 
de vaste Commissie voor Financiën 
alsmede de openbare behandeling 
van de volgende ontwerpen van wet te 
doen houden op 23 december a.s.: 

Verhoging van de alcoholaccijns 
(16 500); 

Verhoging van de accijns van benzi-
ne (16 501); 

Verhoging van de accijns van siga-
retten en kerftabak (16 502); 

7. het voorbereidend onderzoek van 
het volgende wetsontwerp door de 

vaste Commissies voor Volkshuisves-
ting en Ruimtelijke Ordening en voor 
Justitie te doen houden op 6 januari 
1981: 

Regeling van een voorkeursrecht 
van gemeenten bij de verwerving van 
onroerend goed (13713); 

8. het voorbereidend onderzoek door 
het College van Senioren en de open-
bare behandeling van het volgende 
wetsontwerp te doen plaatsvinden op 
16 december a.s.: 

Goedkeuring van het op 11 mei 1974 
te Brussel tot stand gekomen Tweede 
Protocol ter uitvoering van artikel 1, lid 
2, van het Verdrag betreffende de in-
stelling en het statuut van een Bene-
lux-Gerechtshof, met bij lagen, Trb. 93 
(15149). 

Lijst van ingekomen stukken met de 
door de Voorzitter ter zake gedane 
voorstellen 

V. de volgende door de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal aangenomen 
ontwerpen van wet: 

Nieuwe voorschriften omtrent de 
wijze van kennisgeving van gerechte-
lijke mededelingen in strafzaken 
(15 842). 

Dit ontwerp van wet is gesteld in han-
den van het College van Senioren. 

Hoofdstuk VI (Departement van Justi-
tie) van de begroting van uitgaven van 
het Rijk voor het jaar 1981; Begroting 
van uitgaven; Aanwijzing en raming 
van de middelen (16400); 

Hoofdstuk VII (Departement van Bin-
nenlandse Zaken) van de begroting 
van uitgaven van het Rijk voor het jaar 
1981; Begroting van uitgaven; Aanwij-
zing en raming van de middelen 
(16400), 

Een eenmalige voorziening voor de 
minimuminkomens met het oog op de 
koopkrachtontwikkeling in 1980 
(16 479). 

Deze ontwerpen van wet zullen wor-
den gesteld in handen van de desbe-
treffende Commissies. 

2°. de volgende regeringsmissives: 
een, van de Minister-President, Mi-

nister van Algemene Zaken, ten gelei-
de van het WRR-rapport 'Plaats en toe-
komst van de Nederlandse industrie'; 

een, van de Minister van Buitenland-
se Zaken, betreffende een Notawisse-
ling tussen de Nederlandse en de Ca-
nadese regering houdende een Over-
eenkomst inzake het gebruik van for-
mulieren overeenkomstig artikel XI, 
vierde lid, van het op 19 juni 1951 tot 
stand gekomen Verdrag tussen de Sta-
ten, die partij zijn bij het NAVO-Status-
verdrag; 

een, van de Minister voor Ontwikke-
lingssamenwerking, de Staatssecre-
taris van Buitenlandse Zaken en de Mi-
nisters van Economische Zaken, van 
Financiën en van Landbouw en Visse-
rij, ten geleide van de nota inzake 'EG-
beleid en ontwikkelingssamenwer-
king'; 

een, van de Minister van Justitie, ten 
geleide van een aantal exemplaren 
van het rapport 'Proefdistricten'; 

een, van de Staatssecretaris van Bin-
nenlandse Zaken, ten geleide van 110 
exemplaren van zijn circulaire aan de 
gemeentebesturen betreffende uitke-
ring uit het Gemeentefonds 1980 en 
1981 in verband met salarismaatrege-
len per 1 juli 1980 en invoering bedrag 
per woning; 

een, van de Minister van Onderwijs 
en Wetenschappen, ten geleide van de 
Voortgangsnota onderwijsemancipa-
tiebeleid; 

een, van de Minister van Verkeer en 
Waterstaat, ten geleide van een aantal 
exemplaren van het Indicatief Meerja-
renprogramma Water 1980-1984; 

een, van de Minister van Landbouw 
en Visserij, ten geleide van het rapport 
van de Wetenschappelijke advies-
commissie doping paarden; 

een, van de Minister van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappelijk Werk, 
betreffende een compensatieregeling 
dagbladen/opinieweekbladen. 

De Voorzitter stelt voor, deze missives 
voor kennisgeving aan te nemen. De 
bijlagen zijn nedergelegd ter griffie ter 
inzage voor de leden. 

3°. de volgende missives: 
een, van de Secretaris-Generaal van 

de Noord-Atlantische Assemblee, ten 
geleide van de tekst van de aanbeve-
lingen en resoluties aangenomen door 
de 26e zitting van de Assemblee; 

een, van de Bibliotheekraad, ten ge-
leide van het rapport 'Het interbiblio-
thecair leenverkeer in Nederland'. 

De Voorzitter stelt voor, deze missives 
voor kennisgeving aan te nemen. De 
bijlagen zijn nedergelegd ter griffie ter 
inzage voor de leden. 

4°. de volgende geschriften: 

een, van de fractie van de Partij van de 
Arbeid in de provinciale staten van 
Limburg, betreffende de voortgang 
van het PNL-beleid. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Algemene Zaken 
en Huis der Koningin. 

een, van de raad van de gemeente 
Olst, betreffende de provinciale herin-
deling van de gemeenten Olst, Raalte 
en Holten; 
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een, van het college van burgemees-
ter en wethouders van Bocholtz, be-
treffende de gemeentelijke herindeling 
van Zuid-Limburg; 

twee, van het college van burge-
meester en wethouders van Hulsberg, 
betreffende alsvoren; 

een, van het college van burgemees-
ter en wethouders van Limbricht, be-
treffende alsvoren; 

Deze geschriften worden van belang 
geacht voor de leden en plv. leden van 
de vaste Commissie voor Binnenland-
se Zaken en de Hoge Colleges van 
Staat. 

een, van de raad van de gemeente Hei-
mond, betreffende de toekomst van de 
textielindustrie in Nederland. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissies voor Economische Za-
ken en voor Sociale Zaken. 

een, van de fabriek van textieletiketten 
Van Engelen en Evers B.V. te Heeze, 
ten geleide van haar telexbericht aan 
de Voorzitter van de EEG-Commissie 
betreffende de werkgelegenheid in dit 
bedrijf. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissies voor Sociale Zaken en 
voor Ontwikkelingssamenwerking. 

een, van het bestuur van de Volksho-
geschool Noord-Brabantte Oisterwijk, 
betreffende de door dit bestuur inge-
diende begroting 1980. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissie voor Cultuur en Recre-
atie. 

een, van het college van burgemeester 
en wethouders van Schiermonnik-
oog, ten geleide van een motie van de 
raad dezer gemeente betreffende het 
beleid inzake de Waddenzee. 

Dit geschrift wordt van belang geacht 
voor de leden en plv. leden van de vas-
te Commissies voor Volksgezondheid 
en Milieuhygiëne, voor Defensie en 
voor Economische Zaken. 
De Voorzitter stelt voor, deze geschrif-
ten voor kennisgeving aan te nemen. 
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