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Het verheugde ons in het voor lop ig verslag van de vaste Commissie voor 
Algemene Zaken en Huis der Koningin te lezen, dat de leden van de fractie 
van het C.D.A. zich met het ontwerp konden verenigen. Hun eventuele be-
schouwingen bij de mondel inge behandel ing wachten wi j met belangstel-
l ing af. 

De vragen van de leden van de fractie van de V.V.D. geven ons aanleiding 
het navolgende te an twoorden. 

Deze leden vroegen allereerst een commentaar op de inaugurele rede 
van prof. dr. P. B. Boorsma («Naar de versoberingsstaat; rooien en snoeien 
in de verzorgingsstaat», Twente 1980). Met name betrof hun vraag zijn sug-
gestie o m over te gaan tot een tweejaarl i jkse begrot ingsopstel l ing. Hoe ver-
houdt zich, aldus deze leden, de visie van prof. Boorsma tot het onderhavige 
wetsontwerp? 

De diepgaande beschouwingen van de heer Boorsma zullen zeker bij de 
Regering - en wel in de eerste plaats op het departement van de derde on-
dergetekende - de nodige aandacht verkr i jgen. 

De suggestie van de heer Boorsma te komen tot een tweejaarl i jkse begro-
t ingsper iode beoogt mankracht vri j te maken voor de door hem bepleite 
«rooi-operaties». 

Zonder de meerdere arbeid, die aan het voorbereiden en vaststellen van 
jaarli jkse begrot ingen in vergeli jking met tweejaarl i jkse begrot ingen is ver-
bonden, te wi l len onderschatten, menen w i j , dat grotere betekenis moet 
worden toegekend aan de jaarli jkse confrontat ie van Regering en volksverte-
genwoord ig ing over het gehele beleid, welke gepaard gaat met de bespre-
king van een jaarli jkse begrot ing. 

Niet zonder reden is daarom naar onze mening van de in 1922 geopende 
mogel i jkheid tot vaststel l ing van begrot ingen voor twee jaar n immer ge-
bruik gemaakt. Wi j achten het dan ook juist dat het thans voorgestelde 
grondwetsart ikel jaarli jkse begrot ingswetten voorschri j f t en niet langer een 
tweejaarl i jkse begrot ingsperiode mogel i jk maakt. 

Overigens wijzen wi j er hierbij op, dat ingevolge de Comptabi l i te i tswet 
1976 bij de opstel l ing van de jaarli jkse begrot ing in belangrijke mate reke-
ning moet worden gehouden met de invloed van haar posten op de volks-
huishouding in het algemeen en op de ri jksfinanciën in volgende jaren in het 
bijzonder. Men zie de bepalingen van artikel 9 van die wet omtrent de nota 
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betreffende de toestand van 's Rijks Financiën (letter a) en omtrent de toe-
voeging aan de begrot ing van ramingen voor vier op het begrotingsjaar vo l -
gende jaren (letter b), alsmede het voorschri f t in artikel 16 derde lid tot het 
opnemen van ramingen voor ui tgaven in latere jaren van in het dienstjaar 
aan te gane verpl icht ingen. 

Vervolgens vroegen de leden van de fractie van de V.V.D. welke sanctie er 
is, als de begrot ingswetsontwerpen niet op het in de Grondwet genoemde 
t i jdst ip worden ingediend. Zij wezen daarbij op het feit, dat het recente ver-
leden heeft getoond, dat enkele wetsontwerpen de leden van de Staten-Ge-
neraal eerst geru ime t i jd na Prinsjesdag bereikten. 

Wi j merken dienaangaande op, dat ons uit het recente verleden geen ge-
vallen bekend zijn, waar in de door deze leden bedoelde vertraging bij de in-
diening van begrot ingsontwerpen is opgetreden. Zo is de r i jksbegrot ing 
voor het jaar 1980 de Tweede Kamer onmiddel l i jk na het openen van de ge-
wone zitt ing van de Staten-Generaal aangeboden, derhalve op het daarvoor 
in de Grondwet aangewezen t i jdst ip. Wel is het zo, dat o m technische rede-
nen niet alle begrot ingsontwerpen op dat t i jdst ip in druk verschenen waren. 
Op de vraag, welke sanctie er is als de begrot ingsontwerpen niet op het in de 
Grondwet genoemde t i jdst ip worden ingediend, antwoorden wi j als volgt. 

Ingevolge de artikelen 355 en 356 van het Wetboek van Strafrecht kunnen 
de hoofden van de ministeriële departementen strafrechteli jk worden ver-
vo lgd, indien zij nalaten ui tvoer ing te geven aan (onder meer) de bepal ingen 
der Grondwet. Voor toepassing van deze artikelen dient opzet of grove 
schuld aanwezig te zi jn. Intussen zijn de bedoelde sancties tot dusver van 
louter theoret ische aard gebleken. De bepalingen zijn n immer toegepast . In 
de praktijk is de sanctie op het niet naleven van het in de Grondwet bepaalde 
t i jdst ip - evenals voor over ig niet in acht nemen van termi jnen door de Rege-
ring - gelegen in de ministeriële verantwoordel i jkheid jegens de Staten-Ge-
neraal. 

Dezelfde leden betreurden het, dat uit de tekst van artikel 5.2.7, lid 3, niet 
ondubbelz innig blijkt, welk staatsorgaan de ri jksrekening formeel vaststelt. 
Zij waren van mening, dat uit de Grondwet (en niet uit de wet) zou moeten 
bl i jken, dat de vaststel l ing van het slot van de rekening bij wet zou moeten 
geschieden. Zij vroegen hierover het oordeel van de Regering. Allereerst 
merken wi j op, dat het voorgestelde artikel op dit punt geheel in overeen-
s temming is met de sinds 1887 geldende bepaling van de huidige Grondwet . 

Bij de herziening van 1887 verviel het sinds 1848 in de Grondwet (artikel 
122) bepaalde, dat het slot der rekening door de wet word t vastgesteld. De 
Regering achtte het bij de herziening van 1887 juister aan de toekomst ige 
wetgever ru imte te laten voor de beoordel ing, in welke vo rm en van welke 
aard de verantwoord ing der Rijksuitgaven- en ontvangsten bij de overleg-
g ing der door de Rekenkamer goedgekeurde rekening zou zijn (zie Buys, De 
Grondwet III, blz. 224 en 225). De wetgever heeft niet temin - laatstelijk bij ar-
tikel 91 van de Comptabi l i te i tswet 1976 - het systeem behouden, dat de ver-
an twoord ing over elk jaar geschiedt door indiening van een ontwerp van 
wet tot vaststel l ing van het slot van de rekeningen. 

Van belang is daarbi j nog het voorschri f t , dat bij dit ontwerp van wet moe-
ten worden gevoegd onder meer de rekeningen en een nota van toel icht ing. 
Mede gezien deze ui tvoer ing van het grondwettel i jk voorschri f t , dat volgens 
het voorgestelde wetsontwerp zou worden gecont inueerd, lijkt er geen re-
den te bestaan het punt van de vaststel l ing van het slot der rekening thans 
opnieuw in de Grondwet te regelen. 

Op de verdere vragen van deze leden inzake de rekening delen wi j mede, 
dat de rekening in extenso aan de Kamer word t overgelegd. Zij wo rd t niet ver-
menigvu ld igd, doch op de bibl iotheek van de Kamers voor de leden ter inza-
ge gelegd. Het lijkt zeer onwaarschi jnl i jk dat de Tweede Kamer aanleiding 
zou vinden om de overgelegde en door de Algemene Rekenkamer goedge-
keurde rekening te wi jz igen, omdat goedkeuring inhoudt dat de rechtmat ig-
heid van de in de rekening opgenomen bedragen (uitgaven, ontvangsten, 
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aangegane verplichtingen) door de Algemene Rekenkamer is gecontroleerd 
en akkoord is bevonden. Wij wijzen er daarbij volledigheidshalve op, dat het 
parlement als medewetgever zo nodig reeds in een eerdere fase van de tot-
standkoming van de rekening wordt ingeschakeld, namelijk indien op grond 
van artikel 72 van de Comptabiliteitswet 1976 een zogenaamde indemni-
teitswet moet worden vastgesteld. 

De Minister-President, Minister van Algemene Zaken, 
A. A. M. van Agt 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
H. Wiegel 

De Ministervan Financiën, 
A. P. J. M. M. van der Stee 
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