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Met betrekking tot artikel 3.2.4 van het onderhavige wetsontwerp consta-
teerden de leden van de P.v.d.A.-fractie, dat noch uit de schrifteli jke stukken 
noch uit de mondel inge behandel ing erg duideli jk is geworden, wat het be-
gr ip «belang van de staat» inhoudt. Het is, aldus de memor ie van toel icht ing, 
ruimer dan vei l igheid van de staat (overigens ook een onbepaald begrip!) . 
Ook bescherming van de persoonli jke levenssfeer kan eronder val len. Het 
ontg ing deze leden op welke wijze dit zou kunnen. Kunnen een of meer voor-
beelden worden gegeven van gevallen waar in de bescherming van de per-
soonli jke levenssfeer als een geval val lend onder genoemde verschonings-
grond kan worden beschouwd? Als, zoals de Regering schrijft (memor ie van 
antwoord , stuk nr. 7, blz. 6) in abstracto niet is aan te geven in welke gevallen 
een beroep op de clausule kan worden gedaan moet men zich toch afvragen, 
welke zin de bepaling heeft. Een verwijzing naar artikel 4 van de Wet open-
baarheid van bestuur verduidel i jkt naar het oordeel van deze leden het 
standpunt van de Regering geenszins. 

In artikel 4 komen gevallen voor, die huns inziens beslist niet kunnen val -
len onder de uitzonderingsbepal ing van artikel 3.2.4, terwi j l de geval len uit 
artikel 4, die er wel onder val len, ten dele even vaag zijn als het «moederbe-
grip». De opmerk ing van de Regering in de nota naar aanleiding van het 
eindverslag (stuk nr. 12, blz. 5), dat de term niet «te rekkelijk» is, was deze le-
den dan ook niet duideli jk. Oók al geven zij toe, dat een ui tzonder ingsgrond 
niet steeds «precies» kan zi jn, de hier aanwezige vaagheid g ing hun te ver. 

De leden van de V.V.D.-fractie konden vooralsnog niet onverdeeld gunst ig 
oordelen over het onderhavige wetsontwerp, zoals gewi jz igd na de behan-
ddel ing in de Tweede Kamer. Hun bedenkingen zetten zij als volgt nader uit-
een. 

Zi j merkten in het algemeen op, dat het wetsontwerp ingr i jpend is gewi j -
zigd. Heeft de Regering hierin aanleiding gevonden de Raad van State van 
het Koninkrijk opn ieuw te raadplegen? Zo ja, welke waren 's Raads bevindin-
gen? Zo neen, is de Regering bereid alsnog 's Raads oordeel te vragen? 

Het kwam deze leden voor, dat door de aanneming van het amendement 
van het lid van de Tweede Kamer de heer Faber (stuk nr. 15) sprake is van 
een doorbraak in het samenstel van parlementaire rechten. Het word t hier-
door immers voor een kleine minderheid van de leden van een Kamer mo-
gelijk de betrokken Kamer een enquête te laten ui toefenen. Hoewel het recht 
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zich in zijn wezen niet tegen de Regering richt, maar pr imair beoogt buiten 
de Regering o m het par lement informat ie te verschaffen, kan huns inziens 
de ui toefening van dit recht door een minderheid zeer wel worden benut 
als polit iek st r i jdmiddel . Zij her innerden eraan, dat in het recente verleden 
het enquêterecht bij voorbee ld ter sprake is geweest in het verband van : 

- de Lockheed-affaire 
- de koopsompol is-af faire 
- de ontduik ing van de sancties tegen Rhodesië 
- de steun van het Nederlandse bedri j fsleven aan de Arabische boycot te-

gen Israël en 
- dezaak-Aantjes. 

Naast het polit ieke e lement bespeurden deze leden in deze ontwikkel ing 
een tendens naar «incidental isme», welke vergroot zou kunnen worden door 
de thans voor l iggende ontwerp-grondwetsbepal ing. 

Is - zo vroegen zij - de Regering het eens met deze analyse? 
Zij vroegen vervolgens of er inzicht te geven is in de gevolgen voor de be-

staff ing van de Tweede Kamer, nu een kleine minderheid tot enquêtes kan 
verpl ichten? Kan de Regering hierover ook gegevens uit andere landen ver-
strekken? (Hierbij wo rd t vooral gedacht aan gegevens betreffende het Ame-
rikaanse Congres en de Duitse Bondsdag.) 

De leden aan het w o o r d wezen erop, dat het enquêterecht een zeer zware 
bevoegdheid met zich brengt tegenover derden, waarb i j zelfs gi jzel ing niet is 
ui tgesloten. Zij vroegen zich af, of het wel in overeenstemming met de 
meest fundamentele rechten van de burger is, dat hij geconfronteerd kan 
worden met dergeli jke situaties op grond van de wens van een dert igtal par-
lementsleden. Is hier str i jd met internationaal recht inzake de mensenrech-
ten denkbaar? Hoe beoordeelt de Regering dit aspect? Vervolgens vroegen 
deze leden zich af, of de consequenties van overplant ing van het Duitse 
systeem van par lementair onderzoek in onze Grondwet wel vo ldoende door-
dacht zijn. Te wi jzen zij op de bepaling in de Westdui tse Grondwet , dat ge-
schil len omtrent de ui toefening van dit recht kunnen worden voorgelegd 
aan het Bundesverfassungsgericht. Een vergel i jkbaar gerechtshof kent ons 
land niet. Op welke wi jze zullen geschi l len derhalve kunnen worden opge-
lost? Gaarne vernamen deze leden de zienswijze van de Regering ter zake. 

Een andere vraag, die bij dezelfde leden opkwam is, op welke gronden het 
aantal van een vi j fde van het grondwette l i jke aantal leden is gebaseerd. De 
relatie met artikel 61 van de Grondwet kwam hun als zeer gezocht, ja zelfs 
niet relevant voor. Zij hadden de indruk, dat, indien al voor een minderheids-
constructie gevoeld word t , zeer nadrukkeli jk had moeten worden gemot i -
veerd, waarom deze minderhe id dan een zo kleine minderhe id zou moeten 
zijn. Deze leden hebben deze mot ieven niet kunnen ontdekken. Kan de Rege-
ring een en ander nader toel ichten? 

Ten slotte stelden deze leden de vraag, welke redenen de Regering heeft 
om het ontwerp van wet , zoals gewi jz igd, te verdedigen. Zien de aan het 
woo rd zijnde leden het juist, dat de gevolgen van eventuele verwerp ing van 
dit wetsontwerp zullen betekenen, dat de huidige grondwette l i jke bepalin-
gen betreffende onder meer het enquêterecht in stand zullen bli jven? 

De leden van de fract ie van het C.D.A. konden zich met het on twerp , zoals 
het daar ligt, verenigen. Zij behielden zich voor bij de mondel inge behande-
ling in te gaan op enkele onderwerpen, die naar aanleiding van dit ontwerp 
in de Tweede Kamer en elders zijn te berde gebracht. 

De leden van de P.P.R.Tractie konden instemmen met het onderhavige 
wetsontwerp. Zij toonden zich bijzonder verheugd over de voorgestelde 
opening van de mogel i jkheid tot toekenning van het enquêterecht aan een 
minderheid. Zij waren voornemens t i jdens de openbare beraadslaging over 
het wetsontwerp deze ins temming nader toe te l ichten. 

De voorzitter van de commiss ie , 
Teijssen 

De griff ier van de commiss ie , 
Dijkstra-Liesveld 
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