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Inleiding 

Met belangstel l ing namen wi j kennis van de algemene beoordel ing van de 
drie onderhavige wetsontwerpen tot grondwetsherziening door de leden 
van de fractie van de P.v.d.A. Het doet ons genoegen dat zij zich met het 
overgrote deel van de betrokken voorstel len konden verenigen. Inderdaad 
brengen de voorstel len geen fundamente le verander ingen aan in het geheel 
van grondwettel i jke bepal ingen dat thans betrekking heeft op de staatsrech-
telijke positie van de beide kamers der Staten-Generaal, en bestaan de voor-
stellen voor een belangri jk deel uit een betere systematiek van de artikelen 
en een verduidel i jk ing en moderniser ing van hun inhoud. Daarnaast houden 
de wetsontwerpen echter toch ook verschi l lende verbeter ingen van inhou-
delijke aard in. De aan het woo rd zijnde leden noemen, met ins temming, en-
kele daarvan ook in hun bijdrage aan dit gedeelte van het voor lop ig verslag. 
Deze leden betreurden het dat ten aanzien van de posit ie van de Eerste Ka-
mer geen inhoudeli jke verander ingen zijn voorgesteld. Gelet op de visie die 
zij hebben op de Eerste Kamer als onderdeel van ons staatsrechteli jk stelsel, 
valt dat te begri jpen. Wi j delen, zoals bekend, die visie niet. Bij de mondel in-
ge behandel ing van de voorstel len zullen wi j daarover gaarne met deze le-
den van gedachten wisselen. 

De leden van de fractie van de V.V.D. maakten eveneens enkele opmerk in-
gen van algemene aard. Ook zij wezen op het niet fundamente le karakter van 
de onderhavige herzieningsvoorstel len. Zoals in hun woorden tot uitdruk-
king kwam, kon ook moeil i jk anders verwacht worden in het licht van 
de standpuntbepal ingen van de beide kamers bij de behandel ing van 
de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid. Waar de Staten-Generaal in 
meerderheid hebben laten bli jken geen behoefte te hebben aan verande-
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r ingen in de hoofdl i jnen van ons parlementaire bestel, was er voor ingr i jpen-
de voorstel len in de nu ter behandel ing staande wetsontwerpen geen plaats. 
Niet temin wezen ook deze leden erop - en wi j sluiten ons daarbij uiteraard 
gaarne aan - dat de ontwerpen een aantal veranderingen bevatten die naar 
hun oordeel verbeteringen zijn. Het geheel overziende menen wi j dat met 
recht gesteld kan worden dat de herziening van de grondwettel i jke bepal in-
gen inzake de Staten-Generaal niet alleen gerechtvaardigd is vanwege de 
daardoor te verkri jgen moderniser ing, grotere duidel i jkheid en betere syste-
matiek, maar ook en zelfs in de eerste plaats vanwege de inhoudeli jke ver-
ander ingen die worden voorgesteld. 

Het verheugde ons te lezen, dat deze leden zich gaarne aansloten bij de 
onzerzijds in de Tweede Kamer gehouden beschouwingen in de discussie 
over regels van ongeschreven staatsrecht. Naar hun oordeel mag echter 
over de vraag wat tot de ongeschreven regels behoort, geen onduidel i jkheid 
bestaan. Tot op zekere hoogte zijn wi j het met deze laatste mening eens. In-
dien eenmaal het s tadium is bereikt dat een staatkundige gedragsregel als 
een rechtsregel word t erkend, is deze hiermede deel gaan uitmaken van het 
ongeschreven staatsrecht. Doch dit sluit niet uit, dat voor andere staatkundi-
ge gedragingen dit stadium nog niet behoeft te zijn bereikt. Evenmin behoeft 
tevoren vast te staan, dat die gedragingen in daarvoor in aanmerking ko-
mende gevallen zullen worden voortgezet en als regels van ongeschreven 
staatsrecht zullen worden erkend. Dit is een gevolg en tevens een kenmerk 
van het ongeschreven recht, dat het open staat voor mogel i jkheden van uit-
breid ing, ui tzonderingen en nuancering. De leden van de fractie van de 
V.V.D. vroegen zich ook af of de regel moet worden aanvaard dat geen tus-
senti jds kabinet van geheel andere polit ieke samenstel l ing mag optreden 
zonder voorafgaande verkiezingen. In dit verband stelden deze leden de 
vraag, wanneer gesproken kan worden van ongeschreven rechtsvorming en 
of hierbi j het t i jdselement een rol speelt. Naar ons oordeel kan zeker niet als 
regel van ongeschreven staatsrecht worden aangemerkt, dat in geen enkele 
situatie kabinetswisseling zonder verkiezingen tot stand kan komen. Wel is 
het zo dat in de afgelopen jaren de opvat t ing zich ontwikkeld heeft dat een 
wissel ing in polit ieke samenstel l ing van het kabinet zonder dat de kiezers ge-
sproken hebben duideli jk bezwaren heeft. Op de vraag wanneer gesproken 
kan worden van ongeschreven rechtsvorming menen wi j te moeten ant-
woorden , dat deze aanwezig is wanneer een gedraging als rechtsnorm is er-
kend, zonder dat zij op een geschreven rechtsregel stoelt. Bij het staatkundig 
ongeschreven recht speelt, naar word t aangenomen, het t i jdselement niet 
steeds een ro l ; het is denkbaar, dat een gedraging in één of enkele gevallen 
aanstonds erkend word t een ongeschreven rechtsnorm op te leveren. 

Deze leden waren voorts van mening, dat geen onduidel i jkheid mag be-
staan over de vraag of de vertrouwensregel zoals die geldt in de verhouding 
tussen kabinet en Tweede Kamer, eveneens geldt in de relatie kabinet en 
Eerste Kamer. Zij stonden op het standpunt, dat er een voor tdurende ver-
t rouwensrelat ie moet bestaan tussen kabinet en Eerste Kamer en dat bij ont-
breken hiervan hetzij alle leden van het kabinet of enkele leden heengaan, 
hetzij de Eerste Kamer word t ontbonden. Wi j delen deze opvat t ing. Dezer-
zijds is in de Tweede Kamer daaraan toegevoegd, dat de Eerste Kamer zeker 
de bevoegdheid heeft uit te spreken, dat zij in een kabinet of minister geen 
ver t rouwen meer heeft. Daarbij zijn gevallen genoemd waar in een confl ict 
met de Eerste Kamer heeft geleid tot de ontslagaanvrage van een bewinds-
man. Doch ook is vermeld, dat er geen gevallen zijn geweest dat een kabinet 
moest heengaan wegens een confl ict met de Eerste Kamer. Dat dit laatste in 
de toekomst zou gebeuren, achten wi j ook niet waarschijnl i jk, mede gezien 
de reserve die de Eerste Kamer in acht pleegt te nemen. De bevoegdheid de 
Eerste Kamer te ontbinden, welke ook naar de mening van deze leden te-
recht door de Tweede Kamer in de Grondwet is gehandhaafd, ontleent mede 
daarom naar ons oordeel haar betekenis meer aan de daardoor geboden 
mogel i jkheid o m zo nodig haar samenstel l ing bij gewijzigde polit ieke situa-
ties te doen aanpassen. 
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Het verheugde ons instemming bij deze leden te v inden met de dezerzijds 
in het debat in de Tweede Kamer genoemde regel van het primaat van de 
Tweede Kamer. Wel achtten deze leden het hiervoor aangevoerde argument 
van de rechtstreekse verkiezing van de Tweede Kamer niet sterk. Zij meen-
den, dat dit pr imaat vooral voortv loeide uit de (grond)wettel i jke bevoegdhe-
den van de Tweede Kamer, haar invloed op de vo rm ing van kabinetten, haar 
invloed op en controle van het regeringsbeleid en niet in de laatste plaats uit 
de maatschappeli jke aanvaarding van dit pr imaat. 

Wi j wi l len erop wi jzen, dat dezerzijds - naast de verschi l lende wijze van 
verkiezing van de twee kamers - ook als factoren van het pr imaat van de 
Tweede Kamer zijn genoemd het feit, dat wetsontwerpen eerst door deze ka-
mer moeten worden behandeld en aangenomen en dat zij en niet de Eerste 
Kamer de rechten van initiatief en amendement bezit. Overigens erkennen 
wi j gaarne de belangri jke betekenis van de andere, door de bedoelde leden 
genoemde oorzaken van het primaat van de Tweede Kamer. 

Wetsontwerp 14222 

Het verheugt ons dat de leden van de C.D.A.-fractie te kennen gaven zich, 
behoudens op twee hierna te behandelen punten, met dit ontwerp te kunnen 
verenigen en dat de leden van de fractie van de P.P.R., gegeven de uitslag 
van de behandel ing van de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid, 
zich erin konden vinden dat de grondwette l i jke bepalingen inzake de Sta-
ten-Generaal in hoofdzaak ongewi jz igd bl i jven. 

De leden van de fractie van het C.D.A., die constateerden dat het oorspron-
kelijke wetsontwerp overeenkwam met het gevoelen van de beide kamers 
der Staten-Generaal, zoals dat tot u i tdrukking was gebracht bij de behande-
ling van de nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid (zitting 1974-1975, 
12 944) in die kamers, betreurden het dat in het wetsontwerp in artikel 3.1.14, 
tweede l id, de termi jn van drie maanden als uiterste termi jn voor het samen-
komen van een nieuwe kamer na ontb ind ing wordt gehandhaafd. Zij gaven 
aan een uiterste termi jn van twee maanden de voorkeur. 

Naar aanleiding van hun uiteenzett ing over de wensel i jkheid dat na een 
kamerontbinding een nieuw gekozen kamer spoedig bijeen kan komen mer-
ken wi j op, dat ook wi j van die wensel i jkheid overtu igd zijn. De argumenten 
die deze leden naar voren brengen kunnen wi j onderschr i jven. Ook naar on-
ze mening dient de periode waar in een op termi jn ontbonden kamer funct io-
neert zo kort mogel i jk te zijn. De redenen waarom wi j niettemin menen dat 
het thans niet verantwoord is een kortere termi jn dan drie maanden in de 
Grondwet op te nemen, hebben wi j in de memor ie van antwoord aan de 
Tweede Kamer uiteengezet. Aan dit punt is vervolgens ook bij de mondel in-
ge behandeling in de Tweede Kamer ru ime aandacht besteed, met als uitein-
delijk resultaat, dat een amendement van de heer Van Thi jn om in artikel 
3.1.14, tweede l id, een termi jn van twee maanden neer te leggen werd ver-
worpen. 

Het op 16 juni 1976 over deze kwestie door de Kiesraad uitgebrachte ad-
vies is t i jdens de behandel ing van het onderhavige wetsontwerp in de 
Tweede Kamer aan die kamer overgelegd. Aangezien het advies bij die gele-
genheid niet in de kamerstukken is opgenomen, menen wi j er goed aan te 
doen het ook als bijlage bij deze memor ie van antwoord te voegen, zodat het 
alsnog openbaar wordt . De Kiesraad komt in zijn advies tot de conclusie dat 
verkort ing van de termi jn tussen ontbindingsbeslu i t en dag van kandidaat-
stell ing well icht mogeli jk is met één of twee weken, maar dat hiervoor een 
ingri jpende wi jz iging van de Kieswet nodig zou zijn, te weten de invoering 
van een centrale kandidaatstel l ing, terwi j l voorts is gebleken dat enkele pol i-
tieke parti jen uit democratisch oogpunt tegen enige verkort ing van deze pe-
riode zijn. Een belangrijke verkort ing van de termi jn tussen de dag van kan-
didaatstel l ing en de dag der s temming zou slechts mogeli jk zijn bij een dras-
tische inkort ing van de beroepstermijnen c.q. afschaff ing van de beroeps-
mogel i jkheden. Naar aanleiding van het advies van de Kiesraad heeft de 
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ambtsvoorganger van de tweede ondergetekende de Kiesraad verzocht bij 
de beoogde algehele herziening van de Kieswet te bezien of het mogelijk is 
tot een termijnverkorting te komen door de gehele verkiezingsprocedure zo-
danig op te zetten, dat de in het advies van de Raad van 16 juni 1976 be-
schreven bezwaren ondervangen worden. 

Gezien het bovenstaande zouden wij het niet juist achten reeds thans in de 
Grondwet de termijn te stellen op twee maanden, zonder dat er zekerheid 
bestaat over de vraag of die termijn doorvoerbaar is. Eerst zal moeten blij-
ken of de daartoe noodzakelijke wijzigingen van de Kieswet ook in andere 
opzichten aanvaardbaar zijn. Hoe dat ligt, zal naar wij hopen binnen niet te 
lange tijd duidelijk worden. Naar aanleiding van de verwijzing naar de ons 
omringende landen waar men met kortere termijnen werkt, merken wij op, 
dat dit veelal samenhangt met een andere inrichting van het kiesstelsel in 
die landen of met een andere procedure bij de kandidaatstelling. Vergelij-
king van de in Nederland geldende procedure met die in andere landen heeft 
daardoor maar beperkte betekenis. 

Wij wijzen er ten slotte op dat het voorgestelde artikel 3.1.14 er zich niet te-
gen verzet om bij het besluit tot ontbinding de termijn voor het samenko-
men van de nieuw gekozen kamer op een periode korter dan drie maanden 
te stellen. 

Tegen de door de aanvaarding van het amendement van de heer De 
Kwaadsteniet aangebrachte wijziging in het regeringsvoorstel betreffende 
het voorzitterschap van de verenigde vergadering werden van verschillende 
zijden bezwaren aangevoerd. Deze waren van tweeërlei aard. De leden van 
de fracties van C.D.A. en V.V.D. achtten het onjuist dat het voorzitterschap 
van de verenigde vergadering in het voorstel wordt opgedragen aan de 
Voorzitter van de Tweede Kamer, terwijl de leden van de fracties van C.D.A. 
en P.P.R. de gang van zaken, waarbij over dit amendement geen overleg ge-
voerd was met de Eerste Kamer, niet juist vonden. 

De leden van de fractie van de V.V.D. zagen in de door het amendement 
aangebrachte wijziging een aantasting van de positie van de Voorzitter van 
de Eerste Kamer. Hoewel wij van oordeel zijn dat het amendement een wijzi-
ging brengt in de voor de Eerste Kamer geldende regels ten aanzien van 
haar taken en bevoegdheden achten wij die wijziging niet van dien aard dat 
zij de positie van de Eerste Kamer op onaanvaardbare wijze zou aantasten. 
Wel hebben wij ons in de Tweede Kamer duidelijk tegen dit amendement 
uitgesproken. Maar wij hebben gemeend om ondanks onze bezwaren tegen 
de aangebrachte verandering het gewijzigde ontwerp van wet in de Eerste 
Kamer te kunnen verdedigen. Wij achten het voorzitterschap van de verenig-
de vergadering een belangrijke zaak, die echter dient te worden afgewogen 
tegen de andere, niet minder belangrijke bepalingen in het wetsontwerp. 
Daarbij valt te bedenken dat de verenigde vergadering ingevolge de herzie-
ne Grondwet in het algemeen slechts eenmaal per jaarter gelegenheid van 
Prinsjesdag zal bijeenkomen. 

De leden van de fractie van het C.D.A. meenden, dat het voor de hand lag 
het voorzitterschap van de verenigde vergadering aan de Voorzitter van de 
Kamer van reflexie te blijven opdragen, gelet op het karakter dat de verenig-
de vergadering heeft. Dienaangaande merken wij op dat, hoewel de tweede 
ondergetekende het amendement ongaarne zag aangenomen, dit niet ge-
grond was op de door deze leden genoemde reden. De verenigde vergade-
ring is immers geen vergadering van heroverweging. Zij valt, waar het haar 
taak en bevoegdheden betreft, eerder op één lijn te stellen met de Tweede 
Kamer. Wij denken hierbij met name aan de verenigde vergadering als me-
dewetgever, als hoedanig zij, anders dan de Eerste Kamer, het recht van 
amendement heeft. 

Naar aanleiding van hetgeen de leden van de fracties van C.D.A. en P.P.R. 
naar voren brachten ten aanzien van het niet raadplegen van de Eerste Ka-
mer over het amendement merken wij het volgende op. Ons stelsel van wet-
geving is, dat ontwerpen van wet die van de regering uitgaan, hun uiteinde-
lijke inhoud krijgen in overleg tussen regering en Tweede Kamer. Het resul-
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taat van dit overleg wordt de Eerste Kamer aangeboden nadat de Tweede 
Kamer het wetsontwerp heeft aanvaard. Het oordeel van de Eerste Kamer 
heeft daarop betrekking. 

In overleg tussen beide kamers over amendementen voorziet ons stelsel 
van wetgeving niet. Naar ons oordeel is dit ook niet nodig en bovendien niet 
wenselijk, ook niet indien amendementen betrekking hebben op artikelen 
betreffende de Eerste Kamer. Ware dit anders, dan zou dit kunnen leiden tot 
een beperking van het recht van amendement van de Tweede Kamer. Er is 
een parallel te trekken ten aanzien van de voorstellen met betrekking tot de 
Eerste Kamer in de Nota inzake het grondwetsherzieningsbeleid. Weliswaar 
ging het toen niet om wetgeving, maar de destijds gevolgde procedure leent 
zich tot vergelijking. In die nota werden ingrijpende wijzigingen ten aanzien 
van de wijze van samenstelling en van de bevoegdheden van de Eerste Ka-
mer voorgesteld. De regering heeft toen de bij wetgeving gebruikelijke pro-
cedure gevolgd en eerst met de Tweede Kamer over haar voorstellen over-
legd. De Tweede Kamer heeft door aanneming van de motie-De Kwaadste-
niet de regeringsvoorstellen afgewezen, zonder daarover vooraf overleg te 
plegen met de Eerste Kamer. Deze gang van zaken heeft naar onze mening 
terecht geen kritiek gekregen in de Eerste Kamer toen de nota daar aan de 
orde kwam. 

Op de opmerking van de leden van de fractie van de P.P.R., dat het onder-
havige voorstel beter van de kant van de Regering had kunnen komen, ant-
woorden wij, dat dit van de regering niet kon worden verwacht. Toen de ge-
dachte, het voorzitterschap van de verenigde vergadering op te dragen aan 
de voorzitter van de Tweede Kamer, in het voorlopig verslag van de Tweede 
Kamer naar voren werd gebracht, hebben wij ons in de memorie van ant-
woord op het standpunt gesteld, dat in de herziene Grondwet de onderlinge 
positie van de beide kamers geen wijziging zou dienen te ondergaan. Voorts 
hebben wij gemeend, dat handhaving van de bestaande situatie in de lijn ligt 
van de door de Tweede Kamer aanvaarde motie-De Kwaadsteniet. Naar ons 
oordeel had de strekking van deze motie ook betrekking op de taken en be-
voegdheden van de voorzitter van de Eerste Kamer. Het voorzitterschap van 
de verenigde vergadering was dus impliciet bij die gelegenheid naar onze 
mening mede aan de orde. Gezien het hiervoor vermelde standpunt van de 
regering lag het niet voor de hand dat zij zou voorstellen het voorzitterschap 
van de verenigde vergadering niet langer op te dragen aan de voorzitter van 
de Eerste Kamer. 

Wij kunnen de leden van de P.P.R.-fractie niet volgen waar zij stellen, dat 
de verenigde vergadering slechts ceremoniële betekenis heeft in de herziene 
Grondwet. Wij wijzen op de artikelen in het wetsontwerp inzake het koning-
schap (16034) die voor een aantal belangrijke beslissingen een verenigde 
vergadering voorschrijven, alsmede op de bepaling in het wetsontwerp in-
zake de buitenlandse betrekkingen (15049 (R 1100)) betreffende oorlogsver-
klaring en op het artikel inzake uitzonderingstoestanden (15 681), in welke 
bepalingen ook besluitvorming in verenigde vergadering wordt vereist. 
Hoewel, gezien de onderwerpen, het bijeenkomen van de Staten-Generaal 
in verenigde vergadering geen hoge frequentie zal hebben, kan men daarom 
toch bezwaarlijk stellen dat de verenigde vergadering slechts ceremoniële 
betekenis zou hebben. 

Ook aan het jaarlijks bijeenkomen van de verenigde vergadering, - onder 
de herziene Grondwet om de uiteenzetting van het regeringsbeleid aan te 
horen - kan naar onze mening politieke betekenis niet worden ontzegd. Het 
gaat daarbij immers om een bij uitstek politiek stuk waarover de kamers te 
oordelen krijgen. Wij wijzen erop dat bijeenkomsten van de verenigde ver-
gadering van louter ceremoniële aard juist niet op de Grondwet berusten. 

Op de opmerking van de aan het woord zijnde leden, dat zij de nu voorge-
stelde regeling van het voorzitterschap wel reëel hadden gevonden, indien 
de verenigde vergadering een grotere politieke betekenis had gekregen, be-
hoeven wij niet meer in te gaan, nu de Tweede Kamer de gedachte, om in de 
Grondwet de mogelijkheid te openen dat de verenigde vergadering bijeen-
komt in andere dan door de Grondwet voorgeschreven gevallen, naar ons 
oordeel terecht heeft afgewezen. 
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De opmerk ingen van de leden van de fractie van de V.V.D. over de volgor-
de waar in de kamers in artikel 3.1.2 worden genoemd, geven ons aanleiding 
tot de volgende kanttekeningen. 

De volgorde in genoemd artikel wi jkt inderdaad af van die in het overeen-
komstige artikel 89 van de Grondwet. Maar de bepalingen die betrekking 
hebben op de Tweede Kamer gaan in de huidige Grondwet vooraf aan die 
welke de Eerste Kamer betreffen en aldus komt ook thans reeds het pr imaat 
van de Tweede Kamer in de tekst van de Grondwet tot ui tdrukking. Met de in 
het voorstel gekozen vo lgorde word t het systeem, dat in de Grondwet reeds 
is gevolgd, voortgezet. Verwissel ing van de aanduiding van beide kamers 
zou tot verwarr ing aanleiding geven. 

De benamingen zi jn, het zij toegegeven, niet geheel logisch. Zij hebben 
een historische achtergrond, leder die op de hoogte is van de Nederlandse 
staatsinstel l ingen zal de woorden «eerste» en «tweede» niet als letterli jke 
rangorde opvatten. In dit verband kan gewezen worden op de naam van het 
Nederlandse par lement: Staten-Generaal. Onder die naam funct ioneert 
thans een l ichaam dat in wijze van samenstel l ing en betekenis wel ver ver-
wi jderd is van het oorspronkel i jke college van die naam onder de Republiek. 

Met de leden van de fractie van de V.V.D. zijn wi j van mening dat polit ieke 
parti jen niet in de Grondwet moeten worden vermeld en derhalve als zoda-
nig geen publiekrechtel i jke status moeten hebben. Wi j achten het onnodig 
en ongewenst om specifieke bepal ingen omtrent polit ieke parti jen in de 
Grondwet op te nemen naast de grondwettel i jke bepalingen die het recht 
van vereniging en vergader ing waarborgen en de privaatrechteli jke regeling 
van verenigingen in het Burgerl i jk Wetboek. 

Gaarne lazen w i j , dat de leden van de fractie van de P.P.R. instemden met 
behoud van de ontb ind ingsbevoegdheid ook ten aanzien van de Eerste Ka-
mer. Zij meenden voorts, dat de Regering zich in alle vr i jmoedigheid kan ui-
ten over de posit ie van de Eerste Kamer, zoals die in ons staatsbestel is ge-
groeid en dat dit vri jel i jk spreken iets anders is dan het codif iceren van onge-
schreven staatsrecht. Wi j onderschr i jven gaarne deze laatste stel l ing. Naar 
w i j menen, heeft de regering zowel in de gedachtenwissel ing met de Twee-
de Kamer, als bij de behandel ing van de Nota inzake het grondwetsherzie-
ningsbeleid in de Eerste Kamer in alle openheid gesproken over de positie 
en het karakter van de Eerste Kamer. 

Naar aanleiding van de verdere uiteenzetting van deze leden merken wi j 
op, dat ook wi j van mening zijn, dat de Eerste Kamer bij de behandel ing van 
een wetsontwerp steeds haar bezwaren tegen het voorstel zal moeten bli j-
ven afwegen tegen de nadelen van verwerp ing. Zoals wi j hierboven - ter be-
antwoord ing van de inleiding van het voor lop ig verslag - reeds schreven, 
achten wi j het niet waarschi jnl i jk, dat een kabinet in de positie zou worden 
geplaatst dat het zou moeten heengaan wegens een confl ict met de Eerste 
Kamer. Wi j zouden hieruit echter niet een regel van ongeschreven staats-
recht wi l len af leiden, die als inhoud zou hebben, dat de Eerste Kamer in de 
polit ieke praktijk door het stellen van de vertrouwenskwest ie gedwongen 
kan worden een wetsontwerp te aanvaarden. Met belangstel l ing zien wi j de 
visie van deze leden bij de openbare beraadslaging tegemoet over ons par-
lementaire democrat ische bestel en de positie van de beide kamers daarin. 
De afwijzende houding van de regering ten opzichte van een beperking van 
de bevoegdheden van de Eerste Kamer op het terrein van de wetgeving tot 
een terugzendingsrecht en daartegenover haar posit ieve waarder ing van de 
Eerste Kamer als kamer van heroverweging zijn - dunkt ons - duideli jk uit de 
schrifteli jke en mondel inge gedachtenwissel ing met de Tweede Kamer ge-
bleken. Bij deze opvat t ing ziet de Regering geen aanleiding tot het overwe-
gen van mogel i jkheden tot vervanging van de Eerste Kamer. 

Wetsontwerp 14223 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. wezen op de uitspraak in de memo-
rie van antwoord dat de combinat ie minister-kamerl id niet is uitgesloten 
vanwege een voorkeur voor het dualistische stelsel, terwi j l in de memor ie 
van toel icht ing gezegd word t dat de staatkundige verhoudingen de handha-
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ving van een duidelijke scheiding tussen regering en Staten-Generaal mede-
brengen. Wordt met dit laatste, zo vroegen zij, nu juist niet het dualisme om-
schreven? Wij hebben in de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer 
gesteld dat het hier te lande bestaande stelsel naar onze mening noch zuiver 
monistisch, noch zuiver dualistisch kan worden genoemd. Er is een duidelij-
ke scheiding in taken en verantwoordelijkheden tussen Staten-Generaal en 
Regering. Daar staat tegenover dat de Regering bij haar activiteiten voortdu-
rend is aangewezen op de steun van het parlement en dat de bevoegdheid 
tot het vaststellen van wetten door beide gezamenlijk wordt uitgeoefend. De 
incompatibiliteit minister-kamerlid is inderdaad een dualistisch element in 
onze staatsinrichting, dat bijdraagt tot een in onze ogen wenselijke schei-
ding tussen Regering en parlement. Die scheiding gaat echter niet zo ver en 
dient naar onze mening ook niet zo ver te gaan dat van een voluit dualistisch 
stelsel kan worden gesproken. De onderhavige incompatibiliteit moet dus 
niet beschouwd worden als uitvloeisel van een voorkeur voor het dualisti-
sche stelsel maar eerder als een voorziening die een zeker tegenwicht biedt 
tegenover andere, meer monistisch gerichte factoren. Dezelfde leden ston-
den vervolgens stil bij de afwijzing in de memorie van toelichting van de ge-
dachte om de met rechtspraak belaste leden van de rechterlijke macht van 
het kamerlidmaatschap uitte sluiten. Zij vroegen naar aanleiding van het 
daar betoogde of de Regering op het standpunt stond dat er in het geheel 
geen scheiding van machten behoeft te zijn, omdat geschillen in vele geval-
len door andere dan rechterlijke organen worden beslist. Naar onze mening 
geldt hier hetzelfde als bij de vraag of wij een monistisch dan wel dualistisch 
stelsel hebben: men moet hier niet in al te sterke tegenstellingen denken. 
Scheiding van machten is een klassiek beginsel voor de verdeling van de 
overheidsbevoegdheid dat bij het denken over de juiste wijze van staatsin-
richting sinds de achttiende eeuw een belangrijke rol speelt. Het is echter in 
zijn absolute vorm in de praktijk vaak op allerlei punten niet goed bruikbaar 
gebleken. Wel is de grondgedachte dat verschillende functies in de staat in 
beginsel over verschillende organen moeten worden verdeeld, waardevol en 
zij is ook een van de uitgangspunten van onze staatsinrichting. Wij kennen in 
ons staatsrechtelijk bestel echter ook elementen die als afwijking van het be-
ginsel van de scheiding der machten aangemerkt kunnen worden. Zo ge-
schiedt bij voorbeeld de vaststelling van wetten door Regering en Staten-
Generaal gezamenlijk. Daarom kan voor de beantwoording van concrete 
vragen, zoals de vraag of er een incompatibiliteit rechter-kamerlid moet zijn, 
een beroep op de scheiding der machten slechts beperkte betekenis hebben. 
In de memorie van toelichting is dit, in navolging van de staatscommissie, 
geïllustreerd door een verwijzing naar de omstandigheid dat de beslechting 
van geschillen in ons land niet principieel gereserveerd is voor rechterlijke 
organen. 

Waar dit zo is, is er ook geen dwingende reden om, uitgaande van het be-
ginsel van scheiding van machten, tot de onverenigbaarheid van het kamer-
lidmaatschap met elke rechterlijke functie te concluderen. Daarmee is niet 
gezegd dat er in het geheel geen scheiding van machten behoeft te zijn. Naar 
onze mening dient dit beginsel, voor zover het in onze staatsinrichting uit-
werking heeft gekregen, ook gehandhaafd te worden. Die uitwerking be-
hoeft naar onze mening echter niet de versterking dat de vanouds bestaan-
de grondwettelijke mogelijkheid dat een rechterlijk functionaris tegelijk ka-
merlid is, geëlimineerd zou moeten worden. Alleen ten aanzien van het lid-
maatschap van de Hoge Raad zijn er redenen voor een grondwettelijke in-
compatibiliteit: de leden van de Hoge Raad worden uit een door de Tweede 
Kamer opgemaakte voordracht benoemd en oordelen over ambtsmisdrij-
ven, begaan door leden van de Staten-Generaal. 

Uit de betreffende passage in de memorie van toelichting mag niet wor-
den afgeleid dat de beslissing in bestuursgeschillen door bestuursorganen 
zonder meer op één lijn wordt gesteld met de beslissingen van de rechterlij-
ke macht. Met name echter wanneer het geschillen betreft tussen overheids-
organen en burgers, is er naar onze mening vanuit het oogpunt van schei-
ding van machten geen reden om een principieel onderscheid te maken tus-
sen deze geschillen en de geschillen waarover een rechter moet oordelen. 
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Dat bij bestuursgeschil len het bestuursorgaan vaak niet de hoogste rechter 
is, mag waar zi jn, maar dat gegeven is voor de vraag waarom het gaat niet 
ter zake. De hogere besl issingsbevoegdheid neemt niet weg dat aan het be-
treffende bestuursorgaan in eerste instantie de bevoegdheid tot geschil len-
beslechting is ver leend, zodat er sprake is van een afwi jk ing van het beginsel 
van scheiding van machten. 

De conclusie moet zijn - en dat was ook de strekking van het betoog in de 
memor ie van toel icht ing - dat met een dogmat ische benadering van zaken 
op dit terrein wein ig valt aan te vangen, en dat de vraag of rechters van het 
l idmaatschap van de Staten-Generaal moeten worden ui tgezonderd, een 
vraag is waarbi j verschil lende argumenten tegen elkaar moeten worden af-
gewogen. Bij ons resulteert die afweging in de opvatt ing dat er geen aanlei-
ding is de op dit punt bestaande mogel i jkheid uit te sluiten. De leden van de 
C.D.A.-fractie - verderop in het voor lopig verslag aan het woo rd - zouden er 
de voorkeur aan hebben gegeven, wanneer in artikel 3.1.8, eerste l id, de in-
compatibi l i te i t van het ambt van commissaris van de Koning met het l id-
maatschap van de Staten-Generaal was gehandhaafd. Ook w i j hebben ons 
in de Tweede Kamer met het betreffende amendement , ingediend door vijf 
geestverwanten van deze leden, niet gelukkig getoond en de aanneming 
daarvan ontraden. De aanneming van het amendement behoeft intussen in 
de feiteli jke situatie geen verandering te brengen, omdat op grond van arti-
kel 3.1.8, vierde l id, de onderhavige onverenigbaarheid in de vo rm van een 
wettel i jke incompatibi l i te i t kan worden gehandhaafd. Wi j achten de opne-
ming van een daartoe strekkende bepaling in de Provinciewet wenseli jk. 

Wi j v inden het jammer dat de redenering in de memor ie van antwoord 
waarmee het stelsel van indirecte verkiezing van de Eerste Kamer wordt ver-
dedigd, de leden van de P.v.d.A.-fractie nogal geforceerd voorkomt . Wi j ach-
ten de gebezigde argumenten alleszins houdbaar. Wel wijzen wi j erop dat 
het, gezien de reeds eerder door de beide kamers ter zake genomen beslis-
sing, niet in de bedoeling heeft gelegen in de memor ie van antwoord een 
breed opgezette verantwoord ing voor de handhaving van het stelsel van in-
directe verkiezing te geven. Volstaan is met enkele aanvul lende opmerk in-
gen, waartoe het gestelde in het voor lopig verslag aanleiding gaf. Ook in de-
ze memor ie menen wi j niet meer in den brede op deze kwestie te moeten in-
gaan. De vraag of in de bedoelde passage de verkiezing van de Eerste Kamer 
door provinciale staten niet is losgemaakt van het historische kader, beant-
woorden wi j bevestigend. Wi j hechten aan continuïteit met het verleden 
waar dat mogel i jk is, maar het is zeker niet louter op grond van historische 
overwegingen dat w i j de verkiezing door provinciale staten wensen te hand-
haven. Wi j menen dat deze wijze van verkiezing ook heden ten dage nog een 
juiste voorziening is, waarbi j zowel met de positie van de Eerste Kamer als 
met de wensel i jkheid deze op democratische grondslag samen te stellen re-
kening word t gehouden. 

Met genoegen vernamen wi j dat de leden behorende tot de fractie van het 
C.D.A. zich in de algemene opzet van het wetsontwerp konden v inden. 

Deze leden merkten op het juist te achten, dat artikel 3.1.5., eerste l id, het 
mogel i jk maakt bij de wet uitzonderingen te maken op de hoofdregel dat Ne-
derlanders die geen ingezetenen zijn, het recht hebben aan de Tweede-Ka-
merverkiezingen deel te nemen. Zij meenden dat voor het hebben van kies-
recht een zekere bli jvende verbondenheid met het vaderland aanwezig zou 
moeten zijn. Zij noemden als mogeli jk objectief cr i ter ium voor een uitzonde-
ring op de hoofdregel een onafgebroken vest iging in het buitenland gedu-
rende een bepaald aantal jaren en vroegen of de Regering zich reeds een 
voorstel l ing had gevormd omtrent mogeli jke andere objectieve criteria. 

Naar onze mening dient in het oog te worden gehouden dat bij de voorge-
stelde bepaling de Nederlanders in het buitenland in beginsel kiesgerechtigd 
zullen zijn. De bevoegdheid van de wetgever om uitzonderingen op dit 
grondwettel i jk recht vast te stellen, zal restrictief ui tgeoefend dienen te wor-
den. Voor het uitsluiten van bepaalde categorieën niet ingezeten Neder-
landers zullen sterke argumenten aangevoerd moeten kunnen worden. Of 
een onafgebroken vest iging in het buitenland gedurende een bepaald aantal 
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jaren een voldoende grond voor een uitzondering zal kunnen zijn, staat nog 
te bezien. Wij kunnen ons zeer wel voorstellen dat er Nederlanders zijn die 
reeds een vrij groot aantal jaren in het buitenland wonen, maar niettemin 
nog hechte banden met Nederland onderhouden. Wij vragen ons dan ook af 
of een dergelijk criterium niet te star zou zijn. Daarbij mag in aanmerking 
worden genomen dat Nederlanders in het buitenland, bij wie die banden 
ontbreken, zeer waarschijnlijk ook niet de moeite zullen nemen om van hun 
kiesrecht gebruikte maken, indien hun dat zou worden verleend. Voor de 
hantering van de uitzonderingsmogelijkheid zien wij alleen aanleiding, als 
het betreft categorieën Nederlanders waaronder zich redelijkerwijs gespro-
ken geen personen kunnen bevinden voor wie de uitsluiting van het kies-
recht in strijd zou komen met de hoofdgedachte van het onderhavige wijzi-
gingsvoorstel. In de memorie van antwoord hebben wij als zodanige catego-
rieën genoemd de bevolking van de Nederlandse Antillen en misschien ook 
de Nederlanders in het buitenland die nooit in Nederland hebben gewoond. 
Wij hebben hierover nog geen afgeronde denkbeelden. Bij het maken van 
uitzonderingen zullen mede de praktische mogelijkheden om die uitzonde-
ringen te effectueren in ogenschouw moeten worden genomen. Daarover 
dient ook het advies van de Kiesraad te worden ingewonnen. Wanneer dit 
wetsontwerp door de Eerste Kamer is aanvaard, zullen wij de besluitvor-
ming die nodig is om tot de noodzakelijke uitwerking in de Kieswet te ko-
men, ter hand nemen. 

De in het wetsontwerp voorgestelde veranderingen in het stelsel van ver-
kiezing van de Eerste Kamer zullen inderdaad, zoals de leden van de fractie 
van de V.V.D. opmerkten, een aantal wijzigingen in hoofdstuk P van de Kies-
wet noodzakelijk maken. Zij vroegen of het daarbij niet tevens wenselijk zou 
zijn de verdeling van het land voor de Eerste-Kamerverkiezing in vier groe-
pen provincies te laten vervallen en de restzetelverdeling steeds volgens 
het stelsel der grootste gemiddelden te doen geschieden. Wij wijzen erop 
dat de vorige ministervan Binnenlandse Zaken reeds op 14 oktober 1975 na 
kennisneming van een daarop betrekking hebbend advies van de Kiesraad 
aan de Tweede kamer heeft medegedeeld een hiertoe strekkende wijziging 
van de Kieswet tegelijk met de uit de grondwetsherziening voortvloeiende 
veranderingen te zullen bevorderen (Tweede Kamer, zitting 1975-1976, 
13 472, nr. 2). In de memorie van antwoord inzake het onderhavige wets-
ontwerp (blz. 14) hebben wij ons bij het standpunt dat het aanbeveling ver-
dient de indeling in kiesgebieden af te schaffen en het stelsel van restzetel-
verdeling gelijkte maken aan dat bij de Tweede-Kamerverkiezingen aange-
sloten. 

Op de vraag hoe de Regering zich thans het tijdschema van de op dit ont-
werp betrekking hebbende wijziging van de Kieswet denkt, kan het volgende 
worden geantwoord. Ook op dit punt zal, nadat dit wetsontwerp de Eerste 
Kamer zal zijn gepasseerd, de voorbereiding van een wetsontwerp tot her-
ziening van de Kieswet ter hand worden genomen. De indiening ervan zal 
een zaak zijn van het volgende kabinet. Volgens de geldende bepalingen van 
de Kieswet zullen in maart 1982 de eerstvolgende verkiezingen van provincia-
le staten plaatsvinden. Het is echter de vraag of de nieuwe grondwetsbepa-
lingen zo tijdig de tweede lezing zullen doorlopen en in werking zullen zijn 
getreden, dat reeds overeenkomstig artikel 3.1.6 binnen drie maanden na 
die verkiezingen een Eerste-Kamerverkiezing nieuwe stijl zal kunnen worden 
gehouden. 

De leden van de fractie van de P.P.R. vroegen of de Grondwet niet zou 
moeten uitsluiten dat bij voorbeeld op de dag van de statenverkiezingen de 
dan nog zittende oude staten de leden van de Eerste Kamer gaan kiezen. Wij 
erkennen dat een dergelijke gang van zaken strikt genomen niet met zoveel 
woorden door artikel 3.1.6 wordt uitgesloten. De strekking van artikel 3.1.6, 
namelijk het zo spoedig mogelijk doen doorwerken van de uitslag van de 
statenverkiezingen in de samenstelling van de Eerste Kamer, is echter zo evi-
dent, dat wij niet zouden aarzelen een regeling van de Eerste-Kamerverkie-
zing in de door deze leden aangegeven zin in strijd met de Grondwet te 
noemen. Wij kunnen ons ook niet voorstellen dat iemand serieus zou trach-
ten een zodanige uitleg van artikel 3.1.6 ingang te doen vinden. Vooreen 
precisering van dit artikel zien wij dan ook geen aanleiding. 
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Ook de leden van de P.P.R.-fractie schonken aandacht aan de als gevolg 
van dit herzieningsontwerp noodzakelijke wetswi jz ig ingen op het stuk van 
de Eerste-Kamerverkiezing. Hierboven gingen wi j daarop reeds in. Hoe de 
wi jz igingsvoorstel len zullen lu iden, kunnen wi j thans nog niet aangeven. Wi j 
delen de opvatt ing van de aan het woord zijnde leden dat de kandidaatstel-
l ing voor de Eerste-Kamerverkiezing zal dienen te geschieden door de 
n ieuw gekozen statenleden. Ervan uitgaande dat de termi jn tussen kandi-
daatstel l ing en s temming voor de Eerste-Kamerverkiezing 22 dagen zal bl i j -
ven bedragen, betekent dit, gelet op de in artikel 3.1.6 genoemde termi jn van 
ten hoogste drie maanden tussen de beide verkiezingen, dat er na de dag 
van de s temming voor de statenverkiezingen ten hoogste 70 dagen beschik-
baar zullen zijn waarb innen het samenkomen van de nieuw gekozen staten-
leden en vervolgens de kandidaatstel l ing voor de Eerste-Kamerverkiezing 
zullen moeten plaatsvinden. Naar onze mening is die t i jdsduur daarvoor 
ru imschoots voldoende. Daarbij zal een zekere aanpassing nodig zijn van de 
thans geldende termi jn van eveneens ongeveer 70 dagen tussen de dag van 
de s temming voor de statenverkiezingen en de eerste samenkomst van de 
nieuwe statencolleges. 

Zoals w i j eerder in deze memor ie reeds mededeelden, zal de indel ing van 
het land in provinciegroepen naar ons oordeel dienen te verval len. Ook ga-
ven wi j in het voorgaande reeds, voor zover thans te voorzien valt, aan wan-
neer de verkiezing van de leden van de Eerste Kamer volgens het nieuwe 
systeem voor de eerste maal zal kunnen geschieden. Eerder dan in aan-
slui t ing aan de statenverkiezingen van 1982 zal dit zeker niet het geval kun-
nen zijn. 

Wi j namen nota van de voorkeur van de P.P.R.-fractie voor rechtstreekse 
verkiezing van de Eerste Kamer. Wi j menen dat wi j daarop thans niet meer 
behoeven in te gaan. Deze leden vroegen naar de visie van de regering op 
hun stel l ing, dat, indien de Tweede Kamer de rechtstreekse verkiezing van 
de Eerste Kamer tegenhoudt , zij daaraan geen argumenten kan ont lenen 
met betrekking tot de legit imatie. Wij antwoorden hierop dat niet alleen de 
Tweede Kamer, maar zoals valt af te leiden uit de behandel ing van de Nota 
inzake het grondwetsherzieningsbeleid ook de Eerste Kamer zelf in meerder-
heid een directe verkiezing van de Eerste Kamer afwees. Overigens word t de 
legi t imat ie van de Eerste Kamer naar onze mening door haar steeds aanslui-
tend aan de verkiezingen van provinciale staten te laten verkiezen sterker 
dan zij thans is. Dat doet overigens niet af aan het polit ieke pr imaat van de 
Tweede Kamer. De wijze van verkiezing van de Eerste Kamer heeft daarop 
geen invloed. 

Wetsontwerp 14224 

Artikel 3.2.1 

Het verheugt ons dat de leden van de V.V.D.-fractie konden instemmen 
met de aan dit artikel ten grondslag l iggende visie, dat de Staten-Generaal 
een permanent college zijn. 

Naar aanleiding van de vraag van deze leden of het niet geboden is in de 
Grondwet vas t te leggen dat de kamers jaarli jks een m i n i m u m aantal malen 
vergaderen merken wi j het volgende op. 

Uitgangspunt in ons staatsbestel is, dat de Staten-Generaal zich niet al-
leen aan de wettel i jke bepal ingen, maar in ruimere zin ook aan de democra-
t ische spelregels houden. Dit blijkt met name uit het ontbreken van sancties 
in de Grondwet ten aanzien van de wijze waarop de leden van de Staten-Ge-
neraal hun functie ui toefenen, afgezien van de strafrechteli jke verantwoor-
del i jkheid. Wel kunnen de kamers worden ontbonden. Het is overigens de 
vraag of, indien een legaal gekozen niet-democratische meerderheid de Sta-
ten-Generaal wi l lam leggen, een dergelijke meerderheid zich zou laten 
weerhouden door een grondwettel i jke bepal ing omtrent een m i n i m u m aan-
tal vergader ingen. Zo 'n meerderheid zou ook in staat zijn het behoorl i jk 
funct ioneren van het par lement in de weg te staan als zij het bi jeenkomen 
van de kamers niet zou beletten, nameli jk door het stelselmatig verwerpen 
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van wetsontwerpen of begrot ingen. Tegen niet-democratische meerderhe-
den die een beletsel vormen voor het behoorl i jk funct ioneren van de Sta-
ten-Generaal staat geen andere mogel i jkheid open dan ontb ind ing van de 
kamer(s). Het is echter niet zeker of in zo'n extreme situatie het middel van 
kamerontb inding nog het gewenste effect zal kunnen hebben. Het heeft naar 
onze mening ook weinig zin om bij de vaststel l ing van grondwettel i jke re-
gels met situaties als hier bedoeld, waarbi j in feite de democrat ische rechts-
staat zou ophouden te funct ioneren, rekening te houden. 

Dezelfde leden vroegen naar een interpretatie van het woo rd «namens» in 
het onderhavige artikel. 

Anders dan deze leden menen wi j dat de bepaling in zijn geheel gelezen 
impl iceert dat bij verhinder ing van de Koning een minister de in dit artikel 
bedoelde uiteenzetting geeft. Die uiteenzetting heeft betrekking op het door 
de regering te voeren beleid en zij wordt in beginsel door de Koning als de 
hoogste ver tegenwoordiger van de regering en deel ui tmakend van het or-
gaan regering uitgesproken. Is de Koning verhinderd, dan ligt het in de rede, 
dat een ander die mede het beleid heeft vastgesteld en ook deel ui tmaakt 
van de Regering de uiteenzetting geeft. Dit zal in het algemeen de Minister-
President zijn en, bij diens verh inder ing, een andere Minister. Het optreden 
van de Koning staat echter voorop. Indien echter de Koning zelf verhinderd 
zou zijn dan zou dit voor de Regering geen aanleiding mogen zijn de uiteen-
zetting achterwege te laten. Het is dus nodig de mogel i jkheid te scheppen 
dat een ander lid van de Regering dan de Koning die uiteenzetting geeft. Wi j 
achten het echter niet in overeenstemming met de voorgestelde bepaling 
dat iemand die niet deel uitmaakt van de Regering daarmee zou worden be-
last. 

Artikel 3.2.3 

Wij betreuren het dat de leden van de fractie van de V.V.D. ongelukkig wa-
ren met het vierde lid van dit artikel. Hun vragen geven ons aanleiding het 
vo lgende op te merken. Het vierde lid is naar aanleiding van desbetreffende ' 
opmerk ingen in het voor lop ig verslag uit de Tweede Kamer bij nota van w i j -
ziging in het artikel opgenomen. Naar ons oordeel gaat het hier om meer 
dan het meer of minder gedetai l leerd regelen van de s temming in de Grond-
wet. De rechten van parlementaire minderheden zijn hier in het geding en 
daarom dient voor een dergeli jke bepaling ook in een Grondwet, die in het 
a lgemeen minder gedetail leerd is dan de huidige, plaats te zijn. 

Anders dan de aan het woord zijnde leden menen wi j dat invoering van 
elektronisch stemmen geen grondwetsherziening met zich behoeft te bren-
gen. Volgens het tweede lid van artikel 3.2.3 worden besluiten genomen met 
meerderheid van s temmen. Omtrent de wijze waarop s temmingen moeten 
plaatsvinden bepaalt de Grondwet niets en de bepaling laat dan ook toe dat 
de s temming langs elektronische weg geschiedt. Wordt de s temming op die 
wijze gehouden, dan zal dit met zich brengen, dat er in het algemeen geen 
behoefte meer zal bestaan een verzoek te doen om mondel ing en bij hoofde-
lijke oproeping te s temmen. Het elektronisch s temmen heeft immers vr i j -
we l hetzelfde effect als hoofdeli jk s temmen. Totdat besloten word t tot invoe-
ring van elektronisch stemmen bestaat er naar onze mening in elk geval be-
hoefte aan de onderhavige bepal ing. 

Artikel 3.2.5 

Volgens de huidige Grondwet kunnen Ministers en Staatssecretarissen 
zich doen bijstaan door regeringscommissarissen (art. 120) en door ambte-
naren (art. 104). De onderhavige bepaling laat inderdaad toe dat de bewinds-
l ieden zich ook door andere personen kunnen doen bijstaan. De status van 
de personen die de bewindsl ieden bijstand kunnen verlenen is echter min-
der belangrijk. Wel is van essentieel belang dat zij slechts kunnen optreden 
onder de verantwoordel i jkheid van de Minister. Dit ligt ook in de voorgestel-
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de bepaling besloten. Aan een nadere grondwette l i jke kwalif icatie van de 
betreffende personen bestaat naar onze mening geen behoefte. 

Het verheugt ons dat de leden van de fracties van C.D.A. en P.P.R. konden 
instemmen met dit wetsontwerp . Met belangstel l ing zien wi j hun eventuele 
beschouwingen bij de mondel inge behandel ing van dit wetsontwerp tege-
moet. 

De Minister-President, 
Minister van A lgemene Zaken, 
A. A. M. van Agt 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
H. Wiegel 
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BIJLAGE ADVIES VAN DE KIESRAAD BETREFFENDE TERMIJNVERKORTING 

BIJ KAMERONTBINDING 

Aan de Minister van Binnenlandse Zaken 

's-Gravenhage, 16 juni 1976 

Onderwerp: Termijnverkorting bij Kamerontbinding 

Bijschr i jven van 10 december 1971, nr. B 17/U 3588, heeft de toenmal ige 
ambtsvoorganger van Uwe Excellentie, mr. W. J . Geertsema, de Kiesraad 
o m advies gevraagd inzake termi jnverkor t ing bij Kamerontb ind ing. Aange-
zien de Kiesraad unaniem van mening was, dat het van belang is de verkie-
zing zo spoedig mogel i jk na het besluit, dat tot ontb ind ing van de Tweede 
Kamer overgegaan zal worden, te houden, heeft de Raad een diepgaand en 
t i jdrovend onderzoek verr icht naar de mogel i jkheden de termi jn te verkor-
ten. Dit heeft ertoe geleid, dat de Raad u eerst thans zijn advies kan aanbie-
den. 

De termi jn , welke is gelegen tussen het besluit dat tot ontb ind ing van de 
Tweede Kamer zal worden overgegaan en die van de verkiezing voor die Ka-
mer, omvat twee duidel i jk te onderscheiden t i jdvakken: dat tussen vorenge-
noemd besluit en de dag der kandidaatstel l ing en dat tussen laatstgenoenv 
de dag en die der s temming . Het eerste t i jdvak is in hoofdzaak afgestemd op 
de periode, welke de part i jen nodig hebben om tot de kandidaatstel l ing te 
geraken; het tweede t i jdvak is bepaald in artikel I 1 der Kieswet. 

In 1968 heeft de Staatscommissie van advies inzake de Grondwet en de 
Kieswet aan de voorzitters van de politieke part i jen, waarvan leden zitt ing 
hebben in de Tweede Kamer, de vraag voorgelegd welke naar de mening 
van hun parti j de kortste termi jn is waarbinnen de kandidaatstel l ing bij Ka-
merontb inding redeli jkerwijze zou kunnen plaatsvinden. Tevens werd aan 
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten verzocht mede te delen, wat in 
de gemeentel i jke kring gezien word t als kortste termi jn , waarbinnen bij Ka-
merontb ind ing de gemeentel i jke verkiezingswerkzaamheden, in het bijzon-
der gedurende de tweede termi jn , verricht zouden kunnen worden. 

Uit deze enquête bleek, dat de meerderheid van de polit ieke parti jen van 
oordeel was, dat verkort ing van de eerste termi jn aan een democratische 
gang van zaken bij de kandidaatstel l ing afbreuk zal doen. Ook organisator i-
sche moeil i jkheden werden gevreesd. Wat het tweede ti jdvak betreft, de 
drieënveert ig dagen tussen kandidaatstel l ing en s temming , was de mening 
van de Vereniging en een aantal gemeenten, dat voor inkort ing van die ter-
mi jn wein ig gevoeld werd . Een inkort ing met zeven dagen werd wel moge-
lijk geacht (Tweede Rapport Staatscommissie enz., blzz. 248 e.v.). 

Voor tbouwend op de uitslag van vorenvermeld onderzoek heeft de Kies-
raad overwogen, of well icht door een wi jz iging van de procedure verkort ing 
van de termi jnen mogel i jk zou zijn. De Raad kan zich voor wat betreft het t i jd-
vak vóór de kandidaatstel l ing voorstel len, dat een verkort ing te v inden zal 
zijn in het centraal laten plaatsvinden van de kandidaatstel l ing, te weten bij 
de Kiesraad, en in het laten vervallen van de eis van 25 handtekeningen on-
der de kandidatenli jst. Met deze gedachte heeft de Raad zich gewend tot de 
P.v.d.A., V.V.D., K.V.P., A.R.P., C.H.U., P.P.R., C.P.N., DS'70 en D'66, hun te-
vens de vraag voor leggend in hoeverre op deze wijze de t i jdsduur vóór de 
kandidaatstell ing verkort zou kunnen worden. Op DS'70 en D'66 na hebben 
alle partijen geantwoord. 

Behalve de P.v.d.A. spreken alle zich uit ten gunste van een centrale kandi-
daatstel l ing, zij het dat de meningen verdeeld zijn over de vraag, of zulks tot 
een verkort ing van termi jnen zal leiden. De confessionele parti jen en de 
P.P.R. menen, dat verkort ing van de termi jn vóór de dag der kandidaatstel-
l ing mogeli jk is, wanneer het vereiste van 25 handtekeningen onder de kan-
didatenli jsten komt te verval len en de bereidverklaringen eenvoudiger wor-
den. De V.V.D. tekent hierbi j aan, dat bij handhaving van de bereidverklaring 
in de huidige vo rm en van de 25 handtekeningen, verkort ing van de termi jn 
niet verantwoord is. Voorts is een termi jn van 21 dagen noodzakelijk om aan 
de inspraak van de leden bij de kandidaatstell ing te voldoen. 
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De P.v.d.A. en de C.P.N., welke laatste parti j wel vóór een centrale kandi-
daatstel l ing is, verklaren zich tegen enige verkor t ing van de termi jn vóór de 
kandidaatstel l ing. De P.v.d.A. betoogt, dat de partij dan geen kans ziet de in-
spraak van de leden voldoende te waarborgen en evenmin kans zal zien te 
waarborgen, dat geen afbreuk gedaan word t aan de democrat ische besluit-
vo rm ing . Het laten verval len van de handtekeningen betekent volgens de 
P.v.d.A. geen t i jdsverkort ing, omdat dit zal leiden tot ver lengde werkzaanv 
heden, zoals het reizen van een aantal mensen uit het land naar Den Haag. 
Voorts is de gedachte aan een centrale kandidaatstel l ing in stri jd met de geest 
van de Kieswet, die gericht is op een zo groot mogel i jke spreiding van werk-
zaamheden over het land en veel meer stoelt op personen dan op part i jen. 

Uit de hiervoren kort weergegeven standpunten blijkt, dat er onder de par-
t i jen geen eensgezindheid bestaat met betrekking tot de mogel i jkheid en 
wensel i jkheid de termi jn vóór de kandidaatstel l ing te verkorten en voorts, 
dat er twi j fe l bestaat, of centrale kandidaatstel l ing tot een verkort ing van de 
termi jn zal leiden. Sommige parti jen ontkennen zulks; andere part i jen zien 
hierin wel een mogel i jkheid de te rmi jn met één week te verkorten, terwi j l 
weer andere het mogel i jk achten de termi jn met twee weken te verkorten, 
mits de Kieswet ingr i jpend gewi jz igd wordt . 

Op grond hiervan heeft de Raad gemeend thans de gedachte van een cen-
trale kandidaatstel l ing niet nader te moeten ui twerken en met name niet in 
te gaan op de vraag, of de huidige bezetting van het secretariaat van de Kies-
raad centrale kandidaatstel l ing mogel i jk maakt. 

Wat betreft de termi jn van 43 dagen tussen de kandidaatstel l ing en de dag 
der s temming merkt de Kiesraad op, dat één van de oorzaken van deze lange 
termi jn de omstandigheid is, dat ingevolge de bepal ingen der Kieswet op 
vr i jwel alle handel ingen, die na de dag der kandidaatstel l ing geschieden, be-
roep open staat. Inkorting van de termi jn met één tot twee weken zou derhal-
ve mogel i jk zijn, wanneer de beroepstermi jnen drastisch worden ingekort, 
dan wel de mogel i jkheid in beroep te gaan, zouden worden afgeschaft. De 
Raad vraagt zich evenwel af, of zulks aanvaardbaar zou zijn. 

Overigens is het de Raad - via een circulaire voorgelegd aan de vooraan-
staande uitgeveri jen/drukkeri jen en aan een 50-tal grotere gemeenten - ge-
bleken, dat het merendeel van de drukkeri jen/ui tgeveri jen en van de ge-
meenten geen doorslaggevende bezwaren heeft tegen een verkort ing van 
de termi jn tussen de kandidaatstel l ing en s temming. Een klein aantal ge-
meenten is daarentegen van oordeel , dat de thans beschikbare t i jd van zes 
weken dr ingend noodzakelijk is in verband met de afhankeli jkheid van de 
drukkeri jen. 

Het vorenstaande in aanmerking nemend, concludeert de Kiesraad dat 
verkort ing van de termi jn vóór de dag der kandidaatstel l ing well icht moge-
lijk is met één tot twee weken, maar dat hiervoor de Kieswet ingr i jpend ge-
wi jz igd zou moeten worden en voorts, dat enkele parti jen uit democrat isch 
oogpunt tegen enige verkort ing zijn. Een belangri jke verkort ing van deter -
mi jn tussen de dag van kandidaatstel l ing en de dag van s temming is slechts 
mogel i jk bi j een drastische inkort ing van de beroepstermi jnen c.q. afschaf-
f ing van de beroepsmogel i jkheden. 

Samengevat kan gesteld worden , dat verkort ing van de termi jn tussen het 
besluit, dat tot ontb inding van de Tweede Kamer zal worden overgegaan en 
de dag der s temming , mogel i jk is met een tweetal weken. De Raad betwij fel t 
echter, of een dergeli jke geringe verkort ing een incidentele ingreep in de 
huidige gang van zaken rechtvaardigt. De Kiesraad adviseert u daarom 
thans niet een wi jz iging van de Kieswet te bevorderen strekkende, o m de ter-
mi jnen te verkorten, maar hem de opdracht te geven bij een algehele techni-
sche herziening van de Kieswet, waartoe de Raad u bij zijn schri jven van 27 
oktober 1975, nr. 2909, adviseerde, na te gaan of het mogel i jk is voor de ge-
hele verkiezingsprocedure een zodanig gestrooml i jnde procedure op te zet-
ten, dat de hierboven beschreven bezwaren ondervangen worden. 

Namens de Kiesraad, 
H. K. J. Beernink, voorzitter 

I. Günther, adjunct-secretaris 
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