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Naar de mening van de leden van de fractie van de P.v.d.A. zou de behan-
del ing van het onderhavige wetsontwerp voorbar ig zijn. Zij achten het on-
juist dat een groot gedeelte van de argumentat ie in de memor ie van toel ich-
t ing en in de memor ie van antwoord aan de Tweede Kamer is gebaseerd op 
de huidige bevoegdheden en wijze van verkiezing van de Eerste Kamer. Als 
toel icht ing op dit s tandpunt wi jzen zij op de maatschappeli jke ontwikkel in-
gen en het veranderend polit iek denken over enerzijds het bestaansrecht 
van de Eerste Kamer en anderzijds haar bevoegdheden en wijze van verkie-
zing sinds de aanvaarding van de motie-De k'waadsteniet (12 944, nr. 22) 
door de Tweede Kamer in 1975. Naar het inzicht van deze leden zou het juis-
ter zijn geweest, indien de behandel ing van de wetsontwerpen 14223 (inza-
ke de verkiezing van de Tweede Kamer en de Eerste Kamer der Staten-Gene-
raal) en 14224 (inzake de werkwi jze van de Staten-Generaal) aan de behan-
del ing van het onderhavige wetsontwerp vooraf was gegaan. 

Wi j kunnen met de stel l ingname van de hier aan het w o o r d zijnde leden 
niet instemmen. Op grond van de aanneming van de motie-De Kwaadsteniet 
is onder het vorige kabinet bij brief van 24 juni 1975 (13 472, nr. 1) aan de 
Voorzitter van de Tweede Kamer medegedeeld dat de Regering geen wets-
ontwerpen tot het in overweg ing nemen van een grondwetswi jz ig ing zou 
indienen op onder meer de volgende punten: directe verkiezing van de Eer-
ste Kamer, on tneming van het budgetrecht aan de Eerste Kamer, het doen 
verval len van het enquêterecht van de Eerste Kamer en het uitschakelen van 
de Eerste Kamer bij de behandel ing van een grondwetsherz iening in tweede 
lezing. De later ingediende wetsontwerpen waar in de wijze van verkiezing 
en de bevoegdheden van de Eerste Kamer mede aan de orde zijn - naast het 
onderhavige wetsontwerp de wetsontwerpen 14 223 en 14 224 - zijn met de-
ze beslissing geheel in overeenstemming. De opvat t ing dat sinds de aan-
vaarding van de motie-De Kwaadsteniet een verander ing zou zijn opgetre-
den in het politieke denken over het bestaansrecht, de bevoegdheden en de 
wijze van verkiezing van de Eerste Kamer, kunnen wi j niet delen. Met de le-
den van de fractie van het C.D.A. menen wi j dat hiervan niet is gebleken. Wij 
wi jzen er in dit verband op dat een dergelijke verandering ook niet naar vo-
ren is gekomen t i jdens de behandel ing van het onderhavige wetsontwerp 
door de Tweede Kamer in 1977. Bij die gelegenheid werd door een meerder-
heid van de Tweede Kamer nadrukkelijk vastgehouden aan de motie-De 
Kwaadsteniet als u i tgangspunt voor de voorstel len welke met betrekking tot 
de Eerste Kamer in het kader van de algehele grondwetsherziening ter tafel 
zouden worden gebracht. Voorts kan worden opgemerkt dat uit de korte-
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l ings uitgebrachte voor lop ige verslagen van de Tweede Kamer inzake de 
wetsontwerpen 14 223 en 14 224 niet is gebleken dat een meerderheid van 
die Kamer thans bereid zou zijn wi jz ig ing te brengen in de posit ie van de Eer-
ste Kamer. Op grond hiervan achten wi j het dan ook niet waarschi jnl i jk dat 
een zodanige wi jz ig ing bij de verdere behandel ing van bedoelde wetsont-
werpen door de Tweede Kamer alsnog zou worden aangebracht. Gelet op 
een en ander is onzes inziens de behandel ing van het onderhavige wetsont-
werp door de Eerste Kamer thans niet voorbar ig te noemen. 

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. zouden ten aanzien van 
de spl i tsing van een voorstel graag een ui tvoer ig beargumenteerd antwoord 
ontvangen op de vraag, of wi j hierin niet een verkapt recht van amendement 
van de Eerste Kamer zien. In aansluit ing hierop is door de leden van de frac-
tie van de V.V.D. een soorgeli jke vraag gesteld. Laatstgenoemde leden gaan 
er daarbij van uit, dat de duideli jk ui tgesproken bezwaren in de Eerste Kamer 
bij eerste lezing niet zonder betekenis zullen zijn voor de Tweede Kamer bij 
tweede lezing bij de beslissing of zij zal gaan spl i tsen. 

Als u i tgangspunt van de beantwoord ing van deze vraag zouden wi j wi l len 
kiezen het feit dat in ons tweekamerstelsel elk der beide kamers beschikt over 
eigen bevoegdheden, welke zij naar eigen inzicht en onder eigen verant-
woordel i jkheid kan ui toefenen. Daarnaast zal, met het oog op het bevredi-
gend funct ioneren van het tweekamerstelsel , in de praktijk elk der beide ka-
mers uiteraard acht slaan op hetgeen naar voren word t gebracht en word t 
besloten in de andere kamer. In het onderhavige wetsontwerp word t voor-
gesteld de Tweede Kamer de bevoegdheid toe te kennen in de eerste en in 
de tweede lezing van een grondwetsherzieningsvoorstel dit voorstel te split-
sen. Nu de Tweede K a m e r - anders dan in het oorspronkel i jk ingediende 
wetsontwerp - ook de bevoegdheid kri jgt in eerste lezing tot spl i ts ing over te 
gaan, zal naar verwacht ing de behoefte aan een spl i ts ingsmogel i jkheid in 
tweede lezing verminderen. Niet temin zijn w i j van mening dat die mogel i jk-
heid in tweede lezing eveneens voorhanden dient te zijn. Op de eerste plaats 
is het denkbaar dat na de eerste lezing de gewi jz igde samenstel l ing van de 
Tweede Kamer en/of de visie van het dan optredende kabinet het wenseli jk 
maakt alsnog tot spl i ts ing over te gaan. Vervolgens is een argument ten 
gunste van een spl i ts ingsmogel i jkheid in tweede lezing gelegen in het feit, 
dat men pas nadat de behandel ing in eerste lezing in de Tweede Kamer ge-
heel vo l too id is, weet hoe de stemverhoudingen en de bepaling der stand-
punten precies l iggen. Ten slotte zijn eerst na afronding van de gehele eerste 
lezing het s temgedrag van de Eerste Kamer en de argumenten die aan dat 
stemgedrag ten grondslag l iggen, bekend. 

Wat laatstgenoemd punt nu betreft is het duidel i jk dat het stemgedrag van 
de Eerste Kamer in eerste lezing voor de Tweede Kamer in tweede lezing een 
belangrijk gegeven is. Immers zal daarin een aanwijzing zijn gelegen voor 
het stemgedrag van de Eerste Kamer in tweede lezing, waarbi j het tweeder-
de meerderheidsvereiste geldt. Indien nu de Eerste Kamer in eerste lezing 
een voorstel heeft aanvaard met een meerderheid, kleiner dan tweederde 
van het aantal ui tgebrachte s temmen, dan kan zulks voor de Tweede Kamer 
in tweede lezing reden zijn tot spl i tsing over te gaan. Wi j zien hierin geen 
verkapt recht van amendement van de Eerste Kamer. Bij een tweekamerstel-
sel waarin beide kamers over eigen bevoegdheden beschikken, zal men die-
nen te aanvaarden dat, zo een van beide kamers daartoe termen aanwezig 
acht, zij van die bevoegdheden gebruik maakt. De Eerste Kamer kan t i jdens 
de eerste lezing van een grondwetsherzieningsvoorstel dit voorstel verwer-
pen of aannemen. Neemt zij het aan, dan kan zij dit doen met een meerder-
heid die groter of kleiner is dan tweederde van het aantal uitgebracht stern-
men. Geschiedt het laatste dan is dat als gezegd een belangwekkend gege-
ven voor de Tweede Kamer in tweede lezing, die er met de haar toekomende 
bevoegdheden op zal kunnen reageren. Meer in het algemeen merken wi j 
hierbij nog het volgende op. Indien een gewoon wetsontwerp door de Eerste 
Kamer word t verworpen en men besluit een n ieuw wetsontwerp in te die-
nen, dan ligt het voor de hand dat bij het opstel len van dat nieuwe wetsont-
werp rekening zal worden gehouden met de gronden die de Eerste Kamer 
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tot verwerping aanleiding gaven. Ook hier geldt in onze wijze van zien dat er 
niet gesproken kan worden van een verkapt, materieel of indirect recht van 
amendement van de Eerste Kamer. Deze gang van zaken is evenzeer te be-
schouwen als een gevolg van de omstandigheid dat binnen ons staatkundig 
bestel de volksvertegenwoordiging bestaat uit twee kamer die elk functione-
ren met uitoefening van eigen bevoegdheden, terwijl beide op elkaar in kun-
nen werken. Dat de Eerste Kamer geen recht van amendement heeft, bete-
kent dat zij geen zelfstandige bevoegdheid heeft om veranderingen in wets-
voorstellen te bewerkstelligen. Dat haar invloed er indirect toe kan bijdragen 
dat in een bepaald geval Regering en Tweede Kamer komen tot het nemen 
van nadere beslissingen, is een geheel andere zaak. Dit kan onontkoombaar 
zijn. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merken, onder verwijzing naar blz. 
3 van de nota naar aanleiding van het eindverslag, op, dat gezien uitstaat-
kundig oogpunt huns inziens nooit de stelling verdedigd kan worden, dat de 
Eerste Kamer bij haar besluitvorming rekening zal houden met het feit dat 
een voorliggende grondwetswijziging door de Tweede Kamer is aanvaard. 
Een dergelijke uitspraak gaat, aldus deze leden, ten enen male voorbij aan 
de eigen verantwoordelijkheid van de Eerste Kamer. Zij voegen hier nog aan 
toe dat men, zolang de Eerste Kamer deel uitmaakt van het staatsbestel, 
moet verwachten dat zij haar taak en verantwoordelijkheid serieus neemt en 
niet slaafs navolgt datgene, waarin de Tweede Kamer haar is voorgegaan. 

Wij zouden het betreuren indien als gevolg van de door de leden hier aan 
het woord bedoelde passage uit de nota naar aanleiding van het eindver-
slag, een misverstand zou ontstaan omtrent de visie van de Regering op de 
plaats en de taak van de Eerste Kamer. Wij gaan ervan uit dat onze ambts-
voorgangers geenszins hebben bedoeld te suggereren dat de Eerste Kamer 
haar taak en verantwoordelijkheid niet serieus zou nemen of slaafs zou na-
volgen datgene waarin de Tweede Kamer haar is voorgegaan. Zoals wij in 
het antwoord op de voorafgaande vraag reeds aangaven, staat het voor ons 
buiten twijfel dat de Eerste Kamer naar eigen inzicht en onder eigen verant-
woordelijkheid haar bevoegdheden uitoefent. Daarnaast kan worden vast-
gesteld dat de Eerste Kamer een van haar bevoegdheden, nl. het verwerpen 
van wetsontwerpen, met grote terughoudendheid hanteert. Zij legt hierbij, 
het is reeds vaak gezegd, een wijze zelfbeperking aan de dag. De Eerste Ka-
mer zal bij haar argumentatie, oordeelsvorming en uiteindelijke beslissing 
inzake een wetsonwerp meerdere factoren betrekken en deze zorgvuldig te-
gen elkaar afwegen. Een van deze factoren zal in de praktijk zijn de beslissing 
die de Tweede Kamer in een eerdere fase over het wetsontwerp heeft geno-
men. De beslissing van de Tweede Kamer zal derhalve één factor zijn naast 
andere; dat is beoogd tot uitdrukking te brengen in de hierbedoelde passage 
op blz. 3 van de nota naar aanleiding van het eindverslag. 

Ten slotte stellen de leden van de fractie van de P.v.d.A. dat, juist gezien 
de eigen verantwoordelijkheid, gezamenlijk overleg van beide Kamers bij de 
behandeling van een grondwetswijziging in tweede lezing, een overleg dat 
leidt tot een gezamenlijke beslissing, van grote waarde zal kunnen zijn en 
een dimensie zal kunnen geven aan onze democratische staatsstructuur. 

Om een tweetal redenen zijn we geen voorstander van een behandeling in 
Verenigde Vergadering van de tweede lezing van een grondwetswijziging. 

De eerste reden hangt samen met de positie van de Eerste Kamer. In een 
Verenigde Vergadering bevinden de leden van de Eerste Kamer zich in een 
andere positie dan wanneer zij als afzonderlijke Kamer een voorstel dat door 
de Tweede Kamer met een meerderheid van ten minste tweederde van het 
aantal uitgebrachte stemmen is aanvaard, moeten heroverwegen. Dit geldt 
te meer nu in de huidige herzieningsvoorstellen de verkiezingsgrondslag 
van de Eerste Kamer zal blijven verschillen van die van de Tweede Kamer 
waardoor de representativiteit van beide Kamers niet dezelfde zal zijn. Wij 
wijzen er nog op dat tijdens de behandeling van de Nota inzake het grond-
wetsherzieningsbeleid in de Eerste Kamer door het toenmalige lid van die 
Kamer, de heer De Geer van Oudegein, werd gewaarschuwd dat realisering 
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van de gedachte o m de tweede lezing in een Verenigde Vergadering te be-
handelen een wezenli jke aantasting zou betekenen van de zelfstandige posi-
t ie van de Eerste Kamer in ons staatsbestel. 

Onze tweede reden is dat de Verenigde Vergadering thans een ui tzonder l i j -
ke f iguur is en dat naar ons oordeel dient te bl i jven. Het meest wezenli jke 
kenmerk van ons tweekamerstelsel is dat een aangelegenheid eerst in de 
ene Kamer aan de orde komt, waarna de in die Kamer genomen beslissin-
gen getoetst worden door de andere Kamer. Een gang van van zaken waar-
bij beide Kamers, als waren zij één orgaan, over een aangelegenheid beslis-
sen verdraagt zicht slecht met de aard van het tweekamerstelsel. 

Het verheugt ons te kunnen constateren dat de leden van de fractie van 
het C.D.A. met het wetsontwerp ins temmen. Deze leden kondigen aan bij de 
openbare behandel ing van het wetsontwerp een beschouwing te zullen w i j -
den aan de behandel ing in verenigde vergadering van de tweede lezing van 
een grondwetswi jz ig ing. Wi j zien deze beschouwing met belangstel l ing te-
gemoet . 

De leden behorende tot de fractie van de V.V.D. zeggen het te betreuren 
dat de procedure van grondwetsherz iening in twee lezingen word t gehand-
haafd. De bedoel ing van de behandel ing in twee lezingen is i m m e r s - zo 
stellen zij - om de kiezers een oordeel te laten vellen over de grondwetsher-
zieningsarbeid die door de ontbonden Kamers is verricht. Deze gedachte be-
rust huns inziens op een f ict ie; zij geven hiervoor twee redenen aan die, sa-
mengevat, op het volgende neerkomen: 

a. ontb ind ing van de Tweede Kamer ter zake van grondwetsherz iening 
heeft men sedert lang doen samenval len met de periodieke ontb ind ing van 
die Kamer. 

b. na ontb ind ing van de Eerste Kamer word t deze samengesteld door de-
zelfde provinciale staten of door n ieuwe provinciale staten die zelf niet ter 
zake van grondwetsherz iening opn ieuw zijn samengesteld. 

De leden hier aan het w o o r d zijn van oordeel dat, w i l men aan een grond-
wetsherzieningsprocedure in twee lezingen echt inhoud geven, öf van ont-
b inding op termi jn moet worden afgezien dan wel behandel ing in twee lezin-
gen in heroverweging moet worden genomen. 

Naar onze opvat t ing dient de behandel ing van een grondwetsherz iening 
in twee lezingen gehandhaafd te bl i jven. De Grondwet is een staatsstuk van 
geheel eigen orde. Zij bevat de wezenli jkste elementen van ons staatsbe-
stel : de grondrechten van de burger, de hoofdl i jnen van de inr icht ing van de 
belangri jkste staatsinstel l ingen, alsmede de voornaamste bevoegdheden 
van die instel l ingen. Wi j achten het een gewicht ige democrat ische waar-
borg, dat, vooraleer een staatsstuk als de Grondwet word t gewi jz igd, de kie-
zer in de gelegenheid word t gesteld de voorgestelde wi jz ig ingen te sanctio-
neren, dan wel af te wi jzen. Anderzi jds geven wi j de leden van de fractie van 
de V.V.D. toe dat door het doen samenval len van grondwets- en periodieke 
ontb ind ing van de Tweede Kamer de daarop volgende volksraadpleging wel 
aan waarde heeft ingeboet vanui t het oogpunt van de grondwetsherz iening. 
Wi j zien hierin echter onvo ldoende grond om verkiezingen en tweede lezing 
in heroverweging te nemen. Naar onze overtu ig ing moet de mogel i jkheid 
verzekerd bl i jven dat kiezers, indien zij van mening zijn dat een voorgestelde 
grondwetsherz iening de democrat ische grondslagen van onze staatsinrich-
t ing zou aantasten, alvorens over die voorstel len definit ief word t beslist hun 
stem uit kunnen brengen op part i jen die zich in eerste lezing tegen die voor-
stellen hebben verklaard. Onzes inziens is verschil van mening mogel i jk over 
de vraag of men aan de procedure van grondwetsherziening meer inhoud 
geeft door af te zien van ontb ind ing op termi jn en de grondwetsherz iening 
weer los te koppelen van de periodieke onb ind ing. Men dient daarbij in aan-
merk ing te nemen dat ook de ontkoppelde verkiezingen ter zake van grond-
wetsherziening in belangri jke mate zouden fungeren als graadmeter voor de 
representativiteit van de polit ieke part i jen op basis van hun standpunten en 
handel ingen als geheel, en niet slechts ten aanzien van de grondwetsherzie-
n ing. 
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Het was de leden van de fractie van de V.V.D. opgevallen dat de Regering 
zich enerzijds heeft neergelegd bij de motie- De Kwaadsteniet, waarbij werd 
uitgesproken dat niet zal worden getornd aan de positie en de bevoegdhe-
den van de Eerste Kamer, doch anderzijds in de memorie van antwoord aan 
de Tweede Kamer op blz. 6 stelt: «Tegenover een zekere vermindering van 
de invloed van de Eerste Kamer ten aanzien van de tweede lezing van een 
herzieningsontwerp staan wij niet afwijzend». Wij merken op dat de aange-
haalde passage een onderdeel is van een betoog dat een reactie bevat op de 
suggestie van de fractie van de A.R.P., de C.H.U. en de K.V.P. om de behan-
deling van de tweede lezing in verenigde vergadering te doen plaatsvinden. 
Naar de mening van die fracties zou aldus een groter aantal tegenstemmen-
de Eerste Kamerleden vereist zijn om een herzieningsontwerp in tweede le-
zing te kunnen verwerpen dan thans het geval is. Onzes inziens traden de be-
doelde fracties bij het doen van hun suggestie buiten het kader van de mo-
tie-De Kwaadsteniet; de verwezenlijking van die suggestie zou immers een 
vermindering van de invloed van de Eerste Kamer betekend hebben. De re-
actie op die suggestie maakt zich op haar beurt een ogenblik los van de mo-
tie-De Kwaadsteniet. Overigens geeft bovenvermeld citaat uit de memorie 
van antwoord wel de opvattingen van onze ambtsvoorgangers weer die ten 
grondslag lagen aan de voorstellen welke indertijd op dit punt in de Nota in-
zake het grondwetsherzieningsbeleid zijn gedaan. 

De leden van de fractie van de V.V.D. vragen de Regering haar standpunt 
uiteen te zetten over de representativiteit van beide Kamers der Staten-
Generaal, mede tegen de achtergrond van artikel 88 Grondwet. Zij herinnerden 
in dit verband aan het meermalen door de Regering uitgesproken standpunt 
dat de Tweede en de Eerste Kamer niet op gelijke wijze representatief zijn; 
zulks op grond van het feit dat de Eerste Kamer niet rechtstreeks wordt geko-
zen. 

Artikel 88 Grondwet bepaalt dat de Staten-Generaal het gehele Nederland-
se volk vertegenwoordigen. Aldus is vastgesteld dat zowel de Eerste als de 
Tweede Kamer representatief is voor het Nederlandse volk. Daarmee is ech-
ter nog niet gezegd dat beide Kamers op gelijke wijze representatief zijn. Om 
vastte kunnen stellen in hoeverre beide Kamers representatief zijn dient 
men de bepalingen omtrent hun samenstelling en de verschillen daartus-
sen in ogenschouw te nemen. In het algemeen kan gezegd worden dat de re-
presentativiteit van een vertegenwoordigend orgaan toeneemt naarmate de 
wijze van verkiezing directer is, het aantal (actief en passief) kiesgerechtig-
den in grotere mate samenvalt met het totaal van de vertegenwoordigde 
groep en de vastgestelde zittingsduur van het orgaan korter is. 

Ziet men nu naar de Eerste en Tweede Kamer dan kan men tegen de ach-
tergrond van de zoeven genoemde criteria constateren dat alleen wat de 
kring van passief kiesgerechtigden betreft de situatie voor beide Kamers 
overeenstemt. Op de overige punten is tussen beide Kamers steeds een ver-
schil te onderkennen: de wijze van verkiezing van de Eerste Kamer is minder 
direct, de kring van actief kiesgerechtigden voor de Eerste Kamer is kleiner 
en de vastgestelde zittingsduur voor de Eerste Kamer is, althans onder de 
huidige Grondwet, langer. Daarbij speelt juist in de procedure van grond-
wetsherziening nog een andere omstandigheid een gewichtige rol. De 
Tweede Kamer is na de eerste lezing vernieuwd op basis van directe verkie-
zingen, terwijl de Eerste Kamer eveneens opnieuw is samengesteld, doch 
dan ofwel door dezelfde provinciale staten die reeds eerder de Eerste Kamer 
gedeeltelijk samenstelden, ofwel door nieuwe provinciale staten, die echter 
zelf niet gekozen zijn op grond van een voorstel tot wijziging van de Grond-
wet. Naar onze mening kan, aldus beschouwd, worden gezegd dat in de pro-
cedure van grondwetsherziening de Eerste Kamer in tweede lezing uiteraard 
wel representatief is, doch niet op dezelfde wijze als de Tweede Kamer. 

Door de leden van de fractie van de V.V.D. is vervolgens een opmerking 
gemaakt over de volgende zinsnede op blz. 5 van de memorie van ant-
woord waar de Regering antwoordt op een opmerking van de fracties van de 
A.R.P., C.H.U. en K.V.P: «Wij merken hierbij op, dat de Grondwet de Eerste 
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Kamer bevoegd (Regering) verklaart het hier bedoelde oordeel (over een 
grondwetsherziening) te geven. Wanneer echter de Kamer tot iets bevoegd 
word t verklaard, dan is daarmee geen uitspraak gedaan omtrent haar repre-
sentativiteit in de zin als hier bedoeld». De aan het woord zijnde leden zijn 
van mening dat de beoordel ing door de Eerste K a m e r - e n t rouwens ook 
door de Tweede Kamer - in tweede lezing van een grondwetsherzienings-
voorstel niet als een bevoegdheid, doch als een regel van dwingend recht is 
te beschouwen. Zij verwi jzen daarbij naar artikel 211 Grondwet en artikel 8 .1 , 
lid 1, van het onderhavige wetsontwerp. Wi j zijn van mening dat men in art i-
kel 211 en artikel 8 .1 , l id 1, zeer wel een bevoegdheid kan lezen. Het gaat 
daarbij dan e c h t e r - en hieromtrent s temmen wi j graag met de aan het 
woo rd zijnde leden in - om een bevoegdheid die krachtens een regel van 
dwingend recht moet worden uigeoefend. 

Sprekende over het spl i tsingsrecht stellen de leden hier aan het w o o r d , 
dat van de spl i ts ingsmogel i jkheid in tweede lezing thans geen ander effect 
kan worden verwacht dan dat hiervan slechts gebruik zal worden gemaakt 
indien blijkt dat de Eerste Kamer een grondwetsontwerp bij eerste lezing 
aanneemt met een volstrekte doch niet gekwali f iceerde meerderheid. Deze 
opvatt ing lijkt ons te beperkt. Wi j mogen verwi jzen naar het antwoord dat 
w i j hiervoor gaven op de vraag van leden van de fracties van de P.v.d.A. en 
van de V.V.D. inzake het verkapte recht van amendement van de Eerste Ka-
mer. Daarin hebben wi j uiteengezet dat er zich onzes inziens meerdere situa-
ties kunnen voordoen die het wenseli jk maken dat de Tweede Kamer in twee-
de lezing over de mogel i jkheid tot spl i tsing van een voorstel beschikt. Wi j 
hebben geen reden om aan te nemen dat, zoals deze leden eveneens stel-
den, de Tweede Kamer zich onvoldoende heeft beziggehouden met de vraag 
omtrent de noodzaak of wensel i jkheid van het handhaven van een split-
singsrecht bij tweede lezing. In twee termi jnen is t i jdens de mondel inge be-
handel ing de spl i ts ing in tweede lezing ui tgebreid aan de orde geweest, 
waarna bij de behandel ing van de amendementen die over deze kwestie wa-
ren ingediend ook nog een ui tvoer ig debat heeft plaatsgevonden. 

De leden van de fractie van de V.V.D. vragen ten slotte een uiteenzett ing 
over het staatsrechteli jk karakter van het contraseign, en in het bi jzonder over 
de, naar het oordeel van de Regering, polit ieke consequenties voor minis-
ters of kabinet verbonden aan het weigeren van de bekrachtiging van een 
wetsontwerp. De aan het woo rd zijnde leden vroegen h ierom, omdat zij in 
de memor ie van antwoord aan de Tweede Kamer tot dr iemaal toe een grote 
mate van vr i jb l i jvendheid van de kant van de Regering constateerden ten 
aanzien van de bekrachtiging van door de Kamer aanvaarde wetsontwer-
pen, zonder dat daarbij werd aangegeven of de Regering t i jdig daarbi j het 
«onaanvaardbaar» zal uitspreken. 

In zekere zin ten overvloede wijzen wi j op het feit, dat in ons staatkundig 
stelsel de wet ten door Regering en par lement gezamenli jk worden vastge-
steld. De medewerk ing aan de to ts tandkoming van de wet word t ten slotte 
door de Regering gegeven in de vo rm van de bekracht iging, die zoals be-
kend, een ministerieel contraseign behoeft. Door het plaatsen van zijn con-
traseign neemt de minister de verantwoordel i jkheid voor de bekracht ig ing en 
daardoor voor de to ts tandkoming van de wet op zich. Bij dit laatste zij on -
middel i jk opgemerkt dat de polit ieke verantwoordel i jkheid ter zake zich niet 
behoeft te beperken tot de contrasignerende minister, maar zich tevens kan 
uitstrekken tot niet-contrasignerende ministers, zelfs tot het gehele kabinet. 

Op de vraag welke polit ieke consequenties aan het weigeren van de be-
krachtiging van een wetsontwerp verbonden zijn, is geen algemeen ant-
woord te geven. Of er polit ieke consequenties aan verbonden zijn en, zo ja, 
in welke mate, zal in de praktijk moeten bl i jken. Het spreekt intussen vanzelf 
dat het handelen tegen de w i l van een duidel i jke meerderheid van de beide 
Kamers in - en daarvan is zeker sprake bij de weiger ing een in tweede lezing 
aanvaard grondwetsherzieningsvoorstel te bekrachtigen - polit ieke conse-
quenties kan hebben. Het spreekt naar ons oordeel evenzeer vanzelf, dat de 
Regering niet l icht, doch slechts in uitzonderl i jke gevallen de bekrachtiging 
achterwege zal laten. Zo'n uitzonderl i jk geval deed zich voor bij de g rond-
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1 Zie voor de betreffende ontwerpen Kamer-
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1 Handelingen II 1976/77, blz. 3409. 

wetsherziening van 1953. In eerste lezing werd een voorstel tot verlaging 
van de minimumleeftijd van 30 naar 23 jaar voor het lidmaatschap van de 
Tweede Kamer en dat van de provinciale staten door de Eerste Kamer ver-
worpen. Vervolgens werd door de Eerste Kamer wel aanvaard het daarmee 
samenhangende voorstel tot handhaving van de minimumleeftijd voor het 
lidmaatschap van de Eerste Kamer1. Aangezien door verwerping van het 
eerste voorstel iedere zin aan het tweede kwam te vervallen, besloot de Re-
gering dit niet te bekrachtigen. Overigens hebben onze ambtsvoorgangers 
naar onze mening in de memorie van antwoord over deze materie minder 
vrijblijvend gesproken dat het de leden van de fractie van de V.V.D. toe-
schijnt. Het gaat er om, daarop wordt in de memorie van antwoord gedoeld 
en daarover sprak ook de toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken tij-
dens de mondelinge behandeling van het onderhavige ontwerp in de Twee-
de Kamer2, dat zich na de bekrachtiging van een in eerste lezing aanvaard 
voorstel zodanige situaties kunnen voordoen dat de Regering van mening is 
een voorstel, hoewel in tweede lezing aanvaard, niet te moeten bekrachti-
gen. Met onze ambtsvoorgangers zijn wij van mening dat zich dergelijke si-
tuaties niet vaak voor zullen doen. 

Of en zo ja op welk tijdstip er in zo'n geval aanleiding zal zijn het onaan-
vaardbaar uit te spreken, is in algemene zin moeilijk aan te geven. Dat zal ge-
heel van de omstandigheden afhangen. 

De Minister-President, 
Ministervan Algemene Zaken, 
A. A. M. van Agt 

De Ministervan Binnenlandse Zaken, 
H. Wiegel 
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