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Vastgesteld 18 april 1979 

De leden van de fractie van de PvdA achtten de behandeling van het on-
derhavige wetsontwerp voorbarig. Zowel ten aanzien van de splitsing van 
een voorstel als ten aanzien van een mogelijke gemeenschappelijke verga-
dering van beide Kamers wordt door de Regering immers uitgegaan van een 
ongewijzigde positie van de Eerste Kamer. Gezien de maatschappelijke ont-
wikkelingen, gezien ook het veranderend politiek denken over enerzijds het 
bestaansrecht van de Eerste Kamer en anderzijds haar bevoegdheden en 
wijze van verkiezing sinds de aanvaarding van de motie-De Kwaadsteniet 
(12 944 nr. 22) door de Tweede Kamer in 1974, achtten deze leden het onjuist 
dat een groot gedeelte van de argumentatie in de memorie van toelichting 
en in de memorie van antwoord aan de Tweede Kamer is gebaseerd op de 
huidige bevoegdheden en wijze van verkiezing van de Eerste Kamer. Het wa-
re huns inziens dan ook juister geweest, indien de behandeling van de wets-
ontwerpen 14 223 (Verklaring dat er grond bestaat een voorstel in overwe-
ging te nemen tot verandering in de Grondwet van de bepalingen inzake de 
verkiezing van de Tweede Kamer en de Eerste Kamer der Staten-Generaal) 
en 14 224 (Verklaring dat er grond bestaat een voorstel in overweging te ne-
men tot verandering in de Grondwet van bepalingen inzake de werkwijze 
van de Staten-Generaal) aan de behandeling van het onderhavige ontwerp 
vooraf was gegaan. Ten aanzien van de splitsing van een voorstel zouden de 
aan het woord zijnde leden gaarne van de bewindslieden een uitvoerig bear-
gumenteerd antwoord ontvangen op de vraag, of zij hierin niet een verkapt 
recht van amendement van de Eerste Kamer zien. 

Naar aanleiding van het gestelde op blz. 3 van de nota naar aanleiding van 
het eindverslag (stuk nr. 9) wilden dezelfde leden met nadruk vaststellen, dat 
gezien uit staatkundig oogpunt huns inziens nooit de stelling verdedigd kan 
worden, dat de Eerste Kamer bij haar besluitvorming rekening zal houden 
met het feit dat een voorliggende grondwetswijziging door de Tweede Ka-
mer is aanvaard. Een dergelijke uitspraak gaat ten enen male voorbij aan de 
eigen verantwoordelijkheid van de Eerste Kamer. Zij merkten op, dat men 
niet zonder reden de vraag mag stellen, of de Eerste Kamer in ons staatsbe-
stel gehandhaafd dient te worden, maar zolang zij deel uitmaakt van dat 
staatsbestel moet men verwachten, dat zij haar taak en verantwoordelijkheid 
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serieus neemt en niet slaafs navolgt datgene, waar in de Tweede Kamer haar 
is voorgegaan. Juist gezien die eigen verantwoordel i jkheid zou gezamenli jk 
overleg van beide Kamers bij de behandel ing van een grondwetswi jz ig ing in 
tweede lezing, een overleg dat leidt tot een gezamenli jke besl issing, naar het 
oordeel van deze leden van grote waarde kunnen zijn en een extra dimensie 
kunnen geven aan onze democrat ische staatsstructuur. 

De leden van de fractie van het C.D.A. constateerden allereerst dat hun van 
het veranderd polit iek denken over het bestaansrecht van de Eerste Kamer -
als door de leden van de fractie van de P.v.d.A. gesteld - niets is gebleken. 

Deze leden merkten vervolgens op, dat in het onderhavige wetsontwerp de 
belangri jkste elementen van de thans geldende procedure voor een Grond-
wetsherziening gehandhaafd worden. Vervolgens her innerden deze leden er-
aan, dat bij de behandel ing van dit wetsontwerp in de Tweede Kamer uitvoe-
rig van gedachten is gewisseld omtrent de mogel i jkheid de tweede lezing van 
een herzieningsontwerp te doen plaatsvinden in een verenigde vergader ing 
van de Staten-Generaal, zonder evenwel een amendement ter zake te aan-
vaarden. Minister De Gaay Fortman heeft zich tegen deze gedachte gekeerd 
bij de openbare behandel ing van het wetsontwerp in de Tweede Kamer op 23 
februari 1977 (Handelingen zitt ing 1976-1977, blz. 3401 e.v.) en wel voorna-
meii jk op twee gronden, nl. vanuit het gezichtspunt van de posit ie van de Eer-
ste Kamer bij een grondwetsherz iening en vanuit de visie van de Regering op 
het inst i tuut van de verenigde vergader ing in het a lgemeen. 

De aan het w o o r d zijnde leden konden zich met de zienswijze van de toen-
malige Minister verenigen; zij stelden zich voor bij de openbare behandel ing 
van het wetsontwerp in de Eerste Kamer aan het bedoelde onderwerp een be-
schouwing te w i jden . Zij merkten vervolgens op, dat het invoeren van het 
spl i tsingsrecht voor de Tweede Kamer het enige nieuwe element in de proce-
dure is. De posit ie van de Eerste Kamer in het kader van het tweekamerstelsel 
is daar nauw bij betrokken. Zij betoogden dat het er in beginsel op neerkomt, 
dat een spl i tsingsrecht kan bi jdragen tot het vergroten van de mogel i jkheid 
om een bepaalde grondwetsherz iening - althans gedeeltel i jk - tot stand te 
brengen. De aan het woo rd zijnde leden stemden in met dit spl i tsingsrecht dat 
in het on twerp aan de Tweede Kamer word t toegekend. 

De leden behorende tot de fractie van de V.V.D. betreurden het, dat de 
reeds sedert 1848 bestaande procedure van Grondwetsherziening in twee 
lezingen word t gehandhaafd. De bedoel ing van behandel ing in twee lezin-
gen is immers om de kiezers een oordeel te laten vellen over de grondswets-
herzieningsarbeid die door de ontbonden Kamers is verricht. Deze gedachte 
berust huns inziens op een fictie en wel om twee redenen: 

1. Van het t i jdst ip af waarop men de ontb ind ing van de Tweede Kamer na 
behandel ing van de grondwetsherzieningsvoorstel len in eerste lezing heeft 
doen samenval len met de periodieke ontb ind ing dier Kamer, spelen grond-
wetszaken zo al enige, dan toch slechts een zeer ondergeschikte rol in de ver-
kiezingsstri jd. 

2. Na ontb ind ing van de Eerste Kamer word t deze opn ieuw samenge-
steld, of wel door dezelfde provinciale staten, dan wel door nieuwe provincia-
le staten, die echter zelf niet gekozen zijn op grond van een voorstel tot wi jzi-
g ing van de Grondwet. Dit in tegenstel l ing tot bij voorbeeld de toestand in 
België, alwaar ontb ind ing van het par lement van rechtswege tevens leidt tot 
ontb ind ing van provinciale staten, ook al word t de Belgische Senaat slechts 
ten dele door voornoemde Staten samengesteld. 

De aan het w o o r d zijnde leden waren van oordeel dat, w i l men aan een 
grondwetsherz ieningsprocedure in twee lezingen écht inhoud geven, öf van 
ontb ind ing «op termi jn» moet worden afgezien dan wel behandel ing in twee 
lezingen in heroverweging moet worden genomen. 

Deze leden hadden er voorts behoefte aan o m , vooru i t lopende op de fun-
damentele discussie over de posit ie van de Eerste Kamer bij behandel ing 
van grondwetsontwerp 14 222, met de Regering van gedachten te wisselen 
over enkele uitspraken de Eerste Kamer betreffende, bij de behandel ing van 
het thans voor l iggende wetsontwerp gedaan. 
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Het was deze leden opgeval len dat de Regering zich enerzijds heeft neer-
gelegd bij de eerder genoemde in de Tweede Kamer aangenomen motie-De 
Kwaadsteniet, waarbi j werd uitgesproken dat niet zal worden getornd aan 
de positie en bevoegdheden van de Eerste Kamer, doch anderzijds in de me-
morie van an twoord op blz. 6 stelt: «Tegenover een zekere verminder ing 
van de invloed van de Eerste Kamer ten aanzien van de tweede lezing van 
een herzieningsontwerp staan wi j niet afwijzend.» 

De aan het woord zijnde leden hadden in dit verband met belangstel l ing 
kennis genomen van de discussie tussen de Bijzondere Commissie voor het 
Beleid inzake Grondwet en Kieswet uit de Tweede Kamer en de Regering 
met betrekking tot het vraagstuk van de representativiteit van kamerleden, 
met name van het meermalen door de Regering uitgesproken standpunt dat 
de Tweede en de Eerste Kamer niet op gelijke wijze representatief zi jn, zulks 
op grond van het feit dat de Eerste Kamer niet rechtstreeks word t verkozen 
(memor ie van toel icht ing blz. 7/8; voor lop ig verslag blz. 4; memor ie van ant-
woord blz. 5/6; eindverslag blz. 2/3; nota naar aanleiding van eindverslag 
blz. 2/3). 

Op grond van dit standpunt heeft de Regering zich tevens verzet tegen be 
handel ing van grondwetsherzieningsvoorstel len in tweede lezing in Ver-
enigde Vergader ing, o m d a t - aldus de Regering - alsdan een zelfde gewicht 
zou worden toegekend aan de s temmen van kamerleden, die ten aanzien 
van de aanhangige grondwetsherziening niet gelijkeli jk representatief wor-
den geacht. 

De leden van de aan het woo rd zijnde fractie vroegen in dit verband of de 
huidige Regering haar standpunt w i l uiteenzetten over de representativiteit 
van de beide Kamers, zulks ook tegen de achtergrond van artikel 88 Grond-
wet : «De Staten-Generaal ver tegenwoord igen het gehele Nederlandse 
volk». In dit verband veroor loofden dezelfde leden zich nog een opmerk ing. 
Zij lazen in de memor ie van antwoord op blz. 5 een uitleg van de Regering 
naar aanleiding van de volgende opmerk ing van de leden van A.R.P., C.H.U. 
en K.V.P.: «Deze leden betogen vervolgens dat, aangezien de Grondwet 
zulks bepaalt, de Eerste Kamerleden volstrekt representatief zijn ook in de 
tweede lezing hun oordeel over een grondwetsherziening te geven». Het 
an twoord van de Regering hierop luidt: «Wij merken hierbij op, dat de 
Grondwet de Eerste Kamer bevoegd(curs. Regering) verklaart het hier be-
doelde oordeel te geven. Wanneer echter de Kamer tot iets bevoegd word t 
verklaard, dan is daarmee geen uitspraak gedaan omtrent haar representati-
viteit in de zin als hier bedoeld». 

De aan het woo rd zijnde leden waren van oordeel dat in artikel 211 van de 
Grondwet (De nieuwe Kamers overwegen dat voorstel.) en in artikel 8 .1, lid 
1, van het voor l iggende wetsontwerp (De wet verklaart, dat een verander ing 
in de Grondwet , zoals zij die voorstelt , in overweging zal worden genomen), 
nauwel i jks sprake is van een bevoegdheid, doch van dwingend recht en, zo 
er van een bevoegdheid gesproken kan worden, hierbij geen onderscheid 
word t gemaakt tussen de Tweede en de Eerste Kamer. 

Met belangstel l ing wachtten deze leden af tot welke beschouwingen van 
de zijde van de Regering hun inleidende opmerkingen aanleiding geven. 

De leden van de fractie van de V.V.D. merkten - evenals de leden van het 
C.D.A. hiervoren - op dat de voornaamste wi jz iging ten aanzien van de be-
staande grondwetsart ikelen het spl i tsingsrecht betreft, zowel bij eerste als 
bij tweede lezing. Dit recht komt ui tslui tend toe aan de Tweede Kamer. 

Deze leden achtten het een verbeter ing, dat mogel i jkheid tot spli tsing bij 
eerste lezing is aanvaard. Hiermede is huns inziens een lange en onnodige 
o m w e g voorkomen. Zij her innerden eraan dat het wetsontwerp aanvankelijk 
slechts een mogel i jkheid tot spl i tsing bij tweede lezing bevatte. Duidelijk is 
huns inziens dat hiermee kan worden bereikt dat onderdelen van een wets-
ontwerp, waarvan blijkt dat deze in tweede lezing bij s temming wel een vol -
strekte doch geen gekwali f iceerde meerderheid zullen behalen (voorbeeld: 
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Commissarissen der Koningin en burgemeesters ambtshalve voorzit ter 
van provinciale staten respect ievel i jk gemeenteraad), in een afzonderli jk 
wetsontwerp worden ondergebracht, ten einde te voorkomen dat het gehele 
wetsontwerp in tweede lezing zal worden verworpen. 

Zij waren het ermee eens dat door invoeging van een spli tsingsrecht bij 
eerste lezing dit onhei l reeds eerder kan worden afgewend. Zij brachten hier-
bij in her inner ing, dat desti jds aan de overzijde van het Binnenhof de leden 
van de V.V.D., D'66, A.R.P., C.H.U. en K.V.P. spraken, daar waar zij de invoe-
ring van spl i tsingsrecht ook bij eerste lezing beplei t ten, van : «Eventueel naast 
die in tweede lezing», terwi j l de leden van de P.v.d.A. verklaarden aan een op-
lossing in deze zin «verre de voorkeur te geven boven een spl i ts ing bij tweede 
lezing» (eindverslag, stuk nr. 8, blz. 2). 

Waarschi jnl i jk in verband met de omstandigheid, dat de Regering zich tot 
het laatste moment tegen dit spl i tsingsrecht bij eerste lezing had verzet en 
eerst bij de mondel inge behandel ing via een nota van wi jz ig ing, stuk nr. 13, 
aan de wens van de Tweede Kamer was tegemoet gekomen, heeft de Tweede 
Kamer zich, - zo meenden de aan het woo rd zijnde leden - onvoldoende be-
ziggehouden met de vraag omtrent de noodzaak of wensel i jkheid van het 
handhaven van een spli tsingsrecht bij tweede lezing. 

Van deze laatste spl i ts ingsmogel i jkheid kan naar het oordeel van deze le-
den thans geen ander effect worden verwacht dan dat hiervan slechts ge-
bruik zal worden gemaakt indien blijkt dat de Eerste Kamer een grondwets-
ontwerp bij eerste lezing aanneemt met een volstrekte doch niet gekwal i f i -
ceerde meerderheid. Een zodanige situatie in de Tweede Kamer kan door 
spl i tsing bij eerste lezing immers al worden opgelost. 

De leden van de aan het woo rd zijnde fractie vroegen in aansluit ing bij de 
vraag ter zake van de P.v.d.A.-fractie, of de Regering van mening is, dat, 
waar zij stelt dat het toekennen van een spl i tsingsrecht aan de Eerste Kamer 
niet strookt met de posit ie van de Eerste Kamer (memor ie van an twoord , blz. 
4 ; eindverslag, blz. 1), het handhaven van het spl i tsingsrecht voor de Twee-
de Kamer bij tweede lezing in feite kan betekenen het toekennen van een 
verkapt recht van amendement aan de Eerste Kamer. Deze leden gingen er 
daarbij van uit, dat de duidel i jk ui tgesproken bezwaren in de Eerste Kamer 
bij eerste lezing niet zonder betekenis zullen zijn voor de Tweede Kamer bij 
tweede lezing bij de beslissing of zij zal gaan spl i tsen. 

De aan het w o o r d zijnde leden herinnerden er vervolgens 
aan dat de Regering mededeelt, dat zij haar ondertekening kan onthouden 
aan voorstel len tot wi jz ig ing van de Grondwet , zoals deze in eerste lezing 
zijn vastgesteld (memor ie van an twoord , blz. 8). Ook is de Regering van me-
ning, dat een kabinet, dat voor de indiening in tweede lezing van een wets-
ontwerp zorgdraagt, zich daardoor nog niet verpl icht de bekrachtiging van 
het ontwerp, zoals dit is aangenomen, te bevorderen. Ten slotte stelt zi j : 
«Daarnaast blijft de bevoegdheid van de Regering onverlet o m , na aanne-
ming door de beide Kamers, voorstel len die tegen haar zin zijn gesplitst, niet 
te bekrachtigen» (memor ie van antwoord , blz. 3). Aangezien de Regering 
hier tot drie maal toe een grote mate van vr i jb l i jvendheid ten aanzien van de 
bekrachtiging van door de Kamers aanvaarde wetsontwerpen aan de dag 
legt zonder daarbij aan te geven, of zij t i jd ig daarbij het «onaanvaardbaar», 
het kennis geven niet te zullen contraseigneren, zal uitspreken, leek het deze 
leden zinvol een uiteenzett ing van de Regering te vragen over het staats-
rechtelijk karakter van het contraseign, maar in het bi jzonder over de, naar 
haar oordeel, polit ieke consequenties voor Minister of kabinet verbonden 
aan het weigeren van de bekrachtiging van een wetsontwerp. 

De voorzitter van de commiss ie, 
Teijssen 

De griff ier van de commiss ie, 
Liesveld 
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